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SAZETAK

Rad predstavlja prilog raspravi o kultu ninskih svetaca zastitnika putem identifikacije dvaju srednjovjekovnih ninskih
relikvijara poznatih u literaturi kao $krinjice — relikvijari sv. Asela i sv. Marcele. Svrha je rasprave potkrijepiti i de-
taljnije obrazloziti autorovu prije iznesenu pretpostavku da je drugi od dvaju relikvijara u domacoj historiografiji bio
pogresno identificiran. Na tom tragu, putem ras¢lambe i tumacenja sacuvanih popisa ninskih relikvijara, pokazuje se
da je, nasuprot prosirenom misljenju, zapravo rije¢ o relikvijarima sv. Asela i, vjerojatno, sv. Ambroza. Taj zakljucak ne
samo §to pomaze razumjeti ikonografiju obaju relikvijara ve¢ doprinosi i rasvjetljavanju zbunjujucih i dosad nerazrije-
$enih odnosa izmedu troje ninskih svetaca zastitnika. Naime, upozoravajuci na ¢injenicu da evidencija o povezivanju
sv. Marcele s drugom dvojicom ninskih svetaca zastitnika nije poznata prije 15. stoljeca, autor zaklju¢uje da predmetni
relikvijar povijesno nije bio smatran relikvijarom sv. Marcele prije 19. stoljeca.

Klju¢ne rijeci: srednjovjekovni Nin, gradski svetci zastitnici, relikvijari, sv. Asel, sv. Marcela, sv. Ambroz

ABSTRACT

This paper contributes to the discussion on the cult of the patron saints of Nin by examining two medieval reliquaries
from Nin, traditionally referred to in the literature as the reliquary caskets of St Asellus and St Marcella. The aim of
the paper is to support and further elaborate the author’s previously proposed hypothesis that the second of the
two reliquaries has been misidentified in Croatian historiography. Through an analysis and interpretation of preserved
inventories of the Nin reliquaries, the author demonstrates that, contrary to prevailing scholarly opinion, the reliquaries
in question should in fact be attributed to St Asellus and, most probably, St Ambrose. This conclusion not only enables
a clearer understanding of the iconography of both reliquaries but also sheds light on the complex and previously
unresolved relationships among the three patron saints of Nin. Emphasising the absence of any evidence connecting St
Marcella with the other two patron saints of Nin prior to the fifteenth century, the author concludes that the reliquary
in question was not historically regarded as that of St Marcella until the nineteenth century.

Keywords: medieval Nin, urban patron saints, reliquaries, St Asellus, St Marcella, St Ambrose

* Istrazivanje za potrebe pisanja ovog rada provedeno je u sklopu projekta Hrvatske zaklade za znanost Jadranska maritimna hodocaséa u lokal-
nom, nacionalnom i transnacionalnom kontekstu (UIP-2019-04-8226). Jezgra teksta predstavljena je na znanstvenom skupu Plemeniti metali i
vjeste ruke: umjetnost i obrt od srednjeg vijeka do modernog doba na Sveutili$tu u Zadru (15. - 17. svibnja 2025.).
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TEMELJNE PRETPOSTAVKE

Dva kasnosrednjovjekovna relikvijara poznata kao relikvijari sv. Asela i sv. Mar-
cele dio su srednjovjekovnoga crkvenog blaga Ninske biskupije s kojom su dijelili
dramati¢nu sudbinu. Od kraja srednjeg vijeka relikvijari su zbog osmanske ugroze
u vie navrata bili skrivani i prenoSeni. Znatan dio nemirnih ratnih godina 16. i 18.
stoljeca bili su, s ostatkom ninske riznice, pohranjeni u Zadru. Tek 1782. kona¢no su
vraceni u Nin gdje se i danas ¢uvaju u Riznici zZupne crkve Sv. Asela. Dva relikvijara,
proizvodi mjesnoga srednjovjekovnog zlatarstva, kao dio riznice nekadasnje ninske
katedrale i dragocjeno svjedocanstvo o kultu ninskih svetaca zastitnika, takoder su
dio ninske duhovne i kulturne memorije. Kao takvi relikvijari su stekli i simbolicko
znacenje koje nadilazi stru¢no shvacanje njihove relevantnosti te je razumljivo da
rasprava o njihovu identitetu izlazi iz usko shvacenih okvira znanstvene analize.

Siri kontekst ovog priloga jest rasprava o identitetu troje ninskih svetaca zastit-
nika skupno prozvanih ,ninskom trijadom” Taj je pojam, kako se ¢ini, skovan re-
lativno recentno, iako odrazava shvacanje, prosireno od ranoga novog vijeka, koje
povezuje sv. Asela, sv. Ambroza i sv. Marcelu u jedinstvenu skupinu.' To je pak
shvacanje anakrono projicirano u rani srednji vijek s razli¢itim implikacijama. Za
T. Marasovic¢a ,,grad Nin tada je bio pod jakim utjecajem kulta milanskih svetaca,
$to dokazuje i tzv. ninska trijada §to je ¢ine sveci Ambroz, Marcela i Asel Milanski.”
Z. Strika, govore¢i o ,tradiciji mjesta” svoje uvjerenje o ispreplitanju anticke i karo-
linske sastavnice ninske predaje temelji upravo na ,,povezanosti ninske trijade” koju
»plasti¢no pokazuje srebrni pozlac¢eni moc¢nik, na kojem su prikazani sv. Marcela,
sv. Ambroz i sv. Asel” Za njega je ta tradicija ,znatno starija od samog mo¢nika”
koji je tek ,slikovito i na plastian nadin prikazuje”? Jo$ dalekoseznije zakljucke s
osloncem na Strikine pretpostavke pojavile su se nedavno pri ¢emu se ,kult sv. Ase-
la, Marcele i Ambroza” tumaci kao ,,pokusaj preslojavanja nekrs¢anskog horizonta
na tom prostoru (Stovanje Kapitolijske trijade)” ¢ime ,,grad dobiva novu, odnosno
ninsku krséansku trijadu’™ Iako iz pretpostavke o njezinoj izvornosti ne izvode tako
dalekosezne zakljucke, brojni su autori prihvatili pojam ,,ninske trijade” koji impli-
cira pretpostavku da su dvojica muskih zastitnika od samih pocetaka bili povezani
sa sv. Marcelom. (SL 1)

Usprkos prosirenosti tog uvjerenja i visestoljetnoj tradiciji koja iza njega stoji,
drzim da takav koncept ,ninske trijade” ne odrazava odnose medu svetcima u sred-
njovjekovnom Ninu. U viSe sam navrata iznio neke od argumenata u prilog takovom
shvacanju pa to ne bih Zelio ovdje ponavljati. No, tek ukratko, za razumijevanje $irih
okvira problema kako ih vidim, navodim klju¢ne teze novog tumacenja podrijetla i
kronologije razvoja kulta ninskih svetaca zastitnika. Drugim rijecima, Zeli li se na-
staviti rabiti pojam ,,ninske trijade” u shva¢anju prema kojem je troje svetaca od sa-
mih pocetaka $tovanja (bilo to u kasnoj antici, ranome ili pak razvijenome srednjem
vijeku) bilo povezano - nuzno je suoditi se sa sljede¢im problemima:

(1) Kult sv. Marcele, Martine sluskinje, kako pokazuju novija istrazivanja, nije
postojao u ranome srednjem vijeku, ve¢ potjece iz provansalske hagiografije
sv. Marte oblikovane u 12. stoljecu.

(2) Ninski relikvijar — bursa sv. Asela (kao ni njegova replika iz 13. stoljeca) ne
prikazuje sv. Marcelu ve¢ Bogorodicu. Rije¢ je, naime, o misljenju koje je
iznio jos§ Luka Jeli¢®, a koje smo nedavno temeljitije argumentirali.®

(3) Kao par gradskih svetaca zastitnika u Ninu u srednjem vijeku pojavljuju se
iskljuc¢ivo sv. Asel i sv. Ambroz, ali ne (prije 15. stolje¢a) i sv. Marcela.’”

(4) Prosirena pretpostavka o tome da je sv. Marcela izvorno bila sestra milanskog
biskupa sv. Ambrozija, a tek se ,,naknadno pocela tumaciti sljedbenicom sv.
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Marte™ pociva tek na podudarnosti imena dvoje svetaca i u izvorima nigdje
nije potvrdena.

(5) Crkva Sv. Marije u Ninu ne spominje se pod imenom sv. Marcele prije 15.
stoljeca, a i pod tim imenom prvi se put pojavljuje u dukali iz 1470., nakon
Cega se poletkom 16. stoljeca i dalje naziva crkvom Sv. Marije.’

(6) Sa¢uvana diplomaticka grada spominje $tovanje sv. Marcele tek u 15. stoljecu.
Prema dosada$njem istrazivanju, najstariji takav dokument (koji tek i$¢ekuje
paZljivo tumacdenje) datira iz 30-ih godina 15. stolje¢a.’

(7) Kult sv. Marcele u ninskim liturgijskim knjigama nije potvrden prije 15. sto-
ljeca, a najstariji spomen njezina $tovanja potjece iz glagoljaskih kalendara.!

1.

Prikaz troje svetaca na bursi sv.
Asela, Riznica zupne crkve Sv.
Asela (foto: Zivko Baci¢)

Depiction of three saints on the
reliquary of St Asellus, treasury of
the parish church of St Asellus
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U usporedbi s tim dalekoseznim opazanjima, cilj je ove rasprave znatno manje
ambiciozan. Rije¢ je, naime, tek o pokusaju identifikacije dvaju srednjovjekovnih
ninskih relikvijara poznatih kao relikvijari - $krinjice sv. Asela i sv. Marcele. Iako
bi se moglo reci da se o tim relikvijarima dosta pisalo, kako pokazuju rezultati ne-
davnih istrazivanja ninske sakralne bastine, problem njihova identiteta i povijesti
njihova kulta daleko su od rijesenih. Problemu medusobnog odnosa medu ninskim
relikvijarima nedavno smo pokusali dati doprinos kroz preispitivanje identiteta sve-
taca prikazanih na, kako se pretpostavljalo, najstarijemu ninskom relikvijaru, onome
sv. Asela'? te putem Sire revizije uvrijezenog misljenja o podrijetlu kulta i medusob-
nom odnosu troje ninskih svetaca zastitnika."”” Na tragu u tim radovima iznesenih
opazanja i zakljucaka, Zelio bih ovdje dodatno poduprijeti neke od prethodno izne-
senih stavova. Preciznije, svrha je ovog rada ucvrstiti zakljucak da dva relikvijara iz
14. stoljec¢a nisu, kako je u literaturi od sredine 19. stolje¢a uvrijezeno, $krinjice sv.
Asela i sv. Marcele, ve¢ da je rijec o relikvijarima sv. Asela i, vjerojatno, sv. Ambroza.
Utvrdivanje tog zakljucka vazno je ponajprije za razumijevanje na njima prikazano-
ga ikonografskog programa, ali, u Sirem smislu, i za raspravu o identitetu ninskih
svetaca zastitnika.

1. HISTORIOGRAFIJA: PODRIJETLO ZABUNE

Identificirajuci ih kao relikvijare sv. Asela i sv. Marcele, domaca historiografija
nastanak obaju relikvijara smjestala je u kasni srednji vijek. Gotovo svi autori koji
su o njima pisali dijelili su to misljenje.'"* S obzirom na to da je predmet prijepora
tek ,drugi relikvijar’, ovdje ¢u se usredotoditi ponajprije na njegovu identifikaciju.
Zacijelo najnavodeniji autor koji ga je smatrao relikvijarom glave sv. Marcele bio je
Carlo Federico Bianchi.”” Istog je miSljenja bio i Luka Jeli¢ koji je relikvijar opisao
kao capsa cum capite S. Marcellae.'® Na istom tragu autori niza popisa i kataloga
objavljivanih tijekom 20. stoljeca relikvijar su nastavili opisivati kao ,relikvijar $kri-
njice za glavu sv. Marcele” (I. Petricioli)?’, ,,8krinjicu-mo¢nik s glavom sv. Marce-
le” (M. Grgié)'s, ,relikvijar u obliku $krinjice za glavu sv. Marcele” (M. Domijan)®,
»Skrinjica za glavu sv. Marcele” (E. Hilje)®, ,,8krinjicu sv. Marcele” (N. Jaksi¢ - R.
Tomi¢)* odnosno ,relikvijar sv. Marcele” (N. Jaksi¢)?. Usprkos svojoj prosirenosti,
ta je identifikacija, na §to sam nedavno upozorio, gotovo sigurno neto¢na. No, da bi
se ta tvrdnja dokazala, valja odgovoriti na dva pitanja. Kad je i gdje doslo do pogres-
ke? Na temelju ¢ega je moguce dokazati da je rije¢ o pogresci?

Prema raspolozivim podatcima, prvi koji je ,drugu $krinjicu” identificirao kao
relikvijar sv. Marcele bio je skuplja¢ umjetnina i muzealac Mijat Sabljar tijekom svo-
jih posjeta Ninu izmedu 1852. i 1854.? On je tom prigodom vidio oba relikvijara
opisavsi ih kao:

»2 drvene, srebrom tankim obvite $katulje s glavamah s* Anselma i s
Marcele, od jednog istoga umietnika, koji je onu u vel. crkvi u Rabu za
glavu s. Kristofora pravio, i jednako, kako i ona, nego su na zaklopima
znamenja od 4 Evangelistah, i okolo lovacka zvirad, tako i pod podom
iz vana’*

Nije, nazalost, poznato je li Sabljar do tog zakljucka dosao sam ili je rije¢ o shva-
¢anju koje je ve¢ bilo prosireno u Ninu. To ¢e zacijelo utvrditi neko buduce istrazi-
vanje. Kako god bilo, mozZe se reéi da je ,Sabljarova identifikacija” zasad najstariji
primjer poistovjecivanja relikvijara s ostatcima sv. Marcele koja je, uz to, do nedavno
bila opéeprihvacena. Iz perspektive povijesti umjetnosti njezine najvaznije implika-
cije ticu se tumacenja ikonografskog programa na obama relikvijarima. Tom ¢u se
problemu vratiti nakon pregleda sacuvanih popisa relikvijara.
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Temeljna pretpostavka preuzeta iz postojece historiografije — naime, da je rije¢
o relikvijaru sv. Marcele — otezala je, ako ne i onemogudila ispravno razumijevanje
cjeline ikonografskog programa dvaju relikvijara. Stoga, ostavljajuci zasad po strani
pitanje podrijetla Sabljarove identifikacije relikvijara kao i pitanje vremena i okolno-
sti njegova nastanka, u nastavku izlaganja pokazat ¢u da ,,drugi relikvijar’, barem do
sredine 18. stoljeca, nikad nije bio smatran relikvijarom sv. Marcele, ve¢ relikvijarom
sv. Ambroza. Dokazni postupak vrlo je jednostavan i oslanja se na arhivsko istrazi-
vanje ninske grade u Arhivu zadarske nadbiskupije?, Drzavnom arhivu u Zadru® i
Znanstvenoj knjiznici u Zadru®.

2. POPISI NINSKIH RELIKVIJARA

Tako se pretpostavka o tome da ,drugi” ninski relikvijar glave iz kasnoga sred-
njeg vijeka nije relikvijar sv. Marcele, ve¢ relikvijar sv. Ambroza moze uciniti revo-
lucionarnom, takva identifikacija pociva na jasnoj evidenciji popisa ninskih relikvija
nastalih izmedu 16. i 18. stoljea. Takoder, moze se u¢initi neobi¢nim §to ti popisi
dosad nisu bili objavljivani niti cjelovito obradivani. Pretpostavljaju¢i da ¢e buduca
istrazivanja u mnogo¢emu nadopuniti i korigirati ovdje iznesena opazanja, rezultate
istrazivanja tih popisa predstavljam bez pretenzija na cjelovitost i kona¢nost zaklju-
¢aka o njihovu broju i sadrzaju. Kako god bilo, zasad je moguce utvrditi postoja-
nje ukupno osam popisa. Prvu skupinu ¢ine tri popisa sastavljena tijekom vizitacija
Ninske crkve izmedu 1500. i 1625. (opis ninskih relikvija s pocetka 16. stoljeca te
izvjestaji apostolskih vizitatora Mihovila Priulija i Oktavijana Garzadorija). Druga
se skupina sastoji od pet dosad uocenih popisa (sa¢uvanih u viSe prijepisa) nastalih
u Zadru izmedu 1656. i 1748. Za raspravu o identitetu ninskih svetaca vazno je na-
glasiti i ¢injenicu da srednjovjekovni popisi ninskih relikvijara (ako ih je bilo) nisu
satuvani, odnosno barem nisu dosad pronadeni.

Popis iz 1499.

Najstariji poznati popis ninskih relikvijara, prema sa¢uvanom prijepisu iz 17. sto-
lje¢a, datiran je 1499. godinom, a sa¢uvan je pod imenom Visita della chiesa di Nona
e diocese e corpora Santi del 1499 21. Gennaro. Popis je, koliko je dosad poznato, sa-
¢uvan u tri mlada rukopisa.?® Usprkos naslovnoj dataciji, niz detalja u samom tekstu
sugerira da je popis ipak nastao nesto poslije. Nije ga moguce precizno datirati, ali u
sacuvanom je obliku mogao biti sastavljen najranije 30-ih godina 16. stoljeca, zaci-
jelo u vrijeme sluzbovanja biskupa Jakova Divnica (1529. - 1556.).” Kako god bilo,
popis dugujemo ninskom arhiprezbiteru Marku Antoniju Rajmundu® ¢iji je tekst iz
nepoznatog izvora prepisao javni biljeznik Simun Lovatelo.’! U raspravi o ninskim
ispravama u zborniku biskupa Franje de Grassisa iz 1675., Josip Kolanovi¢ je utvrdio
da je popis ,,prepisan iz vjerodostojnog prijepisa ninskog kaptola”*? Ostavljajuci pi-
tanje o to¢nom podrijetlu, okolnostima nastanka i autorstvu popisa za drugu priliku,
promotrimo podatke koje o relikvijarima donosi.

Najprije, iz popisa doznajemo da su ,,slavne kosti svetog Asela, jednog od sedam-
deset i dvojice Kristovih ucenika” bile pohranjene u kamenoj $krinji ispod glavnog
oltara - uz relikvije sv. ,,Ambrozija dakona”* Relikvije sv. Marcele spominju se u
»nedavno podignutoj kapeli u crkvi”. Autor popisa dodaje i to da su kosti ,,Marce-
line (!) Djevice bile prenesene iz samostanske crkve sv. Marije”** Rije¢ je, ocito, o
kapeli koju je dao sagraditi biskup Juraj Divni¢ (1510. — 1530.), kao $to potvrduju
epigrafski podatci, koji je u njoj bio i pokopan.” Datiranjem izgradnje kapele ujedno
je odreden i terminus post quem vremena nastanka popisa. Sve u svemu, iz popisa,
osim potvrde o tome da su se relikvije nalazile u katedrali poc¢etkom 16. stoljeca, ne

doznajemo nista o pojedinim relikvijarima. Za ovu je raspravu ipak vazno naglasiti
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da autor toga najstarijeg satuvanog popisa potvrduje da su se relikvije dvojice sve-
taca zastitnika ¢uvale na jednom oltaru, a $krinja sv. Marcele na drugom. Takoder,
popis je vrlo vazan jer potvrduje da su njezine relikvije tek nedavno bile prenesene
iz ninskog samostana Sv. Marije. Nema, dakle, govora o dvama srodnim relikvijari-
ma sv. Asela i sv. Marcele, ali se zato relikvije sv. Ambroza i sv. Asela spominju kao
pohranjene u jednoj $krinji.

Izvjestaj vizitatora Agostina Valiera iz 1579.

Kronoloski sljede¢i popis ninskih relikvija ocekivali bismo pronadi u izvjestaju
Agostina Valiera tijekom njegove vizitacije 1579. Medutim, Valier ninske relikvije
uopce ne spominje §to otvara pitanje njihova smjestaja u vrijeme njegova posjeta
Ninu. Jesu li, mozda, ninski relikvijari ve¢ sredinom 16. stolje¢a bili preneseni u
Zadar? Taj ,,prvi prijenos” ninskih relikvijara u Zadar morao se svakako dogoditi
prije osmanskog osvajanja grada 1571. Znamo, naime, da je bilo i ranijih pokusaja
odnosenja relikvija iz Nina. Pri odlasku redovnica iz ninskog samostana Sv. Marije u
Zadar, duzd Leonardo Loredan (1501. — 1521.) odlukom od 30. svibnja 1502. dopu-
stio im je izgradnju novog samostana u Zadru.* Poznato je i to da je nekoliko dana
prije (27. svibnja) dokinuo prethodnu odluku mletackog senata prema kojem je bilo
dopusteno da se i relikvije sv. Marcele prenesu iz Nina u Zadar.”’ Da je duzdeva
odluka bila postovana, moze se zaklju¢iti iz prethodno rasc¢lanjenog popisa koji po-
tvrduje ,nedavno prenosenje” Skrinje sv. Marcele u ninsku katedralu. Relikvije tom
prigodom, dakle, nisu bile odnesene u Zadar, ve¢ su prenesene u ninsku katedralu.
Je li se to dogodilo prije, tijekom ili nakon posvete kapele, nije moguce sa sigurno-
$¢u utvrditi. Sve u svemu, ¢ini se ocitim da su se relikvije nalazile u kapeli izmedu,
barem, 1530. i 0. 1570., kad su mogle biti prvi put odnesene u Zadar. Da godinama
nakon oslobodenja Nina jo$ uvijek nisu bile vracene, sugerirala bi ¢injenica da ih
Valier u svojoj vizitaciji ne spominje. Ukratko, $to se dogadalo s relikvijama nakon
osmanskog osvajanja Nina 1571., nije poznato, a tek ¢e apostolska vizitacija s pocet-
ka 17. stoljeca potvrditi njihovu prisutnost u Ninu.

Popis vizitatora Mihovila Priulija (3. travnja 1603.)

Popis sastavljen tijekom vizitacije Mihovila Priulija (1547. - 1603.) u proljece
1603. spominje ve¢inu danas poznatih ninskih relikvijara i ujedno predstavlja najsta-
rije eksplicitno svjedoc¢anstvo o relikvijarima u pitanju. Priuli, naime, spominje ,,du-
guljastu kutijicu pokrivenu srebrom” s kostima sv. Anselma i sv. Ambrozija (capsula
oblonga argento cooperta vetusta ex ossibus sancti Anselmi et sancti Ambrosii), drugu
takvu Skrinjicu s istim relikvijama (alia capsula simili etiam reliquiae), potom spomi-
nje dvije Cetvrtaste kutijice (duae capsulae quadratae), dvije podlaktice, nogu, dvije
lopatice - sve izradene od srebra (duo brachia, pes, duae spatulae, omnes ex argento).
Njima Priuli dodaje jo$ ,,dvije male kutijice” (cum duabus aliis capsulis parvis) i na-
glasava da se u svima njima nalaze relikvije sv. Anselma i sv. Ambrozija (in omnibus
adsunt reliquiae prout fuit dictum sancti Anselmi et sancti Ambrosii). Znakovito je da
se »tijelo sv. Marcele”, polozeno u duguljastu $krinju sa Zeljeznom resetkom, ponov-
no spominje odvojeno od relikvija dvojice muskih svetaca, u oltaru sa straznje strane
(In altari a parte posteriori adest capsula oblonga cum crate ferrea, in qua reperitur
corpus sanctae Marcellae).*®

Popis vizitatora Oktavijana Garzadorija (22. oZujka 1625.)

Zadarski nadbiskup Oktavijan Garzadori (1624. — 1639.) obavio je vizitaciju Nin-
ske biskupije ubrzo po svojem imenovanju za zadarskog nadbiskupa. S osmanskom
prijetnjom na obzoru i u sjeni problema oko ninskog biskupa Blaza Mandevija (1603.



Ars Adriatica 15/2025.

Trpimir Vedri$ Nova identifikacija ninskih relikvijara poznatih | 31-52 |
kao gkrinjice sv. Asela i sv. Marcele

- 1624.), Garzadori je u ozujku posjetio Nin i, zadrzavsi se tek dva dana, pohodio
gradske crkve. Za ovu prigodu najvazniji je njegov posjet relikvijama koje su se ¢uvale
u katedrali. Njihov spomen dragocjena je nadopuna prethodnom opisu, a svjedoci
sljedece: biskup je najprije pohodio ,tijelo sv. Marcele (...) koje se ¢uva s neoste¢enim
kostima u doli¢noj $krinji pod menzom glavnog oltara” (corpus sanctae Marcellae ...
quod integris ossibus asservatur in archa decenti sub mensam [!] altaris maioris). Po-
tom je pohodio i opisao: ,,... dvije pozlatene srebrne ruke sv. Asela, zastitnika cr-
kve, te dva srebrna stopala s relikvijama istoga sveca, zatim pet pozlacenih srebrnih
$krinjica s relikvijama istoga toga sveca, kao i sv. Ambrozija, zastitnika recene cr-
kve” (Item duas manus argenteas auratas sancti Asselli, patroni ecclesiae, duos pedes
argenteos cum reliquiis eiusdem sancti. Item quinque capsellas argenteas auratas cum
reliquiis eiusdem itidem sancti necnon sancti Ambrosii, patroni prefatae ecclesiae).”

Vazno je ovdje naglasiti da Garzadorijev popis, kao uostalom ni jedan od triju
najstarijih popisa relikvija iz Nina, ne spominje $krinjicu s glavom sv. Marcele, ve¢
iskljucivo tijelo sv. Marcele u ,,duguljastoj $krinji”. Znakovito je i to da sva ta tri popi-
sa jasno razdvajaju relikvije dvojice ninskih svetaca zastitnika (Asela i Ambroza) od
onih sv. Marcele za koje potvrduju da su se nalazile na razli¢itim mjestima. Ukratko,
na temelju uo¢enog moze se zakljuciti da se u Ninu, barem do 1625. godine, nikakav
relikvijar glave sv. Marcele ne spominje. Sva tri sacuvana popisa govore tek o drvenoj
$krinji koja je u katedralu bila prenesena iz samostana Sv. Marije oko 1500. godine.
Kako god bilo, desetlje¢a nakon Garzadorijeve vizitacije donijet ¢e Ninjanima nova
iskusenja. Pocetak Kandijskog rata i njegovo Sirenje na dalmatinsko bojiste potaknut
¢e prenosenje ninskih relikvijara u zadarsku katedralu.

Popisi nastali povodom prijenosa iz zadarske katedrale
(27. kolovoza - 3. rujna 1656.)

Sljedeci (sacuvani) popis nastao je povodom prijenosa relikvija ninskih svetaca
iz zadarske katedrale u crkvu Sv. Marcele,” a datiran je 27. kolovoza 1656., dakle u
vrijeme biskupovanja Franje de Andreisa (1653. — 1667.) Nekoliko mladih prijepisa
¢uva se u zadarskim arhivskim zbirkama.* Prijepis iz Znanstvene knjiZznice u Zadru
potvrduje da je bio sastavljen tijekom pohoda relikvijama vi$e ninskih i zadarskih
uglednika u sklopu priprema za prijenos ninskoga crkvenog blaga u samostan Sv.
Marcele. Popisu datiranom 27. kolovozom pridodano je i vise drugih dokumena-
ta koji osvjetljavaju okolnosti njegova sastavljanja. Tako, recimo, odluka generalnog
providura Antonija Bernarda od 22. kolovoza potvrduje da su relikvije iz Nina bile
prenesene u Zadar ,,na pocetku sadasnjega rata” — zacijelo prvih godina Kandijskog
rata (1645. - 1169.) - gdje su bile ,,pohranjene na sigurno u jedan kovéeg bez kljuce-
va, u svetistu ove metropolitanske crkve, gdje se jo§ uvijek nalaze” Odluka potvrduje
i to da je u novoj crkvi Sv. Marcele u Zadru uredeno svetiste u koje ¢e se relikvije
prenijeti. Kona¢no providur potvrduje i ,,slobodno pravo zajednice da ih ponovno
prenese natrag, kada se uspostavi mir i grad Nin ponovno bude nastanjen - kao sto
je to bio obi¢aj u mirnodopsko vrijeme.”*> Dokument datiran 27. kolovozom konac-
no potvrduje da je pri pohodu ,,navedeno svetiste otvoreno i izvaden kovceg u koji
su na pocetku rata bile smjestene svete relikvije.”** (SI. 2)

Sto se relikvijara troje svetaca tice, popis i dalje jasno razdvaja relikvije sv. Mar-
cele od onih sv. Anselma i sv. Ambrozija spominjudi, s jedne strane, ,,8krinjicu s ti-
jelom sv. Marcele” (la cassetta col corpo di S. Marcella vergine) i, s druge, ,,dvije glave
prekrivene srebrom, jedna svetog Anselma biskupa i ispovjedatelja, a druga svetog
Ambrozija ispovjedatelja” (Doi teste coperte dargento, una di santo Anselmo vescovo
et confessore et laltra di santo Ambrosio confessore).** Osim nedvosmislene potvrde
da se relikvijari glave drze relikvijarima dvojice muskih ninskih zastitnika, za raspra-
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2.

Popis relikvija iz 1656., fol. 1r
(HR-AZDN-17, Varie, Kut. 3,
fasc. 13)

Inventory of relics from 1656,
fol. 1r

vu o povijesti identiteta i ikonografije te dvojice zanimljivi su i atributi ,,biskupa i
ispovjedatelja” za Anselma, te samo ,,ispovjedatelja” za Ambrozija.

Popis iz vremena biskupa Nikole Drazica (9. svibnja 1717.)

Sljede¢i poznat i dostupan popis naslovljen Inventario di Reliquie nella Chiesa
di S.ta Marcella di Zara, della Cattedrale di Nona ora sotto l'invocazione di Maria
sastavljen je za biskupa Nikole Drazi¢a (1716. — 1720.) i datiran 9. svibnja 1717.%
Taj kratak popis u mnogo¢emu je neprecizan. Sto se nasih svetaca ti¢e, spominje tek
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3.

Popis relikvija biskupa Nikole
Draziéa iz 1717., fol. 1r (HR-
AZDN-17, Varie, Kut. 3, fasc. 13)

Inventory of relics by Bishop Nikola
Drazi¢ from 1717, fol. 1r

,Skrinjicu s likovima izvana, izradenu u starinskom stilu, s raznim kostima svetaca
unutra” te ,drugu sli¢nu $krinjicu s glavom sv. Anselma unutra” (Un Scrigno con
Figure al di fuori di lavoro allantica con dentro diversi Ossi di Santi. Un altro Scrigno
compagno con dentro il capo di S. Anselmo).*® (SL. 3)

Zanimljivo je da Drazi¢ev popis — ako su dva relikvijara u pitanju to¢no prepo-
znata - jednog od njih navodi kao relikvijar sv. Anselma, dok za drugoga ne navodi
o kojem je svetcu rije¢. Zasad je teSko odrediti $to je potaknulo sastavljaca na tu
suzdrzanost, ali znakovito je da i sljededi sastavljeni popis odrazava odredenu ko-
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lebljivost spram identiteta ,,drugog relikvijara”. Druga osobitost tog popisa jest da
se, osim $krinje sv. Marcele, tu spominju i drugi relikvijari sv. Marcele kojih nema
ni na jednome drugom popisu. To su: ,srebrna kutija s Celjustima svete Marcele”
(una scatola dargento con mascelle di S.ta Marcella) i ,druga takva, s relikvijama
svete Marcele unutra” (unaltra detta con dentro le S. Reliquie di S.ta Marcella).*” 1z
usporedbe s opisanom $krinjicom za glavu sv. Anselma i njoj srodnom $krinjicom
(scrigno compagno) sa ,,starinskim ukrasima” (lavoro allantica) ¢ini mi se uvjerljivim
utvrditi da pod relikvijarima sv. Marcele sastavlja¢ popisa ne misli na dvije skrinjice
o kojima je ovdje rije¢. Njihova pak identifikacija odskace od svih ostalih te se usu-
dujem zakljuciti da je rije¢ o plodu domisljanja autora Drazi¢eva popisa, bez prese-
dana i nasljednika. Rijec je, o¢ito, o nekim od relikvijara koje ostali popisi ili opisuju
kao relikvijare sv. Anselma i sv. Ambrozija ili ih pak precizno ne identificiraju.

Popis iz vremena biskupa Domenica Bemba Leonija (29. travnja 1728.)

Najopsirniji popis sastavljen je 29. travnja 1723. tijekom pohoda relikvijama u
crkvi Sv. Marcele za biskupske sluzbe Drazi¢eva nasljednika Dominika Bemba Leo-
nija (1720. - 1723.). Popis potvrduje da je relikvije u samostanu Sv. Marcele osobno
pohodio biskup Leoni ,u pratnji precasnoga gospodina Ivana Arstesicha, kanonika
i arhidakona, te gospodina Jeronima Dundoviéa, kanonika ninske katedrale, gos-
podina Pasina Pasinija, prokuratora, i drugih plemica toga grada” Tu je sacuvan i
detaljan opis postupka otvaranja ,,ormara” u kojem su ¢uvane relikvije. Nakon otva-
ranja ,preuzvieni i preasni gospodin Biskup, s najve¢om poboznos$éu, pristupio
je pregledu i prebrojavanju dolje navedenih kostiju koje su relikvije svete Marcele
djevice” (ossa che sono reliquie di S. Marcella vergine).* Nakon $krinjice sv. Marcele,
relikvijari koji nas ovdje zanimaju opisani su rije¢ima:

»Kutija oblozena srebrom, s reljefnim prikazima svetaca, pozlaena.
Otvara se odozgo bez kljuca jer je brava slomljena. Unutra se nalazi
lubanja sv. Anselma, tj. donji dio i svod lubanje, te neki drugi fragmen-
ti iste glave. Druga kutija, djelomi¢no srebrna, istog izradbenog stila,
otvorena i s pokvarenim bravama; u njoj se nalazi druga glava unutar
[neceg] bijelog, svetog [ime prazno], u vise dijelova s komadom kosti
ruke”*

Leonijev je popis sam po sebi dovoljno zanimljiv kao primjer barokne prakse
¢uvanja i inventarizacije relikvija da zasluzuje zaseban osvrt. No, u kontekstu ove
rasprave vazno je podcrtati prije svega ¢injenicu da, poput prethodnih popisa, popis
jasno razlucuje relikvije sv. Marcele od raznih relikvijara sv. Anselma i Ambrozija.
Zasto u slucaju drugoga ne navodi ime, nije moguce utvrditi.

Dva popisa iz vremena biskupa Tome Nekica (15. ozujka 1745.
i 18. lipnja 1748.)

Pohod relikvijama u crkvi Sv. Marcele ponovio je 15. oZujka 1745. biskup Toma
Neki¢ (1743. - 1754.) i tom je prigodom sastavljen popis.>* Polazeci od $krinje sv.
Marecele, sastavlja¢ ju je opisao kao ,kutijicu s nizim reljefom u kojoj se nalazi ti-
jelo svete Marcele, djevice, s jednom zastitom (seruatura) o¢uvanom i drugom po-
lomljenom, stoga je Njegova [PreuzviSenost] naredila da se polomljena zastita (?)
popravi po nalogu gospodina laika upravitelja, plemica iz Nina, i da se postavi na
kutijicu”? Spominjuéi dva relikvijara glave, popis navodi ,kutijicu s glavom svetog
Anselma, biskupa Ninskog, pokrivenu srebrom” (Vha cassetta con la testa di S. Anse-
Imo vescouo di Nona coperta con argento) te ,kutijicu, takoder prekrivenu srebrom,
s glavom svetog Ambrozija, dakona Ninskog” (Vna detta coperta pur di argento con
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la testa di S. Ambrogio diacono di Nona). Poput nekih od prethodnih popisa, i prvi
Nekicev popis donosi zanimljive podatke o postupku postupanja s relikvijama te
upozorava da su ,u nesto lo$ijem stanju” (in poco buon statto). (Sl. 4)

Za ovu raspravu ipak je kljuéno da, osim $to sastavlja¢ popisa i dalje jasno raz-
dvaja skrinju sv. Marcele od relikvijara sv. Anselma i Ambrozija, ponovno eksplicit-
no navodi da je rije¢ o relikvijarima glave dvojice muskih svetaca zastitnika. Jo$ je
jedan popis sastavljen za Nekiceva biskupovanja 18. lipnja 1748., a potvrduje opaza-
nje s prethodnog popisa, naime, da se druga $krinjica smatrala relikvijarom glave sv.
Ambrozija.>® (SL. 5)
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Popis relikvija biskupa Tome
Nekica iz 1748., fol. 3v (HR-
AZDN-17, Varie, Kut. 3, fasc. 13)

Inventory of relics by Bishop Toma
Neki¢ from 1748, fol. 3v
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Cetvrt stolje¢a nakon sastavljanja posljednjeg popisa relikvije ninskih svetaca
vracene su u Nin (1782.). Je li tom prigodom sastavljen jo$ kakav popis, tesko je reci.
Kako god bilo, ovim istrazivanjem obuhvaceno je osam, bilo otprije poznatih, bilo
novootkrivenih popisa ninskih relikvijara. Na temelju uvida u njihov sadrzaj moze
se zakljuciti sljedece.

Za raspravu o povijesti kulta ninskih svetaca Zalosna je ¢injenica da srednjovje-
kovni popisi ninskih relikvijara, ako su i bili sastavljani, nisu sacuvani, odnosno ba-
rem nisu dosad pronadeni. Tri najstarija popisa sastavljena u Ninu nastala su u ra-
nom 16., odnosno u ranom 17. stolje¢u; prvi nakon 1530., drugi u vrijeme vizitacije
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Mihovila Priulija u travnju 1603. i tre¢i u vrijeme vizitacije Oktavijana Garzadorija u
ozujku 1625. Cinjenica da vizitator Agostino Valier, koji je u sklopu svoje vizitacije
1579. posjetio Nin i okolicu, nije opisao ninske relikvijare sugerira mogucnost da su
u vrijeme njegove vizitacije bili sklonjeni negdje na sigurno. U svjetlu ove rasprave
vazno je naglasiti da tri najstarija proucena popisa ne spominju $krinjicu s glavom
sv. Marcele, ve¢ iskljucivo govore o tijelu sv. Marcele smjestenom u duguljastoj drve-
noj skrinji. Znakovito je i to da oba popisa jasno razdvajaju relikvije dvojice muskih
svetaca zastitnika (sv. Anselma i Ambrozija) od onih sv. Marcele. Na temelju uoce-
nog moze se zakljuciti da iz vremena 16. i 17. stolje¢a ne postoji nikakav spomen
relikvijara sv. Marcele osim drvene $krinje za koju je utvrdeno da je u katedralu bila
prenesena iz samostana Sv. Marije tijekom osmanske ugroze, oko 1500. godine.

Postojanje barem pet popisa ninskih relikvija nastalih izmedu prijenosa riznice
Ninske biskupije u Zadar pocetkom Kandijskog rata i njihova povratka u Nin kra-
jem 18. stolje¢a dopusta uvid u povijest relikvija tijekom razdoblja kad su bile ¢u-
vane, najprije u zadarskoj katedrali, a potom u novosagradenoj samostanskoj crkvi
Sv. Marcele, odnosno Uznesenja Blazene Djevice. Uz podatke o postupanju s reli-
kvijama i njihovu stanju, ti su popisi dragocjeno svjedoc¢anstvo o recepciji, odnosno
nacinu na koji su suvremenici dozivljavali, tj. identificirali relikvijare.

Sto se relikvijara troje svetaca tice, ta svjedocanstva jednoglasno razlucuju tijelo
sv. Marcele pohranjeno u drvenoj $krinjici (la cassetta col corpo di S. Marcella vergi-
ne) od niza relikvijara sv. Anselma i sv. Ambrozija medu kojima se redovito spomi-
nju ,,dvije glave prekrivene srebrom, jedna svetog Anselma biskupa i ispovjedatelja, a
druga svetog Ambrozija ispovjedatelja”. Poput starijih ninskih popisa, ni ovi zadarski
ne spominju nikakav relikvijar glave sv. Marcele. Iznimka je Drazicev popis iz 1717.
koji jedini dvije kutijice pripisuje sv. Marceli. Tri od pet analiziranih popisa pred-
metne relikvijare eksplicitno nazivaju relikvijarima glave sv. Anselma i sv. Ambrozija
(dvije inacice popisa iz 1656., te dva popisa iz 1745. 1 1748.), dok dva popisa ostavlja-
ju identitet druge $krinjice nedore¢enim. Pri tome valja uociti da je ,Drazi¢ev popis”
iz 1717. ujedno i najoskudniji i najneuredniji od svih popisa, a ,,Bembov popis” iz
1728. iz nepoznatog razloga ispusta ime svetca uz drugi relikvijar.

3. IKONOGRAFIJA DVAJU RELIKVIJARA

Implikacije iznesenih opazanja za istrazivanje ninskih relikvijara dvostruke su. S
jedne strane, utvrdivanje ¢injenice da ,drugi relikvijar” nikad prije 19. stolje¢a nije
bio smatran relikvijarom glave sv. Marcele uklapa se u okvir hipoteze o kasnoj po-
javi kulta sv. Marcele u Ninu, odnosno preciznije, o njezinu povezivanju s dvojicom
starijih muskih svetaca zastitnika na izmaku srednjeg vijeka. S druge strane, buduca
ikonografska analiza dvaju srodnih relikvijara, ovdje iznesenim opaZzanjima rastere-
¢ena je potrebe da se u njihovu slozenom ikonografskom programu po svaku cijenu
prepozna (i) sv. Marcela. Rekavsi to, nije mi nakana ovdje ponuditi kona¢no tumace-
nje tog programa, pa ni identifikaciju svih likova prikazanih na relikvijarima.

S obzirom na prvo, osim §to iznesena opazanja nude rjeSenje problema nepostoja-
nja ninskog relikvijara sv. Ambroza, ¢injenica srodnosti dvaju relikvijara — kao odraz
veze dvojice gradskih zastitnika — dobro se uklapa u veze potvrdene u ninskim pisa-
nim i likovnim izvorima. Dalekosezniji ishod brisanja ,,drugog relikvijara’ s popisa
svjedocCanstava o kultu sv. Marcele u srednjovjekovnom Ninu jest uklanjanje jo$ jed-
nog (kako se dosad drzalo) eksplicitnog i pouzdanog svjedocanstva o njezinu kultu u
Ninu prije 15. stolje¢a. Drugim rije¢ima, kao $to je ve¢ naglaseno, sv. Marcela se u nin-
skim izvorima pocinje javljati u 15. stolje¢u, a kao dio skupine, tj. jedna od troje nin-
skih gradskih zastitnika tek u 16. stolje¢u. Time, dakako, nije rijeSen problem odnosa
izmedu dvojice starijih ninskih zastitnika — sv. Asela i sv. Ambroza - no svakako su
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rasvijetljene neke od nedoumica. Ostavljaju¢i tumacenje to¢nih okolnosti povezivanja
troje svetaca zastitnika u jedinstvenu skupinu (i. e. ,,ninsku trijadu”) za drugu prigodu,
u nastavku teksta tek ¢u, polaze¢i od misljenja prethodnika, upozoriti na neke od mo-
gucih implikacija ovdje iznesenih opazanja za buducu ikonografsku analizu.

Povijest tumacenja

Kao $to smo vidjeli, Sabljarov opis, kao najstariji ,moderni” opis dvaju relikvi-
jara, osim opservacije da je rije¢ o identi¢nim posrebrenim drvenim S$krinjama te
spomena evandelista na poklopcima, ne donosi opis likova prikazanih na relikvi-
jarima.** To opazanje ¢ini Bianchijev spomen najstarijim poznatim, ma kako jez-
grovitim, prikazom ikonografskog programa na relikvijarima. Prvi relikvijar (prema
njegovu popisu: 1. Mocnik glave sv. Anzelma) opisao je kao ,,8krinjicu prekrivenu
srebrnim listi¢ima, u kojoj se ¢uva glava sv. Anzelma’, pri ¢emu: ,prednju plohu
ukrasavaju likovi Spasitelja, Djevice i sv. Ivana Ev[andelista]. Na straznjoj strani $kri-
njice izrezbaren je u sredini lik sv. Anzelma, a s njegove desne strane sv. Ambroz,
dok nedostaje sv. Marcela s lijeve strane. Na desnoj plohi nalaze se likovi sv. Petra i
Pavla Ap., dok se na lijevoj plohi nalaze likovi nekog kralja i kraljice”” Drugi reli-
kvijar Bianchi je na svojem popisu stavio tek na sedmo mjesto drze¢i ga relikvijarom
sv. Marcele (7. Moci sv. Marcele). U opisu je bio jo§ sazetiji zabiljezivsi tek da je rije¢
o ,,8krinjici koja oblikom, izradbom i dimenzijama odgovara onoj pod brojem 1, u
kojoj se ¢uva glava sv. Marcele” dodajucéi da je ,,oboje iz istog razdoblja i od istog
zlatara, s istim likovima, vijencima i ukrasima.>*

Sljededi koji se, takoder jezgrovito, dotaknuo ikonografije relikvijara bio je L. Je-
li¢. On je, upozoravajudi na ¢injenicu da ,nedostaju natpisi” zaklju¢io da je ,pre-
ma analogiji s drugim ninskim spomenicima, dopusteno odrediti prikaze (odnosno
likove).”>” Opisujuci $krinjicu koju odreduje kao relikvijar sv. Anselma, na poklopcu
prepoznaje ,,Spasitelja koji sjedi i blagoslivlja” (Salvator sedens et benedicens), kojeg
okruzuju ,s njegove desne strane sveta tunika, odjevena u palij, a s lijeve strane
svetac, na isti nacin odjeven; oboje pruzaju ruke prema Spasitelju, kao da ga pre-
porucuju ili posreduju” (ad eius dextram sancta tunica pallioque induta ad laevam
vero sanctus eodem modo indutus; ambo manus suas ad Salvatorem, commendantes
vel intercedentes, dirigentes). Na lijevoj bo¢noj strani Jeli¢ prepoznaje sv. Pavla i ,,sve-
ticu bez prepoznatljivih atributa” (S. Paulum sanctamque sine attributo refert), a na
desnoj strani vidi ,,Svetog Apostola i sveticu ukragenu krunom ili povezom koja u
desnoj ruci drzi palmu” (Sanctum Apostolum, et sanctam corona vel mittela decora-
tam dextraque palmam gestantem). Na straznjoj strani prepoznaje tri figure: u sre-
dini svetog biskupa ,,koji drzi knjigu u lijevoj ruci, a desnom blagoslivlja” (dodajuci
da je ,vrlo slican skulpturi iz 13. stoljeca svetog Asela, ugradenoj na isto¢noj strani
crkve”). S biskupove desne strane ,,pojavljuje se sveti Ambrozije Pakon koji desnom
rukom mase kuglastom kadionicom, a u lijevoj drzi ladicu (posudicu za tamjan) na
prsima”. S lijeve strane Jeli¢ prepoznaje ,svetog Ivana Krstitelja sa sklopljenim ru-
kama na prsima”>® Iz opisa je ocito da Jeli¢ govoreci o skrinjici sv. Anselma opisuje
relikvijar koji ¢e noviji autori drzati $krinjicom sv. Marcele. Vidljivo je to iz njegova
opisa likova na bo¢nim stranama te osobito iz opisa dakona na straznjoj strani, od-
nosno lika kojeg je prepoznao kao sv. Ivana Krstitelja, a koji zacijelo predstavlja zen-
sku sveticu zaogrnutu u kostrijet. OpaZzanje o tome da u Jeli¢evo vrijeme jos nije bilo
utvrdeno koji je koji relikvijar takoder nije bez znacenja za nastavak rasprave. (Sl. 6)

I. Petricioli, uoc¢avajuci da se na obama relikvijarima ,nalaze svetacki likovi, od
kojih su mnogi identi¢ni na jednom i na drugom’, ikonografski program sazeto
opisuje kao: ,,Osim Krista na prijestolju i ninske trijade (Marcela, Asel i Ambroz)

susre¢emo Petra, Pavla, Ivana Krstitelja, Mariju Magdalenu, Jelenu i druge svece”*
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6.

Prikaz troje svetaca na straznjoj
strani $krinjice sv. Asela, Riznica
zupne crkve Sv. Asela (foto: Zivko
Baci¢

Depiction of three saints on the
back of the casket of St Asellus,
treasury of the parish church of St
Asellus

Usmjerivsi pozornost prikazima na dekorativnim okvirima, bavi se njihovim ikono-
grafskim i stilskim obiljezjima i tehni¢kim aspektima izvedbe, svoje razumijevanje
cjelovitoga ikonografskog programa nije elaborirao.

M. Grgi¢ u sklopu kataloskih jedinica za katalog Zlato i srebro Zadra iznio je
niz vaznih opaZzanja o relikvijarima, no nije dublje ulazio u njihovu ikonografiju.
Uocavajuci ,,Kako ikonografija svetackih likova (na obje Skrinjice) nije jo§ dovoljno
proucena’, zakljucio je da se ,,0 znacenju pojedinih likova moze samo nagadati”® U
svojemu sazetom prikazu ikonografskog programa obiju $krinjica iznio je ipak opa-
Zanja koje predstavljaju pomak u odnosu na starije autore:

»Opcenito obje skrinjice imaju lik Krista na prijestolju okruzena s dva
lika na svojoj prednjoj strani. Na desnoj kracoj strani ove $krinjice (sv.
Anselma, op. a.) razabiremo likove Petra i Pavla, a na lijevoj Ivana Kr-
stitelja i sv. Barbare. Znacajno je da je lik sv. Asela ovdje prikazan u
kazuli s plitkom mitrom na glavi i knjigom u lijevoj ruci, a sv. Ambro-
zija vidimo bez kadionice gdje drzi samo ladicu za tamjan, dosta veliku
poput kaleza. Na poledini je uz Asela i Ambrozija prikazana svetica s
palmom i krunom (sv. Margareta, prema ikonografiji drvene $krinjice
sv. Marcele iz Nina).”®!

Opisujuci drugi relikvijar, Grgi¢ uocava da je slicnost relikvijara ,tolika da ih je
tesko razlikovati” ,,Pravu razliku” stoga vidi ,,u drugacijem razmjestaju svetackih li-

bi ,mogla biti sv. Marija Egipatska, ali prema natpisu na zadarskom krizu s emajlima
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7.

Prikaz dvoje svetaca na bo¢noj
strani Skrinjice sv. Asela, Riznica
zupne crkve Sv. Asela (foto: Zivko
Baci¢)

Depiction of two saints on the side
of the casket of St Asellus, treasury
of the parish church of St Asellus

takoder Marija Magdalena”. Glede dvojice muskih svetaca Grgi¢ uocava da je ,,ovdje
sv. Ambrozije prikazan s kadionicom i ladicom za tamjan, dok je lik sv. Asela isti kao
i na prethodnoj skrinjici”*? (SI. 7)

Nakon niza autora koji su se makar ukratko pozabavili relikvijarima, najveci
iskorak u rjesavanju problema identifikacije svetaca prikazanih na relikvijarima po-
nudili su E. Hilje u svojem radu iz 1999., M. Kovacevi¢ u neobjavljenoj disertaciji
iz 2010.® te potom i N. Jaksi¢ u radu iz 2014.% Cilj studije E. Hilje bila je atribucija
relikvijara ¢uvenomu zadarskom zlataru Franji iz Milana iz druge polovice 14. stolje-
¢a.®® Uz niz ,paralela u izvedbi” koje je prepoznao kao poveznice izmedu utvrdenog
opusa ¢uvenog zlatara i ninskih relikvijara, vaznu ulogu u atribuciji imalo je otkrice
¢injenice da se majstor Franjo potkraj Zivota preselio u Nin.®

Marijana Kovacevi¢ prihvatila je predlozenu atribuciju, a time i datiranje nastan-
ka relikvijara na kraj 14. stolje¢a® te nije dovela u pitanje prosirenu identifikaciju
drugog od dvaju relikvijara kao onog sv. Marcele, odnosno prikaza jednog od Zen-
skih svetackih likova na obama relikvijarima kao sv. Marcele.*® Njezin detaljan opis
relikvijara i ikonografska analiza na njima prikazanih svetaca vrlo su korisni, no u
smislu zaklju¢aka ostali su unutar postojeée paradigme.®
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Nesto ambiciozniji od svojih prethodnika bio je N. Jaksi¢ koji se ikonografijom
relikvijard pozabavio u dva navrata. Najprije u sklopu kataloskih jedinica za mo-
nografiju o zlatarstvu Zadarske nadbiskupije” i potom detaljnije u zasebnom radu.
U prvom je osvrtu ponudio prepoznavanje svih likova prikazanih na relikvijarima.
Zadrzavsi identifikaciju onih prepoznatljivih od svojih preds$asnika, identificirao je
i nekoliko dotad neprepoznatih likova. Za ovu je raspravu osobito zanimljivo to da
je troje svetaca sa straznje strane relikvijara sv. Anselma identificirao kao ,,sv. Azela,
sv. Ambroza i sv. Marcelu”, no malo dalje isti su likovi opisani kao: ,,sv. dakon, sv.
biskup i sv. Jelena””! Na tragu Grgi¢eva tumacenja sveticu u drustvu ,,lokalnih zastit-
nika” sv. biskupa i sv. dakona sa straznje strane ,relikvijara sv. Marcele” identificirao
je kao Mariju Magdalenu.” Sv. Marcelu Jaksi¢ je prepoznao na bo¢noj strani relikvi-
jara sv. Marcele u paru sa sv. Petrom.” Ostavljajuéi niz poticajnih opazanja i domi-
$ljanja zasad po strani, zelio bih tek upozoriti na to da u ponudenom tumacenju nije
problematizirana ¢injenica da svetica ¢ija se glava navodno nalazi u relikvijaru nije
dobila sredi$nje ili barem uocljivo mjesto u, kako opaza Jaksi¢, ,vrlo promisljenom”
ikonografskom programu. Ovdje ponudena hipoteza da uopce nije rije¢ o relikvijaru
sv. Marcele €ini tu ¢injenicu manje neobi¢nom.

U radu iz 2014. naglasivsi ponovno ,slozenu i osobito zagonetnu ikonografiju”
dvaju relikvijara, Jaksi¢ je ponudio daljnju interpretaciju ,sistemati¢ne naravi nji-
hova ikonografskog programa”. Odbacujudi stariju dataciju i ,,povr$nu identifikaciju
likova svetaca”, upozorio je na veze medu dvama relikvijarima potvrdujuci njiho-
vu usku povezanost. Ponudivsi nov prijedlog datiranja relikvijara, tom je prigodom
iznio svoju originalnu interpretaciju ikonografskog programa i identifikaciju svetac-
kih likova. Smjestivsi, naime, nastanak obaju relikvijara u vrijeme neposredno na-
kon vladavine Pavla Subica ( 1312.), Jaksi¢ je promijenio svoju raniju dataciju reli-
kvijara (,,prije 1358. ili poslije 1409.”)” ¢ime je ujedno odbacio i atribuciju E. Hilje
Franji iz Milana.”® Jak$i¢eva sustavna ikonografska ras¢lamba bacila je novo svijetlo
na niz dotad neuocenih detalja i veza medu likovima prikazanim na relikvijarima.
Medutim, temeljna pretpostavka preuzeta iz postojece historiografije — naime da je
rije¢ o relikvijaru sv. Marcele — otezala je, ako ne i onemogucila, ispravno razumi-
jevanje ikonografske cjeline. Na tom je tragu i pokusaj da se dva Zenska lika svetice
(donekle) razli¢itih atributa (na straznjoj strani u slu¢aju relikvijara sv. Anselma i na
bo¢noj strani ,,relikvijara sv. Marcele”) identificira kao sv. Marcelu.”

Sto se problema ikonografije sv. Marcele tice, valja ovdje podsjetiti i na jos ne-
koliko vrijednih opaZzanja M. Kovadevi¢. Naime, nakon $to je prihvatila atribuciju E.
Hilje te zadrzavaju¢i se unutar tradicionalnog tumacenja identiteta relikvijara, M.
Kovacevi¢ ispravno je uocila kako ,,iznenaduje da na poledini Marcelinog relikvijara
uz spomenuta dva predstavnika takozvane ninske trijade nije prikazana Sv. Marcela.”
Naime, osim neobi¢ne ¢injenice da svetica ¢ije su relikvije navodno pohranjene u
predmetnom relikvijaru nije na njemu dobila sredi$nje mjesto, dodatno iznenaduje
¢injenica da je svetica unutar istoga ikonografskog programa prikazana na razlicite
nacine. Naime, kao $to je uocila Kovacevié: ,,... na ninskoj $krinjici-relikvijaru Sv.
Azela srodne visoke ljiljanove krune imaju Sv. Marcela i Sv. Jelena Krizarica, a na
$krinjici-relikvijaru Sv. Marcele Sv. Jelena (ili Marcela?) ima na glavi nekakav obru¢
slican kruni, dok Sv. Marcela (ili Margarita?) ima na glavi neku kapicu s vijencem
kruznih ornamenata”’® Cjelovita analiza ikonografskog programa potaknula ju je na
zaklju¢ak da je na $krinjici sv. Marcele pod sredi$njom arkadom ,(...) Sv. Marija
Magdalena, a ne Sv. Marcela”” Ukratko, valja se zapitati nisu li ve¢ te dvije ¢injenice
dovoljne da izazovu sumnju u tradicionalnu identifikaciju relikvijara? (SI. 8)

Da se vratimo Jaksi¢evu tumacenju, u ikonografskom programu dvaju relikvi-
jara sredi$nje mjesto pripada biskupu, dakonu i Zenskoj svetici, na $to ikonografija
nedvosmisleno upucuje: biskup nosi mitru, a dakon ima tonzuru i drzi kadionicu.
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8.

Prednja strana $krinjice sv.
»Marcele” / sv. Ambroza, Riznica
zupne crkve Sv. Asela (foto: Zivko
Baci¢

Front of the casket of St“Marcella”/
St Ambrose, treasury of the parish
church of St Asellus

Nadalje, za Jaksica, njihovo povezivanje sa zenskom sveticom ne dopusta nikakve
dvojbe da je rije¢ upravo o ,,ninskoj trijadi’* Medutim, kao $to i sam implicite pri-
znaje, nemoguce je pouzdano utvrditi tko je tko: je li ,sveti biskup” Ambroz ili Asel?
Jeli ,sveti dakon” Asel ili Ambroz? Prema vlastitom priznanju, i sam je prije smatrao
da je do inverzije identiteta dvojice muskih svetaca doslo ,tek u 16., mozda i 17. st”%
No rezultati ra§¢lambe ikonografskog programa dvaju ninskih relikvijara potaknuli
su ga na zaklju¢ak da je do promjene ipak moglo do¢i ,znatno ranije - mozda ¢ak i
u 14. st”® Prihvacajudi taj Jaksicev zakljucak, drzim da to pitanje trazi daljnje istra-
Zivanje, i to poglavito u smjeru tragova kulta dvojice muskih gradskih zastitnika
izmedu ranoga srednjeg vijeka i 14. stolje¢a. Drugim rije¢ima, ni nova datacija dvaju
relikvijara kao ni domisljata interpretacija ikonografskog programa, odnosno nova
identifikacija na njima prikazanih svetackih likova, ne rjeSavaju pitanje vremena
»zamjene identiteta” dvojice ninskih svetaca zastitnika. Drugim rije¢ima, na temelju
ikonografske rag¢lambe ninskog materijala nedoumica oko identiteta dvojice svetaca
ne moze biti razrijeSena. Ono §to bi - u svjetlu ovdje ponudenog tumacenja - moglo
pomodi interpretaciji jest pretpostavka da je rije¢ o relikvijarima dvojice muskih sve-
taca zastitnika koji su, predvidivo, prikazani kao sredi$nji likovi na pozadini obaju
relikvijara. No, problemi ne zavr$avaju na tome.

Vazno je, naime, ustvrditi da ,,pridruzivanje sv. Marcele” dvojici svetaca nije ek-
splicitno potvrdeno ni na relikvijaru iz 9., odnosno onome iz 13. stolje¢a. Tradicio-
nalnu identifikaciju likova kao ,,ninske trijade” na tim dvama relikvijarima, u svjetlu
recentnih istraZivanja, ne smatram odrzivom.** Kronoloski sljedece srednjovjekovno
»ikonografsko svjedo¢anstvo” o ,,ninskoj trijadi” bila bi upravo evidencija ovdje pro-
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9.

Prikaz dvoje svetaca na bo¢noj
strani $krinjice sv. ,,Marcele”

/ sv. Ambroza, Riznica Zupne
crkve Sv. Asela (foto: Zivko
Baci¢)

Depiction of two saints on the
side of the casket of St“Marcella”/
St Ambrose, treasury of the parish
church of St Asellus

Trpimir Vedri$ Nova identifikacija ninskih relikvijara poznatih | 31-52 |
kao gkrinjice sv. Asela i sv. Marcele

motrenih relikvijara iz 14. stolje¢a. No, ovdje iznesena opazanja i to svjedo¢anstvo
diskreditiraju. Uz poteskoce s interpretacijom ikonografskog programa na dvama
relikvijarima koje je uocio Jaksi¢, i nedoumice oko toga koji je relikvijar izvorno
pripadao kojem svetcu, svjedo¢anstvo popisa relikvija definitivno bi trebalo uklo-
niti drugi relikvijar glave s popisa evidencije o kultu sv. Marcele u Ninu. Pokusaj
povezivanja ninskog kulta sv. Marcele u 15. stolje¢u s njezinim navodnim izvornim
identitetom Marceline, sestre sv. Ambrozija, takoder ne pomaze. To tumacenje, na-
ime, pociva tek na podudarnosti imena dvoje svetaca, ali nije potvrdeno nigdje u
izvorima. (SL 9)

Zelimo li pak zadrzati tradicionalno shvacanje identiteta dvaju relikvijara, mora-
mo se nasuprot ovdje predstavljenoj evidenciji osloniti na, kako primje¢uje N. Jaksi¢,
»Bianchija i ninsku tradiciju” No, u svjetlu uocenih problema njegovih metoda i
tumacenja®, Bianchi takvo povjerenje teSko moze opravdati. Kona¢no, ovdje pred-
stavljeno svjedocanstvo popisa ninskih relikvija takvo shvacanje ¢ini uistinu tesko
odrzivim. Taj zaklju¢ak ne dovodi sam po sebi u pitanje ostatak interpretacije iko-
nografskog programa, no definitivno poziva na ponovno promisljanje o identitetu
svetice ili svetica koje su bile identificirane kao sv. Marcela. Utvrdiv$i ponajprije da
relikvijar u pitanju povijesno nikad nije bio smatran ,,$krinjicom glave sv. Marcele”
te smjestivsi to opazanje u kontekst otkri¢a da ne postoji pouzdana evidencija o vezi
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sv. Marcele sa sv. Aselom i Ambrozom starija od 15. stoljeca, definitivno valja razmi-
sliti o reinterpretaciji barem dijela ikonografskog programa dvaju ninskih relikvijara.
Prihvati li se atribucija relikvijara majstoru Franji iz Milana, vrijeme izmedu nastan-
ka dvaju relikvijara (1397. - 1400.) i prvog spomena sv. Marcele u Ninu (kasno 15.
stolje¢e) znatno je krace nego u slucaju prihvacanja Jaksiceva datiranja relikvijara
u rano 14. stolje¢e (1312. - 1320.?). Ta bi (relativna) ,,blizina nastanka” relikvija-
ra i prvog spomena njezina kulta oslabljivala predlozeno odbacivanje tradicionalne
identifikacije ,relikvijara sv. Marcele” No, drzim da ovdje predstavljena evidencija
- smjeStena u Siri kontekst reinterpretacije podrijetla kulta ninskih svetaca zastit-
nika - ipak dopusta ustrajati na novom tumacenju. Budude istrazivanje i tumacenje
ikonografije likova prikazanih na dvama relikvijarima zacijelo ¢e ponuditi dodatne
argumente u prilog toj pretpostavci.
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1 TRPIMIR VEDRIS (bilj. 7), 247-249.

nanosti HAZU u Zadru, 59 12017/, 70). 2 TRPIMIR VEDRIS - NIKOLINA MARAKOVIC (bilj. 6), passim.

w

LUKA JELIC, Thesaurus ecclesiae cathedralis nonensis in Dalmatia "* TRPIMIR VEDRIS (bil;. 7).

(Compte rendu du quatriéme congrés scientifique international ' Usp. NIKOLA JAKSIC - RADOSLAV TOMIC, Zlatarstvo.
des catholiques, Fribourg 16-20 aott 1897.), Fribourg, 1898., 2. Umjetnicka bastina Zadarske nadbiskupije, Zadar, 2004., 159.
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> CARLO FEDERICO BIANCHI, Kr$éanski Zadar, sv. 2, prev. Ve-
limir Zigo, Zadar, 2011., 227-228.

16 LUKA JELIC (bilj. 5), 2.
7 IVO PETRICIOLI (bilj. 1), 347-348.
18 MARIJAN GRGIC, Zlato i srebro grada Nina, Zagreb, 1972., 169.

¥ MILJENKO DOMIJAN, Riznica zZupne crkve u Ninu, Zadar,
1983., 28.

* EMIL HILJE, Prilog zlataru Francescu iz Milana, Radovi Institu-
ta za povijest umjetnosti, 23 (1999.), 47-56.

2l NIKOLA JAKSIC - RADOSLAV TOMIC (bilj. 14), 158-164, pa-
ssim.

2 NIKOLA JAKSIC, The skull reliquaries of St Anselm and St
Marcella, patron saints of Nin, Hortus Artium Medievalium, 19
(2014.), 425-432.

» Prema rije¢ima M. Juranovi¢-Tonejc, Sabljarove su ,biljeznice
sloZene topografskim slijedom, a u njima je malokad i podatak
kad su pisane. Stoga se ne moze s to¢nos¢u utvrditi jesu li na-
stale u tijeku prvoga ili drugog Sabljareva putovanja (1852. ili
1853./54.) i u kojem su dijelu pojedinog putovanja napisane.”
(MARTINA JURANOVIC-TONEJC, Putne biljeske Mijata Sa-
bljara (1852.-1854.): crkveni inventar, Mala biblioteka Godi$nja-
ka zastite spomenika kulture 14, Zagreb, 2010., 7).

% MARTINA JURANOVIC-TONEJC (bilj. 23), 41.

» Rije¢ je o gradi povezanoj s Ninskom biskupijom, konkretno:
HR-AZDN-17/1, kut. 2, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinari-
jata 1579./1666.; HR-AZDN-17/1 kut. 8, Ninska biskupija, Spisi
kurije/ordinarijata 1722.-1727.; HR-AZDN-17/4 (ser.) podserija
4.1, kut. 1. Kaptolske sjednice 1595.-1709.; HR-AZDN-17/11,
Razno/Varie, kut. 1; HR-AZDN-17/11, Razno/Varie, kut. 2
(»Andronico”); HR-AZDN-17/11, Razno/Varie, kut. 3. Tu je
i grada iz fonda u procesu obrade: HR-AZDN-18, 18/7, Stolni
kaptol sv. Stosije u Zadru, Rukopisi, kut. 37, br. 55., te grada iz
jos neuredenog i neobradenog fonda: HR-AZDN-66, Spisi Zu-
pnog ureda u Ninu (Kut. 1) ,Veéinom ninski spisi” (neuredeno);
(Kut. 2) Spisi Zupnog ureda u Ninu iz 16.-17. st. (neuredeno).

2

=N

Ponajprije kolekcije Privileggi della Magnifica Communitd di
Nona (libro quarto) (HR-DAZD-12), Opéina Nin, 2.1., 4, te
Privilegia, concessiones et commissiones Aenone (Privilegia No-
nae) <prijepis zadarskog biljeznika Pietra Paola Coltelia> (HR-
DAZD-12), Op¢ina Nin, 2.2,, 5.

Konkretno: Opéina Nin 1508.-1683. (rkp. 195) (HR-ZKZD-53);
Documenti che si rifferiscono alle antichita di Nona, sua chiesa
cattedrale e reliquie, alla distruzine fatta dai Turchi, la venuta delle
monache di s. Maria a Zara, la fondazione del loro convento di S.
Marecella, il collocamento delle reliquie, sec. XIII-XVIII, Znanstve-
na knjiznica u Zadru, Rkp 214 (st. inv. br. Paravia 11222) (HR-
ZKZD-214) te Documenti riguardanti la cittd di Nona, sec. XIII -
XVIII (fasc. 2 di compl. Pp. 261 + 2 tavv.), Znanstvena knjiZnica
u Zadru, Rkp 217 (st. inv. Br. Paravia 11225) (HR-ZKZD-217).

HR-AZDN, MON 119-121; HR-DAZD, Privileggi della Magnifica
Communitd di Nona, fols. 43v-45r; HR-ZKZD-214, fol. 5r-v izme-
du kojih se mozZe uspostaviti veza. Kolekcija Privileggi nastala je
krajem 18. stolje¢a prepisivanjem dokumenata iz kolekcije poznate
kao Liber Rubeus koju je sastavio ninski biskup Franjo de Grassi.

2

N

2

3

# Luka Jeli¢ smatrao je da je popis sastavljen oko 1536. (LUKA JE-
LIC, Spomenici grada Nina, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagre-
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kao gkrinjice sv. Asela i sv. Marcele

bu, 6, br. 1 /1902./, 102), a Josip Kolanovi¢ ga je datirao ,,nakon
15307 (JOSIP KOLANOVIC, Zbornik ninskih isprava od XIII. do
XVIL. stoljeca, u: Povijest grada Nina, /ur. Grga Novak i Vjekoslav
Mastrovié/, Zadar, 1969., 508).

HR-ZKZD-214, fol. 5v: Marcus Antonius Rajmundus Archi-
presbiter Nonensis protonotarius apostolicis imperiali auctoritate
Notarij et curie episcopalis nonensis cancellarius. Prema Z. Striki
(odnosno C. E Bianchiju), Markantonije Raimond koji je sluzbu
generalnog vikara obnasao jos za svojeg strica Grgura, boravio je
u Ninu u vrijeme izo¢nosti biskupa Jakova. (ZVJEZDAN STRI-
KA, Catalogus episcoporum ecclesiae Nonensis zadarskog kanoni-
ka Ivana A. Gurata, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru, 49 /2007./, 136, bilj. 416).

HR-ZKZD-214, fol. 5v: Simun Louatello nodaro publico di Vene-
tia autoritate giurato di Zara ha fatto copia dualtra feda mano in
fede sottoscritto et sigilato.

JOSIP KOLANOVIC (bilj. 29), 507. Kolanovi¢ je takoder uocio
vazan detalj, naime, da u prijepisima sa¢uvanim u DAZd i ZKZd
nedostaje ,,posljednji dio u kojem su opisani oltari i sakristija
crkve’, $to znaci da bi najopseznija verzija popisa bila ona sacu-
vana u prijepisu biskupa de Grassija.

> HR-ZKZD-214, fol. 51: Santi Asselli episcopi eiusdem et confessoris,

unus ex septuaginta duobus discipulis Salvatoris Nostri Jesu Chri-
sti, cuius ossa gloriosa reperta fuerunt in Arca lapidea supra quam
est altare maius, in simul cum ossibus santi Ambrosij diaconi, qua
modo sunt laminibus argentis membratim recondita, et in ipsa arca
custodite sub tribus clavibus cum alijs reliquijs et argentarijs.

HR-ZKZD-214, fol. 5r: In qua ecclesia nostra nuper facta fuit ca-
pella, et in illa recondita fuerunt ossa divae Marcelinae Verginis
pedisseque Sancte Marte transportate ex ecclesia Sanctae Marie D.
D. Monialium dicte civitatis, post quam propter obsidionem Tur-
carum eiusdem civitatis.

CARLO FEDERICO BIANCHI (bilj. 15), 202-203; IVO PETRI-
CIOLI (bilj. 1), 314.

HR-ZKZD-214, fol. 9r: 1502. 30 maggio che sia edificato a Zara il
monasterio delle monache di santa Marcella di N). O neprekinu-
toj vezi s Ninom svjedodi i ¢injenica da se samostan Sv. Marcele
u Zadru tijekom 16. i 17. stolje¢a spominje kao ,,ninski samo-
stan” u koji su ulazile Zene s ninskog podru¢ja (usp. ROMAN
JELIC, Ninjani u zadarskim crkvenim maticama XVI. i XVIL
stolje¢a, u: Povijest grada Nina /ur. Grga Novak i Vjekoslav Ma-
$trovic¢/, Zadar, 1969., 612).

HR-ZKZD-214, fol. 8r: 1502., 28. maggio che non sia leuato il
corpo di S. Marcella da Nona ma iui conseruato.

MICHELE PRIULI, Visitatio dioecesis nonensis anno Domini
1603 / Vizitacija Ninske biskupije godine 1603., u: Acta visita-
tionum apostolicarum Dioecesis Nonensis ex annis 1579., 1603.
et 1625. / Spisi apostolskih vizitacija Ninske biskupije iz godina
1579., 1603. i 1625. (ur. Ante Gveri¢), Zadar, 2022., 85.
OTTAVIANO GARZADOR]I, Visitatio dioecesis nonensis anno
Domini 1625 / Vizitacija Ninske biskupije godine 1625., u: Acta
visitationum upostolicarum Dioecesis Nonensis ex annis 1579.,
1603. et 1625. / Spisi apostolskih vizitacija Ninske biskupije iz go-
dina 1579., 1603. i 1625. (ur. Ante Gveri¢), Zadar, 2022., 172.
Usp. MARIJA STAGLICIC - SANJA STROK, Crkva i samostan
sv. Marcele u Zadru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol.
36, br. 1 (1996.), 187-203.
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4 HR-ZKZD-214, fol. 16r-17v; Popisi sv. Marcele (AZDN). Jedan od diaconus, dextra thuribulum spheroidalem agitans, leva ad pectus
prijepisa spominje i da se popis ¢uva ,,u spisima Bernarda Domi- naviculum tenens. Ex opposito vero manibus ad pectus consertis
nika Leonija’, komendatornog opata sv. Ambrozija i apostolskog S. Joannes Baptista. (prema: LUKA JELIC /bilj. 5/, 2.)
upravitelja Ninske biskupije. Zasad nisam uspio utvrditi je li rije¢  » [vO PETRICIOLI (bilj. 1), 347-348.

°

o spomenutom prijepisu AZDN ili o jo§ jednom prijepisu. @ MARIJAN GRGIC (bilj. 18), 167
42 _ _ _ . ’ ’
HR-ZKZD-214, fol. 23r-v. % MARIJAN GRGIC (bilj. 18), 168.
# HR-ZKZD-214, fols. 16r-v; 24r-v . @ MARIJAN GRGIC (bilj. 18), 169.
“ HR-ZKZD-214, fol. 16r; usp. Popisi sv. Marcele (HR-AZDN). @ MARIJANA KOVACEVIC (bilj. 8), 31
# HR-AZDN 17-11-kut. 3, fasc. 13, fol. 1r; Popisi sv. Marcele ., NIKOLA JAKSIC (bilj. 22), 425432
(AZDN). G '
“ Isto, ¢ EMIL HILJE (bilj. 20), passim.

% MARIJANA KOVACEVIC (bilj. 8), 31.
7 MARIJANA KOVACEVIC (bilj. 8), 1347, passim.

8 MARIJANA KOVACEVIC (bilj. 8), 13, 31, 684, 759, 803, 1056,
passim.

MARIJANA KOVACEVIC (bilj. 8), 903-904.

47 Isto.
4 HR-ZKZD-214, fol. 26r.
HR-ZKZD-214, fol. 26r.

HR-ZKZD-214, fol. 28r. Vna cassetta fodrata dargento con santi
rilevati d'intorno dorata. Si apre nel coperto senza chiaue essen- . o
do rotta la seratura, entro la quale ci essiste in essa la testa si S. NIKOLA JAKSIC ~ RADOSLAV TOMIC (bilj. 14), 161-163.
Anselmo, cioé la parte inferiore ed il craneo, ed alcuni altri pezzi " NIKOLA JAKSIC - RADOSLAV TOMIC (bilj. 14), 161, 163.

e fragmenti dessa testa. Vnaltra cassetta perimente dargento dell 72 [sto,

isteso lauoro ap?rta, e r.otta la se.ratu'r‘a in es.sa ci essiste 'alt.rof testa 7 NIKOLA JAKSIC - RADOSLAV TOMIC (bilj. 14), 162.
entro un [...] bianco di S. [...] in piu pezzi, e framenti ui é pure e
in detta cassetta un pezzo dosso di bracio. NIKOLA JAKSIC (bilj. 22), 426.

5! Pronasao sam dvije verzije popisa, jedan u Arhivu Zadarske nad- * NIKOLA JAKSIC - RA ],).OSLAV TOMIC (bilj. 14), 162-163,
usp. NIKOLA JAKSIC (bilj. 22), 426.

biskupije (,Popisi sv. Marcele”) i drugi u Znanstvenoj knjiZnici

(HR-ZKZD-214, fols. 30r-31r). O biskupskoj sluzbi Tome Nekica 7 EMIL HILJE (bilj. 20), 49-51.

vidi: ZDENKO DUNDOVIC, Ninski biskup Toma Neki¢ (1743. - 77 NIKOLA JAKSIC (bilj. 22), 430.

1754.), Croatica Christiana periodica, 40, br. 77 (2016.), 129-143. % MARIJANA KOVACEVIC (bili. 8), 803.

HR-ZKZD-214, fol. 30v. La cassetta con figure di basso rilieuo 7 MARIJANA KOVACEVIC (bij. 8), 903.
con entro il corpo di S. Marcella vergine con una seruatura bona o
et laltra rotta, onde Sua ..... ha ordinato che essa seruadura rotta NIKOLA JAKSIC (bih"zz)’ 431. )

sia fatta acomodare dal Sig. procurator laico nobile di Nona é po- ~ * Usp. NIKOLA JAKSIC - RADOSLAV TOMIC (bilj. 14), 60.
sta in opera sopra la cassetta medesima. »Inverzija u identifikaciji tih svetaca, koja je i danas usvojena u
HR-AZDN, Popisi sv. Marcele, 7 listova. ninskoj crkvi, novijeg je datuma, vjerojatno od vremena kada se

“ . N nakon dugog boravka u Zadru tijekom XVI. i XVII. stolje¢a bi-
** MARTINA JURANOVIC-TONEJC (bilj. 23), 41. skup ponovno vratio u Nin poslije Kandijskog rata i kada je iz
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)
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@

* CARLO FEDERICO BIANCHI (bilj. 15), 227. nekih pragmati¢nih razloga svetac biskup identificiran s onim

56 CARLO FEDERICO BIANCHI (bll) 15)’ 228. svecem koji je bio zastitnik katedrale, a to je sv. Azel”

% LUKA JELIC (bilj. 5), 2. 82 NIKOLA JAKSIC (bilj. 22), 432, bilj. 21.

8 In medio sanctus episcopus erectus, laeva librum tenens, dextra & USP-. TRPIMIR VEDRIS - NIKOLINA MARAKOVIC (bilj. 6),
benedicens; aeque similis statuae saec. XIII, S. Aselli, ecclesiae ex passim.

orientali parte insertae. Ad eius dextram apparet S. Ambrosius ~ * Usp. TRPIMIR VEDRIS (bilj. 7), 241-242.

® Djelo je objavljeno pod uvjetima Creative Commons Autorstvo 4.0 Medunarodne licence (CC BY 4.0), koja omogucava korisnicima umnazanje,
redistribuiranje, mijenjanje i preradivanje materijala u bilo koju svrhu, pa i komercijalnu, uz uvjet ispravnog navodenja autorstva i izvora: https://
BY creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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