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Suvremena nastava inih jezika tradicionalne receptivne i
produktivne vjestine nadopunjuje dvjema komunikacijskim
aktivnostima: interakcijom i medijacijom naglasavajuci
vaznost jezicnoga posredovanja medu razli¢itim jezicima i
kulturama (ZEROJ — Dopunski svezak, 2020)!. Jezi¢ni re-
pertoar pojedinca najc¢esce ukljucuje korisnikov prvi jezik
i ine jezike, §to svjedo¢i o ponovnome rastu zanimanja za
istrazivanje prijevoda kao nastavne strategije. U ovome radu
ispitale smo stavove nastavnika inih jezika Sveucilista u Za-
dru na razinama Al — B2 o uporabi materinskoga jezika i
prijevoda, odnosno njihovu ulogu: koriste li se njima nastav-
nici u svrhu razvoja jezicne i medukulturne kompetencije
studenata ili isklju¢ivo kao alatom u razrednome diskursu.
S obzirom na smjernice Vije¢a Europe (2018; 2019) te ra-
stuci viSejezi¢ni kontekst poucavanja, ispitale smo koristi li
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Zajednicki europski okvir za jezike: ucenje, poucavanje i vrednovanje (u radu ¢e se koristiti pod

pokratom ZEROJ) objavljen je u hrvatskome prijevodu 2005. Godine 2018. objavljen je Zajednic-
ki europski referentni okvir za jezike: dopunski svezak s novim deskriptorima (CEF/CV, 2018) na
engleskome i francuskome jeziku, a 2020. godine objavljena je njegova dopunjena inacica pod na-
zivom Zajednicki europski referentni okvir za jezike: ucenje, poucavanje i vrednovanje. Dopunski
svezak (engl. Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching and
assessment — Companion Volume, u radu: ZEROJ — Dopunski svezak 2020). Njime se nadograduju
temeljne postavke osnovnoga dokumenta iz 2001. godine poboljSanim opisnicima za razine Al i C2,
navode se opisi razine koja prethodi razini A1, ukljucuju se i opisnici za nove sastavnice: vi§ejezi¢nu
i visSekulturnu kompetenciju, medijaciju, sporazumijevanje u online okruzenju i sporazumijevanje
znakovnim jezikom (Cviki¢ i dr. 2023). Budu¢i da ne postoji sluzbena inacica navedenih dokumenata
na hrvatskome jeziku, preuzet je prijevod naziva dokumenata koji je predlozila Frani¢ (2019).
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se znanjem ostalih inih jezika u jezicnome repertoaru stude-
nata, ali i nastavnika, kako bi se olakSalo ovladavanje no-
vim inim jezikom. Na osnovi kvalitativnih i kvantitativnih
rezultata istrazivanja izvedeni su temeljni zakljucci o upora-
bi materinskoga jezika i prijevoda kao nastavne strategije u
poucavanju inih jezika u svrhu razvoja viSejezi¢ne i medu-
kulturne kompetencije studenata.
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1. UvoDp

Poucavanje inoga jezika umijece je prenosSenja znanja i vjestina komuniciranja na
jeziku koji je uéenicima stran te podrazumijeva ovladavanje jezikom? koji je druk¢iji
od materinskoga. Termin ini jezik (Jaji¢ Novogradec 2024; Jelaska 2007) nadreden je
pojam koji se, za potrebe ovoga rada, odnosi na sve strane jezike kojima govornik vla-
da, bez obzira na redoslijed ovladavanja. Suvremeno poimanje nastave podrazumije-
va ovladanost komunikacijskim jezi¢nim aktivnostima i strategijama u visejezicnome
okruzenju. Prema Preporukama Vije¢a Europske unije (2018; 2019), kompetencija
viSejezicnosti jedna je od osam kljuénih kompetencija za cjelozivotno ucenje. Na-
stavnik vise nije jedini izvor znanja inoga jezika u ucionici. U¢ionica postaje mjesto
susreta razli¢itih jezika i kultura Sto podrazumijeva modifikaciju nastavnih metoda
i sadrZaja, ali i redefiniranje uloge svih dionika nastavnoga procesa. Od nastavnika
se oc¢ekuje poznavanje jezi¢ne biografije svojih ucenika kako bi vlastito poucavanje
mogao svrsishodno planirati i organizirati s ciljem poticanja razvoja ne iskljucivo
komunikacijske ve¢ i medukulturne kompetencije svojih ucenika. U takvu okruze-
nju ucenici sve vise preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje razvijajuéi razlicite
strategije ucenja ne samo unutar formalnog obrazovanja nego i u online okruzenju,
nadogradujuci vlastita znanja i vjestine potrebne za lakSe snalazenje u pluralistiCkome
drustvenom okruzenju.

U nastavku rada najprije ¢e se dati teorijski pregled o ulozi i1 funkciji materinskoga
jezika i prijevoda u poucavanju inih jezika te razvoju visejezi¢nosti kao suvremenome
cilju poucavanja inih jezika. Potom slijede rezultati provedenoga istrazivanja o sta-
vovima nastavnika o uporabi pedagoskoga prijevoda u poucavanju inih jezika, svrsi s
kojom se u svojoj nastavi koriste materinskim jezikom i ulozi koju pridaju jezicnomu
repertoaru studenata. Rad zavrSava raspravom i zaklju¢kom.

2. ULOGA MATERINSKOGA JEZIKA U POUCAVANJU INOGA

Pitanje uloge materinskoga jezika u nastavi inih jezika oduvijek je izazivalo prije-
por medu metodi¢arima, nastavnicima i svima onima koji izravno ili neizravno su-
djeluju u procesu ucenja ili poucavanja inih jezika. Opéepoznata je Cinjenica da je
uporaba materinskoga jezika u poucavanju inih jezika jedno od osnovnih obiljezja

2 Ovladavanje jezikom obuhvaca usvajanje jezika u prirodnim okolnostima i svjesno u¢enje u formal-
nome okruzenju (Jelaska 2007).
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gramaticko-prijevodne metode u kojoj se nastava najéesée odrzavala upravo na mate-
rinskome jeziku uz navodenje gramatickih pravila za uporabu inoga jezika. Nerijetko
se dogadalo da nastavnici nisu ni trebali znati govoriti na inome jeziku, ali trebali su
poznavati teoriju toga jezika. (usp. Kapitonova i dr. 2014: 82). Drugu krajnost prona-
lazimo u razli¢itim varijacijama direktnih metoda koje su u potpunosti odbijale ko-
riStenje izvornoga jezika ucenika smatrajuéi ga Stetnim i nepotrebnim u ovladavanju
inim jezi¢nim sustavom. Negativan stav o uporabi materinskoga jezika zadrzao se i u
metodama koje su uslijedile pokuSavajuci pronaéi odgovor na pitanja: Kako ucenika
pouciti prakticnom koristenju inoga jezika? Kako ga navesti da govori inim jezikom?
Za razliku od americkih i europskih metodicara koji su tijekom gotovo Citavoga 20.
st. nastojali potisnuti uporabu materinskoga jezika iz poucavanja inih, sovjetski meto-
dicari zastupaju suprotno stajaliSte smatraju¢i materinski jezik vrijednim doprinosom
u ukupnome globalnom razumijevanju funkcioniranja obaju jezika, ne samo inoga
ve¢ 1 materinskoga. Osobito zanimljivom istiCe se svjesno-usporedna metoda pou-
¢avanja® nastala sredinom prve polovice 20. st. koja u poucavanju koristi metodicka
nacela: oslanjanje na materinski jezik uc¢enika i ukljuc¢ivanje materinskoga jezika uce-
nika (rus. opora na rodnoj jazyk i rus. ucjot rodnogo jazyka ucascihsja*). Navedena
nacela uzimaju u obzir teSkoc¢e koje mogu nastati u ovladavanju inim jezikom zbog
razlika medu dvama jezi¢nim sustavima. Na nastavniku je da u planiranju poucavanja
uzima u obzir osobitosti materinskoga jezika ucenika s ciljem laksega ovladavanja
inim jezikom.

Od pojave komunikacijskoga pristupa u nastavi ponovno se aktualiziralo pitanje ko-
riStenja izvornoga jezika u poucavanju inih. Hall i Cook (2012) navode da argumenti
koji govore u prilog ili protiv uporabe materinskoga u nastavi inih jezika ovise o kon-
tekstu istrazivanja — kognitivnome, psiholingvistickome, sociokulturnome i sl. Prove-
dena su brojna istrazivanja koja svjedoce u korist ograni¢ene i svrsishodne uporabe
materinskoga jezika u nastavi inih (usp. Cook 2001; Galindo Merino 2012; Nation
2003; Levine 2012; Hall i Cook 2012; Mil’rud i Maksimova 2017 u: Jarmakeev i dr.
2021). S druge strane, naj¢es¢i argument protiv uporabe materinskoga jezika u nastavi
veze se uz bojazan da ¢e pretjerano koriStenje materinskoga jezika dovesti do uspo-
ravanja napredovanja u ciljnome jeziku §to posljedi¢no negativno utjece na razvoj
komunikacijske kompetencije korisnika jezika (Levine 2011 u: Stanojevi¢ 2017).

Erk (2024: 521) naglaSava da svrsishodna uporaba prvoga jezika u nastavi inih jezi-
ka podrazumijeva ogranic¢enje koli¢ine uporabe prvoga, odnosno materinskoga jezika

3 Pyc. cO3HATEIBbHO-COMOCTABUTEIbHBIH METO 00yICHHMSI.
4 Pyc. omopa Ha POHOMN S3BIK yYAIIHKCS M YIET POTHOTO S3bIKA YUAIIHKCSL.
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na nacin da se ne ugrozava ucenikova potreba za izlaganjem ciljnomu jeziku. Osim
toga, naglasava potrebu utvrdivanja konkretnih situacija u kojima je prihvatljiva, pa
¢ak 1 pozeljna uporaba prvoga jezika s ciljem postizanja uc¢inkovitosti samoga nastav-
noga procesa. Ne manje vaznim istice i potrebu jasnoga definiranja glotodidakti¢kih
funkcija za koje je uporaba prvoga jezika opravdana.

3. ULOGA PRIJEVODA U POUCAVANJU INOGA JEZIKA

3.1. PRIJEVOD U POUCAVAN]JU INIH JEZIKA OD GRAMATICKO-PRIJEVODNE
METODE DO KOMUNIKACIJSKOGA PRISTUPA

Iako je prijevod jedna od najstarijih metoda u poucavanju inih jezika, njegov po-
lozaj mijenjao se tijekom povijesti, poCevsi od ucenja grékoga ili latinskoga jezika
krajem srednjega i pocetkom novoga vijeka. U gramati¢ko-prijevodnoj metodi, koja
je bila aktualna u 19. stoljecu, zauzimao je veoma vazno mjesto: zadatcima prijevoda
s materinskoga na ini jezik ili obratno uvjezbavala bi se objas$njena gramaticka pra-
vila i obradeni leksik. Velika kritika ovakva na¢ina poucavanja jezika bio je upravo
nedostatak komunikacije, s obzirom na to da su se najéesc¢e prevodila knjizevna djela
(Keglevi¢ 1 Blazevi¢ 2023) te izolirane recenice ¢iji je naglasak bio na gramatickoj
toénosti. Kao odgovor na neucinkovitost gramati¢ko-prijevodne metode u smislu
ovladavanja ciljnim jezikom, pojavljuju se razli¢iti oblici direktnih metoda usmje-
renih na ovladavanje inim jezicima na nacin kako dijete usvaja materinski jezik.
Korisnik jezika neprestano je bio izlozen inomu jeziku s ciljem razvoja usmenoga
izrazavanja bez moguénosti koristenja izvornoga jezika, stoga se odbacuju svi oblici
prijevodnih vjezbi koje su zagovarali predstavnici gramaticko-prijevodne metode.
Na Zapadu se razvijaju audiolingvalna i audiovizualna metoda’ koje naglasak stav-
ljaju na usmene oblike izrazavanja (govorenje i sluSanje s razumijevanjem): cilj je da
ucenici ovladaju konverzacijskim obrascima §to se potic¢e viSekratnim ponavljanjima
modela recenica do razine automatizacije u upotrebi. U isto vrijeme sovjetski meto-
dicari razvijaju metode poucavanja koje naglasavaju znaCenje svjesnoga ovladavanja
jezikom, usporedbe medu dvama jezicima (materinskim i inim) te uklju¢ivanje oso-
bitosti materinskoga jezika u osmisljavanju, oblikovanju i planiranju nastave na ino-
me jeziku. Po misljenju sovjetskoga metodicara L. V. S¢erbe (1974), osvjes¢ivanjem
razlika medu jezicima te njihovom usporedbom poticalo se dublje i detaljnije znanje

5 Audiolingvalna metoda poucavanja najrasprostranjenija u uporabi bila je u SAD-u, a audiovizualno
globalno strukturalna metoda (AVGS) u Europi, narocito u Francuskoj, gdje je i nastala sredinom 20. st.
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ne samo o inome jeziku vec¢ i o funkcioniranju vlastitoga (materinskoga) jezika (Jar-
makeev i dr. 2021; Kapitonova i dr. 2014). Osim navedenih nacela istie se i nace-
lo koriStenja tzv. negativnoga jezicnog materijala (rus. ispol zovanie otricatel’nogo
Jazykovogo materiala®). Prema misljenju L. V. S&erbe, udenik bi trebao znati ne
samo pravila kako se treba koristiti jezikom ve¢ i sve ono $to narusava pravilno funk-
cioniranje gramatickoga sustava jezika koji se uci. Pri takvu nacinu rada detaljno se
analizirala gramatika na temelju pismenih prijevoda s materinskoga na ini jezik §to je
rezultate poucavanja Cinilo slicnima onima po gramati¢ko-prijevodnoj metodi (Ka-
pitonova i dr. 2014: 106). Kao posljedica neucinkovitosti svjesno-usporedne metode
u nastavi inih jezika 70-ih god. 20. st. u SSSR-u nastaje svjesno-prakti¢na metoda
poucavanja’ (rus. soznatel’no-prakticeskij metoda obucenija) koja naglaSava prak-
ticnu usmjerenost poucavanja i priblizava je komunikacijski usmjerenim metodama
poucavanja. Ovom metodom i danas se koristi u poucavanju inih jezika na srednjoj i
vi$oj razini obrazovanja u Rusiji i na podrucju zemalja bivSega SSSR-a.

U drugoj polovici 20. st. s pojavom komunikacijskoga pristupa istovremeno se mi-
jenja i odnos prema prijevodu kao nastavnoj metodi. Prihvaéa se glediste da prijevod
jednako kao i ogranic¢ena i kontrolirana uporaba materinskoga jezika moze pomoci
u ovladavanju inim jezikom. lako prijevod viSe nije vezan isklju¢ivo uz gramaticko-
prijevodnu metodu, i dalje nije pozeljan u poucavanju inoga jezika. Naglasava se
da ,,nije prirodno sredstvo izrazavanja i time sprje¢ava produkciju na inom jeziku”
(Pintado Gutiérrez 2012: 329). Osamdesetih godina prosloga stoljeca provedena su
razlicita istrazivanja te dolazi do povezivanja glotodidaktike i prijevoda. Prijevod
u poucavanju jezika pocinje se proucavati i uvodi se pojam pedagoskoga prijevoda
(engl. pedagogical translation) kao jedne od aktivnosti u poucavanju drugoga jezika
(Aydinalp 2020: 70). Hurtado Albir (2011) opisuje ga kao prijevod primjenjiv u po-
ucavanju inih jezika s ciljem jezi¢noga usavrSavanja. PedagoSkim prijevodom jasno
se definira uporaba prijevoda: ne koristi se u profesionalne namjene ve¢ ima svrhu
,jacanja jezi¢ne kompetencije ucenika, uvjezbavanja ili testiranja usvojenosti jezic-
nih struktura” (Omazi¢ i Cimer Karaica 2023: 606). De Arriba Garcia (1996) donosi
1 tipologiju prijevoda te razlikuje prijevod tekstova, tj. tipican pedagoski prijevod
s kojim se usavrSavaju vjestine Citanja i pisanoga izraZzavanja, unutarnji prijevod
preko kojega ucenici dolaze do znacenja rijeci te eksplicitni prijevod kojim se sluze
nastavnici.

Brojne su prednosti uporabe pedagoskoga prijevoda u nastavi inoga jezika: usa-

¢ Pyc. Vcronp30BaHne OTPULATEIBHOTO S3bIKOBOTO MaTepHaia
7 Pyc. co3HATEIBHO-IPAKTHIECKUI METO 00yUYEHHsI
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vrsavaju se jezine vjestine, u¢enike se upoznaje s vise novoga leksika, utvrduju se
gramaticka pravila, razvija se pisana produkcija, potie se samostalnost i motiviranost
ucenika. Nadalje, obraduju se frazeoloske teme i laZni prijatelji medu jezicima. Osim
toga, prijevodom se prenose i kulturoloske sli¢nosti i razli¢itosti ¢ime se razvija me-
dukulturna kompetencija ucenika. Poti¢e se metajezicna svijest o tome na koji nacin
funkcioniraju razli€iti jezici (Garcia Benito 2018: 201; Omazi¢ i Cimer Karaica 2023:
611; Petrikova 2020: 77-79). Calvi (2000 u: Stanojevi¢ 2017) navodi da prevodenje
kao pedagoska aktivnost olakSava razumijevanje pruzajuéi $iri jeziéni i kulturni kon-
tekst, istovremeno sprjeavajuci uspostavljanje laznih podudarnosti izmedu eleme-
nata i struktura obaju jezika, §to moze biti od velike pomo¢i narocito u poucavanju
srodnih jezi¢nih sustava.

Kao glavni nedostatak isti¢e se nedovoljna sistemati¢nost uporabe pedagoskoga
prijevoda: u ZEROJU-u (Dopunski svezak 2020) nije propisano kada i kako se njime
koristiti, ali navedeni su deskriptori po razinama A1-C2. Neki od aktera uklju¢enih
u proces poucavanja tvrde da je prijevod prikladan na viSim stupnjevima ovladavanja
jezikom (Garcia Benito 2018: 202), dok na pocetnim stupnjevima ovladavanja jezi-
kom ,,ima funkciju podrske u nastavnom procesu” (Omazi¢ i Cimer Karaica 2023:
609). Nadalje, kritizira se 1 neautenti¢nost tekstova (ibid. 610): tekstovi su prilago-
deni stupnju te su ¢esto neprirodni, tj. ne prikazuju stvarnu komunikaciju izvornih
govornika.

3.2. PRIJEVOD U SUVREMENO]J NASTAVI INIH JEZIKA

U posljednja dva desetljeca uocen je aktivan povratak prijevoda u proces poucava-
nja inoga jezika §to i ne iznenaduje s obzirom na rastuéu visejezi¢nost u okruzenju
ucenika i korisnika jezika te objavljivanje Zajednickoga europskoga referentnog okvi-
ra za jezika (2005, ZEROJ). Budu¢i da su svakodnevno izlozeni razlicitim jezicima,
govornici ucestalo nesvjesno prevode. Pedagoskim prijevodom u nastavi koristi se
kao jednim od medijacijskih aktivnosti (ZEROJ — Dopunski svezak 2018). Produktiv-
ne i receptivne jezicne vjesStine nadopunjuju se dvjema komunikacijskim aktivnosti-
ma: interakcijom i medijacijom koja definira u¢enika, medu ostalim, i kao posrednika
u komunikaciji medu predstavnicima razlicitih jezika i kultura (ZEROJ — Dopunski
svezak 2020: 89). Referirajuci se na svrhu medijacije Omazi¢ i Cimer Karaica (2023:
609) navode da ,,receptivna i produktivna pismena ili usmena medijacija omogucuje
komunikaciju izmedu dionika u komunikacijskom procesu koji nisu u moguénosti ko-
municirati direktno”. ZEROJ — Dopunski svezak definira prijevod kao medijacijsku
jezi¢nu aktivnost (ibid.: 90).
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Tasrica 1. Medijacijske aktivnosti i strategije: ZEROJ — Dopunski svezak (2020: 90).
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Prijevod pisanoga teksta moze se, prema ZEROJ — Dopunski svezak (2020: 102),
ostvariti na dva nacina: prijevod pisanoga teksta u usmeni tekst ili znakovni te prije-
vod pisanoga teksta u pisani. Prva je vrsta ove medijacijske aktivnosti neformalna i

8 Graficki prikaz medijacijskih aktivnosti i strategija (slika 1) iz Dopunskoga sveska iz ZEROJ-a (2020:

90) autoricin je prijevod s engleskoga jezika.
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ucestala, dok je druga vrsta formalnija. Uzimajuci u obzir viSejezi¢nost, postoji neko-
liko smjerova prijevoda: prevodenje s jezika izvora na ciljni jezik, s ciljnoga jezika na
jezik izvora, s drugoga inog jezika na ciljni te s ciljnoga na drugi ini jezika. Omazié
i Cimer Karaica (2023: 612) prenose da je najucestaliji prijevod s ciljnoga jezika na
materinski te da smjer prijevoda odreduje vrstu prijevodnih zadataka.

4. VISEJEZICNI PRISTUP POUCAVANJU INIH JEZIKA

Krajem prosloga stoljeca dolazi do radikalne promjene u poucavanju inih jezika.
Ubrzani razvoj drustva obiljezen je stalnim kontaktom raznih jezika i kultura, stoga
se ukazala potreba za druk¢ijim pristupom u obrazovanju — s jednojezi¢noga pristupa
prelazi se na visejezi¢ni. lako se dugo vremena visejezi¢nost promatralo kroz priz-
mu dvojezi¢nosti (Cabrelli Amaro i dr. 2012: 2), brojna su istrazivanja dokazala da
mnogojezicnost, a kasnije 1 viSejezicnost ne odlikuju isti procesi kao u dvojeziCara
(Aronin 1 Singleton 2012: 5; Herdina i Jessner 2002; Cenoz 2013). S aspekta mno-
gojeziCnosti jezike se promatra kao odvojene sustave u drustvu ili govorniku, dok
visejezi¢nost odlikuje dinami¢nost te meduodnos svih jezika jezi¢noga repertoara
pojedinca (ZEROJ 2005). Vijece Europe u svojim temeljnim dokumentima za pou-
¢avanje inih jezika (ZEROJ 2005; ZEROJ — Dopunski svezak 2020, Europski jezi¢ni
portfolio) definira viSejezi¢nu i medukulturnu kompetenciju kao ,,sposobnost uporabe
jezika radi komunikacije i sudjelovanja u visekulturnoj interakciji, u kojoj osoba kao
zastupnik drustva ima razli¢itu razinu kompetencije u nekoliko jezika i poznaje vise
kultura” (ZEROJ 2005: 170). U visejezi¢nih govornika razvijaju se specifi¢éne kom-
petencije (Cook 2007 u Cenoz 2013). Knezevi¢ (2015 u Knezevi¢ 2017: 14) navodi
kako visejezi¢na kompetencija ,,0znacava sposobnost pojedinca da poveze sva znanja
jezika u svom jezi¢nom repertoaru i primijeni odgovarajuce strategije u koristenju tog
znanja, ovisno o zahtjevima komunikacijske situacije”. Drugim rije¢ima, viSejezicna
kompetencija bavi se odnosima medu jezicima i kulturama koji neprestano medusob-
no djeluju na kognitivnoj, emocionalnoj i socijalnoj razini (North i dr. 2022). Njezina
dinamicnost 1 promjenjivost ocituje se u tome da uzima u obzir svaki jezik kojim
govornik vlada, tj. sacinjava ju ,,svo jezi¢no znanje i iskustvo” govornika, unutar ko-
jega se ,,jezici proZzimaju u stalnoj korelaciji i interakciji” (ZEROJ 2005: 4). Knezevi¢
(2017) zakljucuje da je za uspjesnu komunikaciju na inome jeziku osim jezicnoga
umijecéa potrebna 1 medukulturna svijest.

Krajem 20. stolje¢a napravljen je veliki iskorak u primijenjenoj lingvistici kada
se pomice teziSte s izvornoga govornika kao ideala kojemu se treba teziti u ucenju
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novoga jezika prema medukulturnomu govorniku kojega se opisuje kao ,,0sobu koja,
neovisno o razini svoje jeziéne kompetencije, u interakciju s drugim izvornim ili nei-
zvornim govornicima unosi svoj druStveni identitet [...]” (Bagari¢ Medve 2023: 218).
Prema Byramu (2000), medukulturni govornik sposoban je nositi se s vlastitom kul-
turom u interakciji s drugima, tj. ,,sposoban je prepoznati vanjske i unutarnje odnose
izmedu kultura unutar odredene drustvene zajednice te ima kriticku i analiti¢ku inter-
pretaciju svoje vlastite kulture i drugih kultura, te je svjestan da je njegovo glediste
kulturno uvjetovano, a ne prirodno” (Aydinalp 2021: 71)°. Byram uvodi pojam medu-
kulturne kompetencije kao dijela medukulturne komunikacijske kompetencije (Baga-
ri¢ Medve 2023: 218; Petravi¢ 2016: 25), koju u literaturi pronalazimo pod razli¢itim
nazivima ovisno o autoru i razdoblju (engl. intercultural competence, intercultural
communicative competence, pluricultural competence), i koja se pokazala kao ,,jedna
od klju¢nih kompetencija u razvijanju ucenikove sposobnosti komuniciranja ne samo
na stranom nego i na materinskom jeziku (...)” (Sari¢ Sok&evié i Sabo 2023: 316).
Promatrajuci ucenika kao medukulturnoga govornika, suvremena nastava inih jezika
potrebnim smatra integraciju medukulturne kompetencije ,,u sve segmente nastave —
od nastavnih ciljeva i sadrzaja preko nastavnih postupaka i oblika nastave sve do
medija i evaluacije u€enickih postignuéa” (Petravi¢ 2016: 31).

5. ISTRAZIVANJE
5.1. CILj

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati stavove nastavnika o uporabi prijevoda kao in-
strumenta razvoja visejezi¢ne i medukulturne kompetencije u poucavanju inih jezika
na razinama A i B prema ZEROJ-u na Sveudilistu u Zadru. S tim u vezi ispitivali smo
svrhu i cilj uporabe prijevoda u nastavi. Takoder, ispitano je koriste li se nastavnici
materinskim jezikom s ciljem razvoja visejezi¢ne i medukulturne kompetencije stu-
denata ili isklju¢ivo kao alatom u razrednome diskursu. U dijelu istraZivanja koje se
odnosi na visejezicnost zeljelo se ustanoviti koriste li se nastavnici specificnostima
jezi¢nih repertoara studenata kako bi produbili njihovu jezi¢nu sposobnost na inome
jeziku.

®  Autori¢in prijevod s engleskoga na hrvatski jezik.
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5.2. ISTRAZIVACKA PITANJA
Na temelju navedenih ciljeva istrazivanja oblikovana su sljedeca istrazivacka pitanja:

IP1: Koja je uloga materinskoga jezika u poucavanju inih jezika na SveuciliStu u
Zadru?

IP2: Koriste li se nastavnici prijevodom kao strategijom poucavanja i u koju svrhu?
IP3: Smatraju li nastavnici inih jezika bitnom individualnu visejezi¢nost studenata i
koriste i se njome u nastavi?

5.3. ISPITANICI

Ispitanici u predmetnome istrazivanju nastavnici su inih jezika na Sveucilistu u
Zadru. Rije¢ je o lektorima i predavacima engleskoga, francuskoga, njemackoga,
$panjolskoga, talijanskoga, ruskoga i ¢eskoga jezika. Istrazivanju je pristupilo 16 is-
pitanika. Hrvatski jezik materinski je za 14 ispitanika, dok dvoje ispitanika vlada hr-
vatskim na razini izvornoga govornika prema ZEROJ-u.

5.4. METODOLOGIJA I POSTUPCI ISTRAZIVANJA

Za potrebe istrazivanja sastavljen je online anketni upitnik koji sadrzava 18 pita-
nja na hrvatskome jeziku. Upitnik se sastoji od tri skupine pitanja kojima se ispituju
stavovi nastavnika o uporabi materinskoga jezika u poucavanju inih, koriStenju prije-
voda kao strategije poucavanja u vlastitu poucavanju te u kontekstu poticanja i razvo-
ja viSejezi¢nosti. [strazivanje je provedeno pocetkom akad. god. 2024./2025. nakon
¢ega je izvrSena kvantitativna i kvalitativna obrada dobivenih podataka. Usporedno s
kvantitativnim vrijednostima izrazenima u postotcima, dobiveni rezultati prikazani su
i kvalitativno s ciljem preciznoga utvrdivanja trenutnoga stanja u koristenju materin-
skoga jezika i prijevoda kao alata u poucavanju inih jezika na Sveudilistu u Zadru s
ciljem razvoja visejezi¢ne i medukulturne kompetencije studenata.

5.5. ANALIZA REZULTATA

Istrazivanju je pristupilo 16 ispitanika, po troje nastavnika engleskoga, ruskoga,
njemackoga i talijanskoga, dvoje nastavnika francuskoga i po jedan nastavnik cesko-
ga i Spanjolskoga jezika.

Prva skupina pitanja odnosila se na uporabu prijevoda kao strategije poucavanja
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inih jezika u vlastitoj nastavi. Svi ispitanici osim jednoga (93,8 %) potvrdili su da se
sluze prijevodom kao strategijom poucavanja inoga jezika.

Sljedece pitanje odnosilo se na ucestalost prijevoda u nastavi ovisno o smjeru pri-
jevoda, tj. ukljucenim jezicima: materinski jezik, ciljni jezik te ostali ini jezici (usp.
grafikon 1). Veliki postotak ispitanika, odnosno njih 68,8 % Cesto se koristi prijevo-
dom s materinskoga na ini jezik u vlastitoj nastavi, dok se njih 18,8 % prijevodom
sluzi samo ponekad. Jedan se ispitanik koristi njime rijetko (6,25 %), a jedan uvijek.
Prijevodom s inoga na materinski jezik cesto se sluzi 37,5 % ispitanika. Isti broj is-
pitanika naznacio je da se ponekad njime koristi, a 12,5 % uvijek; po jedan ispitanik
(6,25 %) koristi se njime rijetko i nikad. Mozemo zakljuciti da se vjezbe prijevoda
koriste u komunikacijsku svrhu s obzirom na to da postotak ispitanika koji se sluze
prijevodom s materinskoga na ini jezik nadmasuje onaj s inoga na materinski koji je u
nekim didaktickim metodama bio zastupljen, ve¢inom s ciljem ucenja novoga leksika,
tj. razvoja razumijevanja inoga jezika.

Smijer prijevoda
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uvijek Cesto ponekad rijetko nikad

prijevod s materinskog naini prijevod s inog na materinski

SuikA 1. Smjer prijevoda

Analiziraju¢i prijevod s ostalih inih jezika na ciljni i s ciljnoga na drugi ini jezik,
uoceno je da je samo 81,25 % ispitanika dalo odgovor na to pitanje. Isto tako, ispita-
nici su naveli da se rijetko koriste prijevodom s drugih inih jezika na ciljni, a gotovo
nikad s ciljnoga jezika na ostale ine jezike. Zanimljivim smatramo ¢injenicu da neki
ispitanici nisu odgovorili na pitanje koje se odnosi na visejezi¢ni kontekst. Time se
namece misljenje da se u nastavi koriste isklju¢ivo dvama jezi¢nim sustavima. Isto
tako, moguce je da ispitanici nisu u dovoljnoj mjeri upoznati s moguénostima primje-
ne visejezi¢nih postupaka u nastavnoj praksi zbog ¢ega takav nacéin rada ne primje-
njuju u vlastitoj nastavi.

Druga skupina pitanja odnosila se na svrhu koriStenja materinskoga jezika u nastavi
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inoga. Svi ispitanici (93,8 %), osim jednoga, uporabu materinskoga jezika u poucava-
nju inoga smatraju vaznom §to je u skladu s misljenjima brojnih istrazivanja o predno-
stima uporabe materinskoga jezika u nastavi inih jezika u posljednjih nekoliko deset-
lje¢a (Hall i Cook 2012; Galindo Merino 2012; Nation 2003; Levine 2012; Jarmakeev
i dr. 2021). Na pitanje koje se odnosi na ucestalost koristenja materinskoga jezika u
nastavi inih ispitanici su dali razli¢ite odgovore: po jedan ispitanik (6,3 %) izjasnio se
da se uvijek koristi ili da se nikada ne koristi materinskim jezikom u vlastitoj nastavi,
dok jednak postotak ispitanika (43,8 %) tvrdi da se njime koristi ¢esto ili ponekad.

Da bismo dobili uvid u stvarno stanje u koristenju materinskoga jezika i prijevoda
u poucavanju inih jezika, dio pitanja u upitniku podijelili smo na osnovnu i srednju
razinu poucavanja, odnosno A i B razinu ovladanosti jezikom prema ZEROJ-u. Na-
ime, ispitanici poucavaju ine jezike na razli€itim razinama i godinama studija te je
takva podjela bila nuzna kako bismo dobivene rezultate mogli precizno interpretirati
s ciljem dobivanja uvida u mogucée razlike u uporabi s obzirom na stupanj pozna-
vanja inoga jezika (osnovni ili srednji). Od ukupnoga broja ispitanika, njih petero u
upitniku navelo je da ne poucava ini jezik na razini A, a njih troje ga ne poucava na
razini B.

Kada je rije¢ o uporabi materinskoga jezika u funkciji razrednoga diskursa (usp.
sliku 2) na osnovnoj inojezi¢noj razini (A) ¢esto se njime koristi 72,7 % ispitanika.
Njih 18,2 % tvrdi da se njime uvijek koristi u vlastitoj nastavi, a jedan ispitanik samo
ponekad. Analizirajuéi rezultate na razini B, uocili smo da se gotovo polovica ispita-
nika (46,2 %) ponekad koristi materinskim jezikom u funkciji razrednoga diskursa, t;.
kao instrumentom za dodatno pojasnjenje: 30,7 % njih Cesto se koristi materinskim
jezikom, a 23,1 % rijetko.

Funkcija razrednog diskursa
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Razina A RazinaB

SLikA 2. Materinski jezik u nastavi inoga u funkciji razrednoga diskursa
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Prijevodom s materinskoga jezika na ini s ciljem usavrSavanja jezi¢noga umijeca
na inome jeziku (usp. sliku 3) na razini A Cesto se koristi ¢ak 54,5 % ispitanika. Njih
27,3 % koristi se njime ponekad, a uvijek ili rijetko po jedan ispitanik (9,1%). Prije-
vodom s materinskoga na ini jezik s ciljem usavrSavanja jezicnoga umijeéa na inome
jeziku razine B ¢esto se koristi 38,5 % ispitanika, ponekad 46,2 %, a po jedan ispita-
nik (7,7 %) izjasnio se da se uvijek ili rijetko sluzi prijevodom s tim ciljem.

Razvoj jezi¢nog umijeca
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uvijek Cesto ponekad rijetko nikad

Razina A RazinaB

Suika 3. Materinski jezik u nastavi inoga s ciljem razvoja jezicnoga umijeca

Zanimljivi su odgovori na pitanje u kojem su ispitanici trebali napisati u koju svrhu
se koriste prijevodom kao nastavnom strategijom na razini A. Dobiveni su sljedeéi re-
zultati: svi ispitanici sluze se prijevodom kada poucavaju leksicke sadrZaje na inome
jeziku, neSto manji postotak odnosno njih 90,9 % koristi se prijevodom u poucava-
nju gramatickih sadrzaja. Takoder velik postotak od 72,7 % ispitanika prijevodom se
sluzi kako bi usporedili slicnosti i razli¢itosti u jezi¢nim sustavima. Kada govorimo
o produktivnim jezi¢nim djelatnostima, s ciljem razvoja pisane produkcije na inome
jeziku, 63,6 % ispitanih nastavnika koristi se prijevodnim vjezbama, a njih 45,5 %
ukljucuje razlicite oblike prijevodnih vjezbi u razvoju govorne kompetencije. S ob-
zirom na svrhu koristenja prijevoda na razini B, rezultati pokazuju da: za poucavanje
gramatike prijevodom se koristi 92,3 %, a za poucavanje leksika 84,6 % ispitanika. Za
usporedbu jezi¢nih sli€nosti i razliCitosti prijevodom se koristi takoder visokih 92,3 %
ispitanika. Nesto su nizi rezultati uporabe prijevoda u svrhu razvoja pisane (61,5 %) i
usmene (46,2 %) jezicne kompetencije.

Sto se pak ti¢e uporabe prijevoda s materinskoga jezika na ini u praéenju i vredno-
vanju postignuca studenata, dobiveni su sljedeci rezultati prema razinama: na razini A
81,8 % nastavnika ukljucuje prijevod s materinskoga na ini jezik u razli¢itim oblicima

330



procjene ovladanosti inim jezikom, a njih 18,2 % negira koriStenje prijevodnih oblika
provjere. Na razini B prijevodni zadatci s materinskoga na ini jezik sastavni su dio
ispitivanja u 61,5 % ispitanika, a ostatak se ispitanika (38,5 %) izjasnio da ne uklju-
¢uje prijevod u vlastite metode vrednovanja. Ovakav je postotak ocekivan s obzirom
na stupanj ovladanosti inim jezikom i svrhu koristenja prijevoda odnosno ovladava-
nje gramatickim i leksickim sadrzajima koje su ispitanici istaknuli kao najce$¢e na
obje razine poucavanja. Na pocetnoj razini poucavanja nastavnici ¢esce pribjegavaju
prijevodnim vjezbama upravo u vrednovanju ovladanosti gramatickim i leksi¢kim
sustavom inoga jezika s ciljem dobivanja $to jasnijega i preciznijega uvida u temeljno
jezicno znanje svojih studenata. Na razini B moZemo pretpostaviti da nastavnici u
vecoj mjeri poti¢u uporabu iskljuéivo inoga jezika u nastavi ¢cime se smanjuje uloga
1 materinskoga jezika kao razrednoga diskursa, ali i uporaba pedagoskoga prijevoda.
Bududi da je cilj ovoga istrazivanja utvrdivanje nastavnickih strategija koje ukljucuju
uporabu prvoga jezika studenata ili prijevoda s ciljem razvoja visejezi¢ne i medukul-
turne kompetencije, trecom skupinom pitanja zeljeli smo ispitati i koliko nasi ispitanici
poznaju jezicni repertoar studenata te ukljucuju li ga u poucavanje inoga jezika. Njih
¢ak 87,5 % odgovorilo je potvrdno na ovo pitanje, a 12,5 % negativno (usp. sliku 4).

Poznajem jezi¢nu biografiju svojih studenata, odnosno upoznat sam's
inim jezicima kojima vladaju.

da -14(87,5 %)

ne -2(12,5%)

SLika 4. Poznavanje jezi¢noga repertoara studenata

Nadalje, 81,3 % ispitanika vaznim smatra poznavanje i koristenje jezika iz jezic-
noga repertoara studenata u svrhu razvoja visejezicne i medukulturne kompetencije,
a njih 18,8 % o navedenome pitanju nema nikakvo misljenje. Jednak broj ispitanika
(18,8 %) nije ponudio odgovor na pitanje u prethodnome dijelu istrazivanja koje se
odnosi na koriStenje prijevoda s inih jezika na ciljni i obratno. Ovako visok posto-
tak iznenaduje s obzirom na rastucu sveprisutnost visejezicnosti u svakodnevnome
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zivotu. Zakljucujemo da jezi¢no-politicki i jezi¢no-obrazovni okvir Europske unije
i Vije¢a Europe, koji svojim aktima i dokumentima naglasava vaznost visejezicne
kompetencije, nije dostatan za primjenu u praksi. Potrebno je kontinuirano usavr$ava-
ti nastavnike jezika kako bi nastavu prilagodili viSejezicnomu kontekstu.

Poznavanje i koriStenje jezi¢ne biografije studenata u nastavi smatram
vaznim u razvoju viSejezicne i medukulturne kompetencije.

da -13(81,3%)
ne |- 0(0 %)
nidanine -3(18,8 %)
0 5 10 15

SLikA 5. Poznavanje i uporaba jezi¢noga repertoara studenta

Analiziraju¢i svrhu koristenja inih jezika studenata (usp. sliku 6), utvrdeno je da se
svi ispitanici koriste inim jezicima za usporedbu gramatickih i leksickih sli¢nosti medu
jezi¢nim sustavima, a za usporedbu razli¢itosti njih 73,3 %. Jednak postotak ispitanih
nastavnika sluzi se ostalim inim jezicima studenata za razvoj medukulturne kompeten-
cije, a njih 33,3 % za razvoj komunikacijske kompetencije na ciljnome jeziku.

Ostalim inim jezicima studenata koristim se za: (moguce viSe odgovora)

usporedbu gramatickih i
leksi¢kih sli¢nosti medu 15 (100 %)
jezitnim sustavima

usporedbu gramatickih i
leksickih razlicitosti -11(73,3%)
medu jezi¢nim sustavima

razvoj komunikacijske
kompetencije nainom -5(33,3%)
jeziku

razvoj medukulturne _
kompetencije 11(73,3 %)

SLikA 6. Svrha koristenja inih jezika u nastavi
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Posljednje pitanje odnosilo se na prisutnost stranih studenata iz programa ERA-
SMUS u nastavi inih jezika. Povecanje broja tih studenata na Sveucilis§tu u Zadru
zahtijeva modifikaciju nastavnih metoda i prilagodavanje heterogenoj jezi¢noj skupi-
ni. Upravo iz toga razloga nuzno je bilo ispitati koliko se nastavnici koriste vlastitim
jezi¢nim repertoarom u poucavanju u visejeziénim okolnostima. Troje ispitanika za-
biljezilo je da nema iskustva u radu sa studentima iz programa ERASMUS u nasta-
vi. Analiziraju¢i odgovore (moguénost visestrukih odgovora) nastavnika koji imaju
takve studente na nastavi (usp. sliku 7), uoceno je da je po 10 ispitanika (62,5 %)
navelo da se vlastitim poznavanjem inih jezika u radu sa stranim studentima koristi za
dodatno pojasnjenje uputa za rad, za razvoj medukulturne kompetencije i usporedbu
gramatickih 1 leksickih sli¢nosti medu jezi¢nim sustavima. Za isticanje razli¢itosti
medu jezicima njima se koristi 50 % ispitanika, a 31,3 % ispitanika za razvoj komu-
nikacijske kompetencije na inome jeziku.

Kada nastavi prisustvuju ERASMUS studenti, koristim se vlastitim poznavanjem inih
jezika za: (moguce je vise odgovora)

dodatno pojasnjenje
uputazarad 10(62,5 %)

usporedbu gramatickih i leksickih
sli¢nosti medu jezi¢nim sustavi... 10(62,5 %)

usporedbu gramatickih i leksickih _
razli¢itosti medu jezi¢nim susta... 8 (50 °/°)

razvoj komunikacijske _ o
kompetencije nainom jeziku 5 (31)3 %o)

razvoj medukulturne
kompetencije 10(62,5 %)

Nemam iskustvauradus
ERASMUS studentima u nasta... -3 (18,8 %)

0 2 4 6 8 10

SLika 7. Ini jezici nastavnika u nastavi sa studentima u dolaznoj mobilnosti

6. RASPRAVA

Cilj ovoga rada bio je ispitati stavove nastavnika o uporabi materinskoga jezika i
pedagoskoga prijevoda u svrhu razvoja visejezicne i medukulturne kompetencije u
poucavanju inih jezika. Na temelju provedene analize rezultata istrazivanja uoceno je
sljedece. Buduéi da se svi ispitanici osim jednoga slazu da je uporaba materinskoga
jezika u poucavanju inoga jezika vazna, te slijedom toga jednak postotak ispitanika
koristi se materinskim jezikom u nastavi, mozemo zakljuciti da je rije¢ o bitnome
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preduvjetu planiranja i provedbe nastave inih jezika. Pokazalo se da se nastavnici vise
koriste materinskim jezikom u razrednome diskursu na razini A, $to je bilo i o¢ekiva-
no jer se radi 0 osnovnoj razini poznavanja jezika. S druge strane, iznenadujuce je da
se tri ¢etvrtine nastavnika aktivno koristi materinskim jezikom u razrednome diskursu
na srednjoj razini (B) ovladavanja jezikom. Mozemo samo pretpostaviti koji su razlo-
zi dobivenih rezultata za poucavanje na razini B. Neka od mogucih objasnjenja mogla
bi biti neiskustvo nastavnika u upravljanju razrednom interakcijom s ciljem potica-
nja komunikacijske kompetencije, pojednostavljivanje odredenih dijelova nastavnoga
sadrzaja, usporedba dvaju jezika, lakSa interakcija sa studentima, medusobno bolje
razumijevanje, tumacenje znacenja leksickih i gramatickih jedinica i sl. S tim u vezi
valjalo bi provesti dodatna istrazivanja da se utvrde situacije u razrednoj interakciji
ili razlozi zbog kojih se dio nastave inoga jezika odvija na materinskome jeziku stu-
denata. Na taj nacin dobio bi se uvid u (ne)opravdanost uporabe materinskoga jezika
narocito na srednjemu stupnju ovladavanja inim jezikom.

Usporedno s uporabom materinskoga jezika, ispitale smo i svrhu koriStenja prijevo-
da u nastavi u skladu s jezicnom razinom (A ili B) studenata koje nastavnici poucava-
ju. Usporedba s obzirom na razine pokazuje da su rezultati gotovo jednaki (90-92 %)
kada je rije€ o koriStenju strategije prijevoda s ciljem usavrSavanja jezicnoga umijeca.
Prijevod kao nastavna strategija i dalje zauzima vrlo vazno mjesto u nastavnika inih
jezika na Sveucilistu u Zadru, ali ve¢inom s ciljem poucavanja gramatickoga i leksic-
koga sadrzaja. Nasuprot tome, za prijevod u svrhu razvoja komunikacijske kompe-
tencije ili s ciljem razvijanja vjestina pisanoga ili usmenoga izrazavanja nastavnici se
odlucuju u manjemu broju slucajeva. Mozemo zakljuciti da prijevod, unato¢ negativ-
noj konotaciji koju je imao desetlje¢ima, ipak ima vrlo vaznu ulogu u procesu pouca-
vanja inih jezika. Razlozi za njegovu uporabu u nastavi inih jezika mogu biti razliciti.
Nastavnici nerijetko nastavu oblikuju na temelju navika i iskustva koja su stekli u
vlastitome procesu ovladavanja inim jezikom (Hall i Cook 2012: 295). Primjerice,
ako su i sami Cesto bili izloZeni razli¢itim oblicima prijevodnih vjezbi i zadataka u
ovladavanju inim jezikom i tijekom procjene postignuéa, veca je vjerojatnost da ée
nastaviti primjenjivati poznatu metodu i u vlastitoj nastavi. Osim toga, u planiranju
i provedbi nastave vode se i prakticnim iskustvom o onome $to jest odnosno $to nije
uspjesno u nastavi, uzimajuéi pritom u obzir i iskustva kolega nastavnika, ali i jezi¢ne
politike i temeljne dokumente kao smjernice u oblikovanju nastave inih jezika (ibid.).

Sto se pak ti¢e vrednovanja, prijevod s materinskoga na ini jezik sastavni je dio
jezi¢ne provjere koje ispitanici provode na obje razine ovladavanja jezikom. Buduéi
da se vrlo velik postotak nastavnika koristi prijevodnim zadatcima s materinskoga na
ini, mozemo zakljuciti da nastavnici pedagoski prijevod smatraju vrlo pouzdanom
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metodom vrednovanja ovladanosti inim jezikom svojih studenata.

Kada je rije¢ o visejezi¢nosti, dobiveni podatci iz istrazivanja pomalo su kontradik-
torni: 87,5 % ispitanika poznaje jezi¢nu biografiju, tj. jezi¢ni repertoar svojih studena-
tai 81,3 % ih smatra vaznima u svrhu razvoja visejezi¢ne i medukulturne kompeten-
cije, Sto svjedoci o osvijeStenosti nastavnika o znacenju visejezi¢nosti u suvremenim
uvjetima ucenja i poucavanja. S druge strane, iznenaduje podatak da 18,8 % ispitanih
nastavnika nema nikakvo misljenje o navedenome pitanju. Sto se pak ti¢e svrhe upo-
rabe ostalih inih jezika studenata, rezultati su slicni onima koji se odnose na upora-
bu prijevoda u poucavanju inoga jezika: u razvoju produktivnih jezi¢nih djelatnosti
rijetko se koriste, dok se znanjem ostalih inih jezika naj¢e$ée koristi za usporedbu
gramatickih i leksickih sli¢nosti.

Provedenim istrazivanjem obuhvacen je relativno malen broj ispitanika, stoga re-
zultate ne mozemo generalizirati. U buduca je istrazivanja stoga potrebno ukljuciti
druga sveucilista u Hrvatskoj. Na taj bi se na¢in dobiveni podatci pouzdanije mogli
interpretirati, Sto bi zasigurno pruzilo precizan uvid u postojece stanje u koriStenje
jezicnoga repertoara svih dionika nastavnoga procesa na kolegijima inih jezika na
sveucili$noj razini. Takva bi sveobuhvatnija studija doprinijela unaprjedenju nastave
opcenito s posebnim naglaskom na visejezi¢nu stvarnost. Na temelju svega navede-
noga namece se zakljucak da je potrebno neprestano educirati nastavno osoblje i ubr-
zano ga pripremati za rad u heterogenim jezi¢nim zajednicama u skladu s globalnim
jezi¢nim, kulturnim i drustvenim tokovima.

7. ZAKLJUCAK

Visejezi¢na i medukulturna kompetencija jedna je od osnova jezicne politike prema
recentnim smjernicama Europske unije i Vije¢a Europe. Iako je aktualnost poucava-
nja inih jezika sve intenzivnije obiljezena visejezi¢nim kontekstom, navedene smjer-
nice Vije¢a Europe nisu do kraja prakti¢no razradene. Stoga ¢esto razvoj visejezicne
i medukulturne kompetencije ostaje na teoriji, bez direktne primjene u samoj nastavi
§to se djelomicno potvrdilo i u ovome istrazivanju.

Provedenim istrazivanjem utvrdilo se da nastavnici imaju pozitivne stavove o upo-
rabi materinskoga jezika i pedagoskoga prijevoda jer navedene nastavne strategije
aktivno primjenjuju u razli¢ite svrhe u vlastitoj nastavi. Najcesce se sluze prijevodom
i materinskim jezikom u objasnjavanju gramatickih i leksi¢kih sadrzaja na inome je-
ziku u svrhu njihova lakSega razumijevanja i uklanjanja nejasnoca sto je u skladu s ra-
nije provedenim inozemnim istrazivanjima (Kayaoglu 2012; Hall i Cook 2012 i dr.),
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a u hrvatskome kontekstu s istrazivanjima Erk (2017), Jeli¢ 1 Vlasi¢ (2020). Jednako
je znacajna uloga materinskoga jezika u razrednome diskursu.

Sto se pak ti¢e visejezi¢nosti, razvidno je da dio ispitanika ne poznaje u dovoljnoj
mjeri navedeni pojam §to govori u prilog nuznosti kontinuiranoga usavrSavanja na-
stavnika inih jezika. Premda rezultate istrazivanja ne mozemo generalizirati, valja
naglasiti da oni omogucéavaju uvid u postojece stanje u primjeni cjelokupnoga jezic-
nog repertoara nastavnika, ali i studenata inih jezika Sveucilista u Zadru. Znanstveni
doprinos istrazivanja kao jednoga od manje zastupljenih u hrvatskome obrazovnom
kontekstu ocituje se u povezivanju postojeCega stanja sa smjernicama navedenima
u temeljnim europskim dokumentima u svrhu razvoja visejezic¢nosti i medukulturne
kompetencije.
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PEDAGOGICAL TRANSLATION AS AN INSTRUMENT FOR THE DEVELOPMENT OF
PLURILINGUISTIC AND INTERCULTURAL COMPETENCE

ANDREA KNEZEVIC, PETRA SPADIC

ABSTRACT

In contemporary foreign language teaching two commu-
nication activities, interaction and mediation are added to
traditional receptive and productive competences, thus em-
phasising the importance of linguistic mediation between
different languages and cultures (CEFR CV 2020). Expand-
ing students’ linguistic repertoire includes not only the use
of their mother tongue but also that of additional languag-
es, as demonstrated by the renewed interest in research-
ing translation as a teaching strategy. In this research, the
opinions of foreign language teachers (level A1-B2) at the
University of Zadar were examined. The survey comprised
questions regarding the use and role of mother tongue and
translation in foreign language teaching: whether teachers
use them to develop linguistic and intercultural competence,
or exclusively as a tool of classroom discourse. Taking into
consideration the guidelines of the Council of Europe and
the expanding plurilingual context, the research investigated
how students’ and teachers’ knowledge of a second, third, or
additional languages can be used to facilitate the acquisition
of a new foreign language. Finally, based on the research
results, presented as both quantitative and qualitative data,
key conclusions were drawn regarding the current use of the
mother tongue and translation as a teaching strategy in the
instruction of a third or additional foreign language, with the
aim of facilitating the development of students’ multilingual
and intercultural competences.
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