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Podrucje akcentologije hrvatskoga standardnog jezika u ne-
kim dijelovima nije sredeno i zbunjuje ne samo ,,0bi¢ne”
jezi¢ne korisnike nego i jezi¢ne struénjake. Rad je prilog
utvrdivanju naglasne norme imeni¢kih tvorenica nultim
sufiksom. Cilj je rada pratiti Sirenje sekundarnoga dugo-
uzlaznog naglaska tipa ponos, prodor na racun izvornoga
kratkouzlaznog naglaska tipa ponos, prodor u jednojezic-
nim rje¢nicima hrvatskoga jezika te na temelju usporedbe
kodificiranoga i verificiranoga naglaska prepoznati razvoj-
ne tendencije hrvatskoga standardnojezi¢nog naglasavanja
u korpusu predmetnih tvorenica — dvosloznih izvedenica
muskoga roda nultim sufiksom od glagola izvorno kratkih
prefiksa. Pokazuje se da opstojnost kratkouzlaznoga nagla-
ska u jednojezi¢nim rjecnicima nije ugrozena, ali ne ¢uva
se tako dobro kao u starijim, dvojeziénim rje¢nicima; Cesto
je kolebanje izmedu dvaju uzlaznih naglasaka te dubliranje
zbog analoskih utjecaja (npr. dopis i dopis prema zdpis). Ne-
uskladenost rje¢nika upucuje na to da se radi o procesu koji
je u tijeku. Ispitivanjem stanja u standardnoj zapadnonovo-
Stokavskoj izgovornoj praksi utvrdeno je da je dugouzlazni
naglasak u ekspanziji i potiskuje kratkouzlazni: pogotovo
kod izvedenica s odredenim prefiksima (do-, po-, pro-), u
novijim tvorenicama od kojih su mnoge stru¢ni nazivi (npr.
dopis, pogon, promet, ured). U izboru izmedu kodificirano-
ga naglaska i naglaska koji je ustaljen u standardnoj zapad-
nonovostokavskoj izgovornoj praksi prednost bi trebalo dati
tomu drugom.
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1. UVOD 1 OBRAZLOZENJE TEME

Odavno je zamijeceno da postoje naglasne nepodudarnosti u novijim, jednojezic-
nim rjec¢nicima hrvatskoga jezika. Kod imenickih tvorenica nultim sufiksom njihov
je opseg velik, a problem postaje jasnijim s povijesnoga gledista. U Stokavskome
naglasnom sustavu izvorno su dugi prefiksi *na-, *za-, *pri-, *per- (pre-/prije-), *orz-
(raz-), *nadve- (nad-), *perdvo- (prijed-), *i-'. Stokavski proces u kojem se u sufiksal-
nim izvedenicama nultim morfemom od glagolske osnove koje, morfoloski gledano,
imaju strukturu prefiks (izvorno kratak) + osnova + nulti morfem, tj. u rijeima tipa
ponos, prodor §iri sekundarni dugouzlazni () naglasak, tj. pénos, prédor ponekad se
naziva kanovackim naglaskom? zbog pojave neetimoloske, tj. analoske mlade duZzine
kod izvorno kratkih prefiksa: o(b)-, pro-, po-, pod-, sa- (< *s»-), iz-, - (< *vo-).
Takav je fenomen karakteristiCan za istoéne novostokavske govore (Kapovi¢ 2015:
742), no §iri se i u zapadnim novostokavskim govorima, ponajprije panonskim.* Sma-
tra se da se ,,(...) opCenito prema duzini kod izvorno dugih prefiksa pocela javljati
analoSka mlada duljina i kod starih kratkih prefiksa.” (ibid.: 742), a da je polaziste
za duljenje prefiksa zacijelo analosko: usp. dokaz, pokaz, vikaz i prikaz; doziv, poziv
1 ndziv, priziv, zaziv, donos, ponos i nanos, prinos; opis, popis, propis, upis i ndpis,
zapis, prijépis; dovoz, provoz i navoz, prijévoz itd.

U radu se prati opisano Sirenje neetimoloske duzine kroz jednojezi¢ne rjecnike hr-
vatskoga jezika na korpusu tvorenica koje pripadaju nepromjenjivomu naglasnom
tipu dvosloznih imenica muskoga roda s izvorno kratkim prefiksom i bez neposto-
janog ,,a”, a kojima se osnova izvodi nultim sufiksom od kakva prefigirana glagola.
Dodatno, sociolingvisticki se ispituje koliko je opisana pojava proSirena u standardnoj
izgovornoj praksi, ponajprije Stokavaca jer se radi o temeljno §tokavskom procesu i

' Stari dugi prefiks *ii- Cesto se u Stokavskom/Cakavskom/kajkavskom stapa sa starim kratkim prefik-
som *vp-.

2 Prema Kapovicu (2015: 741) naziv ,.kanovacki naglasak™ oznacuje neetimolosku duzinu u odredenim
izoliranim primjerima (na starim *e, *o i *»/b, gdje se izvorno ocekuje kracina) koja je najprosirenija
u Stokavskim govorima, npr. jéla, roda, tama i taj naziv treba razlikovati od naziva ,.kanovacko du-
zenje” koji oznacava pravo fonetsko duzenje, kod oksitoneze (npr. Zend > zéna) i kod retrakcije (npr.
Zend > zéna/zéna), a koje se javlja na Stokavskom, kajkavskom i ¢akavskom podrucju; o ¢emu vise
vidi u Hraste (1957). Naziv ,,kanovacki/o” potjece od Karadzic¢a koji je primijetio da neki govornici u
okolici Beograda, koji inace imaju postapalicu kano, pa ih zovu Kanovci, dulje kratkouzlazni nagla-
sak u dugouzlazni: lonac, dikat, Zéna, sélo itd. (Hraste 1957: 59).

3 Sa- je izvorno kratak prefiks i potjece od *s»- sa sekundarnom vokalizacijom poluglasa, usp. *s6bors
> zbor/sabor.

4 Beni¢ (2007: 24) takav naglasak potvrduje u osjeCkom govoru: pdziv, prémet, prorok, prostor,
proglas, dokaz...
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jer je ,,Hrvatsko (...) standardnojezi¢no naglasivanje Stokavsko naglaSivanje, ili pre-
ciznije, zapadnonovostokavsko naglasivanje. To znaci da standardna akcentuacija ne
moze biti istodobno i Stokavska i kajkavska i1 Cakavska, tj. Stokavsko-kajkavsko-Ca-
kavska (...)” (Bari¢ i dr. 1999: 71).

Od dosadasnjih razmatranja naglaska imenickih tvorenica nultim sufiksom zna-
¢ajna su tri. Prvi je D. Brozovi¢ (1963) razmatrao problem ugroZenosti kratkouzla-
znoga (,,sporoga”) naglaska 1 prodornosti dugouzlaznoga naglaska kod dvosloznih
izvedenica muskoga roda nultim sufiksom od prefigiranih glagola i to s prefiksom
koji sadrzi samoglasnik 0 ili 6 (do-, 0-, 0b-, od-, a od rijeC1 s prefiksima po- i pro-
ima samo cetiri: prodor, progon, provod i sprovod). Pregledani su ,,hrvatskosrpski” i
srpski akcentuirani rjecnici objavljeni prije Drugoga svjetskog rata (Risti¢c—Kangrgin
1928, Karadzi¢ev 1935[4]) i nedugo nakon njega (BeneSi¢ev 1949, Baric¢ev 1950,
Dayre—Deanovi¢—Maixnerov 1956, Deanovi¢—Jernejev 1956[2]) zatim Rjecnik JAZU
(1880-1976), Danici¢eve akcenatske studije (1925), dva pravopisa (Belicev 1950.
1 zagrebacko izdanje Pravopisa dviju Matica 1960), a u obzir su uzeta i ,,nehrvat-
skosrpska” izdanja Cetiriju poslijeratnih rje¢nika (Jurancicev 1955, Franci¢ev 1956. i
1959, Tolstojev 1958, Igovov 1959). Brozoviéeva analiza 114 imenica potvrdila je da
je klasi¢na norma samo 0 i da su oblici s 0 u najviSem postotku zastupljeni u izvorima
koji odrazavaju tzv. klasi¢ni srpskohrvatski jezik (Dani¢i¢—Mareti¢ev).® Osim toga
pokazalo se da su pisci mladih ekavskih rje¢nika prema oblicima s 6 tolerantniji nego
ijekavski, pa se oblici s 6 polovinom prosloga stoljeca ucvrséuju u standardnoj ekav-
§tini te prodiru pomalo i u ijekavske rjecnike. Prema Brozovicu, polaze¢i od prasla-
venske akcentuacije, nema sumnje da su se ,,pravilno”, ,,organski” razvili samo oblici
s kratkouzlaznim naglaskom (') ili s kratkosilaznim naglaskom ( " ).

Ali kad se radi o standardnom jeziku, onda je odgovor u njemu samome jer je
on autonoman prema svemu izvan sebe: prema razgovornom jeziku, pa makar
bio i viSe-manje zasnovan na govornom standardu, prema svim dijalektima, cak
i onima koji su mu dali gradu iz koje se rodio, prema svim drugim jezicima, pa
makar bili 1 najsrodniji, ili se ¢ak prema njima nalazio u odnosu potomka prema
pretku (Brozovi¢ 1963: 149).

Brozovi¢ misli da funkcioniranju standardnoga jezika nacelno ne bi $kodili oblici s
dugouzlaznim naglaskom te ,,da je 6 karakteristika upravo onih rijeci §to imaju tehnic-

5 Prema Laszlou (1996: 434) jedini primjer u kojem se javlja kanovacki naglasak na prefiksu u Karadzi-
¢evu rjecniku rijec je prorok.

433

SONQJ VALL NMSVIDVN O  SVTA( "H



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/II (2025)

ki, uredski, novinarski, vojnicki ili razgovorno-gradski karakter” (ibid.: 148); tipicni
su primjeri dopust, dolet, dopis. Medutim zamjenjivanje kratkouzlaznoga naglaska
dugouzlaznim u predmetnim izvedenicama nepozeljno je za Brozoviéa jer je ,.dio
jednog Sireg procesa — postepenog uzmicanja kratkouzlaznog akcenta uopce, prven-
stveno u korist dugouzlaznoga” (ibid.: 150)°

S. Babi¢ prvi je cjelovito prikazao tvorbu imenica nultim sufiksima u hrvatskome
»knjizevnom” jeziku (1981). Objasnio je i mnoge teorijske probleme toga tvorbenog
podrucja — od pitanja broja nultih sufiksa (-@1 za m. rod i -@2 za 7. rod) i morfono-
loskih promjena osnova do razgranicenja tvorbenih rijec¢i s nultim sufiksom i netvor-
benih rijeci s nultim nastavkom m. i Z. roda (tako su kao netvorbene rijeci izdvojene
izgred, pogreb, prozor, prosvjed, savjet, uvjet, uzrok, zavjet i dr.)’ te odredenja tvorbe-
noga smjera.® Za dvoslozne izvedenice muskoga roda nultim sufiksom od prefigiranih
glagola Babi¢ zakljucuje da tvore tri naglasnatipa ('~, ' 7, “ 7) ¢ija raspodjela zavisi
od prefiksa osnovnoga glagola: tip s kratkouzlaznim naglaskom osnovni je za izve-
denice s prefiksima do-, iz-, o-, 0b-, od-, po-, pod-, pro-, u-, uz-, a tip s dugouzlaznim
naglaskom osnovni je za izvedenice s prefiksima na-, nad-, pre-, pri-, raz-, sa-, su-,
za-. lako zbog analoskih utjecaja uocava prodor tipa s dugouzlaznim naglaskom na
podrucje tipa s kratkouzlaznim naglaskom, njegov je stav da u normativnoj literaturi
tipu s kratkouzlaznim naglaskom treba dati izrazitu prednost. Stovise ,,(...) naglaske
kao poklon, povod, pogon, porod i druge takve treba suzbijati koliko je to lingvistima
u mo¢i” (Babi¢ 1968: 128).

Babicev pregled bio je dobra podloga za daljnja naglasna istrazivanja i preciznije
odredenje naglaska imenickih tvorenica nultim sufiksom od glagola, §to je ucinio I.
Zorici¢ (1990). Njegovo istrazivanje naglasavanja izvedenica muskoga roda nultim

¢ Brozovi¢ je dobro uocio da je odnos izmedu dvaju uzlaznih naglasaka ,,nagrizen” s vise strana te da
se tendencija zamjenjivanja kratkouzlaznoga naglaska dugouzlaznim odrazava u normativnim priruc-
nicima u odredenim morfoloskim, tvorbenim ili fonetskim kategorijama. Npr. za tip lovac, lévca (jd.
vok. lovce, mn. nom. lovci, vok. lovcei, gen. lovaca, uz lovaca i lovaca), koji u kosim padezima ima
dug slog po fonetskom pravilu o tzv. polozajnom duljenju, nerijetko je u rje¢nicima i za nominativ
jednine zabiljezen " naglasak. U Ani¢a (2004) nalazimo kolac, mn. nom. kélci, gen. kdlaca nasuprot
Klai¢evu (2013) kolac, mn. nom. kélci. U Anica se naglasak u mnozini izjednacio s tipom stdrac (mn.
starci, stdaraca), odnosno s tipom novac (mn. névci, novaca, tako i konac, lonac, stolac). Tipu lovac,
l6vea prema Klaicu (2013) pripadaju: bojac, borac, dolac, dojam, domak, dolac, golac, kolac, lonac,
lovac, plovac, pojac, ronac, volak, orao, ovan, ovas.

7 Za mnoge izvedenice koje su u tvorbenoj vezi s glagolima VI. vrste Babi¢ (1981: 23) kaze da su ne-
tvorbene i da je glagol izveden od njih.

8 Pri odredenju tvorbenoga smjera kod izvedenica od prefigiranih glagola ima najmanje problema:
,»Ako tvorenica ima prefiks, a dio bez prefiksa nije samostalna rije¢, onda je tvorbeni odnos jedno-
znadan, npr. zdpis < zapisati jer ne postoji pis, pa zdpis nije tvoren prefiksalnom tvorbom (za + pis)”
(Babi¢ 1981: 17).
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sufiksom od prefigiranih glagola pokazalo je da, iako je ocit prodor dugouzlaznoga
naglaska na podrucje kratkouzlaznoga, ,,(...) opstojnost sporoga niposto nije ugroze-
na ni u jednoj od spomenutih prefiksalnih skupina. Spori bolje ¢uvaju starija leksi-
kografska djela, bolje hrvatska nego nehrvatska, u uporabnoj normi bolje ga ¢uvaju
Stokavci od nestokavaca, a od novovstokavaca stabilniji je u ikavaca nego u ijekava-
ca” (ibid.: 108). Zori¢i¢evu izboru pisanih izvora, koji se velikim dijelom podudara
s Brozovi¢evim,” moze se prigovoriti da je u neskladu s krajnjim konkretnim ciljem
istrazivanja. Naime, istodobno opisujuci stanje u kodificiranoj i ,,uporabnoj” normi,
usporeduje naglasne podatke nejednake starosti. No u onovremenoj jezi¢noj priruc-
nickoj oskudici autor nije mogao drugo nego posegnuti za starijim rje¢ni¢kim izvori-
ma hrvatskoga i srpskoga jezika.

2. METODOLOGIJA RADA

U razdoblju razvoja hrvatskoga jezi¢nog standarda od 1990. do danas objavljena
su brojna jezikoslovna djela, medu njima i iscrpni objasnidbeni jednojezi¢ni rjecnici
(opisni i normativni), pa se u 21. stoljece ulazi s izgradenim standardnim jezikom, ali
i s nekim jo§ nerijeSenim problemima, posebno ortoepskim. Za potrebe ovoga rada
korpus tvorenica koje pripadaju nepromjenjivomu naglasnom tipu dvosloznih imeni-
ca muskoga roda s izvorno kratkim prefiksom i bez nepostojanog ,,a”, a kojima se os-
nova izvodi nultim sufiksom od kakva prefigirana glagola, i njihovi zapisani naglasci
ispisani su iz Sest jednojezi¢nih rje¢nika hrvatskoga jezika. To su:

1) A: Rjecnik hrvatskoga jezika (Ani¢, Vladimir 1991);

2) RHI: Rjecnik hrvatskoga jezika (Sonje, Jure [glav. ur.], 2000);

3) HER: Hrvatski enciklopedijski rjecnik (Ani¢, Vladimir i dr. 2002);

4) VA: Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (Ani¢, Vladimir 2004);

5) SRHIJ: Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika (Brozovié¢ Ron&evi¢, Dunja [glav. ur.],
2012);

6) VRH: Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (Jojié, Ljiljana [glav. ur.],
2015).

® U pisane izvore uvrsteni su rje¢nici: Karadzicev (1935[4]), Rjecnik JAZU (1880-1976), Benesicev
(1949), Deanovi¢—Jernejev 1956[2]), Skokov (1971-1974), Jurancicev (1972[2]), Tolstojev (1958),
Recnik Matice srpske (1967-1976); te Pravopis dviju Matica (1960).
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Izvedenice imaju Cetiri naglasne moguénosti: prva, podtip oglas (s brzim, tj. krat-
kosilaznim naglaskom na prvom i duzinom na drugom slogu); druga, podtip docek
(sa sporim, tj. kratkouzlaznim naglaskom na prvom slogu); trec¢a, podtip ndzor (s
dugouzlaznim naglaskom na prvom slogu); ¢etvrta, koja od dubletnih kombinacija.

Zbog prakti¢nih razloga sve izvedenice podijeljene su u dvije skupine i korpus koji
se analizira smanjen je. U prvoj su skupini izvedenice s prefiksima iz-, 0b-, od- kod
kojih dugouzlazni naglasak na prvom slogu nije zabiljezen ni u jednom rje¢niku i one s
prefiksima o-, pod- kod kojih je zabiljezen u samo jednoj izvedenici: omjer imaju HER
i VA, dok je u ostalim Cetirima rje¢nicima omjer'; stari je gramaticki naziv podmet u
HER-u, VA-u i VRH-u prema podmet u RHJ-u i SRHI-u. Iako je opravdano prigovoriti
da rjeénici ne odrazavaju pravo stanje standardne izgovorne prakse, zbog potencijalnih
pojedinacnih analogija kod primjera iste osnove,!'' skupina izvedenica s prefiksima iz-,
0-, ob-, od-, pod- nece se sociolingvisticki ispitivati, a rjeénicke naglasne dublete s
kratkim naglascima (npr. iskaz : iskaz) nisu predmet ovoga rada. U drugoj su skupini
izvedenice s prefiksima do-, po-, pro-, u-, uz- kod kojih je tre¢i naglasni podtip s du-
gouzlaznim naglaskom na prvom slogu znatnije prosiren na racun prvih dvaju u rjecni-
cima, $to se za svaki prefiks prikazuje u tablici. Iz rje¢nika je ispisano 140 izvedenica,
s tim da u obzir nisu uzete rijetke, povijesne ili narodske rijeci koje se mogu potvrditi
jos samo po pisanim izvorima i Cije je naglasavanje nevazno za suvremenu standardnu
izgovornu praksu. Ispitano je kako predmetne izvedenice izgovaraju kroatisti (32 is-
pitanika), ponajprije oni ¢iji je polazni govor koji od zapadnih novostokavskih idioma
(24 ispitanika), a medu ispitanike uvrsteni su i oni ¢iji je polazni govor nestokavski (8
ispitanika), samo zato kako bi se utvrdilo podupire li njihovo naglasavanje Stokavski
proces Sirenja neetimoloske duZine, tj. imaju li i oni opisanu pojavu.'? Kako veéina

10" Prema Babi¢u (1981: 30) s dugouzlaznim zabiljezena je samo imenica dpis uz opis.

11 Pogotovo ako se radi o izvedenicama koje nemaju suglasni¢ki skup kao fonetsko ogranicenje (npr.
Opis prema zapis, natpis, prijépis; istup prema ndstup, prijéstup; osip prema nasip; omot prema namot;
obor prema ndbor, pribor 1 mozda jos koji primjer).

12 Snimani su na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu snimacem Zoom H4essential
Handy Recorder, ostvaraji su verificirani slusnom percepcijom autorice rada. Dvadeset dvoje ispitanika
visokoskolski su nastavnici kojima je uporaba standardnoga jezika u govornoj komunikaciji sastavnim
dijelom zanimanja, preostalih desetero ispitanika studenti su Diplomskoga studija kroatistike. Skupinu
polaznih novostokavaca ¢ine: Zvonimir Glavas (Osijek), Bernardina Petrovi¢ (Vinkovei), KreSimir Mi-
¢anovi¢ (Gunja, zupanjska Posavina), Igor Marko Gligori¢ (Slavonski Brod), Tvrtko Vukovi¢ (Slavon-
ski Brod), Maja Matijevi¢ (PoZega), Matea Jedvaj (Virovitica), Ninoslav Radakovi¢ (Bjelovar), Ranka
Purdevi¢ (Garesnica), Marko Aleri¢ (Zagreb; otac iz Dalmacije), Ana Cavar (Zagreb; roditelji iz Her-
cegovine), Juraj Mate Kovac (Zagreb; roditelji iz Slavonije), Lea Mikul¢i¢ (Sibenik), Andrea Milan-
ko (Split), Jelena Poceduli¢ (Split), Marina Protrka Stimec (Imotski), Luka Veli¢ (Knin), Matija Lugi¢
(Ston), Davor Nikoli¢ (Mostar), Magdalena Lebo (Posusje), Katarina Su¢evi¢ (Tomislavgrad), Dolores
Grmaca (Sarajevo), Martina Prosen (Banja Luka), Gabrijela Soldan (Bosanski Brod). Skupinu polaznih
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ispitanika iz druge skupine nema tonsko-dinamicki, tj. visinski cetveronaglasni sustav,
njihovi eventualni dugi prefiksalni slogovi oznacavat ¢e se samo znakom za duzinu.
Ako 75 % 1 vise ispitanika daje isti naglasni podatak, uzet ¢e se da izvedenica nedvoj-
beno pripada naglasnomu podtipu $to ga ima veéina ispitanika.

3. ANALIZA NAGLASNOG KORPUSA

3.1. NAGLASAK IZVEDENICA S PREFIKSOM DO-

Tasrica 1. Naglasak izvedenica s prefiksom do- u rjecnicima

A RHJ HER VA SRHJ VRH
docek docek docek docek docek docek
dodir dodir (dodir) | dodir dodir dodir dodir
dogon dogon dogon dogon - dogon
dohvat dohvat dohvat dohvat dohvat dohvat
dokaz dokaz dokaz dokaz dokaz dokaz

(dokaz) (dokaz)
- dolet dolet - - dolet
domet domet domet domet domet domet
- donos donos donos - donos
dopis dopis dopis dopis dopis dopis
dopust dopust dopust dopust dopust dopust
doseg doseg doség doség doseg doseg

(doseg) (doseg)
doskok doskok doskok doskok doskok doskok
- dotok dotok dotok dotok dotok
dovod dovod dovod dovod dovod dovod
dovoz dovoz dovoz dovoz dovoz dovoz
doziv - doziv doziv - doziv

nenovostokavaca ¢ine: Dinka Pasini (Zagreb), Tatjana Piskovi¢ (Zabok), Joza Horvat (Zagreb, Ludbreg),
Marija Malnar Jurisi¢ (Cabar), Evelina Rudan (Rudani kod Zminja), Dean Slavi¢ (Muci¢i kod Matulja),
Cintija Miceti¢ (Hreljin), Sara Mihai¢ (Brac). Kako je skupina nenovostokavskih ispitanika izrazito he-
terogena, potrebno ih je dodatno sociolingvisti¢ko-dijalektoloski odrediti. Govornica s Braca, koja se sa-
moodreduje ¢akavkom, u nekim predmetnim izvedenicama izgovara novostokavske tonove, priblizujuci
se tako ,,splitskoj verziji standarda” (u prozodijskom smislu). Ostalih troje polaznih ¢akavaca, govore¢i
standardno, razlikuju barem duge i kratke slogove. Dvoje Zagrepcana iz druge skupine temeljno imaju
zagrebacki dinamicki naglasak bez duzine, ali izgovarajuci izolirane primjere, mjestimi¢no ostvaruju
duzine. Govornica iz Zaboka nema novostokavske tonove, ali potpuno razlikuje duge i kratke slogove.
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Drugi naglasni podtip osnovni je u ovoj skupini. Pripadaju mu izvedenice: docek,
dogon, dolet, dopis, dopust, doskok, dotok, dovod, dovoz; pretezit je naglasak donos
(u odnosu na donos). U prvi podtip idu izvedenice dodir i dohvat (jedanput je zabilje-
zeno dodir i dohvat).

Trec¢i naglasni podtip rijedak je u ovoj skupini. Prodire na podrucje prvoga i drugo-
gaipreteZzit je uizvedenicama domet (A, HER, VA, SRHIJ, VRH), déziv (A, HER, VA,
VRH); jedanput je zabiljezeno donos (VRH). Najvise se kolebaju izvedenice dokaz i
doseg koje su zabiljezene sa svakim od triju moguéih naglasaka: dokaz (HER, VA),
dokaz (RHJ, SRHJ, VRH), dékaz (A, HER, VA); doség (HER, VA), doseg (RHJ),
déseg (A, HER, VA, SRHJ, VRH). U RHJ-u dugouzlazni naglasak nema ni jedna
izvedenica s prefiksom do-."3

*Dok je u razmatranim rje¢nicima dugouzlazni naglasak zabiljeZzen u samo 5 izve-
denica (od 16), u standardnoj izgovornoj praksi izrazito je prodiranje dugouzlaznoga
i uzmicanje kratkouzlaznoga. Vise od 75 % ispitanika polaznih Stokavaca (tj. 18 i
vise; N = 24) s dugouzlaznim naglaskom izgovara 9 izvedenica: dogon, dolet, domet,
donos, doseg, dotok, dovod, dovoz, doziv."* S neSto manjim brojem potvrda pretezu
dugouzlazni naglasci u jo§ dvjema izvedenicama: docek (17) i dokaz (16) u odnosu na
kratke naglaske docek 1 dokaz, dokaz; podtip s kratkosilaznim i duzinom javlja se u
ispitanika iz Dalmacije i zapadne Hercegovine. Koleba se naglasak dviju izvedenica:
dopis (14) i dopust (12) prema kratkouzlaznima dopis, dopust; s tim da dugouzlazni u
tim dvjema izvedenicama imaju gotovo svi ispitanici iz Slavonije (i ispitanica iz Bo-
sanske Posavine). Najmanje ispitanika izgovara dohvat (3), stoga je neosporan kratak
naglasak dohvat (dohvat).

Ispitanici polazni nestokavci (N = 8) vecinski ili barem polovi¢no podupiru dug
prefiks u svim izvedenicama koje polazni Stokavci izgovaraju s dugouzlaznim na-
glaskom u najvecem postotku: docek (4), dogon (5), dolet (4), domet (5), donos (5),
doseg (4), dotok (4), dovod (5), dovoz (6), doziv (4).

13 Zori¢i¢ (1990: 60) pregledom starijih ,,hrvatskih ili srpskih” izvora takoder utvrduje da tre¢i naglasni
podtip nije osnovni u ovoj skupini, ali dugouzlazni naglasak ima veci broj izvedenica, od ,,novijih”
daodir, dokaz, dolet, dopis, dopust, doseg, a od starijih dogon, dolaz, domet, dovod, dovoz, doziv.

4 Prema Zori¢i¢u (ibid.: 63) kratkouzlazni naglasak osnovni je u ovoj skupini, ima ga vise od 75 %
ispitanika.
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3.2. NAGLASAK IZVEDENICA S PREFIKSOM PO-

Tasrica 2. Naglasak izvedenica s prefiksom po- u rjecnicima

A RHJ HER VA SRHJ VRH
pocek pocek pocek pocek - pocek
pogléed pogled pogléed pogléed pogled pogléed
pogon pogon pogon pogon pogon pogon
pohod pohod pohod pohod pohod pohod
poklik PpOklik poklik poklik PpOklik poklik
poklon poklon poklon poklon poklon poklon
pokolj pokolj pokolj pokolj - pokolj
pokop pokop pokop pokop pokop pokop
pokret pokreét pokret pokret pokreét pokreét
pokrov pokrov pokrov pokrov pokrov pokrov
pokils pokus pokiis pokus pokus pokus
polet polet polet polet polet polet
polog polog polog polog - polog
pomak pomak pomak pomak pomak pomak
pomol pomaol pomol pomol - pomol
pomor pomor pomor pomor pomor pomor
ponor ponor ponor ponor ponor ponor
ponos ponos ponos ponos ponos ponos
pOopis pOopis popis pOpis pOopis popis
popust popust popust popust popust popust
porast porast porast porast porast porast
poraz poraz poraz poraz poraz poraz
porez porez porez porez porez porez
porod porod porod porod porod porod
porub porub porub porub porub porub
posjet posjet posjet posjet posjet posjet
poskok poskok poskok poskok poskok poskok
poslith posliith poslih poslih posliith poslih
postay postav postav postav postav postav

(postav)
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A RHJ HER VA SRHJ VRH
potéez potez potéz (potez) | potez (pétez) | potez potez
potop potop potop potop potop potop
potrés potres potres potres potreés potres
povez povez povez povez povez povez/povez,
povik povik povik povik povik povik
povod povod povod povod povod povod
povoj povoj povoj povoj povoj povoj
povrat povrat povrat povrat povrat povrat
pozdrav pozdrav pozdrav pozdrav pozdrav pozdrav
Ppoziv poziv poziv poziv poziv Ppozivipoziv

Brojna skupina izvedenica u kojoj je drugi naglasni podtip osnovni. 17 izvedeni-
ca od 39 razmotrenih ima kratkouzlazni naglasak u svim rje¢nicima: pocek, pohod,
pokolj, pokop, pokrov, polog, pomor, ponor, ponos, popis, popust, porez, porod,
porub, poskok, potop, povod. Kratkouzlazni naglasak pretezit je u jo$ 7 izvedeni-
ca: poklon, pokus, polet, pomak, pomol, posjet, povoj (u odnosu na poklon, pokiis,
polet, pomak, pomol, posjet, povoj). Prvomu naglasnom podtipu nedvojbeno pripada
9 izvedenica: pogléed, poklik, pokrét, pordst, poraz, poslith, povik, pozdrav. Preteziti
su naglasci postav i povrat (u odnosu na postav, postav i povrat).

Treci naglasni podtip rijedak je. Dugouzlazni naglasak prodire u izvedenice potez,
povez (HER, VA, VRH), péziv (HER, VA, SRHJ, VRH) prema potéz, povez, poziv.
Po jedna je potvrda za dugouzlazni u izvedenicama pdgon, povoj (VRH) i postav (A)
prema pretezitima pogon, povoj, postav.”> U RHJ-u dugouzlazni naglasak nema ni
jedna izvedenica s prefiksom po-.

*Dok je u razmatranim rje¢nicima dugouzlazni naglasak zabiljeZen u samo 5 izve-
denica (od 39), u standardnoj izgovornoj praksi izrazito je prodiranje dugouzlaznoga.
Vise od 75 % ispitanika polaznih §tokavaca (tj. 18 i vise; N = 24) s dugouzlaznim
naglaskom izgovara 13 izvedenica: pogon, pohod, pélet, polog, pomol, pomor, ponor,
ponos, porod, povez, povod, povoj, poziv.'® Blago pretezu dugouzlazni naglasci u jo§

15 Prema Zori¢i¢evu prikazu pisanih izvora (1990: 78-79) u ovoj je skupini znatno vise izvedenica s
dugouzlaznim: pogon, pélet, popis, popust, porast, porez, posjed, povez, povod, povoj, a evidentirane
su mahom u dvama srpskim rjeénicima — Tolstojevu (1958) i Rjecniku Matice srpske (1967-1976),
dok od hrvatskih izvora Benesicev rjecnik (1949) ima poziv, a Skokov rjecnik (1971-1974) porez.

16 Prema Zori¢icu (ibid.: 81) dugouzlazni nije vecinski u praksi, izgovara ga oko 40 % ispitanika i to u
ovim rije¢ima: pogon, pogreb, pohod, pomor, ponor, popis, popust, posjed, porod, povoj, poziv, pozor.
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trima izvedenicama: pocek (14), porub (16) i potez (16) u odnosu na kratke naglaske
pocek, porub i potez; potonji je proSiren u ispitanika iz Dalmacije i zapadne Herce-
govine. Koleba se naglasak 6 izvedenica: pokolj (13), pokus (11), popis (12), popust
(10), porez (13), potop (11) prema pokolj, pokus (pokiis), popis, popust, porez, potop;
s tim da dugouzlazni u tim izvedenicama imaju gotovo svi ispitanici iz Slavonije.
Manjinski su dugouzlazni naglasci pokop (9), pokrov (9), pomak (8) 1 karakteristi¢ni
za govornike s istoka Hrvatske. Stoga u ukupnom naglasavanju pretezu kratkouzlazni
naglasci: pokop, pokrov, pomak.

Ispitanici polazni nestokavci (N = 8) vecinski ili barem polovi¢no podupiru dug
prefiks u 9 izvedenica: pogon (4), pohod (4), polet (4), pomol (5), ponos (4), porod
(5), povod (5), povoj (4), poziv (4).

3.3. NAGLASAK IZVEDENICA S PREFIKSOM PRO-

TasLica 3. Naglasak izvedenica s prefiksom pro- u rjeCnicima

A RHJ HER VA SRHJ VRH
proboj proboj proboj proboj proboj proboj
procjep, procijép procijép, procjep, procijép procjeplproci-
procijép procjep procijép Jjep
procvat procvat procvat procvat procvat procvat
prodor prodor prodor prodor prodor prodor
proglas proglas proglas proglas proglas proglas
progon progon progon progon progon progon/prégon
prohod prohod prohod prohod - prohod
- prohtjev prohtjev prohtjev prohtjev prohtjev
prokop prokop prokop prokop prokop prokop
prolaz prolaz prolaz prolaz prolaz prolaz
prolog prolog prolog prolog - prolog/prolog
prolom prolom prolom prolom - prolom/prélom
proljev proljev proljev proljev proljev proljev
promet promet promet promet promet promet
promjer promjer promjer promjer promjer promjer
propis propis propis propis propis propis
propith propiih propith propith propiih propih

(propuh)
propust propust propust propust propust propustiprépust
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A RHJ HER VA SRHJ VRH
prored prored prored prored prored prored
prorez prorez prorez prorez prorez prorez
prorok prorok prorok prorok prorok prorok
prosjek prosjek prosjek prosjek prosjek, prosjek

prosjek
proslov proslov proslov proslov proslov proslov
prostrel, prostrel prostrel, prostrel, prostrijél prostrijél
prostrijel (prostrijéel) | prostrijél
- - - - - prosiv
- - proteg - - proteg
- protok (protok) | protok protok protok protok
provod provod provod provod provod provod/provod
provoz provoz provoz provog provoz provoz

Brojna skupina dobro potvrdenih, obi¢nih izvedenica. Rje¢nici se u njihovu na-
glasavanju ne podudaraju i velika su naglasna kolebanja."” U RHJ-u nema ni jedne
izvedenice s prefiksom pro- s dugouzlaznim naglaskom, a u VRH-u ih je zabiljeZeno
¢ak 20 od 39 razmotrenih: proboj, procijep, prodor, progon, prohod, prohtjev, prolaz,
prolog, prolom, proljev, promet, promjer, propust, prored, prorez, prorok, prosjek,
prosiv, provod, provoz. U VRH-u je takoder najvise izvedenica koje su dubletno na-
glasene: procjep/procijep, progon/progon, prolog/prolog, prolom/prolom, propust/
propust, provod/provod. U SRHJ-u zabiljeZene su samo 4 izvedenice s dugouzlaznim
naglaskom (prdljev, promet, promjer i prosjek u znacenju ‘sredina ili srednja vri-
jednost’), A ih donosi 11, HER 12, VA 14. Vrlo stara i proSirena izvedenica prorok
(koju svi stariji rjecnici po¢evsi od Akademijina biljeze s dugouzlaznim naglaskom)
u Cetirima rjenicima ima kratkouzlazni naglasak — prorok (RHJ, HER, VA, SRHJ ), a
u dvama dugouzlazni — prorok (A, VRH). Staru izvedenicu propis svi rjecnici imaju
sa ,,sporim” — propis.'®

Podtipu sa ,,sporim” naglaskom prema svim rje¢nicima pripada samo 6 izvedeni-

17 Prema Babic¢u (1981: 32) u ovoj je skupini izvedenica osnovni kratkouzlazni naglasak, a tek pokoja
imenica zabiljeZena je u naglasnim inacicama: prosjek, prosijék, prosjek.

18 Propis je i u Akademijinu rje¢niku. Od hrvatskih starijih izvora znacajan je prodor dugouzlaznoga
u Deanovi¢—Jernejevu rjecniku (1982[5]) koji ima: probor, prodor, proliv, proljev, promet, promjer,
propis, prored, prorez, prérok, proziv. Prema Zori€icevu prikazu (1990: 84-85) izrazit je prodor
dugouzlaznoga kod izvedenica s prefiksom pro- u srpskim rje¢nicima, pogotovo u Rjecniku Matice
srpske (1967-1976) gdje je: probir, probod, proboj, prodor, progon, prohtjev, prolaz, proliv, proljev,
promet, promjer, pronos, propis, propust, prored, prorok, provoz, prozeb, proziv.
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ca: progon, prokop, propis, propust, proslov, protok. Podtipu s ,brzim” i duZinom
nedvojbeno pripadaju proglas i propiih, dok se izmedu dvaju kratkih naglasaka ko-
leba rjeda izvedenica proteg: proteg (VRH) i proteg (HER). Samo prema HER-u
postoji razlika u znacenju izmedu procijep ‘svojstvo onoga §to je procijepljeno’ i
procjep ‘1.a. rascijepljeno, prosje¢eno mjesto; 1.b. uzi klanac; 2. procijepljen Stap; 3.
tezak polozaj, Skripac’.

*Nasuprot neujedna¢enom stanju medu rjecnicima u standardnoj izgovornoj praksi
stanje je puno stabilnije. Kolebanja su neznatna i veéinu izvedenica, ¢ak 24 od 30,
vise od 75 % ispitanika polaznih Stokavaca (tj. 18 i vise; N = 24) izgovora s dugouzla-
znim naglaskom.' To su: préboj, procjep, prodor, prégon, prohdd, préhtjev, prékop,
prolaz, prolog, prolom, proljev, promet, promjer, prored, prorez, prorok, prosjek,
proslov, prostrel, prosiv, proteg, protok provod, prévoz. U nizem postotku, ali ipak
vecinski, ispitanici s dugouzlaznim naglaskom izgovaraju propis (17) u odnosu na
propis, dok se koleba izvedenica prépust (13) prema propust.

Ispitanici polazni nestokavci (N = 8) vecinski ili barem polovi¢no podupiru dug
prefiks u gotovo svim izvedenicama koje polazni Stokavci izgovaraju s dugouzla-
znim naglaskom u najveéem postotku: proboj (7), procjep (6), prodor (7), progon (6),
prohod (5), prohtjev (5), prokop (4), prolaz (6), prolog (6), prolom (6), proljev (6),
promet (6), promjer (6), propust (4), prored (4), prorez (5), prorok (6), prosjek (5),
proslov (4), proteg (5), protok (4), provod (6), provoz (5).

3.4. NAGLASAK IZVEDENICA S PREFIKSOM U-

TasLica 4. Naglasak izvedenica s prefiksom u- u rje¢nicima

A RHJ HER VA SRHJ VRH
ubod ubod ubod ubod ubod ubod
udah udah udah udah udah udah
udar udar udar udar udar udar
udav udav udav udav udav udav
udes tides uides udes - tides
udjel udjel udjel udjel udjel udjel
ugled ugled ugled ugled ugled ugled
ugriz ugriz ugriz ugriz ugriz ugriz

19 Prema Zori¢icu (1990: 87) u ovoj su skupini kolebanja vrlo velika te je svega deset izvedenica koje
vecina ispitanika izgovara dugouzlaznim naglaskom: proboj, prédor, prolaz, prélet, préljev, prolom,
promjer, prored, prorok, prozeb.
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A RHJ HER VA SRHJ VRH
wjed wjed tjed tjed - ujed
kaz tikaz ikaz uikaz nkaz tikaz
ukop tkop ttkop ttkop ttkop tkop
iikor tikor (iikor) tikor tikor wkor tikor
tikras kras ukras ukras tikras tikras
ulaz ulaz ulaz ulaz ulaz ulaz
ulog ulog (ulog) ulog ulog ulog ulog
ulov ulov ulov ulov ulov ulov
uljez uljez uljez uljez uljez uljez
umor umor umor umor umor umor
unos unos unos unos unos unos
upad upad tipad upad upad upad
upis upis upis upis upis upis
upit upit upit upit upit upit
ured ured (ured) ured ured ured ured
ures ures (Urés) ures ures ures ures
urez urez urez urez - urez
urltk urlik urlik urlik urltk urltk
urod urod urod urod urod urod
urok urok urok urok urok urok
usjek usjek (usjek) | usjek usjek usjek usjek
usjev usjev (usjev) | usjev usjev usjev usjev
uskok - uskok uskok uskok uskok
uspjeh uspjeh uspjeh uspjeh uspjeh uspjeh
ntég uteg (uteg) lteg lteg utég tég
- utok (uitok) utok utok - utok
uvez uvez uvez uvez uvez nvez
uvid wvid (vid) uvid wvid (uvid) uvid wvid
uvod uvod (uvod) uvod uvod uvod uvod
uvoz uvoz (uvoz) uvoz uvoz uvoz uvoz

U ovoj su skupini velike razlike medu rjecnicima. Najizrazitiji je prodor dugouzla-
znoga naglaska i uzmicanje kratkouzlaznoga u dvama rje¢nicima — HER-u i VA-u, u
kojima je dugouzlazni zabiljezen u vise od 50 % razmotrenih izvedenica (u 25 od 38):
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ubod, udjel, ujed, ukaz, ukop, ukor, ulog, ulov, uljez (samo HER), umor, unos, upis,
ured, ures, urez, urod, urok, usjek, usjev, uteg, utok, uvez, uvid, uvod, uvoz. S druge
strane u Anic¢evu rjecniku iz 1991. (A) dugouzlazni imaju samo 4 izvedenice: tkor,
umor, ures, usjev; to pokazuje da VA u ovoj skupini izvedenica izrazitu prednost daje
naglasavanju koje se obi¢no naziva kontinentalnim. U VRH-u dugouzlazni ima 14
izvedenica, u RHJ-u 8 (ali na drugom mjestu dublete), dok u SRHJ-u nema ni jedne
izvedenice s prefiksom u- s dugouzlaznim naglaskom.?’ Izmedu dvaju uzlaznih nagla-
saka koleba se 12 izvedenica: ubod i ubod, ujed i ujed, ulog 1 uilog, ulov i ulov, upis i
upis, ured 1ured, urez 1 urez, urod i urod, usjek i usjek, uvid i uvid, uvod 1 uvod, tivoz
1 uvoz; 4 izvedenice zabiljezene su sa svakim od triju mogucih naglasaka: uikaz, tkaz,
tkaz; urés, ures, ures; iitég, uteg, uteg; utok, utok, utok. Po tako velikim naglasnim
kolebanjima izvedenice s prefiksom u- najblize su izvedenicama s prefiksom pro-.

Drugomu podtipu pripadaju: tdes, udjel, ugriz, ulaz, uljez, upad, upit, tiskok, uspjeh
(s1laz je v A-u, ulaz i iipad v HER-u). Prvomu podtipu pripadaju: tidah, tidav, ugléd,
ukras, urlik; njima valja pridruziti i dtég koji je potvrden Cetiri puta (uteg je u HER-u
1 VA-u).

*Prema podacima dobivenim u radu s ispitanicima u standardnoj izgovornoj praksi
dugouzlazni naglasak potiskuje kratkouzlazni, ali taj proces nije puno uznapredovao.
Moze se tvrditi da je tre¢i naglasni podtip kod izvedenica s prefiksom u- u naglasnoj
praksi ipak rjedi nego u dvama rje¢nicima (HER-u i VRH-u) u kojima je najzastuplje-
niji. Manjinu izvedenica (12 od 38) vise od 75 % ispitanika polaznih Stokavaca (N =
24) izgovara s dugouzlaznim naglaskom.?' To su: ijed, vkor, ulog, ulov, unos, urod,
usjek, usjev, tvez, uvid, uvod, uvoz. Blago preteze dugouzlazni naglasak kod jos 5
izvedenica: ubod (15), ukaz (15), ured (16), ures (16), urez (15).

Koleba se naglasak 5 izvedenica: udjel (11), ukop (11), uilaz (10), urok (13), uteg (11)
prema udjel, uikop, ulaz (ilaz), urok, uteg (titég); s tim da dugouzlazni u tim izvedenica-
ma uvjerljivo imaju ispitanici iz Slavonije. Podtip s kratkosilaznim kao uikaz, iilaz, ires,
utég javlja se u ispitanika s juga Hrvatske i iz zapadne Hercegovine. Manjinski su du-
gouzlazni naglasciu 7 izvedenica: udes (8), utok (7), uljez (8), umor (8), upad (4), upis
(9), upit (8) 1 karakteristicni su za govornike s istoka Hrvatske. Stoga u ukupnom nagla-
Savanju pretezu kratkouzlazni naglasci: wdes, utok, uljez, umor, upad (ipad), upis, upit.

Ispitanici polazni nestokavci (N = 8) vecinski ili barem poloviéno podupiru dug
prefiks u samo trima izvedenicama: @vid (4), itvod (4), iivoz (5).

2 U Deanovi¢-Jernejevu rje¢niku (1982[5]) dugouzlazni je samo kod 9 imenica: uboj, uibor, tigon, tikor,
ulog, uilom, ured, uvod, 1ivoz. Babi¢ (1981: 33) kao rjede naglaske donosi uboj, ubor, uikor, ulet, uilog,
ulom, unos, upis, ures.

2l Prema Zori¢icu (1990: 91) u ovoj su skupini naglasni ostvaraji s dugouzlaznim takoder manjinski.
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3.5. NAGLASAK IZVEDENICA S PREFIKSOM UZ-

Tasrica 5. Naglasak izvedenica s prefiksom uz- u rjecnicima

A RHJ HER VA SRHJ VRH
ushit ushit ushit ushit ushit ushit
usklik usklik usklik uskltk usklik uskltk
uskok - uskok uskok uskok uskok
Uskrs Uskrs Uskrs Uskrs Uskrs Uskrs
spon uspon uspon uspon uspon uspon/uspon

(uspon) (uspon) (tispon)
ustuk ustuk ustuk ustuk - ustuk
- ustup ustup ustup - ustup
tizdah tizdah uzdah uzdah uzdah uzdah
uzgoj uzgoj 1izgoj 1izgoj uzgoj uzgoj
tizgon uzgon tizgon izgon tizgon uzgon
uzlaz uzlaz - uzlaz - uzlaz
uzlet uzlet (uzlet) uzlet uzlet uzlet uzlet
- uzmah tizmah tizmah tizmah tizmah
(tizmah)
tzmak uzmak tzmak tizmak - tzmak
tizrast uzrast tizrast tizrast tizrast uzrast
uzrok uzrok uzrok uzrok uzrok uzrok
tizvik uzvik tizvik tizvik tizvik tizvik
uzvrat uzvrat uzvrat uzvrat uzvrat uzvrat
(tizvrat)

Nevelika skupina izvedenica (18) u kojoj je drugi naglasni podtip s kratkouzlaznim
naglaskom osnovni. Prodor tre¢eg podtipa na podru¢je drugog neznatan je. S dugo-
uzlaznim naglaskom u svim rje¢nicima zabiljeZena je izvedenica uspon (uz uspon);?
u trima rjecnicima potvrduje se uzlet (RHJ, HER, VA), no preteze uzlet. NajviSe dugo-
uzlaznih naglasaka donose HER i VA: uspon, tizgoj, tizgon, uzlet, uzrok (samo HER).

Kratkouzlazni naglasak prema svim rje¢nicima ima 7 izvedenica: ushit, uskok,
Uskrs, ustuk, tistup, tizlaz, uzlet. Kratkosilazni naglasak i duZinu nedvojbeno imaju 4
izvedenice: tisklik, tizdah, tizrast, tizvik; preteziti su naglasci tizmah, tizmak 1 uzvrat.

*Prema ispitivanju u standardnoj izgovornoj praksi polaznih §tokavaca (N = 24)

2 Babi¢ (1981: 33) takoder biljeZi samo ispon uz tispon.
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dugouzlazni naglasak potiskuje kratkouzlazni u samo dvjema izvedenicama: uspon
(20), uizgon (16),% ¢ime se potvrduje da duZenje, tj. sekundarni dugouzlazni nagla-
sak u ovoj skupini izvedenica izostaje zbog suglasnickog skupa: ,,(...) duzenje Cesto
izostaje kod (nekih) suglasnickih skupova, usp. npr. odnos uz ponos; odbor i izbor uz
sabor «*sabor; uzmak vz pomak; ispis Uz popis, opis; iskaz (uz iskaz) uz dokaz (usp.
jos§ i izvor, otvor) itd.” (Kapovic¢ 2015: 743).2*

Ispitanici polazni nestokavci ne podupiru, ¢ak ni poloviéno, dug prefiks ni u
jednoj izvedenici iz ove skupine.

4. ZAKLJUCAK

Naglasna analiza dvosloznih izvedenica muskoga roda nultim sufiksom od prefigi-
ranih glagola s izvorno kratkim prefiksima do-, po-, pro-, u-, uz- u zapisanoj normi
pokazala je da je taj dio korpusa imenickih tvorenica nultim sufiksima naglasno zamr-
Sen 1 nesreden. U jednojezi¢nim rjecnicima Cesto je kolebanje te dubliranje. Seman-
ticki medu obradenim izvedenicama prevladavaju rijeci apstraktna znacenja, puno je
novijih tvorenica, rijeci koje pripadaju struénom nazivlju i poslovnom jeziku i neke
su zabiljezene s Cak trima naglascima: dokaz, dokaz, dokaz; doség, doseg, doseg; titeg,
uteg, uteg itd. To pokazuje da su se autori rjecnika kolebali izmedu zabiljezenih na-
glasaka u prethodnim, dvojezi¢nim rjecnicima i izgovorne prakse (uzusa). U rjecni-
cima dugouzlazni naglasak prodire ponajprije na podrucje kratkouzlaznoga naglaska,
a mjestimi¢no potiskuje i kratkosilazni naglasak. Dugouzlazni je najvise prodro kod
izvedenica s prefiksom pro- (osobito u VRH-u) te kod izvedenica s prefiksom u-
(osobito u HER-u i VA-u), dok je kod izvedenica s prefiksima do-, po-, uz- taj prodor
puno manji. Velika neuskladenost rjec¢nika pokazuje da se radi o procesu koji je u
tijeku. Prema istrazivanju u standardnoj izgovornoj praksi polaznih novostokavaca
dugouzlazni naglasak izrazito se Siri i potiskuje kratkouzlazni kod izvedenica s prefik-
sima do-, po-, pro-, ali taj proces nije puno uznapredovao kod izvedenica s prefiksima
u- 1 uz-; kod potonjih ocekivano zbog prefiksa koji zavr§ava suglasnikom, osobito
pred sljede¢im suglasnikom, usp. npr. uzlaz i prolaz. Ondje gdje se u praksi naglasak
izvedenica koleba, npr. dopis, dopust 1 dopis, dopust; pokolj, pokus, popis, popust,
porez, potop 1 pokolj, pokus (pokiis), popis, popust, porez, potop; propust 1 propust

2 Prema Zori¢icu (1990: 92) u ovoj su skupini naglasni ostvaraji s dugouzlaznim takoder slabo prosire-
ni.
24 Takvo fonetsko ograni¢enje potvrdeno je za osjecki govor; vidi u Beni¢ 2007.
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itd. uocava se razlika izmedu dviju velikih zona: sjeverne, kontinentalne za koju je ka-
rakteristian dugouzlazni naglasak i juzne, mediteranske u kojoj duzenje najcesce izo-
staje.?® Istrazivanje je takoder pokazalo da u §irenju neetimoloske duzine kod izvorno
kratkih prefiksa neizravno sudjeluju i govornici s ¢akavskim i kajkavskim polaznim
idiomom. Naime iako se radi o fenomenu karakteristi¢cnom za novostokavske govore,
skupina ispitanika polaznih neStokavaca svojim naglasavanjem podupire dug prefiks
u svim izvedenicama koje polazni novostokavci izgovaraju s dugouzlaznim nagla-
skom u najveéem postotku; $to upucuje na to da takav naglasak usvajaju iz vecinske
standardne izgovorne prakse. U cjelini gledano, zapisana norma i standardna izgovor-
na praksa razlikuju se po opsegu pomicanja, tj. preslagivanja rijeci iz podtipa u podtip
unutar naglasnoga sustava. Dugouzlazni naglasak §iri se na ra¢un kratkouzlaznoga
viSe u standardnoj praksi i prisutan je u govornika na Sirokom prostoru hrvatskoga
standardnog jezika. Stoga bi u izboru izmedu kodificiranoga naglaska i naglaska koji
je ustaljen u standardnoj zapadnonovostokavskoj izgovornoj praksi prednost trebalo
dati tomu drugom.

% U Zagrebu su, naravno, Stokavske osnovice razne.
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ON THE STRESS PATTERN OF THE PONOS TYPE

HELENA DELAS

ABSTRACT

The field of Croatian accentual studies is not coherent. Ac-
cent confuses both ordinary language users and language ex-
perts. This paper offers a contribution to the establishment
of a normative stress pattern for noun formations derived
through zero suffixation. Its primary objective is to trace
the spread of the secondary long rising accent characteristic
of the ponos and prodor type, as well as its encroachment
upon the original short rising accent of the ponos and prodor
type in Croatian monolingual dictionaries. Furthermore, by
comparing codified and attested stress patterns, the study
also seeks to identify developmental trends within standard
Croatian prosody as manifested in a corpus of relevant deri-
vations—specifically, disyllabic masculine nouns formed by
zero suffixation from verbs with originally short prefixes.
The analysis reveals that, although the short rising accent
remains present in monolingual dictionaries, its retention is
not as consistent as in earlier bilingual dictionaries. There
is frequent oscillation between the two rising accents, and
doublets often emerge under the influence of analogy (e.g.,
dopis and dopis, by analogy with zdpis). The inconsisten-
cies among dictionaries suggest an ongoing prosodic rea-
lignment. Examination of standard pronunciation practices
indicates that the long rising accent is increasingly gaining
ground and displacing the short rising variant—particularly
in derivations with certain prefixes (e.g., do-, po-, pro-), and
especially in more recent coinages, many of which are tech-
nical or specialised terms (e.g., dopis, pogon, promet, ured).
When choosing between the codified accentuation and the
accentuation that has been verified in the Western Neo-Sto-
kavian pronunciation, it is the latter than should be given
priority.
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