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U ovom radu analizirani su negativni stereotipi o Zenama u
rodno obiljezenim frazemama govora Rozaja. Frazeme, kao
dio organskog idioma, pruzaju uvid u nacine konceptualiza-
cije zenskog roda. Njihovom analizom nastojimo da prikaze-
mo kako se u jeziku odrazava sociokulturna percepcija zene.
IstraZivanje je radeno na korpusu od 60 frazema, koje se od-
nose na zenu i upucuju na njenu poziciju u sociokulturnom
modelu, prikupljenih terenskim istraZivanjem na govornom
podrucju Rozaja tokom 2023. i 2024. godine. Frazeme sa-
drze sliku Zene utemeljenu na stereotipima i predrasudama,
koja je proistekla iz muSkocentriéne ili deformisane drustve-
ne predstave. Nas je cilj u ovom radu utvrditi u frazemama
govora Rozaja primjere negativnih rodnih stereotipa koji se
odnose na Zenu, a koji imaju potencijal da oblikuju kolek-
tivnu sliku o Zeni. Semanticka analiza korpusa sprovedena
je tumacenjem frazema motivisanih stereotipima. Frazeme
se analiziraju prema vrsti zastupljenog stereotipa, §to je u
radu predstavljeno u nekoliko potcjelina. Istrazivanje poka-
zuje da je Zena u frazeologiji predstavljena kao intelektualno
ograniceno, brbljivo, svadljivo i konfliktno, nepromisljeno i
nepouzdano, promiskuitetno i nemoralno, zlo, lukavo i var-
ljivo bice. Zakljucuje se i da je predstavljena kao emocional-
no i fizi¢ki slabije bice, te uopste kao inferiorno, podredeno
bice. Rezultati analize ukazuju na to da frazeologija odra-
zava izrazenu mizoginiju i seksisticke obrasce u percepciji
zenskog roda.
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1. UvoDp

Istrazivanja rodne perspektive na polju rodno obiljezene frazeologije nijesu Cesta, i kad
je u pitanju standardna, a i dijalekatska frazeologija, i pored toga $to i jedna i druga pru-
zaju svu raskos i bogatstvo lingvisticki relevantnih rodnih informacija. Posebno je vazna
frazeoloSka pozadinska slika, a u korpusu koji ¢e u radu biti analiziran, pozadinsku sliku
prvenstveno ¢ine stereotipi, cuvajuci pritom istorijske, kulturoloske i geografske motive.
Analiza frazema oznacava pokusaj da se prikaze kompletna slika zene i pruzi uvid u
rodne stereotipe u frazeologiji. Dakle, bi¢e analizirano drustveno-kulturolosko shvatanje
obrazaca tipi¢nog ponasanja zene i ocekivanja koja socium postavlja pred zZenu u skladu
s tradicionalnim rodnim ulogama, odnosno negativni stereotipi o Zenama. Glavna hipo-
teza u ovom radu je da su u korpusu rodno obiljezenih frazema govora Rozaja prisutni
stereotipi u kojima je zena negativno oslikana, pri ¢emu se obiljezje roda nalazi u sastavu
i znacenju frazema kojim se eksplicitno ili implicitno ukazuje na osobu zenskog pola.

U ovom istrazivanju bice rekonstruisani duboko u frazeologiji ukorijenjeni drustveni,
kulturolo$ki i ideoloski obrasci. Frazeologija, kao slozeni dio jezika, pruza vrijedne in-
formacije o stanju kolektivne svijesti, aksioloSkom sistemu, obrascima i normama. Fra-
zeme govora RoZaja sadrze skupinu podataka vrijednih za rekonstrukciju sociokulturnog
modela, te se mogu smatrati autenti¢nim izvorom za proucavanje rodnih stereotipa, a u
ovom ¢e radu biti analizirane one koje se odnose na zenu, kao struktura uobli¢ena tradi-
cionalnim kodom i muskocentricnim obrascem. Nas cilj u ovom radu je analizirati rodne
stereotipe u rodno obiljezenim frazemama govora Rozaja, sa posebnim osvrtom na kon-
ceptualizaciju zene kao subjekta. Korpus u ovom istrazivanju €inile su frazeme priku-
pljene terenskim istraZivanjem, tehnikom intervjua sa autohtonim govornicima rozajske
govorne zone. Istrazivanje ¢e pruziti uvid u predstave o Zeni sadrzane u jeziku — o inte-
lektualnim sposobnostima Zene, emocionalnosti, moralu itd. Istrazivanje pokazuje da se
u jeziku o€ituju kvalifikacije zene kao brbljivog, nestabilnog, neodgovornog, zlog bica.

Frazeologija je ogledalo druStvenih odnosa, u kojima su se formirali rodni stere-
otipi. U frazeologiji govora RoZaja satuvano je bogatstvo informacija o formiranju
stereotipa u rodnim identitetima. Analiza je izvrSena u nekoliko segmenata, u okviru
kojih se analiti¢ki pristupa frazemama koje reflektuju stereotipiziranu sliku zene.

2. METODOLOSKI OKVIR RADA

Frazeologija govora Rozaja nije u dovoljnoj mjeri istrazena, rijetka su istrazivanja,
posmatrano i sa aspekta montenegristike, i sa aspekta bosnistike. Pored Huseina Ba-
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Sica koji je odredeni broj frazema zabiljezio u pregledu kraéih proznih oblika u anto-
logiji San i pola Zivota. Tradicionalna usmena knjizevnost Muslimana — Bosnjaka iz
Crne Gore i Srbije (1996), kao i u Antologiji usmene proze Bosnjaka iz Crne Gore i
Srbije (2002), kratak popis frazema uradio je 1 Ibrahim Hadzi¢ u RoZajskom rjecniku
(2003) i u Rjecniku rozajskoga govora (2013). Dzavid Begovi¢ i Sefka Begovi¢-Lici-
na u Sandzackom rjecniku (2012) dali su popis frazema sa kratkim objaSnjenjima, evi-
dentirajuci i frazeme s podrucja govora Rozaja. Najmladi, a vrlo vrijedan je Sandzacki
frazeoloski rjecnik Abdulaha Musovica iz 2016. godine i njegovo drugo dopunjeno
izdanje iz 2018. godine, koje je obuhvatilo i frazeme govora RozZaja. U radu ,,Eufe-
misti¢ni frazeologizmi iz semantickog polja smrti u govoru Rozaja” (2024) DZenisa
Mujevi¢ proucavala je frazeme govora Rozaja, isti¢uéi specifi¢nosti lokalne frazeo-
logije. Frazeologija govora RoZaja nije dovoljno istraZzena, buduéi da mnoge frazeme
nijesu biljeZzene i analizirane. Evidentno je da je rijec o specificnom frazemikonu i da
mnoge frazeme nijesu u upotrebi u susjednim govorima.

Za potrebe proucavanja rodno obiljezene frazeologije grada je prikupljena putem
intervjua sa autohtonim relevantnim informatorima, dijalekatskim govornicima sa
rozajskog govornog podrucja, kroz razgovore na razlicite teme, sa ciljem dobijanja
relevantnog korpusa istrazivanja. Pri izboru informatora vodeno je rauna o svim
parametrima, kako bi se materijal biljezio od autohtonih govornika, onih koji vode
porijeklo sa podru¢ja pomenute govorne zone i koji nijesu prosli obrazovni proces, sa
ciljem dobijanja slike stereotipa o Zeni u frazeologiji, te su za korpus birane frazeme
koje u svom znacenju i strukturi sadrze stereotip o Zeni. Pritom, pod frazemom po-
drazumijevamo konstrukciju ustaljenog oblika, koja se holisticki reprodukuje, obima
ne manjeg od dvije rijeci, relativne neras¢lanjivosti, semanticki preobraZene najmanje
jedne sastavnice, koja se uklapa u kontekst i reCeni¢nu strukturu. Osnovnim kriteri-
jumom za razgrani¢enje frazeoloskih skupova rijec¢i od ostalih smatramo semanticki
preobrazaj sastavnica, odnosno semanticku transpoziciju, te frazemu definiSemo kao
ustaljeni izraz od dvije ili viSe rijeci, bar jedne autosemanti¢ne, kod kojeg je najma-
nje jedna sastavnica semanticki transponovana. Ova definicija je u korespondenciji
sa definicijama koje daju frazeoloskinje Antica Menac (1994), Zeljka Fink-Arsovski
(2002), Amina Siljak-Jasenkovié¢ (2003), Alisa Mahmutovi¢ (2012), Zrinka Corali¢ i
Senija Midzi¢ (2012) i Amela Sehovié i Penita Haveri¢ (2017), te strani prou¢avaoci
Rikard Simeon (1969), Sylviane Granger (2011) i drugi.

U istrazivanju je u€estvovalo preko 80 informatora, a materijal je intenzivno priku-
pljan tokom 2023. i 2024. godine. Istrazivanjem su prvenstveno obuhvaéena ruralna
podrucja, a rjede urbani dio, jer su u urbanom dijelu rijetki autohtoni dijalekatski in-
formatori. U radu smo se sluzili metodom deskripcije, te metodama analize i sinteze.
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3. KULTURA I ROD U FRAZEOLOGI]JI

Frazeologija je neraskidivo vezana sa kulturom, tradicijom i istorijom (Turk 1994)
1 osnovni izvor za nastanak frazema je prirodna i drustvena sredina i1 kulturno-isto-
rijsko nasljede (Tanovi¢ 2000; MrSevi¢-Radovié¢ 1987). Frazeologija predstavlja no-
sioca ,.kulturnih obelezja, odlika razlicitih identiteta” (Golubovi¢ 2009: 46), medu
kojima su i rodni identiteti. Stoga pruza moguénosti za proucavanja rodnih obiljeZja,
imajuéi u vidu diferencijalna svojstava pola i roda, gdje je pol skup obiljezja koja
nose razlikovno svojstvo izmedu muskarca i Zene, uroden i nasljedno uslovljen (Poli¢
2010: 11-12), determinisan bioloskim, anatomskim i fizioloskim razlikama (Lubina i
Brki¢-Klimpak 2014), a rod ,,drustveno konstruisano shvatanje pola i obuhvata drus-
tvene, kulturoloske i povijesne razlike izmedu Zena i muskaraca te obuhvaca razlicite
drustvene uloge, identitete i o¢ekivanja za zene i muskarce u drustvu” (Gali¢ 2011:
11), ,,drustveno nauc¢eno/determinirano ponasanje” (Hodzi¢, Bijeli¢ i Cesar 2003: 18),
te obuhvata ,,obiljeZja rodnih razlika koja se razlikuju od bioloskih” (HadZieva i Ase-
nova 2014: 24-25). Moze se zakljuciti da priroda stvara bioloski pol, drustvo socijalni
pol, odnosno rod, te da frazeologija, neraskidivo povezana s kulturom, odrazava i
reprodukuje rodna obiljezja, projiciraju¢i kulturno utemeljenu percepciju Zenskog i
muskog identiteta.

4. RODNI STEREOTIPI

U terminologiju drustvenih i humanistickih nauka termin stereotip uvrstio je Val-
ter Lipman, upotrijebivsi ga u znacenju konzistentne slike svijeta kojoj se prilagodio
¢ovjek, skupa predstava o tipicnim osobinama i nadinima ponasanja pojedinaca ili
odredenih grupa, uzimajuci u obzir pol, rasu, vjeru, nacionalnost, zanimanje (Lipman
1994: 76). Rajna Holandi (2010: 69) stereotip definiSe kao ,,fragment konceptualne
slike svijeta, stabilnu ideju, mentalnu shemu za predmet ili situaciju, koja ima i svoje
jezicno ostvarenje”, i smatra da je kao ,,0slonac svijesti u jeziku pojedinih predstav-
nika kulture”, pri éemu Anuska Stambuk (2005) i Jezi Bartminjski (2011) stereotipe
dijele u nekoliko kategorija. Ala Viktorovna Kirilina pod stereotipom podrazumijeva
uvjerenja o ,,svojstvima i normama ponasanja predstavnika oba spola koja su ¢vrsto
ukorijenjena u ¢ovjekovoj svijesti” (prema: Hrnjak 2017: 60), pri ¢emu Bartminjski
isti¢e da ,,izmedu semanticke ravni jezika i njegovog formalnog plana ne postoji si-
metrija i potpuna podudarnost” (Bartminjski 2011: 192). Dragana MrSevi¢-Radovié
(2008) ukazuje da se stereotipi, zasnovani na iskustvu, u jeziku koriste u odmjerava-
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nju i izrazavanju razli¢itih sadrzaja, ukazujuci na razliku izmedu stereotipa i etalona,
slikovitih predstava. U ruskoj lingvistici za rodno obiljezje Oksana Anatolevna Va-
skova uvodi termin rodno relevantna informacija, kojim se oznaCava element jezicke
jedinice koji ukazuje na rodnu obiljezenost i stereotip (Vaskova 2006: 6). Zena je
markirani ¢lan polne opozicije, a musko nemarkirani: muskarac se implicitno vidi
kao norma, a Zena kao prate¢a pojava, ako ne i direktno odstupanje od te norme”
(Bugarski 2005: 54), na neki nacin biva , kategorizovana, a ,,nema ni¢eg temeljnijeg
za nase misljenje, percepciju, djelovanje i govor od kategorizacije”' (Lakoff 1987:
5). Rodno relevantna informacija, odnosno rodni element, moze se naci u strukturi
frazeme, ali njeno znacenje ne mora biti rodno ogranic¢eno.

Razli¢ito tretiranje osoba zenskog u odnosu na osobe muskog pola u drustvu i kul-
turi rezultiralo je formiranjem obrazaca ponaSanja, odnosno stereotipa (Zima 2002),
a kulturni stereotipi o Zenama ugradeni su u same kategorije nasih jezika (Lakoff
1987). Razvijena svijest o superiornosti muskarca prouzrokovala je da i govorne nor-
me favorizuju muskarce (Herman 1998: 280). Jos uvijek se u nasem drustvu uz uloge
koje zavise od pola, rodne uloge Zena i muskaraca (Jugovi¢ i Kamenov 2008), koje
se usvajaju od djetinjstva, vezuju odredene vrijednosti i obrasci ponasanja, za koje se
smatra da su svojstveni samo zenama, odnosno muskarcima (Maroevi¢-Kulaga 2012).
Drustvena ocekivanja koja zavise od pola nazivaju se rodnim ulogama. ,,Ako su rod-
ni stereotipi dio naseg sociolingvistiCkog zivota, oni trebaju biti izraZeni — ne samo
kao moguce Cinjenice o jezickoj upotrebi, nego i kao komponente rodne ideologije”
(Eckert — McConnel-Ginet 2005: 85, prema: Sehovié 2012: 112). Pod stereotipima
Ranko Bugarski podrazumijeva ,,uproséene mentalne predstave o datim pojavama
vezanim za kognitivihu komponentu stavova” (Bugarski 2005: 45), isticuci njihovu
vaznost u kategorizaciji svijeta, te da ne moraju biti nuzno negativni, ve¢ i pozitivni.

T. B. Rjabova (prema: Hrnjak 2017: 61) stereotipe po rodnim obiljezjima dijeli na:

1) karakteristike koje su povezane s djelovanjem i aktivno$¢u — muskar-
cima se pripisuje odlu¢nost, istrajnost, teznja za ostvarivanjem ciljeva,
smisao za biznis itd., a Zenama pasivnost, podredenost i povinovanje
normama itd.

2) karakteristike koje se odnose na vlast i upravljanje — muskarcima se pri-
pisuje liderstvo, snaga ambicija i objektivnost, a zenama pokornost, sla-
bost, pristrasnost i neodgovornost.

', There is nothing more basic than categorization to our thought, perception, action, and speech” (La-
koft 1987: 5).
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3) karakteristike povezane s kognitivnom sferom — muskarcima se pripisuje
logi¢nost, objektivnost, kriticnost i racionalnost, a Zenama intuicija, ira-
cionalnost, nelogi¢nost i nekriticnost.

4) karakteristike emocionalne sfere — muskarcima se pripisuje hladnokrv-
nost, uzdrzanost, promisljenost, sposobnost odvajanja racionalnog od
emocionalnog, a Zenama osjetljivost, emocionalnost i empatija.

5) karakteristike povezane s meduljudskim odnosima — muskarci vaze za
pravedne, otvorene, grube, egoisti¢ne i bezosjecajne osobe, dok je kod
Zena dominantna osjecajnost, brizljivost, pozrtvovanost, ali i svadljivost,
lukavost i1 prepredenost.

5. FRAZEOLOGIJA I RODNI STEREOTIPI U GOVORU Rozaja

Govor Rozaja sadrzi specificnosti na ,,fonetskom, morfoloskom, leksickom, a po-
sebno na frazeoloskom planu” (Mujevi¢ 2024: 104), Sto se ocituje u istrazivackom
korpusu ovog rada. Bogata rodno obiljezena frazeologija omogucava vjerodostojnu
analizu stereotipa o Zeni u frazeologiji, a frazeologija, kao najvazniji izvor za rekon-
strukciju jezicke slike svijeta (MrSevi¢-Radovi¢ 2008), rekonstruise najveci dio stere-
otipa u svojim formulama kao najvaznijim vrstama stereotipa, kako isti¢e Bartminjski
(2011: 194). Selektovane su frazeme koje u svojoj semanti¢koj pozadini reflektuju
negativne rodne stereotipe koji se odnose na Zenu, od tradicionalne uloge i stere-
otipnih osobina Zene, kao §to su brbljivost, intelektualna ograni¢enost, inferiornost
itd. Korpus je prikupljan tokom 2023. i 2024. godine terenskim istraZivanjem putem
intervjua sa informatorima, autohtonim govornicima, i pokazuje da je rije¢ o specific¢-
nom frazeoloskom sloju. Korpus istrazivanja u ovom radu ¢ine frazeme:

<glupa> ka(o) (vodeni) tocak (1); <glupa> ka(o) guska (2); <glupa> ka(o) kokos-
ka (3); <glupa> ka(o) ovca (4); bacati se u hake (5); bapske price (6); brbljati ka(o)
Cavka (7); covek-zena (8); cuvaj se Zenskog Sera vise no Sejtanskog (9); ¢utati ka(o)
proSena djevojka (10); devojkaluk joj ka(o) Bljezdenica (11); dok kucka ne mrdne
repom, nijedan pas ne mrda (12); gakati ka(o) guska (13); hober halajka (14); imati
jezik ka(o) ibarska magistrala (15); javna zZena (16); jezikom bi more otrovala (17);
jezikom bi opasala pola dunjaluka (18); jezikom bi selo opasala (19); ka(o) covek
(20); ka(o) curka u maglu (21); ka(o) muha na med (22); ka(o) muha na smolu (med)
(23); ka(o) muha u surutku (24); kaljava zZena (25); ka(o) <neka> zZena biti (26); ka(o)
da je od najlona (27); ka(o) krmaca (28); ka(o) tetrijeb (29); Zarovnice na nevjestu
padaju (30); kucka laje u Rozaje, cak se cuje u Melaje (31); lajati ka(o) trlica (32);
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laka roba biti (33); laka Zena (34); mljeti ka(o) prazna (pokvarena) vodenica (35);
nadzak baba (36); nit bi Hatke, nit Muratke (37); njezniji pol (38); obraz joj ka(o)
viaski opanak (39); prepredena ka(o) vreteno (40); prisnica prisna (41); rakoljisati
ka(o) kokoske (42); raskokodakati se ka(o) kokoska (43); razvezati gatnjik (44); siktati
ka(o) zmija (45); slabiji pol (46); sluziti ka(o) Ana kapetana (47); Sejtana bi na led
potkovala (48); Sejtana bi pod rep potkovala (49); Sejtana je u teglu zatvorila (50);
tako (toliko) je dobra da ce joj i brkovi izras (51); trla baba lan (52); usta joj ka(o)
pocetak od carape (53); zabrsteti ka(o) koza (54); Zena sa ulice (55); Zenska pamet
(56); Zenska posla (57); zenski ser (58); zensko li je, prokleto je (59); Zenu i bika ako
ne bi ¢ekao, ko zna de bi stigli (60).

Ve¢ u sintagmi njezniji pol evidentna je rodna obiljezenost frazeme koja sadrzi
stereotip o zeni kao njeznijoj, slabijoj i osjetljivijoj od muskarca. Korpus rodno obilje-
zenih frazema govora RoZaja pruza vrijedan uvid u frazeolo$ku rodnu problematiku.
U radu su analizirane frazeme koje sadrze stereotipne komponente prototipnog pona-
Sanja i rodne uloge Zene. Frazeme iz korpusa istrazivanja zenu opisuju kao bice nizeg
kvocijenta inteligencije, specifi¢nih karakternih osobina, ja¢ih emocija itd., gdje su
dominantne drustveno-kulturoloske rodne uloge.

5.1. ZENA KAO INTELEKTUALNO OGRANICENO BICE

Frazeme sa elementima koji ukazuju na dozivljaj Zene kao bica niskih intelektualnih
sposobnosti stereotipne su, pri cemu ,,0s0bito dolazi do izrazaja uvrijezeno misljenje
o intelektualnoj ogranicenosti Zene...” (Hrnjak 2017: 227). U analiziranom korpusu
Zena se Cesto poredi sa zivotinjama, njene kognitivne sposobnosti sa sposobnostima
zivotinja, sa ciljem isticanja ograni¢enosti njenog uma. Zabiljezene frazeme navede-
nog znacenja su: glupa ka(o)* kokoska; <glupa> ka(o) guska; <glupa> ka(o) ovca,
<glupa> ka(o) (vodeni) tocak; ka(o) tetrijeb.

Zapazamo da su u kulturi zastupljeni stereotipi o pticama, da se smatraju izuzetno
glupim zivotinjama, vjerovatno zbog poredenja veli¢ine pti¢ijeg mozga sa ljudskim,
gdje se manji mozak smatra intelektualno ograni¢enim. Takode, identi¢no je i1 pore-
denje Zene sa ovcom. ZabiljeZeno je 1 poredenje sa vodenim, odnosno vodenickim
tockom, gdje tocak predstavlja sinonim za glupost jer uvijek obavlja jednu te istu
radnju — stalno se vrti u istom mjestu. Mislava BertoSa (1999: 68) smatra da ste-
reotipi o Zivotinjama izrastaju iz zloupotrebe jezika i zivotinjskih kategorija. Da se
animalisti¢ka frazeologija moze smatrati stereotipnom isti¢e i Anita Hrnjak (2014),

2 U ovom slucaju je u govoru RoZaja zastupljena progresivna asimilacija (Mujevi¢ 2022).
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zato Sto covjek nerijetko Zivotinjama pripisuje negativne osobine, §to je i evidentno
iz navedenih primjera. Suprotnog stava je Ana Vasung (2020: 216), to jest, da se ne
gleda na svaku Zivotinju kao na manje vrijednu, naglaSavajuéi razli¢ite poglede na
zivotinje u razli¢itim jezicima i kulturama. Tako je u Indiji krava sveta Zivotinja, pa
se zasigurno ne biljeze negativno obojene frazeme sa komponentom krava; u Indiji i
na Tajlandu sveta zivotinja je slon, te nijesu registrovane frazeme u kojima se gojazna
osoba poredi sa slonom. Upravo smo iz navedene analize uvidjeli da je rije¢ o ¢vrstim
stereotipnim karakteristikama kognitivne sfere slike Zene.

5.2. ZENA KAO BRBLJIVO BICE

Zenska brbljivost javlja se kao negativan stereotip (Hrnjak 2017: 227) i opstepri-
hvaceno je misljenje da zene vise govore od muskaraca. Brbljivost i svadljivost sma-
traju se tipi¢nim Zenskim osobinama i uvijek predstavljaju stereotipe o Zenama, skoro
da se nikad ne odnose na muskarce. Takode, Zenama se pripisuje i ogovaranje, razgo-
vori o beznacajnim stvarima, dok su muski razgovori uvijek smatrani ozbiljnim. Veé
u frazemama Zenska posla 1 bapske price vidljiv je navedeni tip stereotipa u svjetlu
praznih prica. Prisvojni pridjev bapska upotrijebljen je sa zeljom da se istakne dokoli-
ca baba i njihovo pretjerivanje u pric¢anju, pa ¢ak i u izmisljanju prica i sujevjerju, pri
¢emu je evidentan i dobni stereotip. Takode, za Zenu koja mnogo i neprestano govori
kaze se i da melje ka(o) prazna (pokvarena) vodenica, da brblja ka(o) ¢avka, ali i da
je zabrstela ka(o) koza. Od poredenja Zene sa pokvarenom vodenicom, sa ¢avkom i
njenim graktanjem, do poredenja sa kozom koja brsti, jer ona to radi vrlo uporno i
halapljivo, gdje govorenje Zena na to upravo 1 li¢i — Zeli se ista¢i da Zene pretjeruju u
pri¢i. Takode, nevazna i dosadna prica Zene, stereotip o zeni kao bicu za koje je ka-
rakteristi¢na pretjerana brbljivost i sklonost govorenju gluposti, kazuje se 1 frazemom
gace ka(o) guska, gdje se zenino govorenje poredi sa Zivotinjom za koju je karakteri-
sti¢no neprestano gaktanje.

Cesto se kaze za Zene koje glasno govore da su se raskokodakale ka(o) kokoske, §to
je motivisano neprestanim i dugim kokodakanjem kokoSaka. Dugi Zenski razgovori
opisuju se i frazemom rakoljisati® ka(o) kokoske, gdje rakoljisanje znaci kakotanje ko-
kosaka, spustanje specifi¢nih zvukova. Takode, moze se ¢uti i svadaju se ka(o) cavke,
gdje se Zena poredi sa ¢avkom, pticom prodornog glasa, kojoj se pripisuju ,,0sobine

3 ZabiljeZen je i oblik rakoljiti — rakdljiti nesvrs. < ~m > ispustati karakteristian glas (o kokoski kada
vodi pili¢e) {roz} [kvocka rakolji i sve zove pilad da idu za njom. LOK] (Begovi¢ i Begovi¢-Li¢ina
2012: 339).
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ljudskog prigovaranja i zanovijetanja” (Barcot 2017: 271), a glasno graktanje podsje-
¢a na prepirku, te se glasni razgovor zena poredi sa graktanjem ¢avki. Takvo graktanje
motivisalo je nastanak frazeme negativnih konotacija. Oc¢igledno, Zenska brbljivost
najcesce se izrazava poredenjem sa pticama, poznatim po svom glasnom kreStanju.
Isto tako, stereotip da zene mnogo i neprestano govore biljezimo i u frazemama ima
jezik ka(o) ibarska magistrala i jezikom bi selo opasala, §to se istiCe hiperboli¢nim
isticanjem duzine jezika, a frazemom jezikom bi more otrovala, ukazuje se na to da
zene i ruzno govore. Zabiljezena je 1 frazema jezikom bi opasala pola dunjaluka, Cime
se hiperboli¢nim isticanjem duZzine jezika ukazuje na spremnost i neumornost Zena da
uvijek govore, da ogovaraju pola dunjaluka. Na neumornost zena, kad je govorenje u
pitanju, ukazuje se i frazemom usta joj ka(o) pocetak od carape, u kojoj se usta zene
porede sa pocetkom carape, da bi se ukazalo na veli¢inu usta, a pominjanjem velikih
usta ukazuje se na to da mnogo govori. I frazemom lajati ka(o) trlica oznacava se
osoba koja besmisleno, neprestano govori. U pitanju je pejorativna komparativna fra-
zema, gdje se govorenje Zene poredi sa zvucima koje proizvodi ptica trlica.

5.3. ZENA KAO SVADLJIVO, KONFLIKTNO BICE

Stereotipizirana svadljivost zene o€ituje se i u animalistickoj frazemi sikzati ka(o)
zmija, gdje se ponasanje zene metafori¢ki dovodi u vezu s ponasanjem zivotinje, zmi-
je, ¢ime se ostvaruje snazna negativnost. U doslovnom znacenju, glagol siktati ozna-
Cava proizvodenje prijete¢ih zvukova sliénih onima koje proizvodi zmija, §to u kono-
tativnom smislu oznac¢ava zenu koja je opaka, bijesna, ljuta, konfliktna, implicirajuci
njenu namjeru da nekome naudi verbalno ili fizi¢ki. U rodno obiljezenim frazemama
susre¢emo i stereotip o vjecitoj netrpeljivosti izmedu svekrve i snahe, o Zenama kao
konfliktnim i svadljivim bi¢ima — u frazemi kucka laje u Rozaje, cak se cuje u Melaje.
Ekspresivnosti frazeme doprinosi upotreba nesvakida$njih leksema kao konstituena-
ta, §to je u ovom slucaju sasvim neobican i nesvakidasnji toponim Melaje, vazan jer
oznacava mjesto oko 50 kilometara udaljeno od RoZaja, te upotrijebljena hiperbola
doprinosi i slikovitosti, imajuc¢i u vidu da se u centru prostornog odmjeravanja nalazi
covjek (Mrsevi¢-Radovi¢ 2008). S obzirom na to da su porodice ranije bile mnogo-
¢lane 1 uglavnom su svi ¢lanovi zivjeli u jednoj kuéi, ¢esto je dolazilo do nesuglasica
izmedu snahe i svekrve, pa su snahe morale trpjeti i sluSati sve receno i naredeno, te je
odatle i potekla paremija koja god vatra gori, Zarovnice na nevjestu padaju, a od nje
nastala frazema Zarovnice na nevjestu padaju $to znaci da se snaha prva okrivi ako
se nesto u ku¢i dogodi, svemu biva krivac. Snaha je u ku¢i uvijek bila tudinka i nikad
nije bila ravnopravan ¢lan u patrijarhalnim mnogoc¢lanim porodicama. Pozadinu fra-
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zeme ¢ini tradicionalni druStveni okvir, odnos svekrva i snaha obiljeZen netrpeljivo-
$¢u i strogim zahtjevima svekrva, §ta je snahama bilo nepodnosljivo. Njihovo zaljenje
i ogovaranje opisivalo se frazemom kucka laje u RoZaje, cak se cuje u Melaje, svekrve
su snahe pogrdno uporedivale s kuc¢kama koje ,,laju”, ¢ime se metaforama isticala
njihova sklonost prigovaranju i ogovaranju (Mujevi¢ 2023), te je to njihovo govorenje
jednako vazno koliko i lajanje kucke. Frazema je zastupljena samo u govoru Rozaja,
nema primjera upotrebe u susjednim govorima. Stabilnosti strukture i o¢uvanju fraze-
me doprinosi i to §to na ovom govornom podrucju u upotrebi nijesu strukturno slicne
frazeme (Ibid: 61), kao i rima RoZaje / Melaje. Prema emotivno-ekspresivnom utisku
ova frazema svrstava se u one sa negativnom obojenoséu, s obzirom na to da se njome
iznosi pejorativno poredenje snahe, a primjeri pozitivne upotrebe nijesu zabiljezeni,
sem u Salama, na racun nekog ko se mnogo Zali bez potrebe i razloga. Semanticka
transpozicija obuhvata sve komponente i rijec je o globalnoj frazemi.

5.4. ZENA KAO NEPROMISLJENO I NEPOUZDANO BICE

Zena vazi za lakomisleno i nepromisljeno biée, a ovaj stereotip prisutan je i u fraze-
mama Zenska pamet 1 zenska posla, koje znaCe povrsno, nepromisljeno, hirovito dje-
lovanje i donoSenje odluka. U znacenjskoj strukturi ovih frazema je i stereotip da zene
ne odlucuju vodene razumom, veé osjec¢anjima. Takode, stereotip o nepromisljenosti
i lakomislenosti Zene prisutan je i u frazemi ka(o) curka u maglu, koja se odnosi na
zenine ishitrene i nepromisljene odluke, i ¢esto joj se upucuje ukor curko jedna, moti-
visan ustaljenim ubjedenjem da je ¢urka glupa, nepromisljena zivotinja. Isti rodni ste-
reotip zabiljezen je i u frazemama ka(o) muha u surutku; ka(o) muha na smolu (med).

Zena nerijetko vaZi za neodgovorno i nepouzdano bice, a to je evidentno u znaéenju
frazema nit bi Hatke, nit Muratke. Frazema se upotrebljava u situacijama kad se neka
Zena ne pojavi kad treba, a komponente strukture frazeme ¢ine feminonimi Hatka i
Muratka kao tipske oznake zena slicnih imena i navika, da bi se istakla neodgovornost
zene 1 njena nepouzdanost, imena nijesu vezana za anegdotu, ve¢ su upotrijebljena iz
silabi¢ko-metri¢kih razloga. Zena opisanih osobina ukorljivo je nazivana prisnica’
prisna, za $ta ne postoji ekvivalent u muskom rodu, te je u pitanju rodno ograni¢ena
frazema. Frazema spada u tautoloske, u ,kojima je ponavljanje smisla motivirano
zeljom da se dodatno intenzivira znadenje” (Hodzi¢-Cavkié¢ 2016: 168). O rodnim
stereotipima koji se odnose na Zenu saznajemo i iz frazeme ka(o) <neka> Zena, uka-

4 Prist m. [Gjd. priSta, Nmn. pristevi] med. gnojna upala povrsinskoga koznog tkiva; ¢ir (Halilovi¢ i dr.
2010: 1051).
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zujuci na odsustvo ljudskih kvaliteta, odnosno da onaj kome je frazema upucena nije
dostojanstven, ozbiljan, odgovoran, karakteran, hrabar, odvazan itd. Dakle, nije niSta
od onoga §to ga ¢ini muskarcem, ve¢ sve suprotno tome — posjeduje osobine koje,
navodno, posjeduju Zene — slabost, ne¢asnost, nepromisljenost, neodgovornost, pla-
§ljivost, odsustvo karaktera... ,,Stoga se, u o¢ima patrijarhalnih muskaraca, najgorom
osobinom koju im neko moze pripisati smatra poredenje njihova ponaSanja sa tipi¢no
7enskom slaboséu karaktera (...)” (Sehovi¢ 2012: 114). Za dobru Zenu, koja posje-
duje prethodno navedene osobine pripisane muskarcu, kaze se da je ka(o) covek® ili
Covek-zena, ali 1 tako (toliko) je dobra da ce joj i brkovi izrasS, kojim se ukazuje da
je Zena izuzetno dobra, vrijedna, poStena, sposobna ili pozrtvovana — toliko dobra da
joj se pripisuju osobine koje se inace vezuju za muskarce, odnosno, toliko dobra da
vrijedi koliko muskarac. Interesantno je i poredenje nezaustavljivosti Zene sa neza-
ustavljivo$¢u razjarenog junca — Zenu i bika ako ne bi c¢ekao, ko zna de’ bi stigli. U
navedenom primjeru ocituje se i stereotip o Zenskoj impulsivnosti, a navedeni primje-
ri predstavljaju direktna svjedocanstva kontinuiranog procesa mizoginije i seksizma
prema zenskom rodu na navedenom prostoru.

5.5. ZENA KAO PROMISKUITETNO BICE

Promiskuitetnost 1 razvratnost Zene konotira se negativno, a za nju se vezuje i ovaj
stereotip. Blud se pojavljuje kao tabu tema u frazemama (dokaz je upotreba frazeme
cvijece ti po obrazu kada se pomene nesto vezano za blud u prisustvu djevojke, u
¢emu su vidljiva stremljenja da se djevojka zastiti vulgarnosti i nastojanja da se o¢uva
njena simbolicka Cistoca (Mujevi¢ 2023), stoga nije ni zacudujuce to §to se registruju
negativno obojene, uvredljive frazeme. Takve Zene povezuju se sa javnoscéu i ulicom —
Jjavna Zena, Zena sa ulice. Izuzetno negativne konotacije posjeduju i frazeme laka roba
i laka Zena jer se njima ukazuje na nemoralnu, ne€estitu Zenu, koja ¢esto mijenja emo-
tivne ili bra¢ne partnere. Frazema laka roba u prenesenom znacenju oznac¢ava moralno
diskreditovanu Zenu. Na denotativnom nivou komponente frazeme upucuje na predmet
niske vrijednosti, slabog kvaliteta, §to se u konotativnom frazeoloskom smislu, meta-
forickim prenosom, odnosi na zenski pol. Semanticku pozadinu ¢ini roba, vrednovana
po kvalitetu, ili po tezini, potekla iz komercijalnog registra, u frazemi vrednovana kao

5 U govoru Rozaja kratki stari glas jat dao je refleks e (Mujevi¢ 2022).

¢ Infinitivna finalna konsonantska grupa st u govoru Rozaja nije ouvana. U govoru Rozaja ¢esto dolazi
do gubljena infinitivnog nastavka -#i: izras, ukras, pojes...

7 U govoru Rozaja nije izvr§eno novo jotovanje, ali su prisutni oblici de, nede i svude (...)” (Mujevi¢
2022: 45).
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laka, odnosno ,,bezvrijedna, jeftina”. Semantika frazeme upucuje na rodni stereotip o
zeni kao promiskuitetnom i nemoralnom bicu, ¢ime se dovodi u sukob s druStvenim
normama koje su zensku Cednost i moralnost postavljale za ideal. Od paremije dok
kucka ne mrdne repom, nijedan pas ne mrda nastala je frazema dok kucka ne mrdne
repom 1 odnosi se na promiskuitetnost Zene ¢ije se ponasanje poredi sa ponasanjem
zenke psa koja okuplja Copor pasa oko sebe, a poznato je i da se i nemoralna, losa, zla
Zena Cesto naziva kuckom (augmentativom kucketina), ali ne samo ona, ve¢ i drustveno
konfliktna, nepristojna, manipulativna. Upravo sa ciljem da se naglasi necestitost i raz-
vratnost Zene, kao sastavnica javlja se zoonim kucka, Zenka psa, koja vazi za Zivotinju
koja ¢esto mijenja partnere. Isto ponaSanje Zene opisuje se i frazemama hober halajka®
i razvezala gatnjik. U prvoj frazemi upotrijebljen je orijentalizam halajka kojim se
oznacava razvratnica i bludnica, a znacenje se dodatno pojacava, takode, orijentaliz-
mom hober, kojim se vulgarno oznacava dio zenskog polnog organa. Frazema razve-
zati gatnjik denotativno upuéuje na odvezivanje uzice koja drzi donji dio odjevnog
komada, najcesce je to duga uzica kojom se vezu dimije, u ovom slucaju se odnosi na
skidanje donjeg dijela odjece, dok konotativno upucuje na zZenu lakog morala, onu koja
je promiskuitetna. Semantika ove frazeme je izrazito pejorativna, odnosi se iskljuéivo
na zZene, ¢ime se potvrduju tradicionalni moralni standardi. Frazema ima funkciju osu-
de Zenske nemoralnosti, a sadrzi stereotip o Zeni kao nemoralnom, promiskuitetnom,
nec¢ednom bicu koje kr$i drustveno prihvacene norme ¢ednosti. Komparativna frazema
obraz joj ka(o) viaski opanak odnosi se na bezobraznu, promiskuitetnu, zenu uprljanog
obraza. Glavna komponenta frazeme je obraz, oznaka za Cast, moralno dostojanstvo,
stid, a poredi se sa viaskim opankom, komadom obuce koji asocira na nisku vrijednost
1 prostotu, necistotu, grubost, $to nas upucuje na pejorativne konotacije. Navedeno im-
plicira da je zena bestidna i necasna, $to se kosi sa u tradiciji utemeljenim konceptima
morala Zene, gdje je Zenska ¢ednost bila mjera porodi¢ne Casti, a ,,‘'0braz’ kao da je
rezerviran samo za Zene, buduéi da su muskarci oéito iznad toga” (Sehovi¢ 2011: 64).
U ovoj frazemi zabiljezen je i etnostereotip, u komponenti viaski, koja se odnosi na
pravoslavno stanovni$tvo, sa zna¢enjem ,,neugledan, niZzeg statusa”, jer je nastala kod
bosnjackog stanovnistva. I ovom frazemom potvrden je stereotip o Zeni kao promisku-
itetnom bicu i predstavlja vrstu osude ponaSanja Zene, koje je ,,(...) izlozenije procjeni
jer je pritisak drustvenih sudova o ulozi Zene znatno snazniji nego u slucaju muska-
raca (...)” (Sehovi¢ 2012: 124), Gemu upravo ova frazema i svjedo¢i. Veéina frazema
ove semantike ima funkciju moralne osude i predstavlja instrument kontrole. Negativ-
nog emotivno-ekspresivnog utiska i pejorativne obojenosti je i frazema sa implicitno

8 Halajka, -e, f. — devojka loSega morala, ali ¢e$¢e devojcica odmila (HadZi¢ 2013: 128).
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projektovanim stereotipom o nemoralnosti Zene — devojkaluk joj ka(o) Bljezdenica.
Komponenta Bljezdenica je speleonim, duboka, prazna jama u blizini rozajskog sela
Bisevo, a u frazemi je metafora za promiskuitetnost, upotrijebljena kako bi se oznacila
djevojka koja ¢esto mijenja partnere, gdje se djevojkaluk, cednost, Cestitost, nevinost
djevojke porede sa dubokom praznom jamom, sa namjerom da se ukaze na to da nije
Cestita, nevina, ¢edna. Konkretno, pojam djevojkaluk poredi se s pe¢inom simboli¢no
upucéujuéi na zenski polni organ. Poredenje sa jamom pritom sluZzi kao ironi¢na procje-
na ¢ednosti — ukazuje na to da je rije¢ o osobi koja je izgubila nevinost i koja mijenja
emotivne partnere, §to drustvo tradicionalno smatra neprihvatljivim. Ovom frazemom
iskazuje se negativan stav prema ljubavnicama i neudatim zenama s visestrukim par-
tnerima, ¢ime se potvrduje da je zenska ¢ednost uzimana kao moralna i drustvena vri-
jednost. Semantika frazeme kriticki je mehanizam u druStvenom diskursu, odrzavajuéi
stigmu prema Zenama koje odstupaju od tradicionalnih normi ¢ednosti. Stereotip o
promiskuitetnosti Zene prisutan je u frazemi kaljava Zena, upotrebljavanoj u situacija-
ma kada se zeli naglasiti Zenska uprljanost i nemoralnost.

5.6. ZENA KAO DAVOLSKO, ZLO, VARL]JIVO, LUKAVO, PREPREDENO BICE

Nerijetko rodno obiljeZzena frazeologija vezana za sliku Zene posjeduje stereotip
povezanosti Zene sa zlom, davolom (Sejtanom), vragom. Frazeme Sejtana bi pod rep
potkovala, Sejtana bi na led potkovala, Sejtana je u teglu zatvorila sadrze stereotip
0 povezanosti Zene sa zlom i prepredenoscu. Navedene frazeme u svojoj dubinskoj
strukturi sadrze rodni stereotip o Zeni kao varljivom, izuzetno zlom, prepredenom,
lukavom, nepouzdanom bi¢u, spremnom da izigra svakog na zao i podmukao nacin.
Uz navedeno frazeme ovog tipa ukazuju i na uvrijeZeno misljenje da je Zena ne samo
lukava kao davo, nego ¢ak i lukavija od njega. Stereotip o zZenskoj prepredenosti sadr-
7i frazema baca se u hake, $to se Cesto odnosi na spremnost Zene da glumi i pretvara
se ne bi li izvukla neku korist, uspjela u svojim namjerama, ali nije rodno ograni¢ena
i ne odnosi se nuzno na zenu. Izostanak ljudskih karakternih kvaliteta kod Zene istice
frazema ka(o) krmaca, gdje je rije¢ o Zeni zle naravi. FrazeoloSko znacenje predstav-
lja stereotip o Zeni kao varljivom bi¢u i u frazemi prepredena ka(o) vreteno. Stereotip
o zeni kao svadljivom i konfliktnom biéu, bi¢u opake naravi, prisutan je u frazemi
nadzak baba, koja ujedno predstavlja i dobni stereotip, Cime se Zeli ukazati na veliko
zivotno iskustvo Zene. Orijentalizam nadZak’ oznacava staro oruzje i orude, kao dio

®  Nadzak im. m. r. (tur.) n. mn. nadzaci — dio starinske bojne opreme, sjekira na dugom drsku s ostricom
s jedne strane i uSicama sa druge strane (Cedi¢ i dr. 2007: 406).
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starinske ratne opreme; nadzak se Koristio u bitkama, a u frazemi se upotrebljava kako
bi se Sto slikovitije opisala zena opake naravi koja jezikom sijece i lomi kao borac
nadzakom u boju (Sipka 2007). Takode, zabiljezena je i frazema Zenski Ser'®, nastala
sintagmatizacijom paremije cuvaj se Zenskog Sera vise no Sejtanskog, gdje je rije¢
o0 istovjetnom stereotipu, a orijentalnom leksemom ser dodatno se pojacava stav. U
kulturi Zena je, takode, smatrana prokletim bi¢em — frazema Zensko li je, prokleto je
(Ivanovi¢ 2015: 96) upravo na navedeno i upucuje.

5.7. ZENA KAO OSJETLJIVO, SLABIJE BICE

Jedan od najces¢ih stereotipa o Zeni kao osjetljivom i emocionalnom bicu prisutan
je iu rodno obiljezenoj frazeologiji. U sociumu vlada misljenje da je Zena slabija od
muskarca, te stoga i postoje frazeme slabiji pol 1 njezniji pol, u osnovi sa stereotipom
o osjetljivosti i slabijoj fizickoj snazi zene. Takode, ustaljen je u drustvu i stereotip o
7eninoj emocionalnosti. Zene se, prema stereotipnim predstavama, vode emocijama,
a muskarci razumom. Krhkost i osjetljivost osnovna su distinktivna obiljezja mus-
kog i zenskog roda. Ovaj stereotip u rodno obiljezenim frazemama u govoru Rozaja
prisutan je i u frazemi ka(o) da je od najlona — zena se poredi sa slabo§¢u najlona, u
znacenju slabo, krhko, njezno, lako se cijepa.

5.8. INFERIORNA RODNA ULOGA ZENE

U rodno obiljezenoj frazeologiji govora Rozaja uloga zZene vezana je za prototipnu
rodnu ulogu i ¢ini je sfera porodice i doma. ,,Teorije koje dokazuju “prirodnu’ Zensku
podredenost muskarcu ¢esto naglaSavaju njihovu razli¢itost od muskaraca, koja se
posmatra kao izvjestan nedostatak” (Sehovi¢ 2011: 63). Zeni se jedino uvazava pri-
vrzenost porodici, a drustvo je prihvatalo kao nesposobnu, beskorisnu, a to zapazamo
u frazemi trla baba lan, koja je nastala od paremije trla baba lan da joj prode dan,
preobrazavanjem paremije u frazemu (Hodzi¢-Cavki¢ 2023: 42), kojim se oznadava
da Zena radi beskoristan posao. Upravo je u tome sadrzana njena inferiornost. Stere-
otipno je da Zena ne radi nista Sto bi se moglo smatrati korisnim, te radi samo da joj
prode dan, da nije sposobna uspjes$no zavrsiti neki posao. Takode, radi se i o0 dobnom
stereotipu. Inferiornost Zene vidljiva je u njenoj bespogovornoj poslusnosti, nemogué-
nosti da se usprotivi muskarcu — u frazemi sluziti ka(o) Ana kapetana. Upotrijebljen

10 Serm i kao adj (ar.) 1. zlo, smutnja; kaze se: ,,Sejtanski Ser”, ,,zenski Ser”. 2. zao, zlocast, davolast <
tur. ser < ar. Sdrr ,,z10” (Skalji¢ 1966: 585).
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je feminonim Ana iz silabi¢ko-metrickih razloga, radi rime sa sastavnicom kapetana,
a to je uticalo na oGuvanje frazeme. Zena ,,nema pravo na svojeglavost, tj. na nepo-
slugnost” (Sehovié 2011: 64). ,,Svakako treba pomenuti i totalni patrijarhalni sistem
u kojem muskarac i u privatnom i u javnom domenu ima apsolutnu dominaciju, gde
je Zena tretirana kao nize bice, a u najekstremnijim slu¢ajevima muskarci su imali
pravo nad zivotom i smréu Zena i dece u kuénoj zajednici, kao i iskljucivo pravo da
raspolazu imovinom zena i dece, da donose odluke u njihovo ime, pa ¢ak i u ime svih
¢lanova porodice” (Peki¢ 2021: 86).

Takode, inferiornost Zene zapazamo i u komparativnoj rodno obiljezenoj frazemi
Cutati ka(o) prosena djevojka, gdje se ¢utanje podiZe na najvisi nivo poredenjem sa
¢utanjem prosene djevojke, u skladu sa stereotipom da Zena treba da ¢uti i slusa, a
posebno kad je proSena, ¢ime se iskazuje poslusnost, Sto je jedna od najcjenjenijih
zenskih osobina.

6. ZAKLJUCAK

Rodni stereotipi se usvajaju od ranog djetinjstva, Zene se uc¢e da budu poslusne,
povucene, tolerantne, tihe — dakle, onome kakva je i stereotipna predstava o oceki-
vanom ponasanju Zene. U ovome je sadrzana dominacija muskocentricnog modela
koji zeni propisuje privatni prostor, a javni muskarcu. Kada je u pitanju rodna ogra-
nic¢enost, biljezimo prili¢an broj frazema, djelimi¢no ograni¢enih u upotrebi, koje se
mogu odnositi na muskarca, ali se najéesée upotrebljavaju kada je referent Zena. Ce-
sto informacija o rodnoj ograniCenosti u potpunosti biva izostavljena iz strukture, pa
ograni¢enost uvidamo iz frazeoloskog znacenja. Iz analize zakljucujemo da su zene
pasivne, iracionalne, pokorne i emocionalne. Nacin na koji socium Zenu vidi uti¢e na
njen ugled i poloZaj u drustvu — Zena koja Zeli poStovanje i uspjeh mora paziti na sve:
od ponasanja, govorenja, mora uvijek imati u vidu stereotipe i stereotipna shvatanja i
biti svjesna svoje konceptualizovane slike u drustvu i rodnih uloga. Analiza frazema
govora Rozaja pokazala je da je slika Zene formirana pod uticajima tradicionalnih
obrazaca misljenja. Kroz analizu negativnih stereotipa jasno je vidljiva konceptuali-
zacija zene, te su izdvojene ustaljene drustvene predstave, kojima se Zeni pripisuje in-
telektualna ogranicenost, brbljivost, promiskuitetnost, zlonamjernost, te nepromislje-
nost itd. Navedeni stereotipi evidentirani su u rodno obiljezenim frazemama. Brojne
su frazeme koje Zenu povezuju sa negativnim konotacijama, te ukazuju na percepciju
zene kao davolskog i zlog bic¢a koje se mora kontrolisati. Frazeme koje prikazuju Zenu
kao inferiorno bic¢e potvrduju duboko ukorijenjen stereotip o zeni kao podredenoj i
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zavisnoj od muskarca. Ovakva frazeoloska slika o¢uvana je prenoSenjem stereotipa,
koji su kolektivna percepcija roda. Analiza je pokazala da frazeologija ¢uva i moral-
ne norme i ocekivanja od Zene, frazeme pokazuju da se jezik koristi kao mehanizam
drustvene kontrole Zene, koje prenose pozeljno ponaSanje Zene, ali i sankcioniSu sva-
ko odstupanje. Zenska promiskuitetnost i neposlusnost predstavljaju krienje tradicio-
nalnih nacela, §to je evidentno u semantickoj pozadini brojnih frazema. Frazeologija
perpetuira negativne rodne stereotipe, te je na taj nacin vrijedan izvor u rodnim pro-
ucavanjima, biljeze¢i kolektivnu svijest i aksioloske sisteme zajednice. Stoga, prou-
Cavanje stereotipa u rodno obiljeZenoj frazeologiji doprinosi boljem razumijevanju
predstave o Zeni u kulturi, tradiciji i kolektivnom mentalitetu. Istrazivanja pruzaju
mogucénost kritiCkog preispitivanja ustaljenih negativnih stereotipa o zeni.
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NEGATIVE STEREOTYPES ABOUT WOMEN IN GENDER-MARKED
PHRASES OF ROZAJE’S SPEECH

DzeNisaA MUJEVIC

ABSTRACT

In this paper, negative stereotypes about women are ana-
lysed in the gendered idioms of Rozaje’s speech. The phras-
es, as part of an organic idiom, provide an insight into the
ways of conceptualising the female gender. By analysing
them, we try to show how sociocultural perception of wom-
en is reflected in language. The research was conducted on a
corpus of sixty idioms, which refer to women and their posi-
tion in the sociocultural model, collected by field research in
the Rozaje speaking area during 2023 and 2024. The phrases
contain an image of women based on stereotypes and prej-
udices, which arose from a male-centric or deformed social
representation. The aim of this paper is to determine ex-
amples of negative gender stereotypes related to women in
the idioms of Rozaje’s speech, which have the potential to
shape the collective image of women. Semantic analysis of
the corpus was carried out by interpreting the phrases moti-
vated by stereotypes. The phrases are analysed according to
the type of the stereotype they represent, and the findings are
presented in several subsections in the paper. The research
shows that, in phraseology, women are represented as intel-
lectually limited, talkative, quarrelsome and argumentative,
reckless and unreliable, promiscuous and immoral, as well
as evil, cunning, and deceitful beings. It is also concluded
that they are presented as emotionally and physically weak-
er beings, who are in general inferior and subordinate. The
results of the analysis indicate that phraseology reflects pro-
nounced misogyny and sexist patterns in the perception of
the female gender.
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