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U frazeologiji se zamjecuje veca brojnost negativno konoti-
ranih frazema kojima se izrazavaju nepozeljna obiljezja, po-
nasanja, osobine ili vrijednosti. Za potrebe ovoga rada obra-
duju se upravo frazemi iz toga spektra kojima se izrazava
necija zloca ili zloba. Zasebno se usto promatraju i frazemi
koji u svojoj strukturi sadrze leksem zlo. Fenomenu zla tako
se pristupa na razini izraza i na razini sadrzaja, ¢cime se utvr-
duju njegova konceptualizacija i motiviranost u frazeologiji.
Pritom je frazem shvacen u Siremu smislu te se donose i ovje-
re drugih malih formi, poput npr. poslovica. Cilj je rada utvr-
diti koja se znacenja ostvaruju frazemima sa sastavnicom zlo
u hrvatskome jeziku, ali i koje su sastavnice najfrekventnije
unjegovu izricanju te se tako utvrduje i Covjekova percepcija
odredenih pojavnosti i realija koje ga okruzuju. Grada koja
se donosi u radu dijelom je ekscerpirana iz pisanih izvora,
a dijelom prikupljena usmjerenim terenskim istrazivanjem.
Donose se potvrde koje pokrivaju $ire govorno podrudje, tj.
ovjerava se grada iz svih triju hrvatskih narjecja. Na taj se
nacin utvrduje i rasprostranjenost pojedinih frazema, to jest
njihova ovjerenost na razini hrvatskoga jezika u cjelini (pa i
sire) ili isklju¢ivo pojedinoga govora. Pritom valja naglasiti
da se potonji, regionalno specificni frazemi, mogu prikupiti
i kao takvi odrediti isklju¢ivo usmjerenim radom na terenu,
$to dodatno naglasava vaznost istrazivanja dijalektne frazeo-
logije u okviru hrvatskoga jezika.
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1. UvoDp

Kulturni svjetonazori drustva, kao i odredene moralne i/ili duhovne vrijednosti, kul-
turni sadrzaji, nerijetko se ogledaju i u frazeoloskome korpusu (usp. Teliya i dr. 1998:
55; Barcot 2017: 66—68). Tako u njemu pronalazimo upravo ¢ovjeku bliske pojav-
nosti, bilo na duhovnoj ili moralnoj, bilo na fizi¢koj razini te se kroz frazeme cesto
mogu razaznati stavovi odredene drustvene zajednice prema konkretnome problemu
ili pitanju.

Fenomen zla, kao opreka dobru, implicira nesavrsenost, pogresnost, neprihvace-
nost. Tako, ,,u ontologiji zlo oznacuje lisenost cjeline, savrSenstva, manjkavost, a u
etici ¢in svjesnoga ugrozavanja ili uniStavanja drugoga (pojedinca ili naroda) iz bilo
koje pobude (iracionalna mrznja, nacionalna, religijska ili rasna netrpeljivost i dr.)”
(URL 1). Ani¢ (1998: 1378) uz imenicu zlo veze dva znacenja — znacenje loSega,
ruznoga Cina ili djela te znacenje nevolje, nesrece. Neovisno s kojega aspekta zlu pri-
stupamo, jasno je da ono nosi negativna obiljezja koja se mogu pripisati pojedincu ili
njegovu djelovanju te su oprecna s opc¢eprihvacenim — dobrim vrijednostima.

Kako bi se utvrdilo na koji se naéin zlo ogleda u frazeologiji!, iz postojece su grade?
ekscerpirani te usmjerenim terenskim istrazivanjem® prikupljeni dijalektni frazemi*
koji s jedne strane sadrzavaju leksem z/o, a s druge strane z/o izri¢u na razini znacenja.
Pritom se nastoji uputiti na rasprostranjenost odredenoga frazema, kao i na moguce
nijansiranje u samome znacenju, a izricanje semantickoga polja zla primarno se pro-
matra kroz frazeme kojima se iskazuje ljudska osobina zlocestoce i/ili zlobe.

2. ZLO KAO SASTAVNICA FRAZEMA

Kada sastavnici z/o pristupamo s obzirom na strukturu, valja razgraniciti njezinu
pojavnost u funkciji imenice, koja je frekventnija, 1 u funkciji priloga te pridjeva.
Tako se kao jedina imenicka sastavnica u svezi pojavljuje u $iroko rasprostranjenome

! Rad je napisan u okviru institucijskoga istrazivackog projekta Dijalektna frazeologija hrvatskoga
Jjezika II (DijaFraz) koji se provodi na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

2 Grada ekscerpirana iz literature (dijalektni rje¢nici, znanstveni ¢lanci) posluzila je kao predlozak za
usmjereno ispitivanje izvornih govornika.

3 Ovim putem zahvaljujem kolegama dr. sc. Martini Basi¢ (Crikvenica), dr. sc. Mirjani Crni¢ Novosel
(Vratnik), doc. dr. sc. Jozi Horvatu (Ludbreg i Sveti Purd) i dr. sc. Perini Vuk$a Nahod (Komin) te
studentici Anamariji Mrkonji¢ (Babina Greda) na usmjereno prikupljenoj i ustupljenoj gradi.

4 Frazem je u ovome radu shvacen u $iremu smislu te se u nastavku obraduju i sveze poput poslovica
(npr. nije svako zlo za zIo).
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frazemu uzeti/uzimati za zlo komu $to’ ‘zamjeriti/zamjerati komu $to, naljutiti se /
ljutiti se na koga’ (4 némaj mu t6 sad uzét za zIo, rijésicete® (BG)., Zéla san joj za zIo
¢a mi ni na vrime rekld kad je sprogod (Cr)., Nemoj mu to uzet za zlo! (Ci), Nemoj to
uzimat za zlo! (Go), Nemajte vazét za zIlo! (Hv), némoj mi zét za zlo (Kon), Ne moras
Jy bas se zéty za zIp (Ldb)., Velecasny v Zogrebo my je zél za zI kaj sem f cérkvy
popéval cérkvene pesme, je tej to normalno? (Ldb), Nemoj mi to uzet za zlo! (Lo), Ne
uzimli mi za zlo! (OY), vazést kdmu ¢é za z1d (PiZ), Najte my nikaj zéty za zI¢ (SP).,
Kaj je una znéla, je né nist kriva, ne smem jy t0 zéty za zIo (SP)., Némoj s¢ zéti za zId
(Ses)., Sosedi so nam zéli za zIp kaj smo glasno popevali dok smo slavili imendana
(SM)., Nemoj mi t6 vazést za zIo (Spl)., Vazeja je za zIo té moje rici i né more mi
oprostit (Spl)., Nemoj mi uzet za zlo! (Si), Tut te bun ziy za zuo (Tr)., nemiidjte vaziést
za zI0 (Vr), uzet za zIo (Vt)), a biljezi ga i HFR7 (2014: 704). Pritom, na tragu spome-
nutoga frazema, u gradi ovjeravamo i njemu antonimni — ne uzeti komen za zIo (Bib).
Frazem poslo je (krenulo je) po zlu §to ‘poslo je naopako sto, razvilo se lode $to” (Od
tog tréna sve nam je krénilo po zlu (BG)., poslo je po zIii (Bib), po¢ po zIii (Kon), Dok
Jje 1o dopelal k xiZy, unda je sé krénolo po zlii (Ldb)., Mala mu je kakd dndel nebéski,
a ondj najmladi sin ée mu péé po zlii (Nov)., péé po zli (Om), Cy kaj kréne po zlil,
mom me zovy (SD)., Ma kaj da ty velim, se kaj je moglo, je krénolo po zli (SD)., Své
je bilo dobro da né more boje, a onda je posio po zIii (Spl).) prozirno je motiviran, §to
mozemo reci i za frazeme uslo je zlo u koga (Ko da jé zIo uslo i njega, ne veli stat
(BG)., Uslo zlo u 1 (Ot)., Sta se t6 § njin dogodilo? Ka da je iislo zIo 1t njéga (Spl).),
svako je zlo u kome (Ne hol $ nin, ¢érce, u nému je svako zIo (Sel).) 1 se zlo je nad kem
‘jako je nesretan tko’ (Se zIo je nad menom — soma sem, betezna i bes penes (SM).).

Zlo kao sinonim za zlu osobu pratimo i kroz frazem zlg od &oveka (70 ty je zI6 ot
covéka (Ldb).), pricem se ovjerava i varijacija u smjeru zlo od Zene (Da mozeé bit tliko
zI0 od Zeneé, 16 je Giido jédno! (BG), A lépo sam ty povédala da je 16 zIo od Zene, al i
néces posliixnoty (SP)., Tt te je anu zuo od Zéni, al pa ot ¢avéika (Tr).). U hrvatskome

5 Uopceni frazem prilagoden je hrvatskomu standardnom jeziku onda kada je ovjeren primjerima iz
vise razli¢itih govora koji pripadaju razli¢itim dijalektima i/ili narje¢jima (npr. uzeti/uzimati za zlo
komu $to). Ako se frazem ovjerava potvrdom iz jednoga govora ili potvrdama iz viSe govora koji
pripadaju istomu dijalektu, donosi se uopceni oblik frazema koji odgovara tomu sustavu (npr. dava bi
posidija od koga, staresi tri dana od vraga). Znacenja frazema preuzeta su iz konzultiranih izvora
ili oblikovana/korigirana slijedec¢i dosadasnju metodologiju obrade frazeoloske grade. Oprimjerenja
koja se donose u zagradama preuzimaju se onako kako su zabiljezena u literaturi, a u uopéenome
frazemu ne biljeze se naglasci.

¢ Dijalektoloski znakovi pripremljeni su pomocu sustava za unosenje ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.
si), koji je u Znanstvenoistrazivackome centru SAZU-a u Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvio
Peter Weiss.

7 HFR = Hrvatski frazeoloski rjecnik 2014.
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jeziku u cjelini ovjeren je i internacionalni® frazem dijeliti {i} dobro i zlo {s kim} ‘biti
zajedno u razli¢itim Zivotnim situacijama {s kim/}, dobro se slagati {s kim}, biti potpora
i podrSka komu i u dobrim i lo§im Zivotnim situacijama’ u kojemu se znacenje, tj. cje-
lovitost sadrzaja ostvaruje upotrebom dvaju pojmova suprotna znadenja (Obecali smo
dijélit dobro i zlo, bicemo zdjedno u svémii (BG)., Dile skupa i dobro i zlo (Ci)., dilit s
kin dobro i zIo (Kon), Makar my je né familyja, deli z ménom dobro y zId, bas je prova
pryjatélyca (SD)., Delimo i dobro i zIo (Ses)., Mos i Zéna morajo deliti d'obro i zIp, no
to so preségli (SM)., Dilin § njén i dobro i zId (Spl)., Oni dile dobro i zlo (Si)., Talamo
se, dudabru je zuo, talamo je lépu je gardu (Tr)., dilit s kin dobrd i zIo (Vr)). U gradi je
potvrdena i mogucnost zamjene redoslijeda dviju imenickih sastavnica, o ¢emu svje-
doc¢imo u stokavskome govoru Gale (Dilu skupa i zlo i dobro.) 1 govoru Splita (Dilidu
skiipa i zI0 i dobro., Mi smo dilili s van i zI0 i dobro.). U kontekstu istoga semantickog
polja promatramo i frazem u dobru i zlu ‘u svakoj prilici, bez obzira na okolnosti’
(u dobrii i u zIi (Bib), Dok so se Zenyly, obecaly so sy da bojo skupa v dobro y zlii, a
cym je zbeteZala, ostavyl jo je (Ldb)., Néga cudaj lidy kojy so bily z ménom v dobro y
zIi (SP)., Obécaly smo sy da bomo skipa v dobro y zli! (SP)). Siroko rasprostranje-
nim smatramo i frazem razvidne provenijencije zlu ne trebalo ‘za svaki slucaj’ te ga
ovjeravamo potvrdama iz krizevacko-podravskih kajkavskih govora (Zlit né trebalo!
(Pet), Ziit ne trebalo (Ses)., Bomo jos privezli dif, zlii ne trébale (V1b).), varazdinsko-
ludbreskih govora (Spravy t6 nekam, zIii ne trébalp (Ldb)., Zli ne trébalo, deny sy
kojega dinara v Zep. (Ldb)., Nam jé t6 nis xityla, raciiny si morajo bity na kiipo, bor
ot prosloga leta, zlii ne trébalo (SP).), medimurskoga govora Svete Marije (Oblaci se.
Xiti i porigvo na kola — zlu ne triebalg.), Cakavskoga Kompolja (z/i né trebalo), govora
Splita (Néce bit kise, ali ¢u lumbrélu isto vazést, zIii ne tribalo), Bibinja (zlii né tribalo),
Crikvenice (Zlii ne trébalo, zami jaketu sobiin.), Vrboske na Hvaru (z/i ne tribovalo).
U gradi ovjeravamo i frazeme koji su vezani uz odredeno govorno podruéje, poput
dati (uzeti) se na zlo ‘inficirati se, zakomplicirati se (o bolesti, rani)’ koji je potvrden
u §tokavskim i Eakavskim govorima (Ové moje péte od basce — bas mi se té na zlo
dalo (BG)., dati se na zIo (Bib), Zélo sé j na zIo i partil je brzo (Cr)., Dalo se na zlo
(Do, Ga)., Ugdzi son na riizinovu brokvu i dalo mi se na zIo! (Hv), ddt se na zlo (Kon),
Dalo mi se na zlo (Lo)., Rana mu se dala nd zlo (Med)., Ona rana mu se je dala na
zIo (Nov)., zét se na zIo (Om), Dalo se na zlo (Ot)., ddt se na zI6 (PiZ), Rdna na nogt
ddla mu se na zIo (Se)., Udri san se motikon u prst ol nogé i dalo mi se na zIo (Sel).,
Rana mu se dala na zIo (Spl)., Dald mu Se rdana na 210, pa Su mu mérali okinit nogu
(Trog)., dat se na zIo (Vr)) ili frazema gledat da se obije o manjen zlu ‘nastojati iza-

8 Usp. npr. Vrgo¢ i Fink Arsovski 2008: 161.
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brati manje zlo’ koji je zabiljezen u Stokavskome govoru Donjega Pazarista (Gledaj
da se obije o manen zlu.). Potonji je frazem sinoniman frazemu od dva zla izabrati
no manje (od dva zIa izabrati né mane (Bib)), koji takoder izrazava manje los, tj.
bolji izbor od dvaju losih. U krizevacko-podravskim kajkavskim govorima navodi
se poredbeni frazem povladiti se po svetu kak tu%e zlo ‘potucati se, lutati’ (Poviaci
se po svétu kak tiase zIo (Ses)., Nema méra, nék se povigci po svétu kak tize zIo
(Vrb).) u kojemu se negativna konotiranost samoga glagola ostvaruje upravo upotre-
bom imenicke sastavnice z/o, koja u konkretnome frazemu ima i ulogu intenzifikatora
znacenja. Takva se uloga moze i§€itati i u svetomarskome frazemu/prijetnji maznoti
(trigsnoti, féehnoti i sl.) k'oga kaj mo bo zlo ‘istuéi koga’ (Tak te maznem kaj ti bo
zlo., Uoces kaj te tresnem tak kaj ti bo zIo?, Zamoci ak neces kaj te féexnem kaj ti
bo zIo.) u kojemu je mjerilo ja¢ine udarca slabost, dok se zlo kao nesto nepozeljno
i nebitno pronalazi i u frazemu hititi kak tude zlg kaj ‘nemarno baciti §t0> (Duosel
Jje 8§ Skole, torbo je xitil kak tudezlo i legel sje pret televizor.), takoder zabiljezenu
u Svetoj Mariji. Ovdje ovjeravamo i lokalizam tri dni zlg, p*etlji nigdor d*obro
‘uvijek je lose’ (Tri dni zlo, puotli nigdor duobro.). U njemu pronalazimo numericku
sastavnicu ‘tri’, koja je Cestim dijelom frazeologije (usp. Macan 2022: 146-148) te
ima razgranatu, uglavnom pozitivno konotiranu simboliku (usp. i ibid: 78). Naime, tri
se smatra temeljnim brojem te je ,,izraz intelektualnog i duhovnog reda, bozanskog,
i u kozmosu i u ¢ovjeku” (Chevalier i Gheerbrant 1987: 709). U spomenutome pri-
mjeru, pak, uocavamo negativnu konotaciju pojacanu upravo izostankom obrata koji
bismo mogli oéekivati iz same strukture. Negativna se simbolika® broja tri i§¢itava
i iz babogredskoga vjerovanja koji upucuje na slijed od triju nesrec¢a — Ako se desi
Jedno zlo, mora se trojstvo namiriti, kao i iz tri¢anskoga primjera — Tritje rddu tiéle.
Spominjemo ovdje i medulinski primjer koji upucuje na nizanje zla, tj. na vjerovanje
da zlo, nedaca nikad ne dolazi samo (Jos i t6 nan je sdda rabilo, ma znds da nikad
ne dode éno zIo samo.), §to biljezimo i u kajkavskome govoru Tri¢a (Xedina nigder
na pride sama.) te u §tokavskome govoru Babine Grede (Zlo nikada ne dolazi samo).

U Bibinjama je zabiljeZena ovjera od zla na gore ‘sve gore’, u kojemu se polazno
znacenje pojaCava priloZnom sastavnicom. Znacenje trS¢anskoga lokalnog frazema
glidat ko da je kedu zuo striu kamu uvjetovano je upravo imenickom sastavnicom
zlo koja upuéuje na negativno znalenje — ‘ruzno gledati koga’ (Paglidej ga kok me

®  Promatranju broja i u kontekstu negativne simbolike moZemo pridodati i narodno vjerovanje ovjere-
no u goranskome Tr$¢u. Prema njemu se u istoj obitelji isto osobno ime ne bi smjelo nadjenuti u vise
od dvije uzastopne generacije jer tre¢e uzastopno pojavljivanje nosi nesreéu ili smrt (F xise so uoxku
dvi za riden z isten jeminen, Ce je tritje bu parsua kizna, kastiga, al pa nasrica. Tritje bu yodésu.). U
Crikvenici i Senju se pak reklo da ako umru dva u ulici, onda ¢e i treéi.
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glida ko da sen mo kaku zud striya.). U funkciji imeni¢ke sastavnice zlo biljezimo i u
frazemu radit od zla dva, ovjerenu u §tokavskome govoru Gale, koji, iako implicira
na intenzifikaciju polaznoga glagola, zapravo nosi znacenje ‘nije vazno, nevazno je’.
Do potpune je desemantizacije sastavnica doslo i u frazemu “od zla amen, zabiljeze-
nu u govoru Svete Marije, koji nosi znacenje ‘prekasno’ (Za dvg dni je d*obil novo
vroétvo, ali unda je veé bilp Yod zla amen.). U varazdinsko-ludbreskim govorima ne-
volja moze biti posljedica govorenja (tracanja, ogovaranja, vrijedanja), tj. upotrebe
jezika', o Cemu svjedoCe ovjere iz mjesnoga govora Ludbrega (Da i samo znds kulko
Jje una naprévyla zla z jezikom., Jé ty velim, una bo pok naprévyla vélko zIo svojem
Jjezikom.) i Svetoga Purda (Cuidaj zla so nam napravyly svojamy jezikamy.).

Zelju da se ne dogodi vise nista lose ili nista gore i§¢itavamo i iz paremioloskih
sveza, npr. onih ovjerenih u Siremu ¢akavskom govornom podrucju (ali své zIo po
ton (Bib), Své zIo (islo) za tin! (Hv), A: Mi se razbija pijit od forniménta. B: Své zIo
§ njin! (Med), Se je razbi uni liépi vaz za ruéze, md, so zIo za tién (Paz)., Své zIo iso
tin 15lo (PiZ).). U govoru Medulina biljezi se i primjer koji svjedo¢i o zlu kao kazni
koja se vraca (To mu dands vrdcaju, ki zIo deéla, zIo i docka.). Recenicna ovjera iz
hvarskoga govora — Tésko sa zlon, jos gore bez njega!l, koja se objasnjava kao ‘nije
lako s ,,teSkom” Zenom, ali bez Zene jos je teze!” (Benci¢ 2014: 69), potvrduje meta-
forizaciju u smjeru Zena = zlo, koja se u korpusu potvrdila i na razini sadrzaja (npr.
zmija od Zene). Poslovice svako zlo za neko dobro (Znds kako se kazé — svako zIo
zd neko dobro (BG)!) te nije svako zlo za zlo (Nije sviko zIo za zIo, vis da je ispalo
dobro nakraju (BG)., Nije svako zlo za zlo (Ga, Si)., ni svako zIo za zIo (Hv), Ni svako
z10 za zIo (PiZ)., Ni svako zIo za zI6 (Sel).) nose isto znacenje ‘u ¢emu loSem moze
biti i §to pozitivno’. U govoru Vrboske na Hvaru zabiljezene su poslovice ucin dobro,
ne budj se, ucin zI0, zIii se nodoj te ko ni provo ca je zIo, né zno ¢a je dobro u kojima
se sadrZaj (posljedice loSih postupaka i zahvalnost za sve dobro u Zivotu) ostvaruje
oprekom dobro — zlo. U kontekstu poslovica promatramo i one ovjerene u krizevac-
ko-podravskim govorima — ako kaj krivo reée, zlu ne fte¢e ‘nastradao je tko ako $to
loe, krivo kaze, pogrijesi’ (ko kdj krivo réce, zIi ne fidce (Ses).) te kam bu (¢e) se
zlo neg na seljaka ‘seljak uvijek nastrada’ (1 ove prolétije poskopéla je ndfta i imetni
gnoj: — Kam ce (bo) s¢ zI10, nek na seldka (Vrb).).

Prilog je ovjeren u glagolskome frazemu zlo misliti ‘biti zlonamjeran, imati lose
namjere’ (DrZ1 se ko néka svética, a zdpravo samo zIo misli (BG)., Nisan ja zlo misli-

" Tim se somatizmom u frazeologiji uglavnom izrazava funkcija govorenja ili Sutnje, a vrijednosni
sud o izre¢enome definiran je pridjevskom sastavnicom (usp. Kovacevi¢ 2012: 110). U konkretnim
ovjerama varazdinsko-ludbreskoga dijalekta negativno se znacenje ne postize pridjevom, nego upravo
imenicom — jezikom napraviti zlo.
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Jja (Go)., Skuzdjte, molin vas, nisan zIo mislija (Spl).) te u frazemu sveze rije¢i zlo i
naopako ‘jako lose’ u kojemu se intenzifikacija znacenja postize upravo upotrebom
dvaju priloga koji impliciraju pogresnost, neispravnost ili slabost (I5e (ide) mu zlo i
nopako (Ci)., On je zlo i naopako (Do)., Zlo i naopako, eto kako (Lo)., Sve je zlo i
naopako (Ot)., Doslo zlo i naopako (Si, Si)., zI6 i niopako (Vt)).

Vrijedno se osvrnuti i na zastupljenost pridjevske sastavnice zao. O tome svjedoce,
primjerice, Stokavski frazemi zla krv ‘prirodena zloca, zla narav, zlo¢a svojstvena
obitelji’ ~ biti zle krvi ‘biti prirodeno zlotest’ (On je zIé kivi, fila Bogu da je Ziva
ostala (BG)., To je zla kyv (Si).), i frazem istovjetnoga zna¢enja imat zlo oko // imat
zle o¢i ‘biti zao, Zeljeti drugima zlo’ (Ima zle oc¢* (Ga)., Ima zlo oko (Ot).), u ¢akavskoj
Novalji — zlo oko (Ne hodi na ribe ko si sritil Antdovu kunjadu. Nis néces éapit ko te je
popazila svojin zlin okon.). Tu poticajni impuls pronalazimo u slici urokljiva oka koje
moze izazvati nesre¢u pogledom, §to je ovjereno i u ukrajinskome jeziku (usp. Pe-
trovska i Dugandzi¢ 2023: 168). I dok spomenuti frazemi nose kvalitativno zna¢enje
i upucuju na karakterne osobine pojedinca, frazem u zlo doba nosi vremensko znace-
nje koje je u navedenoj svezi odredeno upravo pridjevskom sastavnicom — ‘u losSemu
trenutku, u krivo vrijeme’ (U zlo doba je stiga (Si).). Dijalektnu ina¢icu spomenuto-
ga frazema, u kojoj na vremensko znacenje upucuje sastavnica (v)ura, vu zlu vuru,
ovjeravamo na kajkavskome govornom podrucju (npr. Vit zlu vitru sem prerékla da
idémo v gorice (Ses).), pricem biljezimo i varijantnost pridjevske sastavnice (npr.
zlo = nesretno — L&ko zakesni kid v nesrécno virro ide (Pur).). Frazem do zla boga
(Némaj 16 glédat, ddsadno je do zla boga (BG)., Pariden je do zla boga (Tr).) mozZe-
mo objasniti postojanjem dvaju bogova (dobroga i zloga) prema slavenskoj mitologiji
pri¢em se u spomenutim primjerima referiramo na onoga uz kojega veZemo negativna
obiljezja, ¢ime se pojacava i polazno znacenje (usp. URL2 i URL3). Spomenuto se
moze interpretirati i poja¢avanjem znacenja upotrebom dviju antonimnih sastavnica
(zao 1 Bog), uzmemo li u obzir percepciju Boga, ovjerenu u frazeologiji u cjelini, kao
mjerila savrSenstva (usp. i Bo$njak Botica 2007: 192).

3. ZLO KAO SADRZAJ FRAZEMA

S ciljem utvrdivanja nacina kako se, tj. kojim sastavnicama, zlo izrie na razini
sadrzaja frazema, izdvojeni su 1 prikupljeni frazemi kojima se opisuju zle i/ili zloCe-
ste osobe. Istrazivanjem su se tako po frekventnosti izdvojile tri skupine, pri¢em se
kao najfrekventnija sastavnica za izricanje promatrana semantickoga polja potvrdila
sastavnica vrag/davao.
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3.1. SASTAVNICA VRAG

Brojnost frazema kojima se na zlo, zlu/zlo¢estu osobu upucuje upravo sastavnicom
vrag nije neocekivana. Naime, percipiranje vraga kao oprecnoga Bogu ukorijenjena
jeukulturu i zivot Covjeka, te se upravo kroz odnos Bog — vrag u frazeologiji opisuje
i odnos dobro — zlo (usp. Fink 1996: 18). Na razini je hrvatskoga jezika u cjelini tako
ovjeren frazem u kojemu je zloCestoca, pakost ili nerazumnost motivirana slikom
ulaska vraga" u koga ili bivanja vraga u komu, a §to ovjeravamo u govorima svih
triju narjecja (Ponasa se kao da je vrag uso u njega (BG)., Bi je izvan sébe ka da su,
Boze mi prosti, svi vrozi ulizli i ve (Dr)., Sto je davii u njemu (DZ)., Koddr e vrag
vit jnem, nemremo ga spokoriti (Pur)., Ki da je 3ava uSa u n! (Ga)., Ko da je 3ava u
tebe unisa! (Go)., Konda je vrag uisal il njega (Kon)., Xmony so kaj da je som Savol
v rniimy (Ldb)., Zlolesty ste denes kaj da je som 3avol vo vamy (Ldb)., Non-stop by
se svadyl, kaj da je sém vrok vu niem (Ldb)., UniSa je 3ava i te (Lo)., Nisi nikad bija
takov, ¢a je vrag usa i te? (Med), Xmgja je kaj da je som 3avol vu jy (SD)., Kaj je
16 za coveka, kaj da je som vidk vii jem (SD)., Pondsas se ka da je sotond ulizla ii te
(Sel)., Scimo bi se svazal, kik da je vrdg vu ném (Ses)., Svi su 3avli u noj (ion) (Si).,
Ca je tebi? Ka da je vrag i te tisa! (Spl), Ka da je vrdg iiliza i te! (Spl), Né mds §
njon iza¢ na krdj, svi su vrazi u njoj (Spl)., Ne mos § njon izac¢ na krdj, svi su davli
u njoj (Spl)., Pava i te usa! (St), U tebi je diva (St)., Ka da je Fava i te usa (Si).,
Svi Savli u ron (hoj) (Si). Ko da je sam vrik v né (Tr)., Koda je vrgk v nému (Vir).,
Ko da je vrag u nemu (Vt)., Vrdg je u nega nisa (Vt).). Zanimljivo je ovdje primi-
jetiti da se spomenutim frazemima, uz izricanje zloCestoce, moze izreéi i nemir ili
zivahnost, §to potencijalno upucuje na odnos nemiran — zlocest. Istim je poticajnim
impulsom motiviran i lokalno obiljezen frazem kanda je necastivi uljega u koga,
zabiljezen u govoru Gospica, gdje, pak, frazem vrag usa u koga nosi znacenje ‘sav je
izvan sebe tko, kao da je tko poludio, ¢ini same ludosti’ (usp. Menac-Mihali¢ 2005:
342) te mozemo pratiti odnos vrag = ludost. S druge strane, u govoru Otoka frazem
sliéne strukture — vrag usa u kosti komu — nosi znacenje ‘postao je tko zao’ (usp.
ibid.), Cime se razlika u znacenju izmedu dvaju Stokavskih govora ostvaruje upravo
upotrebom somatizma kost. Usto §to se zloca izri¢e ulaskom vraga u ¢ovjeka/bice, u
motivaciji frazema ovjerena su i drugacija pozicioniranja i odnosi, $to i§¢itavamo iz
primjera vrdg od vraga (Bl), Z Zavlije je to strane (Br)., Mali je s vragon (Do)., Na
Zavla je nasazen (Do)., On je 3avlije strane (Lo)., Z Zavlije je to strane (Ot)., On je

' Vrag se pojavljuje i u inaicama npr. davao, sotona, antikrist, necastivi. Vidi i Pavi¢ 2014: 19-22.
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u 3aviu™ (Ot)., On je vrag od vraga (PiZ)., Bas je na vraga (St).). U govoru Lovreéa
svjedoc¢imo upotrebi turcizma belaj te posljedi¢no smjestenosti z/a u dusu (belaj je
u dusi komu ‘jako je zao tko’), koja je 1 sastavnicom Siroko potvrdenoga frazema
prodati (dati) duSu vragu (sotoni) ‘postati neposten, prepustiti se zlu, ne zazirati ni
od ¢ega da bi se doslo do cilja, postati zao’ (74dj ti je prodo disu vragu, zaobidi to u
sirokom liku (BG)., Proda je dusu soton' (Ci)., Dusu je vragu proda (Do)., Kaj, ve
by y mi trebaly vrégu duso daty? (Ldb), Zném da by y vrégo diiso prodav sam da ga
pok zberejo za dyrektora (SP)., Vidgu je dasu dal (Ses)., Kaj mo znadi se bogoctvo
ak je priodal diiso vrogo?! (SM), Proda je dusu vragu (Si).). 1 kao §to vrag ili anti-
krist moze postati metafora za zla ¢ovjeka (npr. Da neko moze bit toliki (pravi) vrdg
(divo), 1o je da ne povjerujes (BG)., Ciivaj se toga covika, pravi je antikrst, své bi
ti lizeja a nista ti ne bi da, a ukréja diké stigne (Bib)., Vraze u luckoj spodobi (Go).,
On je provi antikristos — nikaj ne poslixne. Antikristos jen! (SM), Ond je pravi vrdg
(Spl)., T7 je mali pravi dival, poludicemo $ njin (Spl)., Té je dival o(d) éovika, tiste
se daleko od njéga (Spl)., Té nije covik, nego vrdg u juskéj spodobi (Spl)., Ona je
pravi vrag (Si).), tako se isto znaenje moze ostvariti i poredbenom strukturom, u
kojoj A dio moze biti glagol ili pridjev (Pogan si ko vrdg (Kmz)., Négova mama je
soma rekla da je zlolesty kaj vrok (Ldb)., To veé st zndjo — dok sy spije, xmdjy je
kaj vrok (SP)., Semy se posvédyla, xiida je kaj viok! (SD), Ne znam kaj bom Z nim
zadela, xmoni je kak antikristos§ (SM)., Den na den ténta kak antikristos§ (SM)., Od
ronoga jutra tenta kak Satan (SM)., Dok se resjdi, xmoni je kaj {som} vrok (SM).,
Xmoni je kaj da ga som vrok tenta (SM)., Zlocést si ka vrag (Spl)., Zal si ka ddaval
(Spl)., Pariden je ko antikrist (Tr)., Ta te na bu day ne lice uadi zak je pariden ko
san xedic¢ (Tr)., Pariden je ko sam vrak (Tr)., Zlixten ko sam vrak (Tr).), a A sastav-
nica moze i izostati (Peste ga, ko antikrist je, ne¢ mo na marjo (Tr)., Ko antikristus
Je, samu zéja i xédu je pariden (Tr).)". Svojevrsna se intenzifikacija navedenih fra-
zema postize upotrebom zamjenice svi (Zla ka svi jon 3avii (Ot)., Zlocésta je ka svi
davli (Spl).) ili (varijabilne) numeri¢ke sastavnice (Za ko sto 3avli (Lo)., Ciivaj ga
se, zIocést je ka sté davli (Spl)., Pariden je ko stu xedicu (Tr)., Paglej ga, pariden je
ko tristu xedicu (Tr).). Numericka je sastavnica i dijelom frazema staresi tri dana
od vraga ‘veoma lukav i prepreden, zlocest’, koji je zabiljeZen u krizevacko-podrav-
skim govorima (Bdbe su starése tri dana od vraga (Klo)., Tt si starési tri dana od
vraga (Klo)., Starési je tri dana od vraga (Ses)., Td ti je baba starésa tri dand od

12 Frazem bit u davlu poliseman je te uz znacenje ‘biti zao’, nosi i znacenje ‘lutati glavom bez obzira’
(usp. Menac-Mihali¢ 2005: 166).

3 Frazem zlo€est kao vrag ovjeren je i u drugim slavenskim jezicima (usp. Fink Arsovski i sur. 2006:
334).
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vraga, né bus ju prevaral (Ses).) 1 kojim potkrepljujemo veé¢ spomenutu negativnu
simboliku broja #i. Pojadavanje polaznoga znacenja, tj. intenziteta zloce, opakosti,
ovjereno je i frazemom gori {i} od {samog, crnog} vraga (davla) koji je Siroko ra-
sprostranjen (Ne da je bezobrazan, gori je od samog davla (BG)., Gori je ot samog
vraga (Ci)., Vé je gorsy od vréga, a kakov bo dog zrgste!? (Ldb), Balavyca jéna,
gorsa je od vréga! (Ldb), Gori od vraga (Ru)., Té je xujsi i od vroga — ne znam f
kioga se vigel (SM)., Méla je joko d“obre prilike za itj zamos, alj nitj jéden ji se n¢
videl. Ve sje nasla provoga — xujsi je od vroga (SM)., Gori je o(d) samoga vraga
(Spl)., Gori si od vraga (Spl)., Gori si o(d) davia (Spl)., Gori je od cinog vraga (St).,
Gori je od vraga (Si).). Percepcija vraga kao najvise instancije zlo¢e moze se i¢itati
i iz lokalnih frazema davla bi razvalija (Bi 3avia razvalijo (Do).) ili dava bi posi-
dija od koga (I 3ava b'o e posidjo (Ot).) te frazema na vraga sli¢an koji biljezimo
u novostokavskome ikavskom govoru Vratnika.

Zanimljive su varijacije frazema pasti (skofiti, izac¢i) vragu iz torbe (vrece,
kape) ~ kao da je pao (sko€io, pobjegao) vragu iz torbe tko kojim se, uz zlocCesto-
¢u, moZe izrazavati i pozitivno znacenje spretnosti i snalazljivosti ili, pak, Zivahnosti,
nestasnosti te se nerijetko primjenjuje na djecu (Jesi ti vidla to, ko da je ispo vrdgu iz
torbe! (BG), Ti ga falis da je dobar a izasa je vragu iz torbe, diiplo je gori od driige
dicé (Bib)., Mi se pard da j vragu s torbi pobégal (Cr)., Ispa vragu is torbe (DP).,
Kot dd j vragu z vrééi pal (Kas)., Té decec je vrdgo s térbe vusel (Ldb)., I vas je uniik
zIoCesti kako da je vragu s kape pal! (Nov), Opasti vragu s torbe (Pet)., T¢ xIot kaj da
Jje vrdgo s torbe visef (SD)., Kdk da je skodil vragu s torbé (Ses)., Jo nemrem  nim
lodati. Tak je zm*otani kaj der vrogo s torbe pobegel (SM)., Kusten je kaj der vrogo
s torbe pobegel (SM)., Ko da je vragu iz térbé ispa (St)., Paglej ga, na mare bet na
mire, ko da je vrage s tiirbe pabéignu (Tr)., Opdsti vrdgu s torbé (Vir)., Opal je vrigu
s torbe (Vrb)., ko da je vragu ispa iz torbe (Vt)). Viseznacan je i lokalno obiljezen
frazem ko da je vrage spad ripa vesu kedu — 1. jako je zloCest thko (Bas je ko da je
vrage spad ripa vésu, na dapdde me se.); 2. jako je nestasan, Zivahan tko, ovjeren u
kajkavskome goranskom govoru Tri¢a (N&i nan uoxku Z nin zak je ko da je vrage
spad ripa vésu.). U novostokavskome ikavskom govoru Komina ovjerena je inagica u
kojoj se pojavljuje i realija iz svakodnevna Zivota — ko da je uteka vragu s parangdla.
HFR biljezi i frazem doSao je (doc¢i ¢e) vrag po svoje (2014: 669), koji je ovjeren i u
dijalektnome korpusu (Nista se ti ne sikirdj, doce vrag po svoje (BG)., Dosé vrag po
svoje (Kmz)., Dosel bo vrak po svoje (Pet)., Dosel bu vrdg po svoje (Ses)., Dosel bu
vrag na svoje (Ses)., Bodi béz brige, dosel bo vrdk po svoje (Vrb)., Tii si niste némre
nis pomodi, dojde vrgk po svoje (V1b).), kao i frazem s vragom (davlom) tikve saditi
‘biti zao, upustati se u sumnjive poslove’ (Tréba zndt tko s vragom tikve sadi (BG).,
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7 Favion tikve sadi (Ga, Ot)., Ciivaj ga se, én # davlon tikve sadi (Spl).). Prozirno
su motivirani lokalno obiljezeni ¢akavski frazemi smijat'* na vraga, ovjeren u go-
voru Blata na Korculi, zrast va vraga, ovjeren u govoru Kastva, ili vrag bi mogal
tentat® te na dijavla/djavla {paklenoga} zloCest, zabiljezeni u Novalji, a to bismo
mogli reci i za medulinske frazeme vrajzje mliko cikali'® ki te vrajzja faga'’ ga je
ofasala. S druge strane, frazem cvice iz arule', ovjeren u Blatu, koji se objasnjava
kao ‘pren. zlocesta osoba’ (usp. Milat Panza 2021: 68), nema jasnu motivaciju, ali se
podloga frazema i ostvarivanje prenesena znacenja moze pronaci u stvaranju ironije
(pripisivanje negativna znacenja pozitivno konotiranim realijama). U novoStokavsko-
me ikavskom govoru Brnaza zabiljezen je frazem dava obri ‘biti zloCest, neposlusan
/obi¢no o djetetu/’, pricem se navodi da se obri ne rabi izvan frazema (usp. Menac-
Mihali¢ 2005: 166), Sto onemogucuje donosenje zakljucaka o etimologiji, ali svjedoci
o ¢uvanju sloja leksika iskljucivo u frazeoloskome korpusu. U Novome Vinodolskom
navodi se primjer Néce vranic', van po vraznjii*®, koji se definira kao ‘izreka o zloCe-
sto¢i’ (usp. Sokoli¢-Kozari¢ i Sokoli¢-Kozari¢ 2003: 345), i dokazuje ustaljeni obra-
zac prenosenja znacenja vrag = zlo.

Veé spomenuta metaforizacija zena = zlo moze se pratiti i kroz odnos Zena = vrag —
vrag = zlo, o ¢emu svjedoCe potvrde namirija se na vraga ‘oZenio je zloCestu Zenu;
ima posla sa zlo&estim, lo§im ¢ovjekom’ (Bib) ili vrag babje ‘zlo¢esta zena’ (Tr) (7 se
an vrag babje, najbel se je uodméknet uot_tiébe.).

Iako u svojoj strukturi ne sadrze sastavnicu vrag ili njezine bliskoznacnice, zbog iste
semanticke podloge, §to potkrepljujemo primjerom koji na to jasno upuéuje — Pravi
vrdg, samo mu rogi falé (Ses)., ovdje ubrajamo i kajkavske inacice frazema samo
rogovi fale komu (Samo mu rogi falé, néma kaj né bo zmislil! (Pur)., Dok sem vam
jo govoryl da mo samo rogy falijo, délaly ste se norca z mene — , kaj ti znos?” (Ldb).,
Veliz da mo samo rogy falijo? (SD), Kaj ste jos né svatyly da mo sam rogy falijo?
(SB), Povéda koly po sély da my sam rogy falijo (SP)., Xmoni je kaj vrok. Isce mo
samo r*ogli falido (SM)., JO§ mu sdmo rogi falé (Vir)., Sime mu jos rogi file (Vrb).),
koji uz izricanje?' zloCe, u pojedinim govorima mozZe nositi i zna¢enje spretnosti, sna-

14 Smijat = sli¢iti, nalikovati (usp. Milat Panza 2021: 441).

!5 Tentat = napastovati, dovoditi koga u napast (usp.Vranic¢ i Ostari¢ 2016: 686).

16 Cikati = sisati (o dojencetu) (usp. Perusko 2010: 34).

17" Fasa = povoj, zavoj (usp. Perusko 2010: 62).

18 Arula = obzidani prostor za cvije¢e (usp. Milat Panza 2021: 68).

19 Vrani¢ = vrag (usp. Sokoli¢-Kozari¢ i Sokoli¢-Kozari¢ 2003: 345).

20 Vraznji = vrazji (usp. Sokoli¢-Kozari¢ i Sokoli¢-Kozari¢ 2003: 345).

2 Basi¢ (2024: 268) u dvama istarskim ¢akavskim govorima ovjerava frazeme Cije su nosive sastavnice
vrazji rogovi, a znacenje se odnosi na pohlepnost.
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lazljivosti (Tak je, S¢ mo samu ragi falijo (Tr).), ali i gluposti (JO5 ti sdme rdgi file,
pa kéj ne vidis da su te prevardli (Vib).). Spominjemo ovdje 1 frazeme nema komu
mjesta ni u paklu ‘jako je zao thko’ (Nema mu mista ni u paklu (Lo)., Néma mu mista
ni u paklu (Spl).) te u mraku se rodija ‘zao je tko, zao je od rodenja tko’ (U mraku se
rodijo (Ot).) u kojima se prati simbolika pakao = mrak = zlo*.

3.2. ANIMALIZMI KAO SASTAVNICE

Uz Cestotnost sastavnice vrag/davao, u gradi se za izricanje zla primjecuje 1 broj-
nost animalistickih sastavnica. U tome smislu valja spomenuti frazem imat dusu ka
bestija ‘biti zao’ (Ima dusu ka bestija (Ot).), u kojemu se pojavljuje nadreden pojam
Zivotinja. Medu animalizmima brojno$éu se izdvaja pas® kojega ovjeravamo u fraze-
mima pas da ugrize koga, otrovao bi se ‘jako je zao tko’ (Pas da je ugrize, otrova
bi se (Go)., Ona je piino zId. Pds bi se dtrova kad bi je iigriza (Spl).) ili pa$€e u dusi
‘zao je tko, podmukao je tko’ (On je pasce u dusi (Ot).). Povezivanje psa sa zloCom u
konkretnim primjerima motivirano je slikom psa koji grize, ¢ime se stvaraju negativ-
ne konotacije, te se posljedice konkretne fizicke aktivnosti preslikavaju na karakterne
osobine. U kajkavskim su govorima ovjerene dijalektne inacice frazema zlocest kao
pas/cucak ‘jako zloCest’ (ZIocest si ko (kik) ciicek (Klo)., Odnavék je bil takof, xmdry
kaj cucek (Ldb)., Ne znam kak una 2 nim 2yvi, té éovek je xmony kaj pes (Ldb)., K jim
nigdor nisce ne dojde jer je jény japa zlolesty kaj cucek (SD)., Zakaj je ve, pot store
dnéve tak xmdjy, kaj cucek, jo ne znam (SP)., Takve lide, kojy so xmdjy kaj pesy,
nédem f svojem Zyvoto (SD)., Mene by bilo srom da my je déte tag zlocesto, kaj pés
(SB)., ZIblest si kitk stocni cicek (Ses)., Dok si malo spije, xmoni je kak pés (SM).,
Pariden je ko pés (Tr)., Zlext je ko pés, nakar Z nin jémet puasla (Tr)., Zloéest je kik
cicek (Vir).). Grada potvrduje i moguénost upotrebe sastavnice kuja koja se u ne-
kim govorima moze primjenjivati na osobe obaju spolova (Zlocest je ko6 kiija (Klo).,
Hmana si kdj kaja (Pet)., zlocest ko kija** (Vt)), a u nekima samo na osobe Zenskoga

2 O odnosu mrak = zlo svjedo¢i i trogirska ovjera taman = zao (MiizZ jon je piino timan) (Gei¢ 2015:
413).

3 Pas je, kao Covjeku najbliza Zivotinja, nerijetko dijelom frazeoloskoga korpusa, metafora, poslovi-
ca... (usp. i Keber 1996: 288). Prvotna mu je funkcija ,,éovjekova vodi¢a kroz no¢ smrti, po$to mu
je bio pratiocem kroz dan zivota” (Chevalier i Gheerbrant 1987: 476). Ipak, u nekim kulturama pas
je nositelj i negativne simbolike (npr. predznak smrti, ne€ista zivotinja) (usp. ibid.: 479), a u tome ga
kontekstu ovjeravamo i u ovdje promatranome korpusu.

2 U Stokavskome govoru Vratnika ovjeravamo i frazem motiviran istom slikom — ni kiija im (mu, joj)
ravna nije.
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spola® (Zla si kd kiija, nécu s tébon govorit (Spl).). U svetomarskome lokalnom fra-
zemu hmonji kak Cifri (Xmori je kak Cifri. Ne znam kaj bom # riim zacela.) svjedo-
¢imo zoonimu koji se pojavljuje samo u frazemu (usp. Fran¢i¢ i Menac-Mihali¢ 2020:
328). Uz psa, u korpusu je frekventna i sastavnica zmija (Lut je ka zmija lutica (Ga).,
On je giija litica (Kmz)., T6 ty je una baba kaj je navék sydita — da vgrizne kaco, kaca
by se otrovala (Ldb)., Jut si ko zmija jutica (Op)., Jé sam se veé cudaj pot osvedodyla
kakva je — vérjy my, da vgrizne kaco, otrovala by se (SP)., Ciivaj ga se, 6n je priva
guja jutica (Spl)., DiZ se daléko od njéga, on je zmija jutica (Spl)., Jiit je kd zmija
Jutica, divaj ga se (Spl)., Ona je guja lutica (Si).), pri¢em uz nadredeni pojam, ovje-
ravamo i specifiénu vrstu (Umilata ko poskok (Lo).). Odredena vrsta zmije, ridovka,
u izricanju zlo¢e ovjerena je i u govoru Komina (On je ko cjnostrik.), ¢ime se polazno
znacenje frazema dodatno naglasava (usp. Vuksa Nahod i Malnar Jurisi¢ 2016: 242),
kao 1 u stokavskome Lovreéu (od njega/nje bi se Sarulja otrovala ~ od mene bi se
Sarulja otrovala) (usp. Bosnjak Botica 2007: 192). Medulinske potvrde (Mi je Za da
si to rékla prid njon, t0 je zmija od Zené; bi ti mogla nauditi. te Stani ldrgo od njé to
Jje zmija od Zené.), kao i one iz govora Tri¢a (Ziena je paridna ko kica., Ziéno ima
kaco, sramak je.) dokazuju odnos Zena = zmija®, a koji zapravo iskazuje prijenos veé
spomenuta znacenja Zena = zlo. Takva je negativna percepcija ove zivotinjske vrste
zasigurno motivirana Svetim pismom u kojemu upravo zmija simbolizira zlo (usp. i
Keber 1998: 32) i kao takva ocekivana je i njezina uloga u frazeoloskome fondu. U
kajkavskome govoru Tr$¢a zabiljezeni su frazemi strepan®’ ko uasa ‘jako zloCest’,
u kojemu se zloCestoéa povezuje s osom (Se strepan ko uasa.) ili sa zabom — grin-
tav?® ko Zaba ‘zlogest’ (Se se grintaya ko Zaba), dok je u Splitu ovjerena usporedba
s jarcem (Zlocést si kd sam jdrac). Usporedba s osom moze se povezati s njezinim
ubodom, koji je, iako bezopasan, bolan te kao takav za covjeka neugodan, i tu mo-
zemo pratiti odnos fizicka bol — ljudska osobina. Prijenos fizi¢kih karakteristika na
karakterne pratimo i kroz usporedbu sa Zabom (ruzno izvana = ruzno iznutra®), dok
je za opisivanje zlocestoce posluzilo i nepredvidljivo ponaSanje jarca (i moguénost
njegova udarca). Primjer Crnd, gida tica kivran — nost zIo (NV). motiviran je simbo-
likom gavrana, ptice uz koju nerijetko veZemo negativne konotacije. U konkretnome

% O zoonimskim frazemima i spolu vidi i Vidovi¢ Bolt 2011: 49, 50.

% Usp. i npr. Simunié¢ 2013: 774 (Ciijes, mdli, lipo san ti réka da se ne pacas u tii vipericu, ‘¢ li te jiko
udrila?).

27 Strepan = otrovan.

2 Grintav = krastav.

¥ Spomenutoj interpretaciji odnosa ljepota = dobro, ruzno¢a = zlo¢esto dodajemo i ovjeru iz Bibinja
kojima se opisuje 1o, zloCest Covjek — né § lipa covika.
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se primjeru ostvaruje njegova uloga kao vjesnika losih vijesti ili smrti (usp. i Barcot
2017: 194), te je i njegova pojavnost u kontekstu iskazivanja zla o¢ekivana.

3.3. OSTALO - POJAVE, REALIJE, VJEROVANJA 1Z SVAKODNEVNA ZIVOTA

Pojave i realije iz svakodnevna okruzenja okupljamo unutar tre¢e skupine sastavni-
ca kojima se izrice zlo¢a. Ovjeravamo tako polazni frazem dobar kao kruh, ovjeren i
u drugim slavenskim/europskim jezicima (usp. Fink Arsovski i sur. 2006: 217; 2016:
155), koji saljivim dodatkom mijenja svoje polazno znacenje (‘dobar’ — ‘los, zao’)
(®imas d*obroga moza. @Je, d*ober je kak tri dni star krix. (SM), Dobar je ki kruv
od des® dana (Ga)., Dobar je ki kruv ot pe dana (Si)., Jé, jé, dobar je ka kritv, ma ka
kritv 0(d) pé(t) dan (Spl).). Pritom uoCavamo varijabilnost numericke sastavnice (tri
~ pet ~ deset), §to ne utjee na samo znagenje. Covjeku bliska realija, u pravilu pozi-
tivno konotirana, kruh, dijelom je i frazema kad (dok) spava, ne pita (prosi) {niti}
kruha ‘dobar je samo dok spava, inace je zloCest, nemiran’ (Dobar je, dok spava,
kruva ne pita (Ga)., Kad spava, kruva ne pita (Ga)., Dok spi, ni kriiva ne prosi (Klo).,
Ka spava, ne pita kruva (Lo)., Dok spava, kruva ne pita (Ot)., Dok spi, kruxa ne prosy
(SD)., Dober je dok spi, ni kritva ne prosi (Ses)., Kad spava, kruva ne pita (Si)., Joko
Jje diober — dok spi, niti kruxa ne priosi (SM)., Jé li mali dobar? Dobar je: ka(d) spava,
ne pita kriiva (Spl)., Dok spi, ni kritha ne iscée (Vir).) i &ija je upotreba zabiljezena na
Siremu, nekompaktnom govornom podrucju. Spominjemo ovdje i frazem istoga po-
ticajnog impulsa — dobar je {samo} dok spava tko ‘uglavnom je uvijek problemati-
¢an, nemiran, nestasan, zlocest tko’, ovjeren u kajkavskome govoru Svetoga Purda
(Odnavék je takof, dober je dok spi., Dober je dok spi, na jenga bos mérala pazyty.)
te u Stokavskome govoru Babine Grede (Bjezi, tdj ti je dobar samo dok spava!). Fra-
zemi pokvaren kao mucak ‘pokvaren, zao’ (Pokvaren ka mucak (Ga)., Pokvaren je
ko miiéak (Kmz)., Pokvaren ko mucak (Op)., Pokvaren ka mucak (Si)., T6 je gadan
tip, pokvdren ki midk (Spl).) i otrovan ko gljiva ‘zloban’ (Otrovna ko gliva (Do).)
imaju jasnu motivaciju — muéak = pokvareno jaje, gljiva = otrov (potencijalno) te se
u konkretnim primjerima kvaliteta hrane ili namirnica preslikava na kvalitetu Covje-
ka. Potvrduje se time ¢ovjekova sklonost da konkretne fizicke dozivljaje pripisuje i
onim apstraktnim poput karakternih osobina ili osje¢aja. Na kajkavskome je govor-
nom podruéju zabiljeZen i frazem sa somatskom sastavnicom peta (Dobér e décec!
— J&, kak ti'n f péte! (Pur), Da pitas riegovo punyco kakof je, rekla by ty da je dober
kaj tin f péty (Ldb)., Je, dober je kaj tin f péty (SD)., Dober je kik tin f péti (Ses).,
Je, je, joko je d*ober — kaj tyn f peti (SM)., Dober kak tin f péti (Vir).), koji u govoru
Svete Marije moze imati i fakultativni dodatak (D*0bra je kak tin f peti koj se nie da
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vun sneti.). lako je poticajni impuls za nastanak spomenutih frazema razvidan (osje-
¢aj fizicke boli i nelagode izazvane ubodom trna), izbor navedena antroposomatizma
nije sluajan. Naime, upravo taj dio tijela utje¢e na ¢ovjekovu stabilnost i uspravnost
(usp. Kovacevi¢ 2012: 119) jer ,,[k]ad je pogodena peta, Covjek pada” (Chevalier i
Gheerbrant 1987: 501). Na tome tragu objasnjavamo i frazem dobar kao kurje oko
koji je zabiljezen u Stokavskoj Babinoj Gredi. Upuéivanjem pak na srz ljudskoga
organizma (i doslovno i preneseno) zapravo se upucuje na ja¢inu same zloce, ¢ime se
ostvaruje pojacavanje i naglasavanje sadrzaja (Z riim ne tréba méty posla, pokvjrjeny
Jjedo siZy (Ldb)., Dogo my je trebalo dok sam svatyla da so pokvirjeny do sizy (SD).).

Prozirno su motivirane i inaéice frazema sa sastavnicom kuga (biti kiiga i kolura
(Bib), Ko kuga je (Do)., Gori ot kuge (Lo)., Gori si od kiige, niko te ne trpi (Spl)., On
Jje ka kiiga (Spl)., Gori je ot kuge (Si).), u kojima se posast izazvana boles¢u (nesrec¢a)
preslikava na ljudske osobine, §to pratimo i kroz frazem s kugon pod kapu ‘sa zlom
osobom, u loSemu drustvu’. Pritom valja spomenuti da se spomenutom sastavnicom
moze upucivati i na druga znaCenja (npr. smrdjeti kao kuga ‘jako smrdjeti’), ¢ime se
pojacava osnovno znacenje.

Lokalno je obiljezen onimski frazem ovjeren u govoru Sibenika (Pravi s' Sendar
3uro.), &iju motivaciju pronalazimo u konkretnoj osobi vezanoj uz specifi¢no go-
vorno podrudje, dok u tri¢anskome frazemu Zleht ko Jed (Z nin nakar pudsla jémet,
nakar mo kéj ré¢ zak je zlext ko Jet.) ovjeravamo lik Jude Iskariotskoga koji zbog
izdaje Isusa postaje ,,jedan od najomrazenijih biblijskih likova” (Opasi¢ 2022: 188) i
kao takav predstavlja oli¢enje ljudskoga zla (usp. i HFR: 200). S druge je strane bibli-
zam Bog dijelom uzvi¢nih frazema kojima se zazivanjem Boga kao simbola savrsen-
stva i ispravnosti izrazava Zelja da se izbjegne zlo (Boze me oslobodi (Klo)., Oslobédi
me Boze (Ses)., Inace je zdraf, ali mo je v glovi né d*obro. Bok nas oslob*odi takvoga
betega (SM)., Oslobddi nis Boze veksoga zld (Vrb).). Frazemom hudi kaj BoZi bi¢
(Xiidy je kaj BoZy bic, vis da ga nisée néma rat (SP).) ostvaruje se znacenje ‘vrlo zao,
zlonamjeran, lo$’ koje je potaknuto slikom kazne nakon loSega Cina.

Odredeni se stereotipi vezani uz romsku populaciju mogu iscitati iz frazema kaj-
kavskoga govornog podruéja (77 si opal Ciganki s torbe (Klo)., Ziy je kak da je opal
Cigdnki s torbé (Ses)., Takof je kag da je Ciganici s torbe pobegel (SM)., Kik da je
Cigdnu s tgrbé opal (Vir)., Vrdzi je, kak da je Ciganu s torbe opal! (Vrb)). Pritom je
rije¢ o viSeznacnim frazemima koji, usto $to nose znacenje zlocesto¢e, mogu upuciva-
ti 1 na pozitivno konotirana karakterna znac¢enja poput snalazljivosti ili spretnosti, ali i
na negativna koja se odnose na izgled (Zgléda koda da je Ciganki s torbé opal (Ses).).

Na crikvenic¢kome se podrucju ovjerava frazem bit ko coprnica (Striga) kojim se
opisuje zlocesta Zena (usp. Basi¢ 2021: 101) i u kojemu, uz uobicajenu percepciju
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vjestica kao zloCestih bi¢a, motiviranost frazema pronalazimo i u njihovu izgledu
(neugledne starice), ¢ime se potvrduje ve¢ spomenuto preslikavanje znacenja ruzno =
zlocesto™ (Vele zd nju da je ko coprnica. Za zloCestu Zenii reki da je ko Striga.).

U korpusu su ovjereni i frazemi specifi¢ni za manje govorno podrucje, poput sveto-
marskih biti hmgnji (tentati i sl.) kak grden i grden “gober grdna, u kojima se zlo-
Cestoca usporeduje s ponaSanjem nevaljalca, ili hmgnji kak dilkos, ¢ijim je dijelom
sastavnica dilkos znadenja ‘obijestan mladi¢’, ovjerena samo u frazemu (usp. Franci¢
i Menac-Mihali¢ 2020: 330). U novostokavskim ikavskim govorima ovjeravamo fra-
zem bolje da je ko rodio klupko prede (konca) nego koga, koji se primjenjuje na
zloc¢esto dijete (usp. Menac-Mihali¢ 2005: 197), dok se u Babinoj Gredi rabi frazem
lascivnije motivacije — bolje da je ko u koprivu svrsio, ve¢ $to je koga napravio.
Spomenuti frazem potkrepljuje i neka dosadasnja istrazivanja koja upucuju na opuste-
niju komunikaciju u okviru dijalektne frazeologije, §to se pokazuje ¢eS¢om upotrebom
leksema koji se u standardnome jeziku smatraju obiljezenima (usp. Kovacevic i Basi¢
2012: 365). U govoru Bibinja na (zloCestu) djecu se obi¢no primjenjuje frazem ubuéi
Siroke gade (usp. Simuni¢ 2013: 742). Ondje je zabiljeZen i frazem &ijim je dijelom
realija iz (nekadasnjega) svakodnevna okruzenja (kandija’ zd nj triba), dok su dije-
lom novostokavskoga korpusa frazemi u ¢ijoj je strukturi sveza sablja Muratova (usp.
npr. Menac-Mihali¢ 2005: 293, 190). Pritom se njezina upotreba moze odnositi na
ovjeka u cjelini (Luta ko sabla Muratova (Ga).) ili se povezivanjem sa somatizmom
jezik izraziti kvaliteta ne&ija govora ‘vrlo otro govori tho® (Jezik mu ko sabla Mu-
ratova (Lo).). U tome kontekstu promatramo i frazem sa sastavnicom pogan — imati
pogan jezik, koji se takoder odnosi na aktivnost govorenja, tj. na znacajke onoga $to
je izgovoreno (usp. npr. Kranjéevi¢ 2004: 649; Babi¢ 2008: 343), a sastavnicom dusa
povezuje se i s onim tko govori — imati poganu dusu (ima poganu diisu (St)). Medu-
linski frazem zagnati pod zemlju kega ‘biti zlocCest, zagorcati Zivot komu’ motiviran
je slikom smrti izazvanom nec¢ijom zlo¢om (zlo — smrt), tj. smjestanjem pokojnika u
grob (Dica mu nisu prdva, ¢e ga zagndti pod zémlju.), Sto i§¢itavamo 1 iz tr§¢anskoga
primjera Taka je, samu me mice, v grap me bu yoterdual.

0 Usp. i Milat Panza (2021: 481): Zend mu je stringa!
31 Kandija = korbag, bi¢ za tjeranje konja u zaprezi (usp. Simuni¢ 2013: 301).
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4. ZAKLJUCAK

U hrvatskoj se frazeologiji (i paremiologiji) z/o pokazalo plodnom sastavnicom, ali
i plodnim semantickim poljem. Pritom mozZemo uociti da u nekim frazemima dolazi
do djelomi¢ne desemantizacije (npr. poslo je (krenulo je) po zlu 570), dok u nekima
ovjeravamo potpunu (*od zla amen).

S obzirom na brojniju ovjerenost negativno konotiranih frazema u frazeologiji op-
¢enito, ne iznenaduje ni brojnost onih koji izricu neciju zlocu ili zlobnost. Sastavnice
koje se u tim frazemima pojavljuju dijelom su covjekove stvarnosti (religija, Zivotinj-
ski svijet, predmetna stvarnost, dijelovi tijela, osobe), a ¢esto svjedoCimo i preslika-
vanju fizickih dozivljaja na ona psihicka (npr. osjet boli — zlocestoca; osjet okusa —
zloba). Covjekova percepcija i iskustvena razina u ovoj se analizi pokazala temeljnim
motivacijskim postupkom u oblikovanju i usvajanju frazeoloskoga korpusa. Moze se
tako 1 ovdje potvrditi da ,,frazemi postaju vazni elementi strukturiranja stvarnosti kroz
jezik” (Burger 2010: 91, prema Barcot 2017: 40). Ocekivano se brojnos¢u izdvaja
sastavnica vrag koja simbolizira razliit spektar negativnih vrijednosti te u frazeolos-
kome korpusu posljedi¢no izrazava i/ili naglaSava negativna znacenja (npr. s vragom
tikve saditi, ruzan kao vrag i sl.) (usp. 1 HFR: 668-673).

Usmjerenim prikupljanjem frazeoloske grade na terenu i ekscerpiranjem iz postoje-
¢ih izvora moguce je utvrditi frazeoloske univerzalije, ali i1 lokalne specifi¢nosti, Sto
se pokazalo i ovim istrazivanjem. Tako su neki od ovdje obradenih frazema dijelom
hrvatskoga jezika u cjelini (i Sire) (npr. prodati (dati) duSu vragu (sotoni), pasti
(skociti) vragu iz torbe), a neki samo odredenoga hrvatskog govornog podrucja (npr.
pokvaren ka muc¢ak) ili konkretnoga govora (hmonji kak dilkes). Daljnjim ¢e se
istrazivanjima hrvatske frazeologije i paremiologije, bilo usmjerenim prikupljanjem
na terenu bilo ekscerpiranjem iz postojecih izvora, stvoriti cjelovitija slika i ovjere-
nost tih specificnih malih formi, a posljedi¢no ¢e se omoguditi i donosenje zakljucaka
o specifiénostima hrvatskoga jezika na razini sinkronije i dijakronije.
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*Popis kratica imena naselja u ¢ijim je mjesnima govorima zabiljezena (i/ili preuzeta) frazeo-
loska grada (s podatkom o literaturi, odnosno izvoru grade):

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/II (2025)

BG = Babina Greda; Mrkonji¢, neobjavljena grada

Bib = Bibinje; Simuni¢, 2013.

Bl = Blato; Milat Panza, 2021.

Br = Brnaze; Menac-Mihali¢, 2005.

Cr = Crikvenica; Ivanci¢ Dusper i Basi¢, 2013. i neobjavljena grada
Ci = Cisla; Menac-Mihali¢, 2005.

Do = Dobrin¢e; Menac-Mihali¢, 2005.

DP = Donje PazariSte; Menac-Mihali¢, 2005.

Dr = Dradevica; Simunovi¢, 2009.

DZ = Dalmatinska zagora; Gusi¢ i Gusi¢, 2004.

Dur = Durdevac; Maresi¢ i Miholek, 2011.

Ga = Gala; Menac-Mihali¢, 2005.

Go = Gospi¢; Menac-Mihali¢, 2005.

Hv = Hvar; Benc¢i¢, 2014.

Kas = Kastav; Mileti¢, 2019.

Klo = Klostar Podravski; Maresi¢ i Menac-Mihalié¢, 2008.
Kmz = Komazini; Vuksa Nahod i Nahod, 2015.

Kom = Komin, VukSa Nahod i Malnar Juri$i¢ 2016, neobjavljena grada
Kon = Kompolje; Kranjéevic, 2004.

Ldb = Ludbreg; Horvat, neobjavljena grada

Lo = Lovre¢; Menac-Mihali¢, 2005.

Med = Medulin; Perusko, 2018.

Nov = Novalja; Vrani¢ i Ostari¢, 2016.

NV = Novi Vinodolski; Sokoli¢-Kozari¢ i Sokoli¢-Kozari¢, 2003.
Om = Omisalj; Mahulja, 2006.

Op = Opuzen; Menac-Mihali¢, 2005.

Ot = Otok; Menac-Mihali¢, 2005.

Paz = Pazin; Gagi¢, 2017.

Pet = Peteranec; Maresi¢ i Menac-Mihali¢, 2008.

PiZ= Pitve i Zavala; Barbi¢, 2011.

Ru = Runovi¢; Menac-Mihali¢, 2005.

SP = Sveti Durd; Horvat, neobjavljena grada

Se = Senj; Mogus, 2002.

Sel = Selca; Simunovi¢, 2009.

Ses = Podravske Sesvete; Maresi¢ i Menac-Mihali¢, 2008.
Si = Sinj; Menac-Mihali¢, 2005.

SM = Sveta Marija; Fran¢i¢ i Menac-Mihali¢, 2020.

Spl = Split; Menac-Mihali¢ i Menac, 2011.

St = Studenci; Babi¢, 2008.

Si = Sibenik; Menac-Mihali¢, 2005.

Tr = Tr8¢e; Malnar 2023. i neobjavljena grada

Trog = Trogir; Gei¢, 2015.

Vir = Virje; Maresi¢ i Menac-Mihali¢, 2008.

Vr = Vrboska; Matkovié¢, 2004.

Vrb = Vrbovec; Maresi¢ i Menac-Mihali¢, 2008.

Vt = Vratnik; Crni¢ Novosel, neobjavljena grada
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EVERY EviL HIDES A BLESSING-THE PHENOMENON OF EVIL IN
CROATIAN DIALECT PHRASEOLOGY

MARIIA MALNAR JURISIC

ABSTRACT

In phraseology, a greater number of negatively connoted
idioms are observed, which express undesirable attributes,
behaviours, traits, or values. This study focuses specifi-
cally on idioms from this spectrum that convey malice or
evilness. Separately, idioms containing the lexeme “evil”
in their structure are also examined. The problem of evil
is thus approached at the level of expression and content,
establishing its conceptualisation and motivation in phrase-
ology. In this context, the idiom is understood in a broader
sense, and examples of other shorter forms, such as prov-
erbs, are also included. The aim of the study is to determine
the meanings realised by the component “evil” in Croatian
phraseology, as well as which components are most frequent
in its expression, thereby shaping human perception of cer-
tain phenomena and realities that surround them. The mate-
rial presented in the study is partly excerpted from written
sources and partly collected through targeted field research.
The presented examples cover a wider speaking area, that is,
the material from all three Croatian dialects is attested. This
method establishes the distribution of specific idioms, that
is, their attestation at the level of the Croatian language as
a whole (and beyond) or exclusively within a particular dia-
lect. It should be emphasised that regionally specific idioms
can only be collected and identified through targeted field-
work, which further highlights the importance of dialectal
phraseology research within the Croatian language.
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