
U frazeologiji se zamjećuje veća brojnost negativno konoti-
ranih frazema kojima se izražavaju nepoželjna obilježja, po-
našanja, osobine ili vrijednosti. Za potrebe ovoga rada obra-
đuju se upravo frazemi iz toga spektra kojima se izražava 
nečija zloća ili zloba. Zasebno se usto promatraju i frazemi 
koji u svojoj strukturi sadrže leksem zlo. Fenomenu zla tako 
se pristupa na razini izraza i na razini sadržaja, čime se utvr-
đuju njegova konceptualizacija i motiviranost u frazeologiji. 
Pritom je frazem shvaćen u širemu smislu te se donose i ovje-
re drugih malih formi, poput npr. poslovica. Cilj je rada utvr-
diti koja se značenja ostvaruju frazemima sa sastavnicom zlo 
u hrvatskome jeziku, ali i koje su sastavnice najfrekventnije 
u njegovu izricanju te se tako utvrđuje i čovjekova percepcija 
određenih pojavnosti i realija koje ga okružuju. Građa koja 
se donosi u radu dijelom je ekscerpirana iz pisanih izvora, 
a dijelom prikupljena usmjerenim terenskim istraživanjem. 
Donose se potvrde koje pokrivaju šire govorno područje, tj. 
ovjerava se građa iz svih triju hrvatskih narječja. Na taj se 
način utvrđuje i rasprostranjenost pojedinih frazema, to jest 
njihova ovjerenost na razini hrvatskoga jezika u cjelini (pa i 
šire) ili isključivo pojedinoga govora. Pritom valja naglasiti 
da se potonji, regionalno specifični frazemi, mogu prikupiti 
i kao takvi odrediti isključivo usmjerenim radom na terenu, 
što dodatno naglašava važnost istraživanja dijalektne frazeo-
logije u okviru hrvatskoga jezika. 
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1.	 Uvod

Kulturni svjetonazori društva, kao i određene moralne i/ili duhovne vrijednosti, kul-
turni sadržaji, nerijetko se ogledaju i u frazeološkome korpusu (usp. Teliya i dr. 1998: 
55; Barčot 2017: 66–68). Tako u njemu pronalazimo upravo čovjeku bliske pojav-
nosti, bilo na duhovnoj ili moralnoj, bilo na fizičkoj razini te se kroz frazeme često 
mogu razaznati stavovi određene društvene zajednice prema konkretnome problemu 
ili pitanju. 

Fenomen zla, kao opreka dobru, implicira nesavršenost, pogrešnost, neprihvaće-
nost. Tako, „u ontologiji zlo označuje lišenost cjeline, savršenstva, manjkavost, a u 
etici čin svjesnoga ugrožavanja ili uništavanja drugoga (pojedinca ili naroda) iz bilo 
koje pobude (iracionalna mržnja, nacionalna, religijska ili rasna netrpeljivost i dr.)” 
(URL 1). Anić (1998: 1378) uz imenicu zlo veže dva značenja – značenje lošega, 
ružnoga čina ili djela te značenje nevolje, nesreće. Neovisno s kojega aspekta zlu pri-
stupamo, jasno je da ono nosi negativna obilježja koja se mogu pripisati pojedincu ili 
njegovu djelovanju te su oprečna s općeprihvaćenim – dobrim vrijednostima. 

Kako bi se utvrdilo na koji se način zlo ogleda u frazeologiji1, iz postojeće su građe2 
ekscerpirani te usmjerenim terenskim istraživanjem3 prikupljeni dijalektni frazemi4 
koji s jedne strane sadržavaju leksem zlo, a s druge strane zlo izriču na razini značenja. 
Pritom se nastoji uputiti na rasprostranjenost određenoga frazema, kao i na moguće 
nijansiranje u samome značenju, a izricanje semantičkoga polja zla primarno se pro-
matra kroz frazeme kojima se iskazuje ljudska osobina zločestoće i/ili zlobe. 

2.	 Zlo kao sastavnica frazema

Kada sastavnici zlo pristupamo s obzirom na strukturu, valja razgraničiti njezinu 
pojavnost u funkciji imenice, koja je frekventnija, i u funkciji priloga te pridjeva. 
Tako se kao jedina imenička sastavnica u svezi pojavljuje u široko rasprostranjenome 

1	 Rad je napisan u okviru institucijskoga istraživačkog projekta Dijalektna frazeologija hrvatskoga 
jezika II (DijaFraz) koji se provodi na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

2	 Građa ekscerpirana iz literature (dijalektni rječnici, znanstveni članci) poslužila je kao predložak za 
usmjereno ispitivanje izvornih govornika. 

3	 Ovim putem zahvaljujem kolegama dr. sc. Martini Bašić (Crikvenica), dr. sc. Mirjani Crnić Novosel 
(Vratnik), doc. dr. sc. Joži Horvatu (Ludbreg i Sveti Đurđ) i dr. sc. Perini Vukša Nahod (Komin) te 
studentici Anamariji Mrkonjić (Babina Greda) na usmjereno prikupljenoj i ustupljenoj građi.

4	 Frazem je u ovome radu shvaćen u širemu smislu te se u nastavku obrađuju i sveze poput poslovica 
(npr. nije svako zlo za zlo).
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frazemu uzeti/uzimati za zlo komu što5 ‘zamjeriti/zamjerati komu što, naljutiti se / 
ljutiti se na koga’ (A nèmōj mu tȏ sȁd ùzēt za zlȍ, rijéšićete6 (BG)., Zẽla sān joj za zlȍ 
ča mi nĩ na vrȋme reklȁ kad je sprōgȍd (Cr)., Nemoj mu to uzet za zlo! (Či), Nemoj to 
uzimat za zlo! (Go), Nemȏjte vazȇt za zlȍ! (Hv), nȅmoj mi zȇt zȁ zlo (Kon), Ne mraš 
jy bš s zẽty za zl (Ldb)., Velesny v Zgrebọ my je zȇl za zl kaj sem f crkvy 
pọpval crkvene psme, je tj t nrmalnọ? (Ldb), Nemoj mi to uzet za zlo! (Lo), Ne 
uzimĺi mi za zlo! (Ot), vazst kȍmu čȏ za zlȍ (PiZ), Njte my nkaj zẽty za zl (SĐ)., 
Kj je na znla, je n nšt krĩva, n smem jy t zẽty za zl (SĐ)., Nmoj s zti za zlȍ 
(Ses)., Ssd sọ nam zļ za zl kaj smọ glsnọ pọpvaļ dọk smọ slvļ mndana 
(SM)., Nemõj mi tȏ vazẽst zà zlȍ (Spl)., Vȁzeja je zà zlȍ tȇ mòje rȋi i nè mȍre mi 
opròstȉt (Spl)., Nemoj mi uzet za zlo! (Ši), T te bun z za z (Tr)., nemjte vaziẽst 
za zlȍ (Vr), ùzet za zlȍ (Vt)), a bilježi ga i HFR7 (2014: 704). Pritom, na tragu spome-
nutoga frazema, u građi ovjeravamo i njemu antonimni – ne uzētȉ kȍmen za zlȍ (Bib). 
Frazem pošlo je (krenulo je) po zlu što ‘pošlo je naopako što, razvilo se loše što’ (Òd 
tōg trèna svè nam je krénilo pò zlu (BG)., pȍšlo je po zlȕ (Bib), pȏć po zlȕ (Kon), Dọk 
je ń dọplal k xžy, nda je s krẽnọlọ pọ zlȗ (Ldb)., Mȃla mu je kakȍ ȃnđel nebȇski, 
a onȃj nȃjmlađi sȋn će mu pȏć po zlȕ (Nov)., pȏć po zlȕ (Om), y kaj krne pọ zlȗ, 
mm me zvy (SĐ)., Ma kj da ty velȋm, s kaj je mglọ, je krnọlọ pọ zlȗ (SĐ)., Svȅ 
je bȋlo dòbro da nè mȍre bȍje, a ȍnda je pȍšlo pò zlȕ (Spl).) prozirno je motiviran, što 
možemo reći i za frazeme ušlo je zlo u koga (Kò da jē zlȍ ȕšlo ȕ njega, ne vèlī stȁt 
(BG)., Ušlo zlo u ń (Ot)., Štà se tȏ š njĩn dogòdȉlo? Kȃ da je ȕšlo zlȍ ù njȅga (Spl).), 
svako je zlo u kome (Ne hȍl š ńĩn, ćȇrce, u ńȅmu je svȁko zlȍ (Sel).) i s zlọ j nad kẹm 
‘jako je nesretan tko’ (S zl j nad mnọm – sma sm, btžna  bs pns (SM).).

Zlo kao sinonim za zlu osobu pratimo i kroz frazem zlọ ọd ọvẹka (T ty je zl ọt 
ọvka (Ldb).), pričem se ovjerava i varijacija u smjeru zlo od žene (Da mȍžē bȉt tȍlikō 
zlȍ od ženē, tȏ je čȕdo jȅdno! (BG), A lpọ sam ty pọvdala da je t zl ọd žne, al tȋ 
neš pọsľũxnọty (SĐ)., T te j nu z od žni, al pa ot avka (Tr).). U hrvatskome 

5	 Uopćeni frazem prilagođen je hrvatskomu standardnom jeziku onda kada je ovjeren primjerima iz 
više različitih govora koji pripadaju različitim dijalektima i/ili narječjima (npr. uzeti/uzimati za zlo 
komu što). Ako se frazem ovjerava potvrdom iz jednoga govora ili potvrdama iz više govora koji 
pripadaju istomu dijalektu, donosi se uopćeni oblik frazema koji odgovara tomu sustavu (npr. đava bi 
posidija od koga, stareši tri dana od vraga). Značenja frazema preuzeta su iz konzultiranih izvora 
ili oblikovana/korigirana slijedeći dosadašnju metodologiju obrade frazeološke građe. Oprimjerenja 
koja se donose u zagradama preuzimaju se onako kako su zabilježena u literaturi, a u uopćenome 
frazemu ne bilježe se naglasci. 

6	 Dijalektološki znakovi pripremljeni su pomoću sustava za unošenje ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.
si), koji je u Znanstvenoistraživačkome centru SAZU-a u Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvio 
Peter Weiss.

7	 HFR = Hrvatski frazeološki rječnik 2014.

http://ZRCola.zrc-sazu.si/
http://ZRCola.zrc-sazu.si/
http://www.zrc-sazu.si/
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jeziku u cjelini ovjeren je i internacionalni8 frazem dijeliti {i} dobro i zlo {s kim} ‘biti 
zajedno u različitim životnim situacijama {s kim}, dobro se slagati {s kim}, biti potpora 
i podrška komu i u dobrim i lošim životnim situacijama’ u kojemu se značenje, tj. cje-
lovitost sadržaja ostvaruje upotrebom dvaju pojmova suprotna značenja (Ȍbećali smo 
dijélit dòbro ì zlo, bȉćemo zȁjedno u svèmū (BG)., Dile skupa i dobro i zlo (Či)., dȉlit s 
kȋn dȍbro i zlȍ (Kon), Mkar my je n famlyja, delȋ z mnọm dbrọ y zl, bš je prva 
pryjatľyca (SĐ)., Dẹȋmo i dȍbro i zlȍ (Ses)., Mš  žna mrajọ dļt dbrọ  zl, n 
tọ sọ prsgļ (SM)., Dĩlin š njõn i dòbro ì zlȍ (Spl)., Oni dile dobro i zlo (Ši)., Tlamo 
s, dbru je z, tlamo je lpu je grdu (Tr)., dīlȉt s kĩn dobrȍ i zlȍ (Vr)). U građi je 
potvrđena i mogućnost zamjene redoslijeda dviju imeničkih sastavnica, o čemu svje-
dočimo u štokavskome govoru Gale (Dilu skupa i zlo i dobro.) i govoru Splita (Dĩlidu 
skȕpa i zlȍ i dòbro., Mĩ smo dílȉli s vȃn i zlȍ i dòbro.). U kontekstu istoga semantičkog 
polja promatramo i frazem u dobru i zlu ‘u svakoj prilici, bez obzira na okolnosti’ 
(u dobrȕ i u zlȕ (Bib), Dọk sọ se žnyly, ọbaly sọ sy da bọjọ skpa v dbrọ y zlȗ, a 
ym je zbetžala, ọstvyl jọ je (Ldb)., Nga daj ľũdy kjy sọ bly z mnọm v dbrọ y 
zlȗ (SĐ)., Ọbaly smọ sy da bọmọ skpa v dbrọ y zlȗ! (SĐ)). Široko rasprostranje-
nim smatramo i frazem razvidne provenijencije zlu ne trebalo ‘za svaki slučaj’ te ga 
ovjeravamo potvrdama iz križevačko-podravskih kajkavskih govora (Zl n trẹbalọ! 
(Pet), Zl n trẹbȁlo (Ses)., Bmọ još prȉvzi dȓf, zlȕ n trbalẹ (Vrb).), varaždinsko-
ludbreških govora (Sprvy t nkam, zlȗ ne trbalọ (Ldb)., Zlȗ ne trbalọ, dny sy 
kjega dnara v žp. (Ldb)., Nm j t nš xȋtyla, raũny sȋ mrajọ bty na kȗpọ, br 
ọt pršlọga lta, zlȗ ne trbalọ (SĐ).), međimurskoga govora Svete Marije (Ọbla s. 
Xt  pọńvọ na kla – zl n trbalọ.), čakavskoga Kompolja (zlȕ nȅ trebalo), govora 
Splita (Nẽe bȉt kȉše, ali u lùmbrȅlu ȉsto vazẽst, zlȕ ne tríbȁlo), Bibinja (zlȕ nȅ tribalo), 
Crikvenice (Zlȕ ne trȇbalo, zȁmi jakȅtu sȍbūn.), Vrboske na Hvaru (zlȕ ne trȉbovalo).

U građi ovjeravamo i frazeme koji su vezani uz određeno govorno područje, poput 
dati (uzeti) se na zlo ‘inficirati se, zakomplicirati se (o bolesti, rani)’ koji je potvrđen 
u štokavskim i čakavskim govorima (Òvē mòje pȇte od bȃšče – bȁš mi se tȏ nà zlo 
dálo (BG)., dȁti se na zlȍ (Bib), Zẽlo sē j na zlȍ i pãrtīl je bȑzō (Cr)., Dalo se na zlo 
(Do, Ga)., Ugãzi son na rȕžinovu brȍkvu i dãlo mi se na zlȍ! (Hv), dȁt se nȁ zlo (Kon), 
Dalo mi se na zlo (Lo)., Rȁna mu se dȃla nã zlo (Med)., Onȁ rȁna mu se je dȃla na 
zlȍ (Nov)., zȅt se na zlȍ (Om), Dalo se na zlo (Ot)., dȁt se na zlȍ (PiZ), Rȁna na nogȉ 
dãla mu se na zlȍ (Se)., Udrȋ san se motȉkon u pȑst ol nogẽ i dȃlo mi se na zlȍ (Sel)., 
Rȁna mu se dála nà zlȍ (Spl)., Dálȁ mu śe rȁna na źlȍ, pa śu mu mórȁli òkȉnit nȍgu 
(Trog)., dãt se na zlȍ (Vr)) ili frazema gledat da se obije o manjen zlu ‘nastojati iza-

8	 Usp. npr. Vrgoč i Fink Arsovski 2008: 161.
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brati manje zlo’ koji je zabilježen u štokavskome govoru Donjega Pazarišta (Gledaj 
da se obije o mańen zlu.). Potonji je frazem sinoniman frazemu od dva zla izabrati 
no manje (od dvȃ zlȁ izabrȁti nȏ mȁńe (Bib)), koji također izražava manje loš, tj. 
bolji izbor od dvaju loših. U križevačko-podravskim kajkavskim govorima navodi 
se poredbeni frazem povlaiti se po svetu kak tue zlo ‘potucati se, lutati’ (Povlȃi 
s po svt kȁk t zlȍ (Ses)., Nma mra, nk s povli po svtu kȁk tȗẹ zlȍ 
(Vrb).) u kojemu se negativna konotiranost samoga glagola ostvaruje upravo upotre-
bom imeničke sastavnice zlo, koja u konkretnome frazemu ima i ulogu intenzifikatora 
značenja. Takva se uloga može iščitati i u svetomarskome frazemu/prijetnji maznọt 
(trẹsnọt, fhnọt i sl.) kọga kaj mọ bọ zlọ ‘istući koga’ (Tk t mznm kaj t bọ 
zl., š kaj t trsnm tk kaj t bọ zl?, Zam ak nš kaj t fxnm kaj t 
bọ zl.) u kojemu je mjerilo jačine udarca slabost, dok se zlo kao nešto nepoželjno 
i nebitno pronalazi i u frazemu hitt kak tu  zlọ kaj ‘nemarno baciti što’ (Dšl 
j š ͡ ͡ škļ, trbọ j xtl kak t  zl  ļgl sj prt ͡ ͡ tļvzọr.), također zabilježenu 
u Svetoj Mariji. Ovdje ovjeravamo i lokalizam tri dni zlọ, pọtlj nigdr dọbrọ 
‘uvijek je loše’ (Tr dn zl, ptļ ngdr dbrọ.). U njemu pronalazimo numeričku 
sastavnicu ‘tri’, koja je čestim dijelom frazeologije (usp. Macan 2022: 146–148) te 
ima razgranatu, uglavnom pozitivno konotiranu simboliku (usp. i ibid: 78). Naime, tri 
se smatra temeljnim brojem te je „izraz intelektualnog i duhovnog reda, božanskog, 
i u kozmosu i u čovjeku” (Chevalier i Gheerbrant 1987: 709). U spomenutome pri-
mjeru, pak, uočavamo negativnu konotaciju pojačanu upravo izostankom obrata koji 
bismo mogli očekivati iz same strukture. Negativna se simbolika9 broja tri iščitava 
i iz babogredskoga vjerovanja koji upućuje na slijed od triju nesreća – Ako se desi 
jedno zlo, mora se trojstvo namiriti, kao i iz tršćanskoga primjera – Trtj rdu t. 
Spominjemo ovdje i medulinski primjer koji upućuje na nizanje zla, tj. na vjerovanje 
da zlo, nedaća nikad ne dolazi samo (Još i tȏ nan je sȁda rabȉlo, ma znȃš da nȉkad 
ne dȏđe ẽno zlȍ sȃmo.), što bilježimo i u kajkavskome govoru Tršća (Xedna ngdr 
na prd sma.) te u štokavskome govoru Babine Grede (Zlo nikada ne dolazi samo). 

U Bibinjama je zabilježena ovjera od zla na gore ‘sve gore’, u kojemu se polazno 
značenje pojačava priložnom sastavnicom. Značenje tršćanskoga lokalnog frazema 
glidat ko da je kedu zo stri kamu uvjetovano je upravo imeničkom sastavnicom 
zlo koja upućuje na negativno značenje – ‘ružno gledati koga’ (Pagldej ga kk m 

9	 Promatranju broja tri u kontekstu negativne simbolike možemo pridodati i narodno vjerovanje ovjere-
no u goranskome Tršću. Prema njemu se u istoj obitelji isto osobno ime ne bi smjelo nadjenuti u više 
od dvije uzastopne generacije jer treće uzastopno pojavljivanje nosi nesreću ili smrt (F xše so xku 
dv za rden z sten jemnen,  j trtje bu prša kzna, kaštga, al pa nasra. Trtje bu odšu.). U 
Crikvenici i Senju se pak reklo da ako umru dva u ulici, onda će i treći.
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glda ko da sen mo kku z stra.). U funkciji imeničke sastavnice zlo bilježimo i u 
frazemu radit od zla dva, ovjerenu u štokavskome govoru Gale, koji, iako implicira 
na intenzifikaciju polaznoga glagola, zapravo nosi značenje ‘nije važno, nevažno je’. 
Do potpune je desemantizacije sastavnica došlo i u frazemu ọd zla amn, zabilježe-
nu u govoru Svete Marije, koji nosi značenje ‘prekasno’ (Za dv dn j dbl nvọ 
vrtvọ, aļ nda j v blọ d zla mn.). U varaždinsko-ludbreškim govorima ne-
volja može biti posljedica govorenja (tračanja, ogovaranja, vrijeđanja), tj. upotrebe 
jezika10, o čemu svjedoče ovjere iz mjesnoga govora Ludbrega (Da tȋ smọ znš klkọ 
je na naprvyla zl z jezkọm., J ty velȋm, na bọ pk naprvyla vlkọ zl svjem 
jezkọm.) i Svetoga Đurđa (daj zl sọ nam naprvyly svjamy jezkamy.).

Želju da se ne dogodi više ništa loše ili ništa gore iščitavamo i iz paremioloških 
sveza, npr. onih ovjerenih u širemu čakavskom govornom području (ali svȅ zlȍ po 
tõn (Bib), Svȅ zlȍ (ȉšlo) za tȋn! (Hv), A: Mi se razbȉja pijȁt od fornimȇnta. B: Svȅ zlȍ 
š njȉn! (Med), Se je razbȋ uni liȇpi vȃž za ruȏže, mȁ, so zlȍ za tiẽn (Paz)., Svȅ zlȍ iso 
tĩn ȉšlo (PiZ).). U govoru Medulina bilježi se i primjer koji svjedoči o zlu kao kazni 
koja se vraća (Tȏ mu danȁs vrȁćaju, ki zlȍ dȅla, zlȍ i dȍčka.). Rečenična ovjera iz 
hvarskoga govora – Tȇško sa zlȍn, još gȍre bez njȅga!, koja se objašnjava kao ‘nije 
lako s „teškom” ženom, ali bez žene još je teže!’ (Benčić 2014: 69), potvrđuje meta-
forizaciju u smjeru žena = zlo, koja se u korpusu potvrdila i na razini sadržaja (npr. 
zmija od žene). Poslovice svako zlo za neko dobro (Znȃš kàko se kȃžē – svȁkō zlȍ 
zȁ nekō dòbro (BG)!) te nije svako zlo za zlo (Níje svȁkō zlȍ za zlȍ, vȋš dà je ȉspalo 
dòbro nakràju (BG)., Nije svako zlo za zlo (Ga, Si)., nȋ svãko zlȍ za zlȍ (Hv), Nĩ svãko 
zlȍ za zlȍ (PiZ)., Nĩ svȁko zlȍ za zlȍ (Sel).) nose isto značenje ‘u čemu lošem može 
biti i što pozitivno’. U govoru Vrboske na Hvaru zabilježene su poslovice učĩn dobrȍ, 
ne buõj se, učĩn zlȍ, zlȕ se nõdoj te ko nȋ prōvȏ ča je zlȍ, nȅ zno čȁ je dobrȍ u kojima 
se sadržaj (posljedice loših postupaka i zahvalnost za sve dobro u životu) ostvaruje 
oprekom dobro – zlo. U kontekstu poslovica promatramo i one ovjerene u križevač-
ko-podravskim govorima – ako kaj krivo ree, zlu ne ftee ‘nastradao je tko ako što 
loše, krivo kaže, pogriješi’ (Ȁko kȁj krȋvo r, zl n ft (Ses).) te kam bu (e) se 
zlo neg na seljaka ‘seljak uvijek nastrada’ (I ȍvẹ proļtij poskpla j nȁfta i ȕmẹtni 
gnj: – Kȁm  (bọ) s zlȍ, nk na sļka (Vrb).).

Prilog je ovjeren u glagolskome frazemu zlo misliti ‘biti zlonamjeran, imati loše 
namjere’ (Džī se ko nȅkā svètica, a zȁpravo sȁmo zlȍ mȉslī (BG)., Nisan ja zlo misli-

10	 Tim se somatizmom u frazeologiji uglavnom izražava funkcija govorenja ili šutnje, a vrijednosni 
sud o izrečenome definiran je pridjevskom sastavnicom (usp. Kovačević 2012: 110). U konkretnim 
ovjerama varaždinsko-ludbreškoga dijalekta negativno se značenje ne postiže pridjevom, nego upravo 
imenicom – jezikom napraviti zlo.
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ja (Go)., Škùžȃjte, mȍlin vas, nísȃn zlȍ mȉslija (Spl).) te u frazemu sveze riječi zlo i 
naopako ‘jako loše’ u kojemu se intenzifikacija značenja postiže upravo upotrebom 
dvaju priloga koji impliciraju pogrešnost, neispravnost ili slabost (Ie (ide) mu zlo i 
nopako (Či)., On je zlo i naopako (Do)., Zlo i naopako, eto kako (Lo)., Sve je zlo i 
naopako (Ot)., Došlo zlo i naopako (Si, Ši)., zlȍ i nȁopako (Vt)).

Vrijedno se osvrnuti i na zastupljenost pridjevske sastavnice zao. O tome svjedoče, 
primjerice, štokavski frazemi zla krv ‘prirođena zloća, zla narav, zloća svojstvena 
obitelji’ ~ biti zle krvi ‘biti prirođeno zločest’ (Ȏn je zlȅ kȑvi, fála Bȍgu dà je žíva 
ȍstala (BG)., To je zla kv (Ši).), i frazem istovjetnoga značenja imat zlo oko // imat 
zle oči ‘biti zao, željeti drugima zlo’ (Ima zle oči (Ga)., Ima zlo oko (Ot).), u čakavskoj 
Novalji – zlo oko (Ne hodȉ na rȉbe ko si srȉtil Āntȍvu kunjȃdu. Nȉš nȇćeš ćapȁt ko te je 
popȁzila svojȋn zlȋn ȍkon.). Tu poticajni impuls pronalazimo u slici urokljiva oka koje 
može izazvati nesreću pogledom, što je ovjereno i u ukrajinskome jeziku (usp. Pe-
trovska i Dugandžić 2023: 168). I dok spomenuti frazemi nose kvalitativno značenje 
i upućuju na karakterne osobine pojedinca, frazem u zlo doba nosi vremensko znače-
nje koje je u navedenoj svezi određeno upravo pridjevskom sastavnicom – ‘u lošemu 
trenutku, u krivo vrijeme’ (U zlo doba je stiga (Ši).). Dijalektnu inačicu spomenuto-
ga frazema, u kojoj na vremensko značenje upućuje sastavnica (v)ura, vu zlu vuru, 
ovjeravamo na kajkavskome govornom području (npr. V zl vr sm prrkla da 
idmo v gorȉc (Ses).), pričem bilježimo i varijantnost pridjevske sastavnice (npr. 
zlo = nesretno – Lko zakẹsnȋ kȁ v nsrno vro ȉd (Đur).). Frazem do zla boga 
(Nèmōj tȏ glȅdat, dȍsādno je dò zla bȍga (BG)., Parden j do zl bga (Tr).) može-
mo objasniti postojanjem dvaju bogova (dobroga i zloga) prema slavenskoj mitologiji 
pričem se u spomenutim primjerima referiramo na onoga uz kojega vežemo negativna 
obilježja, čime se pojačava i polazno značenje (usp. URL2 i URL3). Spomenuto se 
može interpretirati i pojačavanjem značenja upotrebom dviju antonimnih sastavnica 
(zao i Bog), uzmemo li u obzir percepciju Boga, ovjerenu u frazeologiji u cjelini, kao 
mjerila savršenstva (usp. i Bošnjak Botica 2007: 192).

3.	 Zlo kao sadržaj frazema

S ciljem utvrđivanja načina kako se, tj. kojim sastavnicama, zlo izriče na razini 
sadržaja frazema, izdvojeni su i prikupljeni frazemi kojima se opisuju zle i/ili zloče-
ste osobe. Istraživanjem su se tako po frekventnosti izdvojile tri skupine, pričem se 
kao najfrekventnija sastavnica za izricanje promatrana semantičkoga polja potvrdila 
sastavnica vrag/đavao. 
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3.1. Sastavnica vrag

Brojnost frazema kojima se na zlo, zlu/zločestu osobu upućuje upravo sastavnicom 
vrag nije neočekivana. Naime, percipiranje vraga kao oprečnoga Bogu ukorijenjena 
je u kulturu i život čovjeka, te se upravo kroz odnos Bog – vrag u frazeologiji opisuje 
i odnos dobro – zlo (usp. Fink 1996: 18). Na razini je hrvatskoga jezika u cjelini tako 
ovjeren frazem u kojemu je zločestoća, pakost ili nerazumnost motivirana slikom 
ulaska vraga11 u koga ili bivanja vraga u komu, a što ovjeravamo u govorima svih 
triju narječja (Pònāšā se kao da je vrȃg ùšō ù njega (BG)., Bȋ je ȉzvan sȅbe ka da su, 
Bȍže mi prostȉ, svȉ vrȏzi ulȉzli ũ ńe (Dr)., Sto je đavli u njemu (DZ)., Kodȁr  vrȃ 
v jnm, nmrmȍ ga spokōrȉti (Đur)., Ki da je ava uša u ń! (Ga)., Ko da je ava u 
tebe uniša! (Go)., Kȍnda je vrȃg ȕšal ȕ njega (Kon)., Xmńy sọ kaj da je sm vọl 
v ńĩmy (Ldb)., Zlesty ste dnes kaj da je sm vọl vọ vmy (Ldb)., Nn-stp by 
se svdyl, kaj da je sm vrk v ńem (Ldb)., Uniša je ava ú te (Lo)., Nĩsi nȉkad bȉja 
takȍv, ča je vrȃg ȕša ũ te? (Med), Xmja je kaj da je sm vọl v jy (SĐ)., Kj je 
t za ọvka, kaj da je sm vrk v jem (SĐ)., Ponãšaš se kȃ da je sotonȁ ulȋzla ũ te 
(Sel)., Sȁmo bi s svȃal, kȁk da j vrȃ v ńm (Ses)., Svi su avli u ńoj (ńon) (Si)., 
à je tȅbi? Kȃ da je vrȃg ú te ȕša! (Spl), Kȃ da je vrȃg ùlȉza ú te! (Spl), Nè mȍš š 
njõn izã nà krȃj, svȉ su vrȃzi u njõj (Spl)., Nè mȍš š njõn izã nà krȃj, svȉ su đȃvli 
u njõj (Spl)., Đȁvā ú te ùšā! (St), Ù tebi je đȁvā (St)., Ka da je ava ú te uša (Ši)., 
Svi avli u ńon (ńoj) (Ši). K da j sm vrk v n (Tr)., Kodȁ je vrk v ńm (Vir)., 
Kȍ da je vrȃg ù ńemu (Vt)., Vrȃg je ù ńega ȕšā (Vt).). Zanimljivo je ovdje primi-
jetiti da se spomenutim frazemima, uz izricanje zločestoće, može izreći i nemir ili 
živahnost, što potencijalno upućuje na odnos nemiran → zločest. Istim je poticajnim 
impulsom motiviran i lokalno obilježen frazem kanda je nečastivi uljega u koga, 
zabilježen u govoru Gospića, gdje, pak, frazem vrag uša u koga nosi značenje ‘sav je 
izvan sebe tko, kao da je tko poludio, čini same ludosti’ (usp. Menac-Mihalić 2005: 
342) te možemo pratiti odnos vrag = ludost. S druge strane, u govoru Otoka frazem 
slične strukture – vrag uša u kosti komu – nosi značenje ‘postao je tko zao’ (usp. 
ibid.), čime se razlika u značenju između dvaju štokavskih govora ostvaruje upravo 
upotrebom somatizma kost. Usto što se zloća izriče ulaskom vraga u čovjeka/biće, u 
motivaciji frazema ovjerena su i drugačija pozicioniranja i odnosi, što iščitavamo iz 
primjera vrg ȍd vrga (Bl), Ž avlije je to strane (Br)., Mali je s vragon (Do)., Na 
avla je nasaen (Do)., On je avlije strane (Lo)., Ž avlije je to strane (Ot)., On je 

11	 Vrag se pojavljuje i u inačicama npr. đavao, sotona, antikrist, nečastivi. Vidi i Pavić 2014: 19–22.
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u avlu12 (Ot)., n je vrȃg ȍd vraga (PiZ)., Bȁš je nȁ vrāga (St).). U govoru Lovreća 
svjedočimo upotrebi turcizma belaj te posljedično smještenosti zla u dušu (belaj je 
u duši komu ‘jako je zao tko’), koja je i sastavnicom široko potvrđenoga frazema 
prodati (dati) dušu vragu (sotoni) ‘postati nepošten, prepustiti se zlu, ne zazirati ni 
od čega da bi se došlo do cilja, postati zao’ (Tȃj ti je pròdō dȗšu vrȃgu, zàobīđi to u 
šȉrōkom lúku (BG)., Proda je dušu sotoni (Či)., Dušu je vragu proda (Do)., Kj, v 
by y mȋ trbaly vrgu dušọ dty? (Ldb), Znm da by y vrgọ dũšọ prdav sm da ga 
pk zbrejọ za dyrktọra (SĐ)., Vrȃg j dš dȃl (Ses)., Kj mọ zn s bọgctvọ 
ak j prdal dšọ vrgọ?! (SM), Proda je dušu vragu (Ši).). I kao što vrag ili anti-
krist može postati metafora za zla čovjeka (npr. Da nȅkō mȍžē bȉt tȍlikī (prȃvī) vrȃg 
(đȁvo), tò je da ne pòvjeruješ (BG)., úvaj se tȍga ovȉka, prãvi je ȁntikrst, svȅ bi 
ti ȕzeja a nȉšta ti ne bi dȃ, a ukrȅja dikȏ stȉgne (Bib)., Vraže u ĺuckoj spodobi (Go)., 
n j prv antkrstọš – nkaj n pọsļxn. Antkrstọš jn! (SM), Ònȁ je prãvi vrȃg 
(Spl)., Tĩ je mãli prãvi đȁval, polúdȉemo š njĩn (Spl)., Tȏ je đȁval o(d) òvȉka, tȉšte 
se dalèko od njȅga (Spl)., Tȏ níje òvȉk, nego vrȃg u jùskȏj spȍdobi (Spl)., Ona je 
pravi vrag (Ši).), tako se isto značenje može ostvariti i poredbenom strukturom, u 
kojoj A dio može biti glagol ili pridjev (Pògan si ko vrȃg (Kmz)., Ńgọva mma je 
sma rkla da je zlesty kaj vrk (Ldb)., T v sȋ znjọ – dọk sy spĩje, xmjy je 
kaj vrk (SĐ)., Smy se pọsvdyla, xũda je kaj vrk! (SĐ), N znam kj bọm ž ńm 
zla, xmń j kak antkrstọš (SM)., Dn na dn tnta kak antkrstọš (SM)., Ọd 
rnọga jtra tnta kak štan (SM)., Dọk s rsd, xmń j kaj {sm} vrk (SM)., 
Xmń j kj da ga sm vrk tnta (SM)., Zlòȅst si kȃ vrȃg (Spl)., Zȃl si kȃ đȁval 
(Spl)., Parden j ko ntikrist (Tr)., T te n bu d ne žlc di zak je parden ko 
sn xed (Tr)., Parden j ko sm vrk (Tr)., Žlxten ko sm vrk (Tr).), a A sastav-
nica može i izostati (Pste ga, ko ntikrist j, n mo na mrjo (Tr)., Ko antikrstuš 
j, smu zja i xdu j parden (Tr).)13. Svojevrsna se intenzifikacija navedenih fra-
zema postiže upotrebom zamjenice svi (Zla ka svi jon avli (Ot)., Zlòȅsta je kȃ svȉ 
đȃvli (Spl).) ili (varijabilne) numeričke sastavnice (Zȃ ko sto avli (Lo)., ũvaj ga 
se, zlòȅst je kȃ stȏ đȃvli (Spl)., Parden j ko st xedu (Tr)., Pglej ga, parden j 
ko trstu xedu (Tr).). Numerička je sastavnica i dijelom frazema stareši tri dana 
od vraga ‘veoma lukav i prepreden, zločest’, koji je zabilježen u križevačko-podrav-
skim govorima (Bȁb su starš trȋ dãna od vrãga (Klo)., Tȋ si starši trȋ dãna od 
vrãga (Klo)., Starši j trȋ dānȃ od vrȃga (Ses)., Tȃ ti j bȁba starša trȋ dānȃ od 

12	 Frazem bit u đavlu poliseman je te uz značenje ‘biti zao’, nosi i značenje ‘lutati glavom bez obzira’ 
(usp. Menac-Mihalić 2005: 166). 

13	 Frazem zločest kao vrag ovjeren je i u drugim slavenskim jezicima (usp. Fink Arsovski i sur. 2006: 
334).
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vrȃga, n bš j prvȁral (Ses).) i kojim potkrepljujemo već spomenutu negativnu 
simboliku broja tri. Pojačavanje polaznoga značenja, tj. intenziteta zloće, opakosti, 
ovjereno je i frazemom gori {i} od {samog, crnog} vraga (đavla) koji je široko ra-
sprostranjen (Nè da je bezòbrazan, gȍrī je od sȃmōg đȃvla (BG)., Gori je ot samog 
vraga (Či)., V je gršy ọd vrga, a kkọv bọ dọg zrste!? (Ldb), Blavyca jna, 
grša je ọd vrga! (Ldb), Gori od vraga (Ru)., T j xjš  ọd vrga – n znam f 
kga s vgl (SM)., Mla j jkọ dbr prļk za t zmọš, aļ nt jdn j s n 
vdl. V sj nšla prvọga – xjš j ọd vrga (SM)., Gȍri je o(d) sȃmoga vrȃga 
(Spl)., Gȍri si ȍd vrāga (Spl)., Gȍri si ò(d) đȃvla (Spl)., Gȍrī je od cȓnōg vrȃga (St)., 
Gori je od vraga (Ši).). Percepcija vraga kao najviše instancije zloće može se iščitati 
i iz lokalnih frazema đavla bi razvalija (Bi avla razvalijo (Do).) ili đava bi posi-
dija od koga (I ava bi o ńe posidijo (Ot).) te frazema na vraga sličan koji bilježimo 
u novoštokavskome ikavskom govoru Vratnika.

Zanimljive su varijacije frazema pasti (skočiti, izaći) vragu iz torbe (vreće, 
kape) ~ kao da je pao (skočio, pobjegao) vragu iz torbe tko kojim se, uz zločesto-
ću, može izražavati i pozitivno značenje spretnosti i snalažljivosti ili, pak, živahnosti, 
nestašnosti te se nerijetko primjenjuje na djecu (Jèsi tȋ vìdlā tȏ, kò da je ìspō vrȃgu iz 
tȏrbe! (BG), Tĩ ga fáliš da je dȍbar a izȁša je vrȃgu iz tórbe, dȕplo je gȍri od drȕge 
dicẽ (Bib)., Mi se parã dā j vrȃgu s tȏrbi pobȅgāl (Cr)., Ispa vragu is torbe (DP)., 
Kot dȃ j vrȃgu z vrȅći pāl (Kas)., T dec je vrgọ s trbe všel (Ldb)., I vȃš je unȕk 
zlȍčesti kakȍ da je vrȃgu s kȁpe pȃl! (Nov), Ọpȃsti vrȃg s trb (Pet)., T xlt kaj da 
je vrgọ s trbe všef (SĐ)., Kȁk da j skȍil vrȃg s tōrb (Ses)., J nmrm ž ńm 
ldat. Tk j zmtan kaj dr vrgọ s trb pọbgl (SM)., Kštn j kaj dr vrgọ 
s trb pọbgl (SM)., Kò da je vrȃgu iz tórbē ìspā (St)., Pglej ga, na mr bt na 
mre, ko da j vrge s trb pabgnu (Tr)., Ọpȁsti vrg s trb (Vir)., Ȍpal j vrgu 
s trb (Vrb)., kȍ da je vrȃgu spā iz tórbe (Vt)). Višeznačan je i lokalno obilježen 
frazem ko da je vrage spad ripa vešu kedu – 1. jako je zločest tko (Bš j ko da j 
vrge spad rpa všu, na dapd me s.); 2. jako je nestašan, živahan tko, ovjeren u 
kajkavskome goranskom govoru Tršća (N nan xku ž nn zk j ko da j vrge 
spad rpa všu.). U novoštokavskome ikavskom govoru Komina ovjerena je inačica u 
kojoj se pojavljuje i realija iz svakodnevna života – kò da je ùteka vrȁgu s parangála. 
HFR bilježi i frazem došao je (doći će) vrag po svoje (2014: 669), koji je ovjeren i u 
dijalektnome korpusu (Nȉšta se tȋ ne sìkirāj, dȏće vrȃg po svòje (BG)., Dòšō vrȃg po 
svòje (Kmz)., Dȍšl bọ vrȃk po svj (Pet)., Dȍšl b vrȃ po svȍj (Ses)., Dȍšl b 
vrȃ na svȍj (Ses)., Bdi bz brȉg, dȍšẹl b vrk po svȍj (Vrb)., Tȕ si nȉštẹ nmr 
nȉš pȍmoi, djd vrk po svȍj (Vrb).), kao i frazem s vragom (đavlom) tikve saditi 
‘biti zao, upuštati se u sumnjive poslove’ (Trȅba znȁt tkȍ s vrȃgōm tȉkve sȃdi (BG)., 
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Ž avlon tikve sadi (Ga, Ot)., ũvaj ga se, ȏn ž đȃvlon tȉkve sãdi (Spl).). Prozirno 
su motivirani lokalno obilježeni čakavski frazemi smijat14 na vrḁga, ovjeren u go-
voru Blata na Korčuli, zrast va vraga, ovjeren u govoru Kastva, ili vrag bi mogal 
tentat15 te na dijavla/djavla {paklenoga} zločest, zabilježeni u Novalji, a to bismo 
mogli reći i za medulinske frazeme vrajžje mliko cikali16 ki te vrajžja faša17 ga je 
ofašala. S druge strane, frazem cviće iz ḁrule18, ovjeren u Blatu, koji se objašnjava 
kao ‘pren. zločesta osoba’ (usp. Milat Panža 2021: 68), nema jasnu motivaciju, ali se 
podloga frazema i ostvarivanje prenesena značenja može pronaći u stvaranju ironije 
(pripisivanje negativna značenja pozitivno konotiranim realijama). U novoštokavsko-
me ikavskom govoru Brnaza zabilježen je frazem đava obri ‘biti zločest, neposlušan 
/obično o djetetu/’, pričem se navodi da se obri ne rabi izvan frazema (usp. Menac-
Mihalić 2005: 166), što onemogućuje donošenje zaključaka o etimologiji, ali svjedoči 
o čuvanju sloja leksika isključivo u frazeološkome korpusu. U Novome Vinodolskom 
navodi se primjer Nẽćē vrȃnić19, vȃn po vražnjȗ20, koji se definira kao ‘izreka o zloče-
stoći’ (usp. Sokolić-Kozarić i Sokolić-Kozarić 2003: 345), i dokazuje ustaljeni obra-
zac prenošenja značenja vrag = zlo.

Već spomenuta metaforizacija žena = zlo može se pratiti i kroz odnos žena = vrag → 
vrag = zlo, o čemu svjedoče potvrde namirija se na vraga ‘oženio je zločestu ženu; 
ima posla sa zločestim, lošim čovjekom’ (Bib) ili vrag babje ‘zločesta žena’ (Tr) (T se 
n vrg bbje, njbel s j odmknet ot‿tb.).

Iako u svojoj strukturi ne sadrže sastavnicu vrag ili njezine bliskoznačnice, zbog iste 
semantičke podloge, što potkrepljujemo primjerom koji na to jasno upućuje – Prȃvi 
vrȃ, sȁmo m rȍgi faļ (Ses)., ovdje ubrajamo i kajkavske inačice frazema samo 
rogovi fale komu (Samȍ m rȍgi fal, nma kaj n bo zmȉslil! (Đur)., Dọk sem vam 
j gọvryl da mọ smọ rgy falĩjọ, dlaly ste se nrca z mne – „kj tȋ znš?” (Ldb)., 
Velȋž da mọ smọ rgy falĩjọ? (SĐ), Kj ste jš n svtyly da mọ sm rgy falĩjọ? 
(SĐ), Pọvda kly pọ sly da my sm rgy falĩjọ (SĐ)., Xmń j kaj vrk. š mọ 
smọ rgļ faļdọ (SM)., Jȍš m sȁmọ rȍgi fal (Vir)., Sȁmẹ mu jȍš rȍgi fȁl (Vrb).), 
koji uz izricanje21 zloće, u pojedinim govorima može nositi i značenje spretnosti, sna-

14	 Smījȁt = sličiti, nalikovati (usp. Milat Panža 2021: 441).
15	 Tentȁt = napastovati, dovoditi koga u napast (usp.Vranić i Oštarić 2016: 686).
16	 Cikȁti = sisati (o dojenčetu) (usp. Peruško 2010: 34).
17	 Fȁša = povoj, zavoj (usp. Peruško 2010: 62).
18	 rula = obzidani prostor za cvijeće (usp. Milat Panža 2021: 68).
19	 Vrȃnić = vrag (usp. Sokolić-Kozarić i Sokolić-Kozarić 2003: 345).
20	 Vražnjȋ = vražji (usp. Sokolić-Kozarić i Sokolić-Kozarić 2003: 345).
21	 Bašić (2024: 268) u dvama istarskim čakavskim govorima ovjerava frazeme čije su nosive sastavnice 

vražji rogovi, a značenje se odnosi na pohlepnost.
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lažljivosti (Tk j, š mo smu rgi faljo (Tr).), ali i gluposti (Jȍš ti sȁmẹ rȍgi fȁl, 
pa kj n vĩdiš da su t prẹvarȁļi (Vrb).). Spominjemo ovdje i frazeme nema komu 
mjesta ni u paklu ‘jako je zao tko’ (Nema mu mista ni u paklu (Lo)., Nẽma mu mȉsta 
ni u pàklu (Spl).) te u mraku se rodija ‘zao je tko, zao je od rođenja tko’ (U mraku se 
rodijo (Ot).) u kojima se prati simbolika pakao = mrak = zlo22. 

3.2. Animalizmi kao sastavnice

Uz čestotnost sastavnice vrag/đavao, u građi se za izricanje zla primjećuje i broj-
nost animalističkih sastavnica. U tome smislu valja spomenuti frazem imat dušu ka 
beštija ‘biti zao’ (Ima dušu ka beštija (Ot).), u kojemu se pojavljuje nadređen pojam 
životinja. Među animalizmima brojnošću se izdvaja pas23 kojega ovjeravamo u fraze-
mima pas da ugrize koga, otrovao bi se ‘jako je zao tko’ (Pas da je ugrize, otrova 
bi se (Go)., Òna je pȕno zlȁ. Pȁs bi se ȍtrova kad bi je ùgrȉza (Spl).) ili pašče u duši 
‘zao je tko, podmukao je tko’ (On je pašče u duši (Ot).). Povezivanje psa sa zloćom u 
konkretnim primjerima motivirano je slikom psa koji grize, čime se stvaraju negativ-
ne konotacije, te se posljedice konkretne fizičke aktivnosti preslikavaju na karakterne 
osobine. U kajkavskim su govorima ovjerene dijalektne inačice frazema zločest kao 
pas/cucak ‘jako zločest’ (Zlȍst si kȏ (kȁk) cũck (Klo)., Ọdnavk je bl tkọf, xmńy 
kaj ccek (Ldb)., N znam kk na ž ńȋm žyvȋ, t vek je xmńy kaj ps (Ldb)., K jm 
ngdr nše ne djde jr je jny jpa zlesty kaj ccek (SĐ)., Zkaj je v, pọt stre 
dnve tk xmjy, kaj ccek, j n znam (SĐ)., Tkve ľȗde, kjy sọ xmjy kaj psy, 
nem f svjem žyvtọ (SĐ)., Mne by blọ srm da my je dte tg zlestọ, kaj ps 
(SĐ)., Zlȍst si kȁk stȏni cck (Ses)., Dọk s mlọ spj, xmń j kak ps (SM)., 
Parden j ko ps (Tr)., Žlxt j ko ps, nkar ž nn jmet psla (Tr)., Zlost je kȁk 
ccek (Vir).). Građa potvrđuje i mogućnost upotrebe sastavnice kuja koja se u ne-
kim govorima može primjenjivati na osobe obaju spolova (Zlȍst j kȏ kȕja (Klo)., 
Hmańȃ si kȁj kja (Pet)., zlčest ko kȕja24 (Vt)), a u nekima samo na osobe ženskoga 

22	 O odnosu mrak = zlo svjedoči i trogirska ovjera taman = zao (Mȗź jon je pȕno tȁman) (Geić 2015: 
413).

23	 Pas je, kao čovjeku najbliža životinja, nerijetko dijelom frazeološkoga korpusa, metafora, poslovi-
ca… (usp. i Keber 1996: 288). Prvotna mu je funkcija „čovjekova vodiča kroz noć smrti, pošto mu 
je bio pratiocem kroz dan života” (Chevalier i Gheerbrant 1987: 476). Ipak, u nekim kulturama pas 
je nositelj i negativne simbolike (npr. predznak smrti, nečista životinja) (usp. ibid.: 479), a u tome ga 
kontekstu ovjeravamo i u ovdje promatranome korpusu.

24	 U štokavskome govoru Vratnika ovjeravamo i frazem motiviran istom slikom – ni kȕja im (mu, joj) 
rȃvna níje. 
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spola25 (Zlȁ si kȃ kȕja, néu s tȅbon govòrȉt (Spl).). U svetomarskome lokalnom fra-
zemu hmnj kak Cifr (Xmń j kak Cfr. N znam kj bọm ž ńm zla.) svjedo-
čimo zoonimu koji se pojavljuje samo u frazemu (usp. Frančić i Menac-Mihalić 2020: 
328). Uz psa, u korpusu je frekventna i sastavnica zmija (Ĺut je ka zmija ĺutica (Ga)., 
Ȏn je gúja ļùtica (Kmz)., T ty je una bba kaj je navk sdta – da vgrȋzne kọ, ka 
by se ọtrvala (Ldb)., Jut si ko zmija jutica (Op)., J sam se v daj pt ọsvedyla 
kkva je – vrjy my, da vgrȋzne kọ, ọtrvala by se (SĐ)., ũvaj ga se, ȏn je prãva 
gúja jùtȉca (Spl)., Dȑž se dalèko òd njȅga, ȏn je zmíja jùtȉca (Spl)., Jȗt je kȃ zmíja 
jùtȉca, ũvaj ga se (Spl)., Ona je guja ĺutica (Ši).), pričem uz nadređeni pojam, ovje-
ravamo i specifičnu vrstu (Umiĺata ko poskok (Lo).). Određena vrsta zmije, riđovka, 
u izricanju zloće ovjerena je i u govoru Komina (Ȏn je ko cnostrik.), čime se polazno 
značenje frazema dodatno naglašava (usp. Vukša Nahod i Malnar Jurišić 2016: 242), 
kao i u štokavskome Lovreću (od njega/nje bi se šarulja otrovala ~ od mene bi se 
šarulja otrovala) (usp. Bošnjak Botica 2007: 192). Medulinske potvrde (Mi je žȁ da 
si tȍ rȅkla prid njȏn, tȍ je zmĩja od ženȅ; bi ti mȍgla naȕditi. te Stȁni lȃrgo od njȅ to 
je zmĩja od ženȅ.), kao i one iz govora Tršća (Žna j pardna ko ka., Žno ma 
ko, srmak j.) dokazuju odnos žena = zmija26, a koji zapravo iskazuje prijenos već 
spomenuta značenja žena = zlo. Takva je negativna percepcija ove životinjske vrste 
zasigurno motivirana Svetim pismom u kojemu upravo zmija simbolizira zlo (usp. i 
Keber 1998: 32) i kao takva očekivana je i njezina uloga u frazeološkome fondu. U 
kajkavskome govoru Tršća zabilježeni su frazemi strepan27 ko asa ‘jako zločest’, 
u kojemu se zločestoća povezuje s osom (Se strpan ko sa.) ili sa žabom – grin-
tav28 ko žaba ‘zločest’ (S se grntaa ko žba), dok je u Splitu ovjerena usporedba 
s jarcem (Zlòȅst si kȃ sȃm jȁrac). Usporedba s osom može se povezati s njezinim 
ubodom, koji je, iako bezopasan, bolan te kao takav za čovjeka neugodan, i tu mo-
žemo pratiti odnos fizička bol → ljudska osobina. Prijenos fizičkih karakteristika na 
karakterne pratimo i kroz usporedbu sa žabom (ružno izvana = ružno iznutra29), dok 
je za opisivanje zločestoće poslužilo i nepredvidljivo ponašanje jarca (i mogućnost 
njegova udarca). Primjer Črnȃ, gȑda tȉca kȁvran – nȍsī zlȍ (NV). motiviran je simbo-
likom gavrana, ptice uz koju nerijetko vežemo negativne konotacije. U konkretnome 

25	 O zoonimskim frazemima i spolu vidi i Vidović Bolt 2011: 49, 50.
26	 Usp. i npr. Šimunić 2013: 774 (Čȕješ, mãli, lȋpo san ti rȅka da se ne paȃš u tȗ vȉpericu, ‘ȅ li te jȃko 

udrȉla?).
27	 Strepan = otrovan.
28	 Grintav = krastav.
29	 Spomenutoj interpretaciji odnosa ljepota = dobro, ružnoća = zločesto dodajemo i ovjeru iz Bibinja 

kojima se opisuje loš, zločest čovjek – nẽ ‘š lĩpa ovȉka. 
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se primjeru ostvaruje njegova uloga kao vjesnika loših vijesti ili smrti (usp. i Barčot 
2017: 194), te je i njegova pojavnost u kontekstu iskazivanja zla očekivana.

3.3. Ostalo – pojave, realije, vjerovanja iz svakodnevna života

Pojave i realije iz svakodnevna okruženja okupljamo unutar treće skupine sastavni-
ca kojima se izriče zloća. Ovjeravamo tako polazni frazem dobar kao kruh, ovjeren i 
u drugim slavenskim/europskim jezicima (usp. Fink Arsovski i sur. 2006: 217; 2016: 
155), koji šaljivim dodatkom mijenja svoje polazno značenje (‘dobar’ → ‘loš, zao’) 
(①maš dbrọga mža. ②J, dbr j kak tr dn str krx. (SM), Dobar je ki kruv 
od dese dana (Ga)., Dobar je ki kruv ot pe dana (Ši)., Jȇ, jȇ, dȍbar je kȃ krȕv, ma kȃ 
krȕv ȍ(d) pē(t) dãn (Spl).). Pritom uočavamo varijabilnost numeričke sastavnice (tri 
~ pet ~ deset), što ne utječe na samo značenje. Čovjeku bliska realija, u pravilu pozi-
tivno konotirana, kruh, dijelom je i frazema kad (dok) spava, ne pita (prosi) {niti} 
kruha ‘dobar je samo dok spava, inače je zločest, nemiran’ (Dobar je, dok spava, 
kruva ne pita (Ga)., Kad spava, kruva ne pita (Ga)., Dȍk spȋ, ni krȕva n prȍsi (Klo)., 
Ka spava, ne pita kruva (Lo)., Dok spava, kruva ne pita (Ot)., Dọk spȋ, krxa ne prsy 
(SĐ)., Dȍbr j dȍk spȋ, ni krva n prȍsi (Ses)., Kad spava, kruva ne pita (Si)., Jkọ 
j dbr – dọk sp, nt krxa n prs (SM)., Jè li mãli dȍbar? Dȍbar je: ka(d) spãva, 
ne pĩta krȕva (Spl)., Dȍk spȋ, ni krha ne ȋše (Vir).) i čija je upotreba zabilježena na 
širemu, nekompaktnom govornom području. Spominjemo ovdje i frazem istoga po-
ticajnog impulsa – dobar je {samo} dok spava tko ‘uglavnom je uvijek problemati-
čan, nemiran, nestašan, zločest tko’, ovjeren u kajkavskome govoru Svetoga Đurđa 
(Ọdnavk je tkọf, dber je dọk spȋ., Dber je dọk spȋ, na jnga bọš mrala pzyty.) 
te u štokavskome govoru Babine Grede (Bjȅži, tȃj ti je dȍbar sȁmo dȍk spȃvā!). Fra-
zemi pokvaren kao mućak ‘pokvaren, zao’ (Pokvaren ka mućak (Ga)., Pòkvāren je 
ko múćak (Kmz)., Pokvaren ko muak (Op)., Pokvaren ka mućak (Si)., Tȏ je gȁdan 
tȋp, pokvãren kȃ múȁk (Spl).) i otrovan ko gljiva ‘zloban’ (Otrovna ko gĺiva (Do).) 
imaju jasnu motivaciju – mućak = pokvareno jaje, gljiva = otrov (potencijalno) te se 
u konkretnim primjerima kvaliteta hrane ili namirnica preslikava na kvalitetu čovje-
ka. Potvrđuje se time čovjekova sklonost da konkretne fizičke doživljaje pripisuje i 
onim apstraktnim poput karakternih osobina ili osjećaja. Na kajkavskome je govor-
nom području zabilježen i frazem sa somatskom sastavnicom peta (Dobr  dẹc! 
– J, kak tȑn f ptẹ! (Đur), Da pĩtaš ńgọvọ pnycọ kkọf je, rkla by ty da je dber 
kaj tn f pẽty (Ldb)., J, dber je kaj tn f pẽty (SĐ)., Dȍbr j kȁk tȓn f pti (Ses)., 
J, j, jkọ j dbr – kaj tn f pt (SM)., Dȍber kȁk tȓn f pti (Vir).), koji u govoru 
Svete Marije može imati i fakultativni dodatak (Dbra j kak tn f pt kj s n da 
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vn snt.). Iako je poticajni impuls za nastanak spomenutih frazema razvidan (osje-
ćaj fizičke boli i nelagode izazvane ubodom trna), izbor navedena antroposomatizma 
nije slučajan. Naime, upravo taj dio tijela utječe na čovjekovu stabilnost i uspravnost 
(usp. Kovačević 2012: 119) jer „[k]ad je pogođena peta, čovjek pada” (Chevalier i 
Gheerbrant 1987: 501). Na tome tragu objašnjavamo i frazem dobar kao kurje oko 
koji je zabilježen u štokavskoj Babinoj Gredi. Upućivanjem pak na srž ljudskoga 
organizma (i doslovno i preneseno) zapravo se upućuje na jačinu same zloće, čime se 
ostvaruje pojačavanje i naglašavanje sadržaja (Ž ńȋm ne trba mty psla, pọkvrjeny 
je dọ sžy (Ldb)., Dgọ my je trbalọ dọk sam svtyla da sọ pọkvrjeny dọ sžy (SĐ).).

Prozirno su motivirane i inačice frazema sa sastavnicom kuga (bȉti kȕga i kȍlura 
(Bib), Ko kuga je (Do)., Gori ot kuge (Lo)., Gȍri si od kȕge, nȉko te ne trpĩ (Spl)., Ȏn 
je kȃ kȕga (Spl)., Gori je ot kuge (Ši).), u kojima se pošast izazvana bolešću (nesreća) 
preslikava na ljudske osobine, što pratimo i kroz frazem s kugon pod kapu ‘sa zlom 
osobom, u lošemu društvu’. Pritom valja spomenuti da se spomenutom sastavnicom 
može upućivati i na druga značenja (npr. smrdjeti kao kuga ‘jako smrdjeti’), čime se 
pojačava osnovno značenje. 

Lokalno je obilježen onimski frazem ovjeren u govoru Šibenika (Pravi si endar 
uro.), čiju motivaciju pronalazimo u konkretnoj osobi vezanoj uz specifično go-
vorno područje, dok u tršćanskome frazemu žlht ko Jed (Ž nn nkar psla jmet, 
nkar mo kj r zak j žlxt ko Jt.) ovjeravamo lik Jude Iškariotskoga koji zbog 
izdaje Isusa postaje „jedan od najomraženijih biblijskih likova” (Opašić 2022: 188) i 
kao takav predstavlja oličenje ljudskoga zla (usp. i HFR: 200). S druge je strane bibli-
zam Bog dijelom uzvičnih frazema kojima se zazivanjem Boga kao simbola savršen-
stva i ispravnosti izražava želja da se izbjegne zlo (Bȍž m oslobõdi (Klo)., Oslobȏdi 
m Bȍž (Ses)., na j zdrf, aļ mọ j v glv n dbrọ. Bk nas ọslọbd tkvọga 
btga (SM)., Oslobȍdi nȁs Bž vkšoga zlȁ (Vrb).). Frazemom hudi kaj Boži bi 
(Xũdy je kaj Bžy b, vš da ga nše nma rt (SĐ).) ostvaruje se značenje ‘vrlo zao, 
zlonamjeran, loš’ koje je potaknuto slikom kazne nakon lošega čina. 

Određeni se stereotipi vezani uz romsku populaciju mogu iščitati iz frazema kaj-
kavskoga govornog područja (Tȋ si ȍpal Cigȃnki s tõrb (Klo)., Žȋ j kȁk da j ȍpal 
Cigȃnki s tōrb (Ses)., Tkọf j kag da j Cganc s trb pọbgl (SM)., Kȁk da je 
Cign s trb ȍpal (Vir)., Vrži j, kak da j Cȉganu s trb ȍpal! (Vrb)). Pritom je 
riječ o višeznačnim frazemima koji, usto što nose značenje zločestoće, mogu upućiva-
ti i na pozitivno konotirana karakterna značenja poput snalažljivosti ili spretnosti, ali i 
na negativna koja se odnose na izgled (Zglda kȍda da j Cigȃnki s tōrb ȍpal (Ses).).

Na crikveničkome se području ovjerava frazem bit ko coprnica (štriga) kojim se 
opisuje zločesta žena (usp. Bašić 2021: 101) i u kojemu, uz uobičajenu percepciju 
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vještica kao zločestih bića, motiviranost frazema pronalazimo i u njihovu izgledu 
(neugledne starice), čime se potvrđuje već spomenuto preslikavanje značenja ružno = 
zločesto30 (Vlē zȃ nju da je ko cprnica. Za zlčestu žen rekȗ da je ko štrȋga.).

U korpusu su ovjereni i frazemi specifični za manje govorno područje, poput sveto-
marskih bit hmnj (tentat i sl.) kak gdn i gdn ọbr gdna, u kojima se zlo-
čestoća uspoređuje s ponašanjem nevaljalca, ili hmnj kak ilkọš, čijim je dijelom 
sastavnica ilkọš značenja ‘obijestan mladić’, ovjerena samo u frazemu (usp. Frančić 
i Menac-Mihalić 2020: 330). U novoštokavskim ikavskim govorima ovjeravamo fra-
zem bolje da je ko rodio klupko pređe (konca) nego koga, koji se primjenjuje na 
zločesto dijete (usp. Menac-Mihalić 2005: 197), dok se u Babinoj Gredi rabi frazem 
lascivnije motivacije – bolje da je ko u koprivu svršio, već što je koga napravio. 
Spomenuti frazem potkrepljuje i neka dosadašnja istraživanja koja upućuju na opušte-
niju komunikaciju u okviru dijalektne frazeologije, što se pokazuje češćom upotrebom 
leksema koji se u standardnome jeziku smatraju obilježenima (usp. Kovačević i Bašić 
2012: 365). U govoru Bibinja na (zločestu) djecu se obično primjenjuje frazem ubui 
široke gae (usp. Šimunić 2013: 742). Ondje je zabilježen i frazem čijim je dijelom 
realija iz (nekadašnjega) svakodnevna okruženja (kanđȉja31 zã nj trȋba), dok su dije-
lom novoštokavskoga korpusa frazemi u čijoj je strukturi sveza sablja Muratova (usp. 
npr. Menac-Mihalić 2005: 293, 190). Pritom se njezina upotreba može odnositi na 
čovjeka u cjelini (Ĺuta ko sabĺa Muratova (Ga).) ili se povezivanjem sa somatizmom 
jezik izraziti kvaliteta nečija govora ‘vrlo oštro govori tko’ (Jezik mu ko sabĺa Mu-
ratova (Lo).). U tome kontekstu promatramo i frazem sa sastavnicom pogan – imati 
pogan jezik, koji se također odnosi na aktivnost govorenja, tj. na značajke onoga što 
je izgovoreno (usp. npr. Kranjčević 2004: 649; Babić 2008: 343), a sastavnicom duša 
povezuje se i s onim tko govori – imati poganu dušu (ȉmā pòganu dȗšu (St)). Medu-
linski frazem zagnati pod zemlju kega ‘biti zločest, zagorčati život komu’ motiviran 
je slikom smrti izazvanom nečijom zloćom (zlo → smrt), tj. smještanjem pokojnika u 
grob (Dĩca mu nĩsu prȃva, će ga zagnȁti pod zȅmlju.), što iščitavamo i iz tršćanskoga 
primjera Tka j, smu m me, v grp m bu otera!.

30	 Usp. i Milat Panža (2021: 481): Ženȁ mu je štrȋnga!
31	 Kanđija = korbač, bič za tjeranje konja u zaprezi (usp. Šimunić 2013: 301).
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4.	 Zaključak

U hrvatskoj se frazeologiji (i paremiologiji) zlo pokazalo plodnom sastavnicom, ali 
i plodnim semantičkim poljem. Pritom možemo uočiti da u nekim frazemima dolazi 
do djelomične desemantizacije (npr. pošlo je (krenulo je) po zlu što), dok u nekima 
ovjeravamo potpunu (ọd zla amn). 

S obzirom na brojniju ovjerenost negativno konotiranih frazema u frazeologiji op-
ćenito, ne iznenađuje ni brojnost onih koji izriču nečiju zloću ili zlobnost. Sastavnice 
koje se u tim frazemima pojavljuju dijelom su čovjekove stvarnosti (religija, životinj-
ski svijet, predmetna stvarnost, dijelovi tijela, osobe), a često svjedočimo i preslika-
vanju fizičkih doživljaja na ona psihička (npr. osjet boli → zločestoća; osjet okusa → 
zloba). Čovjekova percepcija i iskustvena razina u ovoj se analizi pokazala temeljnim 
motivacijskim postupkom u oblikovanju i usvajanju frazeološkoga korpusa. Može se 
tako i ovdje potvrditi da „frazemi postaju važni elementi strukturiranja stvarnosti kroz 
jezik” (Burger 2010: 91, prema Barčot 2017: 40). Očekivano se brojnošću izdvaja 
sastavnica vrag koja simbolizira različit spektar negativnih vrijednosti te u frazeološ-
kome korpusu posljedično izražava i/ili naglašava negativna značenja (npr. s vragom 
tikve saditi, ružan kao vrag i sl.) (usp. i HFR: 668–673). 

Usmjerenim prikupljanjem frazeološke građe na terenu i ekscerpiranjem iz postoje-
ćih izvora moguće je utvrditi frazeološke univerzalije, ali i lokalne specifičnosti, što 
se pokazalo i ovim istraživanjem. Tako su neki od ovdje obrađenih frazema dijelom 
hrvatskoga jezika u cjelini (i šire) (npr. prodati (dati) dušu vragu (sotoni), pasti 
(skočiti) vragu iz torbe), a neki samo određenoga hrvatskog govornog područja (npr. 
pokvaren ka mućak) ili konkretnoga govora (hmnj kak ilkọš). Daljnjim će se 
istraživanjima hrvatske frazeologije i paremiologije, bilo usmjerenim prikupljanjem 
na terenu bilo ekscerpiranjem iz postojećih izvora, stvoriti cjelovitija slika i ovjere-
nost tih specifičnih malih formi, a posljedično će se omogućiti i donošenje zaključaka 
o specifičnostima hrvatskoga jezika na razini sinkronije i dijakronije. 
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*Popis kratica imena naselja u čijim je mjesnima govorima zabilježena (i/ili preuzeta) frazeo-
loška građa (s podatkom o literaturi, odnosno izvoru građe):

BG = Babina Greda; Mrkonjić, neobjavljena građa
Bib = Bibinje; Šimunić, 2013.
Bl = Blato; Milat Panža, 2021.
Br = Brnaze; Menac-Mihalić, 2005.
Cr = Crikvenica; Ivančić Dusper i Bašić, 2013. i neobjavljena građa
Či = Čišla; Menac-Mihalić, 2005.
Do = Dobrinče; Menac-Mihalić, 2005.
DP = Donje Pazarište; Menac-Mihalić, 2005.
Dr = Dračevica; Šimunović, 2009.
DZ = Dalmatinska zagora; Gusić i Gusić, 2004.
Đur = Đurđevac; Maresić i Miholek, 2011.
Ga = Gala; Menac-Mihalić, 2005.
Go = Gospić; Menac-Mihalić, 2005.
Hv = Hvar; Benčić, 2014.
Kas = Kastav; Miletić, 2019.
Klo = Kloštar Podravski; Maresić i Menac-Mihalić, 2008.
Kmz = Komazini; Vukša Nahod i Nahod, 2015.
Kom = Komin, Vukša Nahod i Malnar Jurišić 2016, neobjavljena građa
Kon = Kompolje; Kranjčević, 2004.
Ldb = Ludbreg; Horvat, neobjavljena građa
Lo = Lovreć; Menac-Mihalić, 2005.
Med = Medulin; Peruško, 2018.
Nov = Novalja; Vranić i Oštarić, 2016.
NV = Novi Vinodolski; Sokolić-Kozarić i Sokolić-Kozarić, 2003.
Om = Omišalj; Mahulja, 2006.
Op = Opuzen; Menac-Mihalić, 2005.
Ot = Otok; Menac-Mihalić, 2005.
Paz = Pazin; Gagić, 2017.
Pet = Peteranec; Maresić i Menac-Mihalić, 2008.
PiZ= Pitve i Zavala; Barbić, 2011.
Ru = Runović; Menac-Mihalić, 2005.
SĐ = Sveti Đurđ; Horvat, neobjavljena građa
Se = Senj; Moguš, 2002.
Sel = Selca; Šimunović, 2009.
Ses = Podravske Sesvete; Maresić i Menac-Mihalić, 2008.
Si = Sinj; Menac-Mihalić, 2005.
SM = Sveta Marija; Frančić i Menac-Mihalić, 2020.
Spl = Split; Menac-Mihalić i Menac, 2011.
St = Studenci; Babić, 2008.
Ši = Šibenik; Menac-Mihalić, 2005.
Tr = Tršće; Malnar 2023. i neobjavljena građa
Trog = Trogir; Geić, 2015. 
Vir = Virje; Maresić i Menac-Mihalić, 2008.
Vr = Vrboska; Matković, 2004.
Vrb = Vrbovec; Maresić i Menac-Mihalić, 2008.
Vt = Vratnik; Crnić Novosel, neobjavljena građa
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Abstract

In phraseology, a greater number of negatively connoted 
idioms are observed, which express undesirable attributes, 
behaviours, traits, or values. This study focuses specifi-
cally on idioms from this spectrum that convey malice or 
evilness. Separately, idioms containing the lexeme “evil” 
in their structure are also examined. The problem of evil 
is thus approached at the level of expression and content, 
establishing its conceptualisation and motivation in phrase-
ology. In this context, the idiom is understood in a broader 
sense, and examples of other shorter forms, such as prov-
erbs, are also included. The aim of the study is to determine 
the meanings realised by the component “evil” in Croatian 
phraseology, as well as which components are most frequent 
in its expression, thereby shaping human perception of cer-
tain phenomena and realities that surround them. The mate-
rial presented in the study is partly excerpted from written 
sources and partly collected through targeted field research. 
The presented examples cover a wider speaking area, that is, 
the material from all three Croatian dialects is attested. This 
method establishes the distribution of specific idioms, that 
is, their attestation at the level of the Croatian language as 
a whole (and beyond) or exclusively within a particular dia-
lect. It should be emphasised that regionally specific idioms 
can only be collected and identified through targeted field-
work, which further highlights the importance of dialectal 
phraseology research within the Croatian language.

Keywords:  
dialect phraseology, expression 
level, content level, evil, malice
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