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Uz romane Gorak okus duse (1983) 1 Uvod u tvrdavu (1989),
Oslobadanje davola (1987) dio je trilogije Fede Sehoviéa
(1930-2025), objavljene pod pseudonimom Raul Mitro-
vich, koja se smatra reprezentativnom za zanr hrvatskoga
novopovijesnog romana. Polaze¢i od uvida u karakteristic-
nu poeticku dualnost toga zanra — s jedne strane sklonost
suvremenim postmodernisti¢kim poetickim postupcima (in-
tertekstualnost, propitivanje granica istine i fikcije te odnosa
povijesti i knjiZzevnosti), a s druge strane oslanjanje na tra-
dicionalne elemente povijesnog romana (moralna struktura,
didakti¢nost) — Sehoviéev se roman analizira iz dvaju aspe-
kata. Prvi se odnosi na intertekstualne strategije i ironijski
dijalog s historiografskim diskursom, kojima se potkopava
dominantna naracija o dubrovackom potresu 1667. godine
te uspostavlja protupripovijest kojom se razoblicuje kultur-
ni mit o Dubrovackoj Republici. Drugi, moralisticki aspekt,
povezan s naslovnim motivom ,,0slobadanja davola”, uklju-
Cuje razmatranje zla kao antropoloske konstante i pokretac-
ke sile povijesti. Koncept povijesti u romanu, koji podrazu-
mijeva ciklicko ponavljanje nasilnih obrazaca, osvjetljuje se
iz perspektive mimeticke teorije Renéa Girarda, pri emu
se ukazuje na manifestacije zrtvenog mehanizma na razli-
¢itim razinama teksta. Dvostruka analiticka vizura ukazuje
na ambivalentne konotacije odnosa knjizevnosti i povijesti:
dok roman intertekstualnim procedurama relativizira i brise
granice historije i fikcije, on ih istodobno svojom moralnom
strukturom ponovno uspostavlja, pri ¢emu knjizevnost stje-
Ce status privilegiranog medija moralne spoznaje.
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1. UvoD

Roman Oslobadanje davola (1987), koji je u fokusu ovoga rada, drugi je dio trilo-
gije koja ukljucuje Gorak okus duse (1983) 1 Uvod u tvrdavu (1989), a koju je Feda
Sehovi¢ (1930-2025) objavio pod pseudonimom Raul Mitrovich. Rije¢ je o povije-
snim romanima koji su, kao i brojna druga Sehoviéeva djela,' posveéeni dubrovackim
temama, ali unutar njegova opusa imaju i poseban status: uz romane Ivana Aralice i
Nedjeljka Fabrija, oni se u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji redovito navode kao
reprezentativni primjeri novopovijesnog romana (Milanja 1996), romana o povijesti
(Matanovi¢ 1995) ili historiografske fikcije (Nemec 2003), poetickog modela koji je
obiljezio hrvatsku knjizevnost 1980-ih i 1990-ih godina.?

Hrvatski novopovijesni roman, plodan Zanr koji je u svoje doba bio razmjerno po-
pularan medu §irim ¢&itateljstvom i zanimljiv struci (usp. Zmega¢ 1994; Matanovié
1995; 2003; Milanja 1996; Juki¢ 1998; Nemec 2003), donio je reviziju tradicionalnog
odnosa prema povijesti i povijesnom pripovijedanju. To se, medu ostalim, prepoznaje
u elementima postmodernisticke poetike — intertekstualnosti, ironijskom propitivanju
granica fikcije 1 zbilje, problematiziranju odnosa povijesti i knjizevnosti. Za razliku
od povijesnog romana 19. stoljeca ¢iji je tematski fokus bio na ,,velikoj prici Povije-
sti”, novi se zanr okrece ,,malim pricama” (Milanja 1996: 110), marginalnim prota-
gonistima koji su ,,0d sluzbene povijesti osudeni na povijesni zaborav” (Matanovié
1995: 99) i dekonstrukciji kolektivnih mitova. Umjesto ,,optimisti¢noga” teleolos-
koga i monumentalnog modela povijesti u tradicionalnoj historiografiji i povijesnoj
fikciji, on nudi ,,pesimisti¢ko”, cikliCko poimanje povijesti koja ponavlja uvijek iste
destruktivne obrasce.

Medutim, udaljavaju¢i se od staroga poetickog modela, hrvatski novopovijesni
roman istodobno ostaje ,,u dodiru s tradicionalnim elementima povijesnog romana”
(Zmega& 1994: 83). Jo§ uvijek se oslanja na tradicionalne pripovjedne postupke i

' Sehoviéevu knjizevnu ostavitinu, koju je u znak sje¢anja povodom autorove smrti ove godine ,,popi-
sala” Dijana Miksi¢ Labura, ¢ini tridesetak dramskih djela, dvadeset romana, dokumentaristicki ratni
zapisi, zbirka prica i zbirka pjesama (2025: 439—441).

2 lako se znanstvene studije i sinteticki pregledi o hrvatskome novopovijesnom romanu redovito referi-
raju na romane Sehoviéeve trilogije (usp. Zmega& 1994; Matanovi¢ 1995; 2003; Milanja 1996; Jukié
1998; Nemec 2003), oni su razmjerno rijetko bili sredinji predmet znanstvenih radova. Stovise, izuz-
mu li se novinske kritike, prikazi u znanstvenim ¢asopisima i pogovori uz pojedina izdanja, iscrpnije
se tim romanima pozabavila tek Dijana Miksi¢ Labura u dvama znanstvenim ¢lancima (2013; 2018)
te u disertaciji Problematizacija svjedocenja u povijesnim romanima Fede Sehoviéa (2020) koja,
uzimajuéi u obzir Zanrovska obiljeZja hrvatskoga povijesnog romana, Sehoviéev postmodernisticki
postupak osvjetljuje iz perspektive testimonijalnog diskursa.
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,hedovoljno koristi” instancijom nepouzdana pripovjedaca, pa izostaje tipi¢ni ,,paro-
disti¢ki ironijski odnos” prema povijesti koji je odlika ,,pravih” postmodernistickih
djela (Milanja 1996: 108; 110), odnosno historiografske metafikcije (Hutcheon 1988).
Stovise, umjesto ironije odlikuje ga patos, koji Viktor Zmegag objagnjava kao duhov-
ni stav u kojem ,,0zbiljnost egzistencijalne zaokupljenosti preteze nad udjelom Sto ga
u stvaralaStvu ima homo ludens” (1994: 83). Pritom je povijest, koja doziva traumu,
nasilje i smrt, predmet osude, a §to je povezano sa strukturom moralnosti koja ¢ini
»Svojevrsni generativni kod romana” (Milanja 1996: 111) i koja sa sobom nosi ,,cle-
ment poucnosti”’, odnosno ,,u vecoj ili manjoj mjeri prosvjetiteljski impetus” (ibid.:
117), blizak tradicionalnomu povijesnom romanu.’

Takva dvojna tendencija hrvatskoga novopovijesnog romana — sklonost ironiji i
postmodernisti¢koj skepsi prema ,,velikim pri¢ama Povijesti” s jedne strane te mo-
ralnoj pouci s druge strane — o€ituje se 1 u romanu Oslobadanje davola. Jer dok kao
postmodernisti¢ki projekt poseze za fiktivnom autorskom figurom Raula Mitrovicha,
intertekstualnim postupcima i ironijskim dijalogom s povijesnim diskursom, roman
u isti mah, svojom istaknutom moralnom strukturom, u srediSte stavlja fenomen zla
kao glavnoga pokretaca povijesti. Upravo ta dva aspekta bit ¢e u fokusu ovoga rada.

Konkretno, prvi se aspekt odnosi na Sehovi¢evo/Mitrovichevo radikalno preispi-
sivanje velike pripovijesti o dubrovackom potresu 1667. godine, koja se stolje¢ima
unisono ponavlja. Stoga ¢e se posebno razmotriti one intertekstualne strategije kojima
se potkopava poznati junacki obrazac i uspostavlja protupripovijest, nova verzija koja
ukazuje na porozne granice knjiZzevnosti i povijesti i time se razracunava s jo$ uvijek
zivim kulturnim mitom o Dubrovackoj Republici.

Drugi, moralisticki aspekt povezan je s naslovnim motivom ,,0slobadanja davola”,
odnosno s konceptom povijesti koja podrazumijeva ciklicko ponavljanje destruktiv-
nih obrazaca. Zlo pritom, kao zamasnjak povijesti, ne pretpostavlja tek teolosku i/ili
politicku kategoriju, nego se prepoznaje i kao antropoloska konstanta. Sukladno s te-
orijom mimeti¢kog nasilja, odnosno zrtvenoga mehanizma Renéa Girarda, razmotrit

*  Na tom tragu Tatjana Juki¢ upozorava na raskorak izmedu, s jedne strane, strategija, politika i stava
prema povijesnoj naraciji historiografSke metafikcije usmjerene prema ludizmu i parodiji i, s druge
strane, prakse ,,suvremenih hrvatskih romanopisaca” okrenutih diskursu traume i propitivanju ne-
stabilnoga grani¢nog identiteta. Ta ,,nesumjerljivost” (1998: 65) moze se, medu ostalim, objasniti
povijesnim kontekstom — politickom i drustvenom krizom i ratnim 1990-im godinama. Stoga ne ¢udi,
kako upucuje Kresimir Nemec, da je ,,humorno-ironijski ili parodijski odmak od nacionalne povijesti i
njezinih mitologema” i s njim povezano dokidanje moralistickog naboja prisutno u hrvatskoj knjizev-
nosti razmjerno rijetko, a primjeri su romani kao §to je U sluzbi Josipa baruna Jelaci¢a (1990) Ivice
Ivanca ili Medvedgradski golubovi (1995) Ivana Kusana (Nemec 2003: 268; usp. Matanovi¢ 2003:
142-143).
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¢e se kako se u romanu manifestiraju obrasci kolektivnog nasilja i s njime povezani
scenariji progona neduznih Zrtava te artikuliraju moguénosti njihova prevladavanja.
Naposljetku, dvostruka analiticka vizura vodi i1 uvidima o odnosu povijesti i knji-
zevnosti: dok roman implicira relativiziranje i brisanje granica izmedu historije i fik-
cije, on ih istodobno ponovno uspostavlja, sugeriraju¢i da se knjizevnost razlikuje od
povijesti jer kao medij moralne spoznaje promislja ono $to povijest ¢esto presucuje.

2. VELIKA PRIPOVIJEST O VELIKOJ TRESNJI U
DUBROVNIKU 1667. GODINE

Veliki potres 1667. godine — najveca zabiljezena prirodna katastrofa na hrvatskom
podrucju i jedan od presudnih dogadaja u povijesti Dubrovacke Republike — poznata
je kulturna ¢injenica. Ipak, u samom Dubrovniku, gdje se sje¢anje na veliku tresnju
stolje¢ima kontinuirano njeguje, ima vazno znacenje 1 nosi obiljezja kolektivne, kul-
turne traume (usp. Brkovi¢ 2023). O tome svjedoci i velika povijesna pripovijest koja
se kontinuirano reproducira od prvih zapisa o potresu sve do danas, a koja se moze
sazeti na sljedeci nacin:

Potres je pogodio Dubrovnik 6. travnja 1667., na Veliku srijedu, izmedu 8 i 9 sati
ujutro, u vrijeme dok se sluzila misa na kojoj je bio knez. Nakon glavnog udara na-
stupio je plimni val, a onda i poZar koji je buktio vise dana. Grad je pretrpio veliko
materijalno razaranje, a broj ljudskih Zrtava bio je iznimno visok — stradalo je, ovisno
o izvoru, od tre¢ine do polovine ukupnog stanovniStva. Zavladalo je stanje opceg
rasula, te su mnogi prezivjeli u panici napustili Grad: medu njima i nadbiskup Petar
de Torres, koji je s dubrovackim redovnicama potrazio uto¢iste u Anconi. Prema svje-
docanstvima suvremenika, gradom su zavladali nered i pljacka, u kojoj su, uz sluge
1 pridoslice iz zaleda, sudjelovali 1 pojedini dubrovacki vlastelini. Posljedice potresa
premasile su stradanja u samom Dubrovniku — opasnost je prijetila i od vanjskog ne-
prijatelja: Osmanlije i Mlecani, tada u medusobnom ratu (Kandijski rat 1645—-1669),
bili su spremni u¢i s vojskom u Grad. Usprkos svemu tome, dubrovacka vlastela
uspjela se brzo konsolidirati i pokrenuti vise diplomatskih misija, medu kojima je
presudna bila ona u Osmanskom Carstvu, u kojoj su se istaknuli poklisari Jaketa Pal-
moti¢ Dionori¢ i Nikolica Buni¢. Klju¢nu ulogu u osiguravanju medunarodne pomoc¢i
imao je Stjepan Gradi¢, diplomat i predstojnik Vatikanske knjiznice. Zahvaljujuéi
djelovanju vlastele, Dubrovnik je uspio ne samo prevladati katastrofu ve¢ i ocuvati
svoj politicki suverenitet.

Tako saZeta prica temelj je na kojem, s viSe ili manje detalja, izrastaju reprezentacije
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velike tresnje u tekstovima razlic¢itih Zanrova i razdoblja, posebice u historiografiji,
pri ¢emu je u svima naglasak na samom prevladavanju krize, na opstanku i obnavlja-
nju zajednice nakon potresa, odnosno na rekonstrukciji kolektivnog identiteta. U tom
smislu ona priziva romanti¢nu predodzbu Dubrovnika kao drustvenog i politickog
ideala, naglasava junacki status aktera obnove te istice ljubav prema Gradu kao te-
meljnu i najvecu drustvenu vrlinu koja potice djelovanje za opée dobro (usp. Brkovi¢
2023). Tekstovi iz 17. stoljeca putem kojih se pripovijest o potresu uspostavljala —
medu ostalima, pisma Dubrovcana, dnevnik Nikolice Buniéa, prigodne tuzaljke tro-
jice pjesnika Grad Dubrovnik viastelom u tresnju (Ancona, 1667) te epska djela kao
S§to su Fenice aliti srecno narecenje gradu Dubrovniku po tresnji Nikolice Buniéa
ili Dubrovnik ponovljen Jakete Palmoti¢a Dionori¢a — poseban naglasak stavljaju na
akcije vlastele koja u njima figurira kao kolektivni junak (usp. ibid.). Kasniji ¢e tek-
stovi, posebice od 19. stoljeca nadalje, usto ve¢u pozornost posveéivati i pojedincima
zasluznima za obnovu grada i opstanak Republike: uz ve¢ spomenute Dubrovéane,
Nikolicu Buni¢a, koji je kao junak Republike kanoniziran odmah nakon smrti na di-
plomatskoj duznosti, Jaketu Palmoti¢a Dionoric¢a i Stjepana Gradica, status istaknutog
branitelja Grada u njima stjece suspektni Marojica Kaboga. On je, po¢inivsi ubojstvo,
potres docekao u tamnici, ali se, kako se redovito navodi u tim tekstovima, u zatvoru
preobratio i za svoj nasilan ¢in iskupio herojskim pothvatima nakon katastrofe.

Ti ¢e Dubrovcani, poput Republike uime koje su djelovali, nositi romantiziranu auru
i kasnije, a sam Ce tragicni dogadaj u sklopu velike povijesne pripovijesti o Dubrovac-
koj Republici biti vazna prekretnica: s jedne strane veliki potres redovito ¢e se evoci-
rati, sukladno s naslovnom sintagmom historiografske studije Luje Vojnovica (1912),
kao ,,prva smrt Dubrovnika”; s druge strane, istodobno ¢e dozivati u sje¢anje ,,borbu
Dubrovnika za opstanak™ (Samardzi¢ 1960), te ¢e povjesni¢ar Radovan Samardzi¢ ci-
jelo 17. stolje¢e dubrovacke povijesti predstaviti kao ,,veliki vek Dubrovnika” (1983).
Izmedu ta dva pogleda dubrovacka tréSnja dozivljava se i danas, o ¢emu svjedoce
njezini kako znanstveni tako i popularni prikazi —u rasponu od seizmoloskih i knjizev-
nopovijesnih studija preko muzejskih postava do djecjih slikovnica i videosimulacija.

4 Medu ostalima, toj ¢etvorici Dubrov¢ana zasluge pripisuje Francesco M. Appendini u poznatom pre-
gledu dubrovacke politi¢ke i kulturne povijesti s po¢etka 19. stoljeca Notizie istorico-critiche sulle
antichita, storia e letteratura de’ Ragusei, odnosno Povijesno-kriticke biljeske o starinama, povijesti
i knjizevnosti Dubrovéana (2016). Njihove biografije s litografijama, a s ciljem ¢uvanja sje¢anja na
staru slavu Dubrovnika, donosi sredinom stolje¢a Martecchinijevo izdanje Galleria di Ragusei illustri
(1841). Takoder, sjec¢anje na katastrofu i spasitelje Grada u posljednjoj Cetvrti 19. stoljeca evocira se
kontinuirano u ¢asopisu Slovinac (1878—1884), gdje je Matija Ban u pet nastavaka objavio tragediju
Marojica Kaboga, posveéenu dubrovackoj vlasteli (Slovinac 111/1880, br. 10: 181-187; 11: 201-206;
12:221-225; 13: 241-246; 14: 261-265).
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3. PROTUPRIPOVIJEST RAULA MITROVICHA — PROPITIVANJE
GRANICA POVIJESTI I FIKCIJE

Za razliku od toga, kako je spomenuto, Sehovi¢ev roman Oslobadanje davola do-
nosi pri¢u koja se od ustaljene povijesne pripovijesti o velikom potresu i Dubrovackoj
Republici uvelike razlikuje.

No te razlike nisu posljedica autorova povrsnoga znanja povijesnih ¢injenica, nego
upravo suprotno: rije¢ je o dobrom poznavatelju dubrovacke povijesti koji osmisljeno
manipulira historiografskim diskursom kako bi ga doveo u sumnju. U romanu stoga
»|p]roslost kao referent nije stavljena u zagrade ili izbrisana (...): ona je inkorporisana
ciljani ucinak postize se posredovanjem intertekstualnih postupaka koji upucuju na
karakteristi¢an postmodernisticki dijalog fikcije s povijesnim i knjizevnim arhivom.

3.1.

Intertekstualna igra signalizira se ve¢ samim naslovom: naime dok sintagma Os/o-
badanje davola, upuéujuéi na naslov poeme jednoga od protagonista romana, fra
Mavre Sarake, u prvi mah moze pobuditi asocijaciju na popularni suvremeni zanr
horora, ona evocira, kako je ve¢ uoceno, biblijski diskurs, odnosno Ivanovu Knji-
gu Otkrivenja, pri ¢emu metaforicki aludira i na ,,0oslobadanje zla/davla u ljudima”
i aluzije na predmoderne izvjestaje o katastrofama u kojima se kao opée mjesto javlja
teodicejsko tumacenje prirodnih nepogoda, a koji predocuju potres kao posljedicu
bozanske srdzbe izazvane ljudskim grijesima. Stovise, taj je motiv gotovo nezaobi-
lazan u prikazima velike tresnje u 17. stoljecu (usp. Stojan 2015; Brkovi¢ 2023). Me-
dutim, iako se javlja kao topos u diskursu o dubrovackom potresu, on ostaje na nje-
govim marginama i sveden je uglavnom na opcenite konstatacije o kazni Bozjoj, bez
opsirnije elaboracije i preciziranja grijeha, a s funkcijom da se istakne Bozji oprost,
milost 1 ljubav kojom ¢e Dubrovnik zablistati u jo§ veem sjaju nakon obnove. U
tom smislu radnja romana koja pociva upravo na tom motivu i koja se posreduje iz
perspektive sveznajuceg pripovjedaca kronicara® moze se shvatiti kao ironijska igra
— kao tematsko prosirivanje poznatog toposa, svojevrsna dopuna navedene lakune u

5 Naime, kako je ustvrdio Zdravko Zima, Sehovi¢ev pripovjeda¢ , kroni¢ar polazi od uvjerenja da su
drustveni dogadaji podvrgnuti moralnoj zakonitosti”, odnosno registrira ,,hod povijesti”, ,,polaze¢i od
pretpostavke da se svako iskliznuce iz bozanski utvrdenog kolosijeka placa iznimno visokom cije-
nom” (1989: 252-253).
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starim tekstovima o velikoj tresnji.

Fokusiranje radnje na okidace ,,0slobadanja davola”, odnosno na moralne uzroke
katastrofe na samom pocetku romana eksplicitno se podupire citatima koji fingiraju
vjerodostojnost testimonijalnih izvora — pocetnim recenicama Zapisa iz pakla koje
potpisuje protagonist Andro/Andrija Menceti¢, tj. Andrea Marci de Mence,® te ulom-
kom iz pisma Nicolausa Marcija de Bona, odnosno Nikse Bone koji je u potresu ,,iz-
gubio pod rusevinama i u plamenu zenu i sedmero djece”, datiranog 16. travnja 1667.
i adresiranog na ,,sestrica Marka u Mlecima” (Mitrovich 1987: 8).” Sveznajuci pripo-
vjeda¢ navodi da Bona u pismima ,,kao i ve¢ina ostalih, uglavnom govori o krivnji
vlasti Republike” te postavlja pitanje ,,zasto su (...) dopustili da ih oslobodeni davo
zateCe potpuno nepripremljene” (ibid.), dok sam citat iz pisma donosi pesimisti¢an
komentar o ljudskim grijesima kao uzrocima potresa. No dok Andrini Zapisi, osim §to
se oslanjaju na pripovjedne obrasce Zanra dnevnika kakav je primjerice pisao Niko-
lica Buni¢, nemaju uporista u historiografiji, pismo NikSe Bone referira na povijesni
izvor na koji se redovito pozivaju povjesnicari u rekonstrukciji dogadaja nakon velike
tre$nje.® Medutim, u romanu se uo¢ava postupak falsificiranja, koji je ilustrativan za
Sehovi¢evu intertekstualnu igru s historiografijom: naime autor autenti¢nih pisama
nije Nik§a Bona nego Frano Bobaljevi¢, prvo od njih ne nosi datum 16. travnja, nego
18. travnja, a sama se pisma vec¢im dijelom razlikuju i u sadrzaju. Usprkos tome, tra-
govi Bobaljevi¢eva pisma jasno se mogu prepoznati u onome fikcionalnom, Boninu.
Jer, kako se navodi u historiografskoj studiji Radovana Samardzi¢a Veliki vek Du-
brovnika, Bobaljevi¢ je sastavljao pisma koja je ,,prvih dana posle zemljotresa, slao
u Mletke sestricu Marku Basiljeviéu” (1983: 239); u prvome spominje da je izgubio
,»majku, Zenu i sedmero dece” (ibid.: 240) te u teodicejskom tonu komentira uzroke
potresa: ,,Kaznjeni smo zbog naSe rdave uprave, a istrebljeni zbog jo§ gorih stvari, i
hvala Bogu na onemu $to on ¢ini, ma §to zli ljudi ¢ine ne moze biti pacijenat. (...) ma
kad Bog hoce kastigati Covjeka, najprije mu pamet uzme” (ibid.: 241). Stvarni pak ci-

¢ Fingiraju¢i povijesnu vjerodostojnost, variranje latinsko-talijanskih oblika imena i prezimena likova
s hrvatsko-talijanskim i hrvatskim jos je jedna intertekstualna igra kojom se zamagljuju granice stvar-
nosti i fikcije, a koja ironijski upucuje na prakse sluzbenog biljezenja imena i prezimena u Dubrovni-
ku. Takoder, uocava se i nedosljednost sklonidbe dvosloznih muskih osobnih imena s dugouzlaznim
naglaskom na —o, pa se npr. imena Luko i Mavro sklanjaju u skladu sa standardom, prema e-vrsti
(Luko/Mavro — Luke/Mavre — Luki/Mavri — Luku/Mavru...), dok oblici imena Rafo signaliziraju ka-
rakteristi¢nu dubrovacku sklonidbu takvih imena prema a-vrsti (Rafo — Rafa — Rafu — Rafa...). Usp.
Lovri¢ Jovi¢ 2008: 220-221.

7 Svaisticanja u citatima podcrtavanjem intervencija su autorice ¢lanka (I. B.).

8 Usp. ,,Pismo dubrovackog vlastelina Frana Bobaljevi¢a svome sestri¢u i poslovnom prijatelju u Mle-
cima Marku Basiljevi¢u o katastrofi od 6 aprila i o njegovom li¢nom stradanju”, u: Samardzi¢ 1960:
49-51.
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tat iz Bobaljevi¢eva pisma (,,Francica Paolija de Bobalija, 18. travnja 1667”’) u kojem
se kombinira talijanski jezik i dubrovacki idiom donosi se u posljednjem poglavlju
(Mitrovich 1987: 166—167), uz tocan datum i prijevod na hrvatski standardni jezik u
biljesci. No sam prijevod nije posve pouzdan.

3.2.

Nadalje, evocirajuci veliku pricu o katastrofi 1667., roman je potkopava i u pogledu
kompozicije, odnosno uvrijezene kronologije dogadaja: nastoje¢i odgovoriti na pi-
tanje koji su to grijesi koji su potres uzrokovali, a na koje historiografski i knjizevni
tekstovi u kojima se taj motiv aktualizira daju tek opéenito Sture ili nikakve odgovore,
radnja je situirana u vrijeme prije potresa te kulminira samom katastrofom, zavrsa-
vajuci ondje gdje prica o potresu, usredotocena na suocavanje s krizom i djelovanje
nakon potresa, obi¢no poéinje.” Pritom se Citateljska pozornost na samom pocetku
romana pobuduje motivom zlokobnoga pretkazanja potresa koji zacrtava predapoka-
lipticno ozracje radnje; rast napetosti gradi se s jedne strane narativnim postupkom
samoispunjavajuéeg prorocanstva, a s druge tehnikom odbrojavanja ¢iji ritam odre-
duje kronicko biljezenje datuma na poc¢ecima poglavlja, odnosno strukturom odgode
neizbjezne katastrofe. Takav postupak koji, evocirajuéi Zanr tragedije, nosi konotacije
sudbinskoga pada, implicira da radnja, tj. dogadaji koji su reakcija na proro¢anstvo
imaju, umjesto da katastrofu sprijece, funkciju njezina katalizatora.

Konkretno, radnja obuhvaca zbivanja u Dubrovniku tijekom Sest mjeseci, od trenut-
ka kad ugledni fizi¢ar i gorljivi vjernik Luciano (Luko) Mathei de Pozza na sjednici
Senata obznanjuje da ¢e Bog zbog grijeha kazniti Dubrovcane potresom, kao i to
da on sam potres nec¢e docekati ziv. Kao i u sluéaju pisma NikSe Bone, ni zloguki
prorok Luko nije tek puki plod Sehovi¢eve imaginacije jer taj lik neizravno, ali ja-
sno aludira na povijesnu osobu. Dok njegovo puno ime i prezime upucuje, i tako
namjerno zavodi na krivi trag, na dubrovackog pjesnika i poklisara Lucijana Matova
Pozzu (1678-1752),'° njegova ,,biografija” ukazuje na jednoga drugoga povijesnog
Pozzu/Puci¢a — na Vicka (1620-1666) s nadimkom Soltan (Soltanovic), za kojeg je
dubrovacki biograf Serafin Marija Crijevi¢ (1977: 190) u 18. stoljecu ustvrdio da je

®  Sam potres tematizira se u pretposljednjem, 25. poglavlju u kojem je radnja fokusirana na lik suca
Andra i smrt njegova sina, a 26., zavr$no poglavlje, funkcionirajuéi kao epilog, donosi nekoliko ulo-
maka iz zapisa prezivjelih svjedoka, kombinirajuéi autentiéne povijesne dokumente i Andrine Zapise
o paklu.

10 Usp. Vekari¢ 2015: 50.
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prorekao potres, a $to se kao kuriozum ponavlja u historiografiji i kasnije.!' U skladu
s time povjesnicari biljeze da je Vicko umro ,,nekoliko dana pre” (Samardzi¢ 1983:
224) odnosno ,,neposredno prije velikog potresa 1667.” (Dadi¢ 2017: 219)."? Tako-
der, 1 u slucaju toga lika roman ostavlja trag o svome historiografskom izvoru koji u
isti mah krivotvori — o Samardzié¢evoj studiji: osim $to ga spominje kao fizicara, za
Vicka Puci¢a u njoj se navodi da je ,,pred svoju smrt ponekad slusao vrlo Ceste i vrlo
zloslutne podzemne tutnjeve” (Samardzi¢ 1983: 224), dok se u romanu za proroka
Luku koristi slicnom formulacijom, na §to ukazuje tvrdnja da je ,,uvjerenje o predsto-
jecoj katastrofi stekao na osnovi promatranja mora, u kojem je povremeno oslusnuo
potmulu tutnjavu” (Mitrovich 1987: 13). Poput toposa zasluzene Bozje kazne koji s
margina historiografskog diskursa o potresu dolazi u tematsko srediSte romaneskne
fikcije, tako i u Samardzi¢evoj studiji tek usputno spomenut Vicko Puci¢ postaje u
Mitrovichevoj verziji vazan akter Luko de Pozza ¢ije odrzavanje na zivotu postaje
stvar od drZzavnog interesa.

3.3.

Konkretni pak grijesi koji ¢e potaknuti, kako najavljuje naslov, ,,oslobadanje da-
vola”, u fokus dolaze posredovanjem niza fabularnih linija, a utjelovljuje ih, uz pri-
zivanje procedura europskoga drustvenog romana, ¢itava galerija likova, pripadnika
razli¢itih druStvenih slojeva i statusa — od ¢lanova dubrovacke vlade i vlastele preko
likova buntovnika do likova ,,Drugih” koji nastanjuju Dubrovnik ili u njemu povre-
meno borave.

Pritom se moralni portret dubrovackog drustva takoder gradi na istoj intertekstual-
noj strategiji, te je i u tom segmentu romana moguce prepoznati bilo izravne ili ne-
izravne odjeke poznatih povijesnih epizoda i njihove aktere bilo proSirene predodzbe
i stereotipe o Dubrovniku koji su u optjecaju u historiografiji i knjizevnosti, a ¢iju
vjerodostojnost autoritativni pripovjedac nerijetko izrijekom dovodi u pitanje.

Tako lik fizicara i proroka Luke, osim §to upuéuje na povijesnu osobu, kao gorljivi

1 Vekari¢ (2015: 46) biljezi da je Vicko Pozza/Puci¢ bio pjesnik, dramati¢ar, matematicar i astronom/
astrolog, a Samardzi¢ (1983: 224) da je bio pjesnik i fizi¢ar. Prema Zarku Dadiéu, Vicko Pucié¢ se po
svoj prilici bavio izradivanjem horoskopa, konkretnije divinatorskom, tj. proricateljskom astrologi-
jom, §to u 17. stolje¢u — kad su na temelju uvjerenja ,,da zvijezde utje¢u na dogadaje na Zemlji” i u
hrvatskim krajevima, kako se ¢ini, ,,astrologiju podrzavali svi drustveni slojevi” — nije bilo neobi¢no
(Dadi¢ 2017: 220). U tom smislu za Puci¢eva astronomska djela, danas nepoznata, koja su, kako na-
vodi Crijevié, bila poznata u Italiji, Dadi¢ ustvrduje da su vjerojatno astroloska.

12 Vekari¢ navodi ponesto drugacije, da je ,,navodno (...) prorekao potres 6. travnja 1667. godine, koji
se dogodio manje od godinu dana nakon njegove smrti” (2015: 46).
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vjernik utjelovljuje, kao i gospar Rafo, dubrovacku poboznost koju u svojim zapisima
o Gradu spominju stranci (v. Harris 2022: 259). Time se priziva samopredodzba o
Dubrovniku kao utvrdi katolicanstva i ,,grani¢ara krS¢anstva” koja se stoljec¢ima nje-
govala u Gradu, a koja se u historiografiji i kulturnom diskursu javlja do danas (usp.
Kunéevi¢ 2015: 161-218). No pripovjedac ¢e tu vrlinu razotkriti kao ,,slijepi vjerski
fanatizam” koji ubija ,,znacajnu ljudsku misao” i ¢ini ¢ovjeka ,,beznadno jednostra-
nim” (Mitrovich 1987: 18).

Gospar Jero, najstariji ¢lan dubrovackog Senata, portretiran je kao inteligentan poli-
ti¢ar koji zna ,,svoja osje¢anja podrediti interesima drzavne politike” (ibid.: 29), §to ne
znaci drugo doli da je kadar uime dobrobiti Republike donositi i moralno prijeporne
odluke, pa ¢ak i podrzavati rat susjeda kao polugu ojacavanja ,,ve¢ opale ekonomske
mo¢i Dubrovnika” (ibid.: 81). Dok tako karakteriziran lik senatora nedvojbeno refe-
rira na povijesni kontekst — na dubrovacki gospodarski profit u doba Kandijskog rata
izmedu Venecije i Osmanskog Carstva (usp. Foreti¢ 1980: 103—104) — on istodobno
utjelovljuje u starim tekstovima hvaljenu vrlinu Dubrov¢ana, hitrinu, koja se odnosi
na dubrovacko diplomatsko umijece.'* Ona se, medu ostalim, razmatra u epu o potre-
su Dubrovnik ponovljen Jakete Palmoti¢a Dionorica, ali i priziva pro§ireni stereotip
o Dubrov¢anima koji ¢e lako uociti i suvremeni Citatelj. I tu ¢e reagirati pripovjedac i
demaskirati danu vrlinu opisujuéi je kao ,,licemjerstvo” koje se u dubrovackom ,,drus-
tvu smatra osnovnim mjerilom vrijednosti i sposobnosti covjeka”, a Jeru kao ,,majsto-
ra licemjerstva” koji ,,s neshvatljivom lako¢om izvrée stvari po volji, bezo¢no lazuéi
i pretvarajuci se” (Mitrovich 1987: 99).

Nadalje, lik Andre Mencetica, Ciji je ,,0sjecaj pripadnosti (...) odvise snazan da bi
dopustio neko objektivno gledanje” (ibid.: 126), reprezentira dubrovacko korumpi-
rano sudstvo, na koje, medu ostalim, u knjiZzevnosti upozoravaju djela poput Vetra-
noviéeve drame Suzana cista iz 16. stoljeéa ili zaplet Gunduli¢eve Dubravke, pra-
izvedene 1628. godine. Takoder, gospar Andro odrzava seksualnu vezu sa svojom
sluzavkom Marijom, ¢ime se referira na drustvenu praksu koju biljezi historiografija,
ali i knjizevnost, primjerice farse Nikole Naljeskovica u 16. stolje¢u.'* Povrh toga,
njegova lakomost koja, dozivajuéi u sje¢anje Skrte starce u komedijama Marina Dr-
zi¢a, upucuje na jos$ jedan stereotip o Dubrovéanima, kulminira upravo u trenucima
same katastrofe. Prema citatu iz Zapisa o paklu na kraju romana, ne samo da je zbog
,vrecice s dukatima” pod rusevinama izgubio sina nego se Andro nakon toga ,,gro-

13O tom pojmu koji se odnosi na diplomatsko umije¢e Dubrovéana iscrpnije v. u Stojan 2014: 124-130
i Kunéevi¢ 2017: 72-73.

4O toj praksi u Dubrovniku, ,.koja nije bila skandaloznog karaktera ve¢ pojava vise ili manje drustveno
prihvatljiva” vidi u Stojan 2003: 112—120.
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zni¢avo” bacio u potragu i za ,,skrivenim tudim dukatima” i ,,drzavnim zlatnicima”,
pridruzujudi se ,,gomili pomahnitale ¢eljadi $to se otimahu oko novca” (ibid.: 162).
Takvi njegovi postupci impliciraju intertekstualnu poveznicu s povijesnim arhivom,
pismima, izvjestajima i sudskim zapisima koji biljeze bezumnu pljacku $to je nastu-
pila u kaosu nakon potresa, a u kojoj su, kako je ve¢ navedeno, uz sluge, siromahe i
dosljake sudjelovali i ,,plemiéi iz prvih kuéa” (ibid.: 162; usp. Samardzi¢ 1983: 227).

U liku njegova duhovnoga uzora i mentora fra Mavre, autora naslovne poeme koji
kao moralno superioran lik u radnji implicira autorski svjetonazor, moguce je prepo-
znati egzistencijalisticki tip istinoljubiva pjesnika intelektualca u sukobu sa sustavom.
Optuzen od vlasti da svojim pjesmama pljuje ,,po najvecim svetinjama Republike” i
sije ,,razdor izmedu naroda i vlasti” (Mitrovich 1987: 35) te zavrSava u zatvoru, on je
kao svjetski putnik slobodoumnoga duha, svojevrsni dvojnik Marina Drzi¢a (iako on
nece poput Drzi¢a pozivati na ruSenje vlasti u Dubrovackoj Republici).

Jos jedno opce mjesto u dubrovackoj historiografiji i knjizevnosti, konkretno pita-
nje miraza i dubrovacke ,,samostanske politike”,'> moguce je prepoznati u fabularnoj
liniji povezanoj s likom mlade i buntovne Ore, odnosno sestre Tereze koja se suprot-
stavila oéevu autoritetu odlucivsi se radije za odlazak u samostan nego za neZeljeni
ugovoreni brak sa starcem. Stovise, motiv njezina zazidavanja u samostansku ¢eliju
moze pobuditi asocijacije na poznat i, kako ga opisuje Zdenka Markovi¢, ,,jezovit
slucaj Agneze BeneSice $to se zbio godine 1620.” (1970: 259-260), a koji je u vrijeme
nastajanja Sehoviéeva romana bio inspiracija i za dramu Dumanske tisine Slobodana
Snajdera, koja je praizvedena 1986. godine.'®

Nesretna pak sudbina mladog Zidova Davida Baruha, laZno optuZenoga za ubojstvo
dubrovackog mladi¢a, dovodi se izrijekom u vezu s povijesnim sluc¢ajem ,,mucenika
Izaka JeSuruna” (Mitrovich 1987: 31), koji u romanu figurira kao djed Davidove zene
Estere. Time se evocira viSestruko zabiljezen dubrovacki sudski proces godine 1622.
koji se protiv JeSuruna vodio zbog lazne optuzbe za ritualno ubojstvo dubrovacke
djevojcice, a koji iscrpno razlaze Jorjo Tadi¢ u povijesnoj studiji Jevreji u Dubrovniku
do polovine XVII stolje¢a (1937: 97-100; 119-134)."

Konacno, u liku Marojice Zamanje, buntovnika omiljenog medu pukom i mladim

15 Iscrpno o tome usp. Stojan 2003: 51— 90; Markovi¢ 1970: 347-389.

16 Snajder pritom naslovom, ali i izrijekom ustvrduje kao svoj intertekstualni izvor poglavlje ,,U Du-
brovniku dumanske tiine” u knjizi Pjesnikinje starog Dubrovnika Zdenke Markovi¢ (usp. Snajder
2011: 144).

7" U romanu se takoder spominju objavljeni zapisi dubrovackog rabina Arona Koena ,,Zekan Aron”/
Zekan Aharon (Venecija, 1657) o tom procesu, koji su posluzili Tadi¢u kao povijesni izvor (Tadi¢
1937: 120). O sudskom procesu i njegovim posljedicama usp. Miovi¢ 2005: 41-46.
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vlastelinima, koji zbog nasilja i navodnog ubojstva nepravedno izdrzava zatvorsku
kaznu, a nakon potresa dolazi na poziciju moci, lako se moze prepoznati povijesni lik
spomenutoga kontroverznoga Marojice Kaboge koji se ,,[g]otovo preko no¢i, od dr-
zavnog neprijatelja broj jedan pretvorio u spasitelja drzave” (Harris 2022: 365). Dok u
historiografiji od 19. stolje¢a do danas Kaboga figurira kao ,,spasitelj Republike i naj-
sposobniji politi¢ar u vrijeme velike krize” (Vekari¢ 2013: 249), Sehovi¢ev Zamanja,
isprva borac za druStvenu jednakost, doSavsi na vlast, ,,gubi smisao za ljudsku mjeru
i razboritost” (Mitrovich 1987: 68).

Na stranicama romana spominju se i druga imena ¢iju prisutnost u Dubrovniku u
doba potresa biljeze povjesnicari, medu ostalima, nadbiskup Petar Tores, pjesnik Vla-
ho Skvadri, nizozemski diplomati Croock i Van Dam te francuski diplomat Harden. S
druge strane, vazni akteri obnove Grada nakon katastrofe, dubrovacki vlastelin Niko-
viSestruko se spominju i komentiraju, ali nisu djelatni likovi u radnji, gubec¢i takvim
postupkom marginalizacije svoj povijesni junacki status. Stovise, njihova se egzem-
plarna ljubav prema op¢em dobru i Zrtva za Republiku razobli¢uje kao vid pomame
za vla$¢u i drustvenim ugledom: oni su tek vlastohlepni, mediokritetski karakteri.'®

Sve u svemu, danim intertekstualnim postupcima, karakteristicnima za postmo-
dernisti¢ku poetiku, Sehoviéeva fikcija u razli¢itim segmentima potkopava veliku
pripovijest o dubrovackoj tresnji 1667. godine prisutnu u historiografiji i kulturnom
pamcenju. Time roman implicitno ukazuje i na prirodu samoga pripovjednog meha-
nizma koji je na djelu, kako je to pokazao Hayden White u studiji Metahistory (1973),
ne samo u knjizevnosti nego i u historiografiji — mehanizma koji na temelju istoga
povijesnog materijala moze, ve¢ ovisno o strukturi zapleta, retorickim strategijama i
narativnoj kombinatorici, generirati razlicite pripovijesti i razli¢ita znaenja. U tom
smislu, terminima H. Whitea, odnosno Northropa Fryea, junacki strukturiranoj ro-
mansi o hrabrom i pozrtvovnom suocavanju s katastrofom i obnovi zajednice koja
dominira u tradicionalnoj historiografiji, Sehovi¢ suprotstavlja narativnu formu blizu
zanrovima satire i tragedije. Medutim, Mitrovicheva protupripovijest — preusmjera-
vanjem fokusa s posljedica prirodne katastrofe na njezine uzroke, s vrline na ljudske
grijehe, falsificiranjem povijesnih izvora i propitivanjem ustaljenih predodzbi na koje
se implicitno ili eksplicitno poziva — ne samo da ukazuje na to da je sam tragi¢ni do-
gadaj potresa jedno, a povijesna prica o njemu drugo (konstrukt) i ne samo da pritom

18 Za Nikolicu Bunic¢a konstatira se da je zavidan i tast ¢ovjek ,,slabasne mudrosti i jalova nepjesni¢koga
duha” (Mitrovich 1987: 37), koji ,,sve zrtvuje domovini i njenoj buduénosti, pa zato zasluzuje Cast i
slavu” (ibid.: 36). Za Stjepa/Stjepu Gradica ustvrduje se da se samo doima kao ,,veliki ¢ovjek blistava
uma i Sirokih pogleda”, ali se ,,ispod lazne vanjstine skriva sitna sebi¢na dusa” (ibid.: 104).
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relativizira 1 ironijski izvrée povijesnu ,,istinu” nego tu ,,istinu” posredovanjem sve-
znajuceg pripovjedaa — moralnoga arbitra — kontinuirano razobli¢ava kao laz.!” Time
se sugerira svojevrsno razracunavanje s idealiziranom predodzbom o Dubrovackoj
Republici kao politickom i drus§tvenom uzoru koju je stolje¢ima njegovala dubrovac-
ka vlastela, a koja je opstala do danas.

4. Z1L0 1 ZRTVENI MEHANIZAM POVIJESTI

Osim ,,obra¢una” s konkretnim politickim mitom, koji u §irem smislu poducava o
tome da su velike pri¢e Povijesti opcenito proizvod politike i ideologije, roman Ra-
ula Mitrovicha donosi tumacenje povijesti koje otkriva i druge konotacije. Krenimo
redom.

Kao reprezentativan izdanak zanra hrvatskoga novopovijesnog romana Oslobada-
nje davola, kako je na pocetku navedeno, otkriva karakteristicno pesimisticno razu-
mijevanje povijesti, u skladu s kojim se ona ,,ne shvaca evolutivno, kao svrhovito
kretanje prema progresu, tj. ozbiljenju kolektivnih ideala”, nego se sugerira ,,reverzi-
bilnost povijesnih procesa s osnovnom idejom da u tom circulusu uvijek stradavaju
pojedinac¢ne egzistencije” (Nemec 2003: 268).

Eksplicitni klju¢ za takvo tumacenje historijskog mehanizma, a time i radnje kao
jos§ jedne epizode koja ponavlja tipini povijesni scenarij, dan je na samom pocetku
romana, u ve¢ spomenutom pismu NikSe Bone. Verzalom istaknuti tekst i apokalip-
ti¢ni ton toga pisma ne samo da sugeriraju da je povijest uciteljica od koje ljudi nisu
kadri ili nisu voljni u¢iti nego i isticu da upravo u tome lezi konac¢na ljudska propast
u buduénosti:

VELIKA I SVEUNISTAVAJUCA POSAST TREBA SE TEK DOGODITI;
SUTRA ILI ZA KOJI DECENIJ, ALI DOGODIT CE SE ZATO STO NI 1Z
OVE STRASNE NESRECE SIGURNO NECEMO IZVUCI NIKAKVE PO-
UKE, KAO STO NISMO NI IZ ONIH PRETHODNIH. A PAVO UPRAVO
NAJVISE RACUNA NA LJUDSKU ZABORAVNOST I UZ NJENU POMOC
PONAVLJA NASU UZASNU POVIJEST (Mitrovich 1987: 8).

19 Upravo moralizatorski pripovjedaé, odnosno instancija sveznajuceg pripovjedaca otkriva odsutnost
postmodernisticke svijesti, pokazujuci da se romaneskni svijet gradi ,,izvana, po svojoj volji, a ne
iznutra, iz romaneskne ‘kontingencije” (Milanja 1996: 111-112). Usto pripovjedac ustrajno docira,
mjestimice ,,utvrdujuci” prosudbe o likovima i dogadajima, $to ¢ini svojevrsno zalihosno mjesto u
romanu — retoricki visak koji dodatno naglasava njegovu didakti¢nost.
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Osim §to reprezentira povijest kao neprekidno ponavljanje epizoda ,,oslobadanja
davola” i predo¢ava dubrovacki potres kao jos§ jedno moralno upozorenje koje drustvo
ignorira, roman, u skladu sa svojim tematskim fokusom, zlo detektira u prethodno
ve¢ navedenim drustvenim grijesima. Pritom se razotkriva i antropoloski i drustve-
ni mehanizam nastanka i djelovanja zla te se otvara pitanje (ne)moguénosti njegova
prevladavanja.

To se, medu ostalim, dobro moze sagledati iz perspektive mimeticke teorije Renéa
Girarda.?® Preciznije, ponovljiv karakter povijesti, kakav se sugerira u romanu, moze
se povezati s ciklickim modelom mimetickog nasilja, odnosno mehanizmom Zrtvenog
jarca, s procesom u ¢ijem je ishodiStu mimeticka Zelja — ona koju, kako Girard istice,
»~nhadahnjuje bliznji” (2004: 25).2! Naime, uzajamno oponasanje zelja drugoga, koje
je u samoj naravi ¢ovjeka, vodi mimetickom rivalstvu, koje taj francuski antropolog
prepoznaje kao glavni izvor nasilja medu ljudima.?? Kako se suparni§tvo intenzivira,
nasilje raste, sve dok ne eskalira u mimetickoj krizi — stanju u kojem nestaju granice
koje ¢ine temelj druStvenog poretka. Prema Girardu, takva se kriza razrjeSava Zrtvo-
vanjem, §to potvrduju i razliciti religijski rituali 1 obredi: zajednica se procis¢uje od
unutarnjeg nereda jednodu$nim prinosenjem zrtve, tj. u¢inkom zZrtvenog jarca (1996:
11).2 Pritom se zrtva dozivljava kao krivac za sve nesrece, kao prijetnja zajednici,
te se rivali ponovno ujedinjuju s ciljem da je sprijee da im nadini Stetu: zajednicki
navaljuju na nju kako bi je prognali ili unistili.* To je proces koji se najjasnije oCituje
u djelovanju svjetine, a koji Zrtvenim ¢inom utazuje kolektivnu Zelju za nasiljem i
zajednici vra¢a mir (ibid.: 12). Kljucno je u tom procesu, nastavlja Girard, da progo-
nitelji nisu svjesni vlastite uloge, te iz svoje obmanjujuce tocke gledista doista vjeruju

20 Mimeticku teoriju René Girard razvijao je u nizu studija tijekom vise desetlje¢a. Ovdje se referiramo
na tri izvora: na ¢lanak ,,Mimesis and Violence: Perspectives in Cultural Criticism” iz 1979. godine,
koji je pretiskan u Girardovoj ,,¢itanci” (Girard 1996: 9-19), te na knjige The Scapegoat (Girard 1986)
i Promatrah Sotonu kako poput munje pade (Girard 2004). Citate iz engleskih izdanja na hrvatski
prevela je autorica ¢lanka.

2l Sukladno tezi da ljudske Zelje nisu spontane ni autonomne, nego se temelje na oponasanju, Girard
istie da Covjek ne Zeli objekt zbog njegove pozeljnosti po sebi, nego zato $to ga zeli netko drugi.

22 Taj proces generira nasilje ili, bolje re¢eno, nasilje jest sam proces kada dva ili vi$e suparnika poku-
Savaju sprijeciti jedni druge da prisvoje objekt koji svi zele, bilo fizicki ili na neki drugi nacin” (Girard
1996: 9).

2 Konkretnije, to je proces kojim izmirenje pojedinaca ili cijele skupine nastupa na racun treée osobe ili
skupine ,.koja se ¢ini krivom ili odgovornom za sve ono $to njezine progonitelje muci, uznemiruje ili
plasi” (Girard 1996: 12).

2% Dok u ,,normalnim okolnostima” takav mimeti¢ki poremecaj, ustvrduje Girard, sprecavaju zabrane, u
izvanrednim okolnostima krize, ,,kad se zaraza nasilja ne moze obuzdati”, zajednica ,,mijenja taktiku”
i nastoji ga se osloboditi poti¢ué¢i njegovu kulminaciju koja ,,pokrece sretno rjeSenje ritualnog zrtvo-
vanja uz pomo¢ zamjenske zrtve” (Girard 1996: 13).
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da je zrtva kriva.” Upravo ta kolektivna zabluda o krivnji Zrtve omogucuje mitovima
i religijskim kultovima da opravdaju nasilje, predocavajuéi ga kao nuzan i spasonosan
¢in (usp. ibid.: 15-16). Stoga je djelovanje Zrtvenoga mehanizma moguée dokinuti
kad se on prepozna kao takav, kad zajednica spozna zabludu i shvati da zrtva nije
kriva, da nasilje nije legitimno ni potrebno.?

Navedenim procesom moze se prikladno opisati ono §to je na djelu u radnji Seho-
vi¢eva romana: portret Dubrovnika kao poprista razli¢itih druStvenih grijeha koji su
generirani nadmetanjem za bogatstvo, vlast i drustveni ugled sugerira tipi¢nu situaciju
mimetickoga suparni$tva. Pritom narativno kretanje radnje ukazuje na razlicite eta-
pe mimeti¢kog ciklusa, tocnije, kako navodi Girard u knjizi The Scapegoat (1986),
na prepoznatljive stereotipe progona. Na prvome mjestu stoji stereotip krize (Girard
1986: 12—13). Potaknuta pretkazanjem o potresu fizicara Luke, kriza se u romanu aktu-
alizira motivom kolektivne zaraze strahom, pri ¢emu se priziva gubitak drustvenog po-
retka, odnosno ,,nestanak pravila i ‘razlika’ odredenih kulturnim podjelama” (ibid.: 12):

Strah je zahvatio sve, bez razlike, plemice i pucane, bogate i siromasne, stare i
mlade, muske i Zenske, obrazovane i nepismene, crkovne i svjetovne, kukavice
i hrabre. Strah se uselio u kuce i drzavne ustanove, u crkve i samostane, u ulice i
gostionice (...). Strah kao zajednicka prijetnja koja naizgled briSe klasne i druge
razlike i ¢ini sve ljude jednakim, kona¢no jednakim (Mitrovich 1987: 14-15).

Kriza usto zadobiva tipi¢ne odlike monstruoznosti,”” uzrokuje osjecaj ljudske
bespomocnosti,?® a prati je mobilizacija svjetine koja trazi Zrtvenoga jarca:** dok pro-

35 7rtveni mehanizam nitko nikada ne prepoznaje kao nesto u ¢emu je i sam sudjelovao — ili mozda jo§
uvijek sudjeluje — ¢ak i dok raskrinkava zrtveni mehanizam drugih” (Girard 1996: 15).

26 Posebnu ulogu u raskrinkavanju zrtvenoga mehanizma Girard u svojim studijama pripisuje biblijskim
tekstovima, suprotstavljajuci ih mitu. Naime dok mitovi, kako pokazuje na primjeru pric¢e o Edipu, taj
nasilni obrazac prikrivaju, starozavjetni tekstovi, poput pric¢e o Josipu i njegovoj braci i Knjige o Jobu
te osobito evandelja nude kritiku kolektivnog Zrtvovanja, a time i temeljne kulturne strukture nasilja.
U tom smislu Girard suvremeno drustvo vidi kao rezultat sloZene interakcije zrtvene i judeokr$¢anske
svijesti (usp. Girard 1996: 17-19).

27 Strah, ta uzasna neman $to je tovi groznicavi duh izbezumljene mase, $to neprestano raste, sve moc¢-
nija u svojim prijetnjama i sve ubitac¢nija u opakom nespokojstvu” (Mitrovich 1987: 15).

2 Strah, to nepodnosljivo i ponizavajuce stanje u kojemu ¢ovjek prepoznaje svoju nemo¢ i nistavilo,
izli§nost porijekla i pameti, iskustva i bogatstva svega onoga §to ga je ¢inilo neporecivo i neosporivo
sigurnim u zivotu i drustvu” (Mitrovich 1987: 15).

» ,Glavinja isprepadana masa, svakim danom sve dalje od razuma i sve bliza slici razularenog bezu-
mlja. Eto prilike da crno beznade ovlada cijelim jednim narodom, ili da se u njemu do neshvatljivih
granica razvije Zelja za opstankom, koja se zbog svojih uzvisenih ciljeva ni¢im neée ogranicavati i ni
na $to osvrtati, jer tako uvijek biva kada su u pitanju visi ciljevi” (Mitrovich 1987: 15).
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ziva vlast, svjetina ée Zrtvu naé¢i u Zidovu Davidu Baruhu, kojeg ¢e neutemeljeno op-
tuziti za ubojstvo dubrovackog mladiéa, usprkos tome §to je pravi krivac ve¢ poznat.
Progon pocinje verbalnim optuzbama, nastavlja se uniStavanjem Baruhove imovine,
kulminirajuéi stanjem u kojem zabrane vi$e ne funkcioniraju.*® U tom trenutku dubro-
vacke vlasti, pod pritiskom straha da se svjetina ne bi posve otela kontroli i okrenula
protiv njih, otvaraju istragu protiv Baruha: brzinski se provodi sudski proces, te ne-
sretni Zidov, podvrgnut blazem obliku muéenja, neo&ekivano brzo umire.

Osim Zidova Baruha, u okrilju Zenskog Samostana svete Klare redovnice ¢e, zajed-
no s nadstojnicom, nadbiskupom i gosparom Rafom, Zrtvenoga jarca pronaci u gos-
parovoj kéeri, djevojci Ori, tj. sestri Terezi u kojoj prepoznaju opsjednutost davlom,
pa nakon optuzbe, svjedocenja pred crkvenim predstavnicima i presude djevojka za-
vr$ava zazidana u samostansku ¢eliju, ¢ekaju¢i da konacni pravorijek bude donesen
na visoj, drzavnoj instanciji.

Prizivajuéi opéa mjesta progoniteljskog diskursa usmjerenog prema Zidovima i
,vjesticama” u ranonovovjekovnoj Europi, dva navedena slucaja jasno sugeriraju
ponavljanje poznatoga povijesnog obrasca. Sukladno s tim, stereotipne su i optuzbe
progona, koje odlikuje iracionalan karakter. Prema Girardu, zlo¢ini koji se pripisuju
Zrtvama progona ¢esto su oni koji ,,ruse najstroze tabue u odredenom drustvu” (1986:
15), odnosno temeljne stupove drustva/kulture (obitelj, religiju, drustveni poredak),
a ukljucuju nasilne, seksualne i vjerske zlo¢ine. Tako se Davidu Baruhu sudi zbog
vjerovanja da Zidovi ,,po propisima svoje vjere, &ine ritualna umorstva kri¢ana, kako
bi s njihovom krvlju obavljali vjerski obred” (Mitrovich 1987: 62). Prisutnost pak
necastivog u tijelu mlade Zene prepoznat ¢e njezin vlastiti otac u trenutku kad ona
svojom odlukom da ode u samostan dovede u pitanje njegov autoritet glave obitelji,
odnosno patrijarhalni poredak, a optuzbi ¢e se pridodati i vjerski i seksualni ,,zlo-
¢ini”: uz prijekor §to ne Zeli i¢i svaki dan na misu, Tereza je optuZzena da je gola
do pasa u sakristiji napastovala mladog svecenika te da je s njom na krevetu sjedio

30 Spiralu progona zadinje ve¢ prorok, fizi¢ar Luka koji je, obznanivsi ,,pretkazanje o kazni Bozjoj i po-
tresu (...) prvi ustvrdio da je to samo zbog Zidova” (Mitrovich 1987: 58), nakon &ega se narodu sva-
kim danom prikazuju ,,nova ¢uda, kao sigurni predznaci bozje kazne i u njima se sve ¢esce pojavljuju
tuzna i opominjuéa lica kri¢anske djece, Zrtava krvavih obi¢aja Zidova Kristoubojica” (ibid.: 16);
nizu se optuzbe i upozorenja gorljivoga vjernika Rafa, sveéenika na propovjedaonicama, a nadbiskup
visestruko zahtijeva od dubrovackih vlasti da ,,0¢iste grad od ubojica Krista (...) ako ne zZele da se
davo oslobodi Bozje kazne” (ibid.: 18). Progon se intenzivira fizickim nasiljem, upadom maskirane
grupe u Baruhov duéan gdje je ,,porazbijala sve $to je doslo do ruku (...) pljujuéi i obasipaju¢i ga
najgorim psovkama” (ibid.: 61). U meduvremenu, uznemirenost i iracionalnost stanovni$tva uzima
toliko maha da vlada mora javno pobijati sve glasine o potresu i davolu, prijete¢i strogim kaznama
svima onima koji uzbuduju narod.
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davao (usp. ibid.: 50).

David i Ore/Tereza tipi¢ne su zrtve i u pogledu Girardova antropoloskog uvida da
se zrtveni jarci ne biraju primarno zbog zlo¢ina koji im se pripisuje (¢ak ako su kakav
stvarni prijestup ili zlo¢in i poc€inili) nego ,,zato §to pripadaju skupini koja je posebno
podlozna progonu” (Girard 1986: 17). A Sto Baruh, pripadnik omrazene etnicke i
vjerske manjine, i Tereza, pripadnica ,,drugotnoga” spola i roda — i jesu.

Povrh navedenoga, u Sehoviéevu romanu pozornost se posebno svra¢a na ulogu
koju u progonu Davida Baruha i Tereze imaju oni na poziciji mo¢i, dubrovacka vlast
koju, medu ostalima, reprezentiraju prorok Luko, gospar Rafo, ¢lan Maloga vijec¢a
Jero, sudac Andro ili nadbiskup Tores, ukazuju¢i time na progon kao ¢in drustve-
noga, institucionalnog nasilja ,,koje je pravno utemeljeno, ali potaknuto ekstremima
javnog mnijenja” (Girard 1986: 12), §to je takoder opée mjesto u scenarijima Zrtve-
noga progona.

Paralela s Girardom moze se povuéi i u pogledu uvida da progonitelji nisu svjesni
svoje progoniteljske uloge te da, projicirajuéi zlo u zrtve, doista vjeruju u njihovu
krivnju i time opravdavaju kolektivno nasilje nad njima. Stovise, progon, tj. po-
kretanje postupka protiv Davida Baruha ponovno ujedinjuje sukobima razjedinjenu
zajednicu i donosi optimizam.*' Reprezentirajuéi posvemasnju iracionalnost dubro-
vacke svjetine, gospar Rafo vijest o zazidavanju vlastite kéeri Ore prima s rado$¢u,*
kao i onu o Davidovoj smrti, tvrde¢i na sjednici Senata da je njome ,,narod Re-
publike konac¢no stekao potpunu Bozju milost”. A to argumentira ,,nizom videnih
¢uda” i ,,¢injenicom” da su ,,poslije smrti Zidova psi”, koji su no¢ima izazivali strah
straSnim lavezom, ,,potpuno umukli i ne pustaju nocu glasa od sebe” (Mitrovich
1987: 119).

Opisani zZrtveni mehanizam u romanu se, sukladno s njegovim moralistickim 1
didaktickim impulsom, kontinuirano razobli¢uje na razli¢itim razinama teksta — od
pojedinacnih iskaza pripovjedaca preko oblikovanja likova do kompozicije same pri-
povijesti — te ukazuje na neopravdanost nasilja nad Zrtvom koja je nevina. U tom se

31 POCETAK sudskog procesa zidovskom trgoveu Davidu Baruhu oznagio je preokret u raspolozenju
grada, ali toliki i tako korjenit da je iznenadio samog gospara Jeru. Dojucerasnje ¢vrsto uvjerenje
o neminovnosti teske Bozje kazne zamijenjeno je isto tako snaznom uvjereno$¢u u Bozju milost, a
strah od potresa ustupio je mjesto grozni¢avom is¢ekivanju Davidova priznavanja ritualnog umorstva
i javnom kaznjavanju pocinitelja teSkog zlo€ina. (...) Petar Tores, prvi put otkad je u ovom gradu,
zahvalio se vladi lijepo sro¢enom poslanicom, punom latinskih citata iz djela svetaca, $to govore o
nepomirljivoj i svetoj borbi kr§¢ana protiv Kristoubojica” (Mitrovich 1987: 83).

32 Ser Raphaele Andrea de Bona danas se osobito raspolozio ugledavsi strazu na ulazu u zidovski geto
(...). Zazidivanje kéeri davola bilo je za njega dio tih radosnih danasnjih zbivanja, pa je s ulaza u salon
doviknuo Zeni: — Gotovo je! Finalmente!” (Mitrovich 1987: 92).
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smislu rezoniranju svjetine i vlasti, koje zlo vidi u Drugome, suprotstavlja uvid da je
zlo svojstveno covjeku kao takvom, da dolazi iznutra, iz njega samoga. Jer, prizove-
mo li ponovno Girarda, u mimetickom mehanizmu sudjeluju svi.

Kao provodni motiv romana, ta se ideja isti¢e ve¢ na njegovu samom pocetku: u
pismu Nikse Bone eksplicitno se tvrdi da je zlo ,,PAVO STO GA U SEBI OSLOBA-
DAMO SVOJOM GRAMZIVOSCU, ZLOCOM?”, ali i, sugeriraju¢i grijeh zablude —
»NEZNANJEM” (Mitrovich 1987: 8). To zna i redovnica Tereza koja, optuzena za
ugovor s davlom, pred svojim sucima izrice ,,heretiCku” misao da ,,davo” postoji u
,»svim ljudima”, pa i u onima ,,koji iskreno vjeruju u Boga” (ibid.: 48). Takoder, tu
spoznaju u poemi Oslobadanje davola posebno razmatra ,,pjesnik i filozof” fra Ma-
vro Saraka, koji zbog nje postaje meta progona vlasti, drzavni neprijatelj i, zavrSivsi
u zatvoru, jo§ jedan Zrtveni jarac. Povrh toga, to ¢e spoznati i sudac Andro Mencetic,
glasnogovornik dubrovackih vlasti — i to tijekom istraznoga razgovora s optuzenim
fra Mavrom, koji prerasta u filozofski dijalog, ¢ine¢i ujedno refleksivno srediste
romana.

Naime, osim §to ¢e se na pocetku razgovora, koji jo$ jednom perpetuira provodni
motiv, Andro sloziti s tezom Mavrine poeme da ,,davo nije izvan nas”, nego ,,u
nama”, da je ,,sakrivati 1 preSucivati zlo, isto (...) §to i Ciniti ga” (ibid.: 54), te da
je ,,[n]ajveci nas grijeh (...) u tome $to za zla koja sami ¢inimo krivimo druge”
(ibid.: 55), pjesnik ¢e suca potaknuti da se zamisli i nad drugim moralnim aspektima
zla. Tako fra Mavro otvara problematiku smisla patnje, odnosno zla ,.kojim Bog
kaZnjava” u ime veceg dobra,* a kako razgovor odmice, postajat ¢e za Andru sve
neugodniji jer ¢e ga primorati na neugodno suo¢avanje sa samim sobom, s vlastitim
krivim uvjerenjima. Konkretno, s kolektivnim zabludama politike i ideologije 1 in-
stitucionaliziranim prisilama koje iz njih proizlaze, a koje, kao nositelj vlasti u Du-
brovniku, i sam sudac zdusno podupire. Dovode¢i time u fokus jo$ jednu provodnu
temu romana — ulogu mo¢i u stvaranju i reprodukciji zla — fra Mavro ¢e eksplicitno
uputiti na ishodista takva zla, razotkrivajuci da se ono krije u temeljnim vrijedno-
stima zajednice: dovest ¢e tako u sumnju ,,vjernost svojemu”, tj. Andrin ,,0sjeéaj
pripadnosti” za koji ustvrduje da ga se ,,nitko (...) nije u stanju odreéi” (ibid.: 55),

3 Dok Andro, iako nesigurno, zagovara prihvaceno teodicejsko tumacenje: ,,Kroz patnju, kaze Bog,
stjeCemo zrelost i mudrost” (Mitrovich 1987: 54), fra Mavro ¢e ga jos vise pokolebati svojim provoka-
tivnim ,,heretickim” pitanjima: ,,Zasto tolike patnje? (...) ZaSto nas Bog tako nemilosrdno kaznjava,
na primjer da jedan drugoga nabijamo na kolac, da se medusobno koljemo, ubijamo, spaljujemo,
mrzimo, progonimo. Bilo bi sasvim dovoljno da se u sukobima malo posaketamo, da nas kazni susom,
ili neprohodnim morem, a ne potresom. Covjek ne mora sam patiti da bi znao §to je patnja” (ibid.: 55).
Isto pitanje smisla patnje uime veéeg dobra, zajednice mucit ée i Zidova Baruha dok u zatvoru bude
i8¢ekivao mucenje.
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sucevu vjeru u pravednost dubrovackih zakona (ibid.: 56), ali i u stolje¢ima pomno
¢uvani mit o slobodi, koja je zapravo oblik ropstva (ibid.: 57).>* Takvoj laznoj ko-
lektivnoj slobodi koju namece vlast fra Mavro gorljivo suprotstavlja unutarnju slo-
bodu pojedinca — slobodu da, neovisno o pritiscima politike 1 drustva, misli, osjec¢a
i djeluje prema savjesti, a koja pojedincu omoguéuje da bude ,,Covjek, sposoban da
osjeti samilost nad tudom patnjom, da ga istinski zaboli bol bliznjega” (ibid.: 55).
I dok zapreke pravoj slobodi leze u slabosti same ljudske prirode® i drustvu koje
ljubav prema istini i slobodi ,,poistovjecuje s neprijateljstvom i najcrnjom izdajom
naroda”, odnosno ,,s buntovnistvom i otpadniStvom” (ibid.), fra Mavro idealisticki
vjeruje da ju je moguce steci osvjeSéivanjem vlastitoga ljudskog stanja vezanosti,
odnosno pomoéu razuma. To ¢e potkrijepiti i s ,,COGITO ERGO SUM?” (ibid.: 57),
navode¢i na kraju i suca Andru da, spoznavsi istinu koju zastupa pjesnik, prepozna
i njegovu nevinost.*

Na istom tragu, nevinost zrtava progona i mehanizam zrtvenoga nasilja razotkrit ¢e
se 1 na kompozicijskoj razini — samim potresom, koji kao tragi¢ni vrhunac alegorijski
ukazuje da bozansku kaznu za vlastite grijehe nije moguce izbjeci, girardovski rece-
no, zamjenskim zZrtvama poput Davida Baruha i Tereze.

Medutim, tragedija potresa, kako pokazuje epilog romana, ne donosi ocekivanu po-
etsku pravdu, katarzu ili rjeSenje, ne Cini iskorak iz kruga, nego stvari vra¢a na poce-
tak, dokazujuéi tako moralnu tezu romana da se bez istinskog znanja i osvjes¢ivanja
mehanizama nasilja povijest nuzno ponavlja. Jer nakon svega na povijesnu pozornicu
ponovno stupa neznanje, sada utjelovljeno u liku Marojice Zamanje, kojemu vlast,

3 Konkretno, prema fra Mavri, ,,0sje¢aj pripadnosti” racuna na kolektivnog neprijatelja, povezan je s
,;huznosti odredenog misljenja o pojedinim pitanjima, naro¢ito moralnim i politickim, uvjetovanu ne-
sumnjivom stalnom neprijateljskom opasnoséu $to vreba sa svih granica Republike” — a §to zatoceni
pjesnik raskrinkava kao ,,bezdusno primoravanje, u moru koja gusi” (Mitrovich 1987: 56). Takoder,
Andrino duboko ,,uvjerenje u jasnu i neospornu ljudsku $irinu pravednosti zakona Dubrovacke Repu-
blike” dovodi u pitanje tvrdnjom da ,,najtiranskiji rezimi pisu najljudskije i najpravednije zakone™: jer
iako se doima da u njima ,,svi, pa ¢ak i najnize drustvene klase, imaju sva prava”, u praksi se pokazuje
da to vrijedi tek uz uvjet ,,da podanik nije drzavni neprijatelj”, pri ¢emu tko je ,,drzavni neprijatel;j”
odreduje ,,policija” — a o ¢emu svjedoci i fra Mavrin boravak u zatvoru (ibid.: 56). Povrh toga, za slo-
bodu koja se u Dubrovniku stolje¢ima njeguje kao pomno ¢uvani mit fra Mavro ¢e istaknuti da ,,nema
nikakve ljudske svrhe, jer neprestano i samo trazi velike Zrtve”, pa ¢ovjek na koncu shvaca ,,da ga je
ta takva sloboda zarobila i beznadno okovala, preobratila se u oblik ropstva, mozda i tezi od onoga
kojemu je htio izmaéi” (ibid.: 57).

3% U iskazu: ,,Mi smo zabludama vezani”, fra Mavro priznaje i vlastitu slabost, ukazujuéi i na spoznaju
,potpune vlastite nemoc¢i da se toj niskosti suprotstavimo” (Mitrovich 1987: 56). Njegova pak slabost,
s kojom se svjesno hvata ukostac, dolazi do izrazaja u rivalskom odnosu sa Stjepom Gradi¢em.

36 Naime sudac Andro, ,,0sje¢ajuéi zaista gor¢inu srama”, razgovor ¢e zakljuditi: ,,Oprosti, Mavro, reé¢i
¢u im da je ludo to $to su s tobom uéinili. Reéi ¢u!” (Mitrovich 1987: 58).
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kad ju je stekao, postaje ,,vaznija od naroda”.’” Prezivjeli pak nositelji znanja, fra
Mavro i sudac Andro, povlace se na drustvenu marginu — u samoc¢u samostanske
knjiznice, medu knjige.*®

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE: ZABLUDE POVIJESTI VS. ISTINA
KNJIZEVNOSTI

Dok roman, kako se nastojalo pokazati, propituje vjerodostojnost povijesne
pripovijesti o dubrovackom potresu i s tim povezane granice povijesti i fikcije, istine
1 lazi te moralno angaZiranim pripovijedanjem nastoji osvijetliti univerzalno pitanje
zla, implicitno razmatra i odnos povijesti i knjizevnosti.

Sehovi¢ svojim Oslobadanjem davola sugerira da povijest, fokusirana na
kolektivnu proslost, biljezi kroniku borbe zajednice protiv zla koje je utjelovljeno
u neprijateljskom Drugom, gdje kao neprijatelji — kako to otkriva ponaSanje likova
dubrovackih vlastelina, nositelja drustvene i politicke moc¢i koji povijest pisu —
figuriraju Zidovi, Turci, neposlusne kéeri i slobodoumni drustveni marginalci. Povijest
ponavlja katastrofe zbog zabluda i neznanja njezinih aktera koji nisu kadri spoznati
istinu o zlu. KnjiZzevnost, naprotiv — kako svjedo¢i poema fra Mavre, ali i roman u
cjelini, okrenut sudbinama marginaliziranih pojedinaca koji tu istinu znaju — otkriva
da zlo ne lezi u Drugome, nego u nama samima. Konkretno, u vlastitim zabludama
i strahu, koji pokre¢u mehanizam stvaranja neprijatelja i prepoznaju ih i tamo gdje
ih nema, a zbog Cega, kao tragi¢ni likovi povijesti, stradavaju mnoge neduzne Zrtve.
Stoga se, gledano iz girardovske perspektive, povijest moze prispodobiti mitu koji,
zabludom o Zrtvi, prikriva pravu narav kolektivnog nasilja, dok knjizevnost, poput
biblijskih tekstova, ima ulogu njegova razotkrivanja. Na taj nacin, i pesimisti¢noj
projekciji usprkos, knjizevnost postaje mjesto moralne spoznaje koja nosi potencijal
dokidanja destruktivnog zamasnjaka povijesti.

Naposljetku, sam roman, koji ,,demontira” veliku pripovijest o dubrovackoj tresnji i
koji iznosi i ono $to povijest ne biljezi, odnosno pripovijeda ,,$to bi se moglo ocekivati

37 Kako biljeze Zapisi iz pakla: ,,Marinus Nicolaus Zamagno posta u dubrovackoj vladi ono $to prije
tresnje bijase pokojni Jero. (...) sve vise pokazivase Zelju za mod¢i i vlasti (...). Gotovo otvoreno vise
drzase do licemjernih ulagivanja odbjeglih poeta koji su se vratili u spasenu domovinu i pjevahu ode
u njegovu slavu” (Mitrovich 1987: 168).

3% Takav nacin suoCavanja s repetitivnim zrvnjem nasilja i nemoci da se ono zaustavi — pronalazak utoci-
Sta u knjizevnosti, ali i u jednostavnim ljudskim uZicima (fra Mavro je sklon jelu i pi¢u) — upucuje na
prostor osobne slobode, odnosno na alternativni modus postojanja koji se zagovara u romanu, a koji
sazimaju ,,epikurejski” stihovi perzijskog pjesnika Omera Hajjama, citirani dvaput: ,,Knjiga pjesama
i badvica vina, / komad suha kruha, nijema tiina, / a ja i ti sami, oko nas pustinja / to je carstvo, a ne
kruna od rubina” (Mitrovich 1987: 78; 108).

80



da se dogodi” te govori ,,viSe ono §to je opéenito”, upucuje na povratak Aristotelo-
vim temeljima srocenima u Poetici, a time i promi$ljanju da je knjizevnost, odnosno
»pjesnicko umijece filozofskije od povijesti i treba ga shvatiti ozbiljnije od nje” (1451
b1, 1-10, 1983: 24). U tom smislu i &itanje Sehovi¢eva romana u ovo post&injeni¢no
doba u kojem granice izmedu stvarnosti i iluzije, fikcije i povijesti te knjizevnosti i
povijesti postaju sve fluidnije, doba u kojem strahovi od Drugih i neprijateljstva rastu,
a ljudi sve vise nalaze utoGiste u, Sehovi¢evim rije¢ima, ,,0sjeéaju pripadnosti”, moze
biti itekako aktualno.
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HisTORY, FICTION, AND THE LOGIC OF EVIL IN FEPA SEHOVIC’S NOVEL

OSLOBAPANJE DAVOLA

IvanaA Brkovic

ABSTRACT

Oslobadanje davola (1987), together with Gorak okus duse
(1983) and Uvod u tvrdavu (1989), constitutes a trilogy by
Feda Sehovi¢ (1930-2025), published under the pseudonym
Raul Mitrovich, and is regarded as representative of the Cro-
atian neo-historical novel. Starting from the insight into the
characteristic poetic “duality” of this genre—its tendency to-
wards contemporary postmodernist poetics (intertextuality,
questioning the boundaries of fiction and reality, relation-
ship between history and literature), while simultaneously
relying on traditional elements of the historical novel (moral
structure and didacticism)—-Sehovié¢’s novel is analysed from
two perspectives. The first concerns intertextual strategies
and ironic dialogue with historiographic discourse, which
subvert the dominant narrative of the 1667 Dubrovnik earth-
quake and produce a counter-narrative that deconstructs
the cultural myth of the Dubrovnik Republic. The second,
moralistic aspect, associated with the eponymous motif of
“releasing the devil”, involves an examination of evil as an
anthropological constant and a driving force of history. His-
tory, as portrayed in the novel, appears as a cyclical repeti-
tion of violent patterns and is interpreted through the lens
of René Girard’s mimetic theory, with particular attention
to the manifestations of the scapegoat mechanism across
different narrative levels. The double analytical approach
highlights the ambivalent meanings of the relationship
between literature and history: the novel uses intertextual
procedures to relativise and erase the boundaries between
history and fiction, but it also re-establishes them with its
moral structure, making literature a privileged medium of
moral knowledge.
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