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UVODNIK

Prvi svezak broja 21 naseg ¢asopisa ujedno je i prvi broj koji ureduje novo urednis-
tvo izabrano u prosincu 2024. godine.

Kao nova glavna urednica ¢asopisa koji u kontinuitetu izlazi od 2005. godine, pri-
hvatila sam obvezu odrzavanja ugleda i visokih standarda koje su postavili prethodni
urednici, prije svega profesor Josip Lisac koji je ¢asopis pokrenuo i uredivao do 2021.
godine kada je uredniS$tvo preuzela kolegica Rafaela Bozi¢. Zaslugom prethodnih
urednika Casopis je uvrSten u sve relevantne baze, ukljucujuéi najprije skupinu (al)
kategoriziranih domacih publikacija, a zatim i Scopus. U tom smislu, medu izazovi-
ma koje nosi novo vrijeme, pred novim je uredni$tvom prije svega teret odgovornosti
za odrZavanje kvalitete prethodnih svezaka. No, zahvaljujuéi vrijednim prilozima u
ovom broju koji sadrzi petnaest znanstvenih radova i pet stru¢nih radova, ¢ini se da
smo ipak krenuli u dobrom smjeru.

U sadrzaju prevladavaju knjizevnoznanstvene teme iz kroatistike, rusistike, mon-
tenegristike te slavistike i komparatistike u Sirem smislu. Prilozi su tematski i meto-
doloski raznovrsni — od izvornih znanstvenih radova posveéenih srednjovjekovnim
svetackim prikazanjima nastalim na hrvatskom podrucju, ukljucujuéi tekst Muka
svete Margarite (Josip Vuckovi¢) i Prikazanje svetoga Lovrinca mucenika (Marija
Krni¢), preko priloga koji istrazuje lik Morgane le Fay u srednjovisokonjemackom
arturijanskom romanu (Zaneta Vidas Sambunjak), preglednog rada koji se dotice ko-
respondencije Stanka Vraza i Dragojle Stauduar (Marijana Togonal) do istraZivanja
poetskog diskursa Toncéa Petrasova Marovica kroz analiticke okvire retoricke argu-
mentacije (Anita Runji¢-Stoilova). Dvama radovima knjizevni su tekstovi posluzili
kao oslonac diskurzivne i frazeoloske interpretacije. U tom smislu polaziSte za socio-
lingvisticku 1 kontaktnolingvisti¢ku analizu bila je zbirka proznih tekstova Aus Kro-
atien Arthura Achleitnera (Kristian Novak), dok je hrvatski prijevod romana Misija
London bugarskog pisca Aleka Popova predmet poredbene frazeoloske interpretacije
izvornika i prijevoda (Ana Vasung).

Tri rusisticka priloga u ¢asopisu otvaraju knjizevne i opéekulturne teme polazeci
od obiljezja Gogoljeva tipa ,,malog covjeka” u prozi Vladimira Makanina (Lyudmila
Safronova, Botagoz Bayzhigit i Aigerim Bekmuratova), preko razvoja suvremene mi-
grantske drame na ruskom jeziku u uvjetima promijenjenih politi¢kih okolnosti nakon
pocetka rata u Ukrajini (Natalia Skorokhod), do istrazivanja koje, uz poseban osvrt
na umjetnic¢ke i regulatorne diskurse, propituje percepciju ruskog jezika u urbanom
jezi¢nom krajoliku Karlovih Vara (Grzegorz Lisek).

Od dva montenegristicka rada prvi je fokusiran na filozofske aspekte u opusu Stefa-



na Mitrova Ljubise (Miodarka Tepavcevic), a drugi predstavlja imagolosko istraziva-
nje slike Crne Gore u putopisu Petra Kunici¢a (Olivera Popovi¢).

Premda u ovom broju prevladavaju prilozi iz knjiZevnosti, zastupljeni su i radovi
iz podrucja jezikoslovlja, ukljucujuci frazeologiju, dijalektologiju i morfologiju, od-
nosno korpusnu lingvistiku. Dva su rada zaokupljena frazemima — uz veé¢ spomenuti
¢lanak koji iz translatoloske perspektive pristupa frazemima u romanu Aleka Popova,
tu je i rad koji frazeme 1 kolokacije propituje na epitafima novaljskog groblja (Ivo
Fabijanic¢). Dijalektolosko istrazivanje konavoskih govora koncentrirano je na njiho-
va sintakticka obiljezja (Petra Brailo), dok je na imenic¢ku morfologiju koncentriran
iscrpan suautorski rad posvecen preobilju, tj. supostojanju vise oblika koje se javlja
u genitivu mnozine hrvatskih imenica e-sklonidbe (Jurica Polanc¢ec, Masa Musulin i
Tomislava Bosnjak Botica).

Na kraju, u ime uredni$tva zahvaljujem svim autorima i autoricama na tome §to su
nam povjerili svoje radove, a u svoje ime zahvalnost dugujem prije svega kolegici
Eugeniji Cuto koja je kao izvr$na urednica odradila najzahtjevniji dio posla. S ob-
zirom na broj 1 vrsnocu priloga u ovom svesku, sa zadovoljstvom mogu konstatirati
da se, uzimajuci u obzir visoke standarde postavljene u proslosti, uz radove koji nam
pristizu ipak neSto manje bojim buducnosti.

Miranda Levanat-Pericic¢
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The article contributes to the debate on the primary narrative
hagiographic source of the Old Croatian octosyllabic saint
play Muka svete Margarite [‘The Passion of Saint Marga-
ret’], which is preserved in the Florentine Miscellany and
the Sibenik Manuscript from the 16th century, as well as in
the Zadar Manuscript from the first half of the 17th century.
It argues that the play’s source was likely a Latin version of
the widespread prose legend of Saint Margaret, pseudoep-
igraphically attributed to Theotimus. This Latin origin was
previously postulated by Carlo Verdiani, although he even-
tually failed to substantiate his hypothesis convincingly. The
present article verifies the plausibility of Verdiani’s view.
Also, it challenges a competing interpretation by Eduard
Hercigonja that Muka svete Margarite draws on the Cro-
atian Glagolitic hagiographic tradition. The article demon-
strates that the Old Croatian play contains numerous motifs
common to Latin versions of the Pseudo-Theotimus legend
that are not attested in the Croatian Glagolitic translation.
Furthermore, while Hercigonja claims that Muka svete Mar-
garite shares specific motifs exclusively with the Croatian
Glagolitic legends, the article shows that those same motifs
also appear in the Latin hagiographic tradition. The demon-
strated affinity between Muka svete Margarite and the Latin
prose legend also sheds new light on the degree of proximity
between the play’s versions and their hypothetical urtext.
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Croatian Glagolitic hagiogra-
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This article is a corrected, improved, and somewhat expanded version of a subchapter from my PhD

thesis, Provenijencija, Zanrovski sastav i citatelji Firentinskoga zbornika [‘Provenance, Genres and
Readers of the Florentine Miscellany’] (Vuckovi¢ 2025: 19-37). The research has been supported by
the Croatian Science Foundation under the project IP-2020-02-5611 Premodern Croatian Literature

in European Culture: Contacts and Transfers.
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1. INTRODUCTION

1.1. MANUSCRIPT SOURCES OF THE OLD CROATIAN SAINT PLAY

This article contributes to the debate on the primary narrative hagiographic source
of the anonymous Old Croatian saint play Muka svete Margarite [‘The Passion of
Saint Margaret’],> which is preserved in three manuscript codices written on paper,
all three in the Latin script: the Florentine Miscellany from the first half of the 16th
century (Florence, Laurentian Medici Library, sign. Ashb. 1582, ff. 1r—6v),} the Sibe-
nik Manuscript from the 16th century (Zagreb, Archives of the Croatian Academy of
Sciences and Arts, sign. XV 44/8, ff. 13v—25v),* and the Zadar Manuscript from the
first half of the 17th century (Zagreb, Archives of the Croatian Academy of Sciences
and Arts, sign. I a 44, ff. 1r-28r).> Among these, only the Zadar Manuscript preserves

2 There have been attempts to attribute Muka svete Margarite to Marko Maruli¢ (1450-1524) (Verdiani
1957; 1958; 1973; Pandzi¢ 2009: 50-106; 2019: 51-55). A comprehensive exposition of the attributi-
on dispute is beyond the scope of this paper. To put it succinctly, the attribution of the play to Maruli¢
rests on the assumption that one of its manuscript sources, the so-called Florentine Miscellany, began
as a collection of Maruli¢’s vernacular texts written for his sister Bira, who was a Benedictine nun
(Verdiani 1957; 1958; 1973). However, the hypothesis that Maruli¢ is the sole author of the oldest
section of that codex does not hold up under philological and codicological scrutiny, as demonstrated
in Mali¢ 2002; 2010; Vuckovi¢ 2025: 139-156.

3 For an edition of the version from the Florentine Miscellany, see Kapetanovi¢ et al. 2010: 794-812.
For a description of the Florentine Miscellany, see Verdiani 1957; 1958; 1973; Vuckovi¢ 2025. Its
record of Muka svete Margarite (Ashb. 1582, ff. 1r—6v) appears in the oldest section of the codex
(ff. 1r-120v), which is a deliberately planned compilation of religious texts copied by a single scribe
(Vuckovié¢ 2025: 7-12). Until recently, philologists have mostly assumed that this scribe’s section of
the Florentine Miscellany belongs to the final quarter of the 15th century or the initial years of the
16th century (Verdiani 1957; 1958; 1973). However, Bratislav Lucin has proposed a later timeframe,
dating the miscellany’s watermarked paper either at the beginning of the 16th century or between the
1530s and 1560s (Lucin 2020: 84). Lucin’s revised dating is a welcome intervention, even though, ba-
sed on my watermark analysis, I find his latter range more convincing than his dating to the beginning
of the 16th century (Vuckovi¢ 2025: 197-210). The dating of the oldest section of the miscellany
has been further refined. Most notably, I have recently established a slightly later and more secure
terminus post quem for its creation by showing that its three texts closely render a few chapters from
Alberto da Castello’s Italian devotional book Rosario della gloriosa Vergine Maria, first published in
Venice in 1521 (Vuckovi¢ 2025: 117-138).

4 For an edition of the Sibenik copy, see Kapetanovi¢ et al. 2010: 813-829. The Sibenik Manuscript is
briefly described by Franjo Fancev (Fancev 1925: 114—115) and in more detail by Amir Kapetanovi¢
(Kapetanovi¢ 2010).

> For an edition of the copy in the Zadar Manuscript, see Kapetanovi¢ et al. 2010: 831-865. Franjo
Fancev has scantly described the content of the codex, and its more thorough description would be
welcome (Fancev 1932a: 20-21). Muka svete Margarite is usually presumed to be the oldest survi-
ving saint play in the Croatian language. However, it is worth noting that its manuscript witnesses
do not precede those containing the Croatian play Prikazanje historije svetoga Panuncija, usually
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the complete copy of the play. In contrast, the acephalous Florentine Miscellany is
missing approximately the first half of the text, while the Sibenik Manuscript lacks
the second half (Kapetanovié et al. 2010: 792; Mali¢ 2010: 188—-189).° As is typical
of medieval Croatian drama, in the surviving manuscript sources the play is not for-
mally split into acts and scenes, despite the considerable length of 1,200 verses in
its completely preserved copy from the Zadar Manuscript (cf. Perillo 1978: 61). Its
dialogues and monologues are written in octosyllabic verse — the most common metre
of medieval Croatian poetry — whereas its relatively elaborate staging instructions are
provided in prose (Kapetanovi¢ et al. 2010: 792-793).

1.2. THE LEGEND OF ST. MARGARET OF ANTIOCH

Muka svete Margarite dramatizes the arrest and the trials of Margaret of Antioch in
Pisidia,’” a virtuous virgin who is said to have endured imprisonment, demonic visits,
and gruesome tortures before being decapitated for resolutely defying the Roman pre-
fect Olybrius, who demanded that she venerate his gods and become his mistress or

attributed to Marko Marulié, which is based on Feo Belcari’s (1410-1484) Rappresentazione di san
Panunzio. The oldest complete copy of the Croatian adaptation of Belcari’s play appears in the ma-
nuscript R6634 (Zagreb, National and University Library, sign. R6634, ff. 90v—95r), written around
the year 1530 (Bibliotheca Phillippica 1976: 89; Lupi¢ 2019: 9). However, an excerpt from Prikazanje
historije svetoga Panuncija also appears as an interpolation in a version of the Croatian prosimetric
life of Saint John the Baptist, recorded in the Florentine Miscellany, a codex that is also the oldest
source of Muka svete Margarite, which is the focus of this study (Verdiani 1958: 134-135; 1973: 52).
In attempts at dating of the composition of Muka svete Margarite, considerable attention has been
given to the verse mentioning 1,500 years, which occurs in the Angel’s epilogue from the version in
the Zadar Manuscript: “Margarite, dive Ciste, | ki proScenja ne jimiste / lit tisu¢a pet sat vise | ovu
Muku svi ki slise, / ki ju Stiti svak dan bude, | svojoj dusi raj dobude” (Kapetanovic et al. 2010: 865).
However, it is unclear whether the verse refers to the year of the play’s composition, its past perfor-
mance (Fancev 1932a: 16; Verdiani 1957: 73—74), the year when Saint Margaret’s devotees received
a promise of the plenary indulgence (Pandzi¢ 2019: 54), or it simply quantifies the duration of the
remitted purgatorial torments (Kapetanovi¢ et al. 2010: 792; Mali¢ 2010: 188).

The Sibenik Manuscript is a convolute created from quires that initially belonged to two separately
conceived volumes (Fancev 1925: 114; Kapetanovi¢ 2010: 185). Although the opening half of Muka
svete Margarite is the final textual item in the first “codicological unit” of the Sibenik Manuscript (cf.
Gumbert 2004), it is worth noting that two blank leaves appear afterwards within the same unit, which
strongly suggests that the incompleteness of the Sibenik version is not due to material loss but instead
due to an unfinished scribal undertaking (Kapetanovi¢ 2010: 185-186, 189).

While the saint came to be known as Margaret in Western Christianity, she appears as Marina in
Greek hagiography (Clayton and Magennis 1994: 3). The latter name is also used, though rarely, in
some of her earlier Latin passions (Dresvina 2012: 190, 203). In the Croatian hagiographic corpus, she
is called Marina in a brief Glagolitic fragment from the late 13th or the early 14th century, which is
uncovered from the binding of a 17th-century birth registry from Novo Mesto, now in Slovenia (non
vidi). The fragment was edited and analysed in Petrovi¢ and Mihaljevi¢ 2013.
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wife. While this martyrological narrative, which emphasizes the saint’s resistance to
venerate official Roman deities, clearly draws on the central themes of the Christian
collective memory of late antique persecutions of the members of the Church, it is
at best doubtful whether a specific historical martyr inspired the creation of Mar-
garet as a hagiographic hero or whether she was apocryphally conceived from the
outset to serve as a memorable model for becoming a virginal Bride of Christ through
a triumph over the purported weaknesses historically ascribed to female nature (cf.
Petrovi¢ and Mihaljevi¢ 2013; Dulibi¢-Paljar 2018).% Skepticism regarding Marga-
ret’s historical existence arises from the absence of records of her veneration amongst
early Christians as well as from the nature of her legend, whose typical versions are
unusually exiguous in providing specific biographical details such as locations and
dates (Clayton and Magennis 1994: 3; Petrovi¢ and Mihaljevi¢ 2013).° Additionally,
the central section of Margaret’s legend reads like an exorbitant cumulation of di-
verse tortures experienced by the saint, many of which appear individually in vitae
of other early Christian martyrs, some of whom have a longer history of veneration
(Petrovi¢ and Mihaljevi¢ 2013; cf. Badurina Stipcevi¢ 2016: 11). Finally, the episode
portraying Margaret’s escape from a dragon that had swallowed her, while memora-
ble and iconographically stimulating,'® was considered so excessive even by some of
the saint’s hagiographers that they explicitly questioned its truthfulness, even though
they worked within a genre otherwise remarkably permissive of depicting supernat-
ural events (Clayton and Magennis 1994: 34; cf. Dresvina 2012: 189, 192; Bledsoe
2013: 31-33)."

Despite the occasional emergence of voices expressing doubts regarding Mar-
garet’s historical existence or the veracity of specific episodes from her hagiogra-
phy, the saint’s popularity was immense in both Eastern and Western Christendom
throughout the Middle Ages and Early Modern period. Unsurprisingly, the Eastern
Adriatic area was no exception. While a comprehensive account of the popularity of

8 The overall skepticism regarding Margaret’s historicity has eventually culminated in the expulsion of
the saint’s name from Catholic liturgical books in 1969 during their official revisions following the
Second Vatican Council (1962-1965) (Dresvina 2012: 189; Bledsoe 2013: 33).

®  The earliest traces of Margaret’s cult come from the late 8th century (Dresvina 2012: 190).

1 The enduring preoccupation with the scene of Margaret’s escape from the dragon’s abdomen was
probably due to its symbolic potential; indeed, many redactors and readers of the legend tended to
interpret it as representing exorcism, birthing, or both (Dresvina 2012).

1" Most famously, Jacobus de Voragine (c. 1228-1298), a learned member of the Order of Preachers and
the compiler of a renowned hagiographic collection Legenda aurea, highlights the frivolity and ficti-
onality of that episode of Margaret’s vita (Clayton and Magennis 1994: 4, 34; Bledsoe 2013: 31-32).
Interestingly, Voragine’s sermons on the same saint refer to her clash with the dragon without similar
reservations regarding the story’s tastefulness or veracity (Bledsoe 2013: 32, 42-43).
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Margaret’s cult in this region is beyond the scope of this paper, the following texts
from Croatian literary tradition may offer a glimpse into her enduring veneration. In
addition to being the heroine of the Old Croatian medieval play copied in the Flor-
entine Miscellany, Sibenik Manuscript, and Zadar Manuscript, Margaret of Antioch
is also the subject of the postmedieval Croatian play Prikazanje Zivota svete Mar-
garite, divice i mucenice [‘The Depiction of the Life of Saint Margaret the Virgin
and Martyr’], which survives in a 17th-century manuscript collection containing a
dozen religious plays based on biblical, apocryphal, and hagiographic themes (Za-
greb, Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts, sign. IV a 33) (non
vidi) (Valjavac 1893: VII-X).!? Besides these two dramatic representations — and
prose legends, which will be discussed comparatively in later sections of this arti-
cle — Margaret also features prominently in Croatian didactic prose. Within the Cro-
atian Glagolitic corpus, of particular note is a genologically hybrid piece of instruc-
tive prose on the importance of fasting, repentance, and prayer, copied in Berci¢’s
Miscellany No. 5 (Saint Petersburg, National Library of Russia, sign. B¢ 5, ff. 2r—4r)
from the 15th century and Grskovié’s Miscellany (Zagreb, Archives of the Croatian
Academy of Sciences and Arts, sign. VII 32, ff. 126v—129v) from the 16th century
(Diirrigl 2024: 249). Namely, this text, which opens descriptively, ends with a long
dialogue in which Margaret compels the devil to reveal the identity of his servants
among twelve categories of sinners (Diirrigl 2024). Finally, it is important to draw
attention to Franjo Fancev’s hypothesis that the opening of the oral poem Ovce pase
Zadarkinja Mare [‘Mare from Zadar is Grazing Sheep’], recorded in Sucuraj on the
island of Hvar, echoes the initial pastoral monologue in Muka svete Margarite and
the saint’s first encounter with Olybrius and his servants. Although this particular ex-
ample remains somewhat speculative, since the record of the oral poem narrates the
capture of a shepherdess by an Ottoman emperor rather than a Roman official,* the
observed narrative similarities should, at the very least, serve as a valuable reminder
of the importance of considering alternative modes of disseminating Margaret’s cult
beyond manuscript copying (Fancev 1932a: 18—-19).

For an edition of Prikazanje Zivota svete Margarite, divice i mucenice, see Valjavac 1893: 256-280.
The play edited by Valjavac is likely a creative translation of an Italian saint play La rappresentatione
et festa di Santa Margherita, vergine e martire [‘The Depiction and the Celebration of Saint Margaret
the Virgin and Martyr’], which is believed to have been initially written in 15th-century Florence
(Krni¢ 2020: 159-160).

Despite the caution expressed above, this kind of narrative reworking does allign well with the typical
dynamics of oral transmission.
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1.3. DEBATE ON THE HAGIOGRAPHIC SOURCE OF MUKA SVETE MARGARITE

Researchers of the Old Croatian saint play Muka svete Margarite have long grap-
pled with identifying its prose narrative model. At times, their conclusions have been
largely speculative. For example, Franjo Fancev, familiar with the manuscripts from
Sibenik and Zadar, suggested that the play was based on an unspecified Croatian prose
legend, though he offered no concrete evidence to support this claim (Fancev 1932b:
148; cf. Vuckovi¢ 2015: 484-485). Addressing the question of the prose model more
systematically than Fancev, Carlo Verdiani argued that the play’s source was a Latin
prose legend attributed to Pseudo-Theotimus. At the same time, he explicitly rejected
the possibility that the writer of the Old Croatian Muka svete Margarite had drawn
on Croatian translations of Pseudo-Theotimus preserved in the Glagolitic manuscript
tradition (Verdiani 1973: 42). Verdiani’s assertion of the play’s independence from
these Glagolitic versions was later challenged by Eduard Hercigonja, who argued
that the Croatian Glagolitic tradition played a crucial role in shaping the octosyllabic
Muka svete Margarite as found in the Florentine Miscellany, as well as in the Sibenik
and Zadar Manuscript (Hercigonja 1987). Ever since, Hercigonja’s thesis has been
favourably received in Croatian scholarship (e.g., Badurina Stipcevi¢ 2016: 13).

While Hercigonja rightly criticizes Verdiani for failing to present sufficiently
clear arguments in support of his claim about the Latin legend’s influence, in this
paper I will show that Hercigonja has placed too much emphasis on the opposing
view, one that is based more on general observations about the interplay between
Croatian Latin and Glagolitic literacies than on close textual analysis.!* In addition
to highlighting the weaknesses in Hercigonja’s arguments for a Glagolitic prose
model, I aim to demonstrate, in a more compelling manner than Verdiani, that the
Old Croatian play contains numerous motifs absent from the surviving Croatian
Glagolitic prose legends but well attested in the Latin legendary tradition.'> Obvi-
ously, such findings significantly strengthen the case for a Latin source of Muka

svete Margarite.

14 Cf. Hercigonja 2006.

15 Cf. with the comment of Marija Krni¢: “Even though Verdiani’s theory is formulated in a more expli-
cit way than the Glagolitic theory, the Latin origin is again not strongly supported by the evidence;
Verdiani provided only a few examples which failed to establish a firm connection between the play
from the Florentine codex and the Latin narrative legend” (Krni¢ 2021: 38). While Krni¢’s evaluation
of Verdiani’s and Hercigonja’s arguments is itself not thoroughly substantiated, her intuitive asse-
ssment — as [ will show in the following discussion — is largely accurate.
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2. ON THE AFFINITY OF THE SURVIVING VERSIONS OF THE PLAY
AND ITS HYPOTHETICAL URTEXT

Before turning to a critique of Hercigonja’s thesis on the Glagolitic model for Old
Croatian Muka svete Margarite, it is necessary to first address the differences be-
tween the surviving versions of the play. At first glance, the circulation of Muka
svete Margarite does not exhibit nearly as high a degree of textual instability as that
of Old Croatian Marian laments and Passion plays, which arguably represent a peak
of textual “variance” in the entire Old Croatian literary corpus (Vuckovi¢ 2015; cf.
Cerquiglini 1999). However, previous comparisons between the preserved portions of
the two incomplete copies in the Florentine Miscellany and Sibenik Manuscript and
the complete version in the Zadar Manuscript did reveal occasional differences in the
selection and length of characters’ responses (Fancev 1932a: 21; Mali¢ 1973: 116;
2010: 214). While the specific thematic emphases of the surviving versions of the
play remain to be systematically studied, Dragica Mali¢ has identified countless slight
variations between analogous verses of its different versions. While some variations
may reflect scribes’ efforts to enhance literary expression, many seem to result from
accidental copying errors or failures at grasping the meaning intended by the initial
playwright (Mali¢ 1973: 116; 2010: passim). Based on her analysis of these errors,
Mali¢ has concluded that the language of the play’s hypothetical urtext is often best
preserved in its latest source, the 17th-century Zadar Manuscript (Mali¢ 2010: 214).1¢

Mali¢ has also observed that some characters’ replies in the Zadar Manuscript ver-
sion of Muka svete Margarite are considerably more extensive than their counterparts
in the versions preserved in the Florentine Miscellany and the Sibenik Manuscript.
She interprets this difference in length as evidence of the play’s gradual expansion,
culminating in the work of the scribe who wrote the Zadar Manuscript (Mali¢ 2010:
214). This conclusion may reflect Mali¢’s considerable experience studying the trans-
mission of anonymous texts in Old Croatian manuscript culture, where amplification
appears to have been a more common scribal practice than abridgment. However, if,
as Mali¢ argues, the latest source of Muka svete Margarite in some places best pre-
serves the language and stylistic features of its urtext, it is reasonable to ask whether
it might also more faithfully transmit its content. That the Zadar Manuscript may
indeed better reflect the urtext’s content in some instances is evident from the fact

16 Mali¢’s conclusion presents a considerable challenge for scholars who sought to attribute both the

Florentine Miscellany and Muka svete Margarite to Marko Maruli¢ (e.g., Verdiani 1957; 1958; 1973;
Prosperov Novak 1986: 14, 42; Pandzi¢ 2009: 60-61, 107-109, 146). See footnote 2.
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that its unique verses are not always arbitrary. As I will demonstrate below, in some
cases, the characters’ replies in this version more closely mirror the content of the
Pseudo-Theotimus’ Latin legend than do those in the older copies from the Florentine
Miscellany and the Sibenik Manuscript. Such instances of the closer alignment of
the version from the Zadar Manuscript with the Latin legend are best explained as
evidence that this version more accurately preserves elements of the urtext. To argue
otherwise, we would have to posit an implausible scenario in which the scribe of the
Zadar Manuscript approached an existing popular Old Croatian play with an unlike-
ly degree of philological rigour that he decided to consult Latin legends in order to
enrich them with obscure biblical and apocryphal motifs exactly where they occur in
the Latin hagiography.

The differences between the versions of Muka svete Margarite are evident in the
dialogue between Margaret and the devil, especially in the devil’s response after the
saint forces him to reveal the source of his power. For my argument, it is worthwhile
to contrast the devil’s response from the Zadar Manuscript and the Florentine Mis-
cellany with that found in the prose Pseudo-Theotimus’ Latin legend from the Bobbio
Passional Vat. Lat. 5771 (Vatican, Vatican Library, sign. Vat. Lat. 5771, ff. 71r—76v)
and the Prague Manuscript VI. E. 1. (Prague, National Library of the Czech Repub-
lic, sign. VI. E. 1., ff. 77r-87r).!” Although the content of the latter Latin source is
particularly close to the Old Croatian saint play, it was not consulted by Verdiani
and Hercigonja, despite having been edited already in the 19th century (Patera 1887:
234-241).1

17T am referring to the current foliation. Adolf Patera’s edition places the Margaret’s vita between ff.
76r-86r (Patera 1887: 234-241).

'8 The citations from Kapetanovi¢ et al. 2010 are lightly edited: for ease of reading, I have replaced the
editors’ / with /j, and 7 with nj.
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Bobbio
Passional
Vat. Lat.
5771
(Verdiani
1957: 100)

Prague Manu-
script VI. E. 1.
(Patera
1887: 239)

Zadar Manuscript
(Kapetanovic¢ et al.
2010: 853)

Florentine Miscellany
(Kapetanovic¢ et al.
2010: 798)

“Satanas rex
noster est qui
proiectus de
paradiso.

In libris tamen
Jamne et
Mambre
inuenies genus
nostrum: scru-
tare et uide.”

“Satanas rex
noster est,

qui proiectus est
de paradiso,

et mittit nos, ubi
uult.

Et ubi audimus
opera iusticie,
currimus cum
armis nostris
pugnare cum
ipsis. Et si audi-
erit, quod tu Ru-
fonem occidisti,
irascetur super
te et nocebit tibi.

In libris tamen
jamne et mam-
bre inuenies
genus nostrum,
scrutare et uide.

Nam uie nostre
non sunt super
terram, sed cum
uentis ambula-
mus.”

“Satana se nas kralj zvaSe,

ki v nebeskom raju stase,
da ci¢ njega oholosti,

bi izgnan iz radosti
i Bog njega od jistine

z neba varze u dubine.
Ta Satana kada ¢uje

gdi se pravda al’ Bog Stuje
on nas ¢ini tja otiti

s oruZjem se ne smim biti.
Svaki svoje mrize stere

kako vernih zverne z vere.
AKo pozna da ti s’ bila

ka s’ drakuna umorila,
na te ¢e se rasarditi

i mnogo te pogarditi.
Zovemo se zlo¢i[ni]telji

i anjeli razéinitelji,
Zovemo se mi zlotvori

i od dobrih dil uvori.
Poj stit knjige Jamesove

i tolikoj Mambrezove,
ondi hoces ti viditi

gdo roditelj nas hti biti.
Ovo, zabih jur sam sebe

jer okrili Isus tebe.
Ne smim usta otvoriti

ni ve¢ s tobom govoriti.
Mi po zemlji nismo hitri

Po ajeru gremo s vitri.”

“Satanas kralj nas se zvaSe,
ki v nebeskom raju stase,
ki ci¢ njega oholosti,
izgnan bi prez milosti.
I njega Bog od istine
posla s neba u dubine.
Ki Satanas kada ¢uje,
gdi se sveti al’ Bog Stuje,
onamo nas ¢ini iti
jeda bi htili nasi biti
da smozemo mi onoga
ki verovati bude Boga.
I sardi se jer s’ ti bila
ka si Rufna umorila.
Mi svi jesmo ucinjeni
tad anjeli izmuceni
kad nas Bog varze doli
jere bismo svi oholi.
Pasti nas ¢ini v jame paklene.
Gdino stoje dus’ neverne.
Ne smim usta otvoriti
ni ve¢ s tobom govoriti.
1 zabi’ sam jur sam sebe
gdi okrilil jest Bog tebe.
Mi po zemlji ne hodimo,
negli s vitri svi letimo.”

The greater textual affinity of the Zadar Manuscript’s version of the play to the
presumed urtext can be inferred from its mention of the books of Jannes and Jambres
at precisely the same narrative point where such literature is referenced in the Latin
prose legends from Vat. Lat. 5771 and the Prague Manuscript VI. E. 1." This detail is
particularly revealing, as Jannes and Jambres are not integrally connected to the plot
of Margaret’s passion. Instead, they appear in the devil’s response as a biblico-demon-

As will be demonstrated below, the reference to the books of Jannes and Jambres does not appear in
the Glagolitic prose legends (cf. Verdiani 1957: 100; Badurina Stipéevi¢ 2016: 18). This omission is
one of the telling indicators that the Croatian saint play is derived from a Latin rather than a Glagolitic
source.
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ological reference, which is well-contextualized, but sufficiently uncommon to render
it implausible that their inclusion in the Old Croatian play occurred independently
from the Latin prose hagiographic tradition.?

Although the Zadar Manuscript overall seems to more faithfully preserve the urtext in
this section, only the version from the Florentine Miscellany retains the name of the dragon
in the verses “I sardi se jer s’ ti bila / ka si Rufna umorila,” which the editors of a source
collection Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo considered an unintelligible error (Kape-
tanovi¢ et al. 2020: 798). However, the name Rufo is clearly well-attested in the Latin hag-
iographic tradition, and this is one of the instances where the version from the Florentine
Miscellany aligns more closely with the Latin sources than the Zadar Manuscript (cf. Ver-
diani 1957: 117; Clayton and Magennis 1994: 28, 36, 124, 162, 206, 208).2! The Florentine
Miscellany also appears to be closer to the urtext in the following segment, which it shares
with the version from the Sibenik Manuscript (cf. Verdiani 1957: 116).

20 To clarify, within the canonical books of the Bible, Jannes and Jambres are named only in the Second
Epistle to Timothy (2 Tim 3:8), where Paul identifies them as adversaries of Moses and amoral defiers of
the truth. He alludes to the Egyptian magicians from a memorable scene in the Book of Exodus, in which
they transform their staffs into serpents in front of the Pharaoh in an attempt to discredit a similar sign
performed earlier by Aaron as a demonstration of Yahweh’s power (Exod 7:8-12). Although they are
unnamed in Exodus, Jewish tradition has provided these two figures with their personal names (Pietersma
1994: 36-42). By the early Christian era, the legend of the two magicians had even reached some Roman
authors such as Pliny the Elder (23/24-79 CE) and Apuleius (mid-2nd century) (Pietersma 1994: 24).
Furthermore, a book dedicated to them has been disseminated at least since the 3rd century, and it even
survives to this day, though only in fragments (Pietersma 1994: 43, 48-59). Owing to Paul’s mention and
the renown of the book dedicated to them, Jannes and Jambres do occasionally appear in medieval writin-
gs about magic and demonology (Pietersma 1994: 43—47). Given the prominence of demonic scenes in the
legend of Saint Margaret of Antioch (Dresvina 2012), the reference to Jannes and Jambres in her vita may
be considered warranted. Nonetheless, it is unlikely that the scribe of the Zadar Manuscript would inde-
pendently introduce it at precisely the same discursive point at which it appears in the Latin hagiography.

2l The name Rufen/Rufin is also attested in the Croatian Glagolitic translations of Pseudo-Theotimus,
though not at the corresponding place (Verdiani 1957: 97; Badurina Stipcevi¢ 2016: 18).
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Prague
Manuscript
VI E. 1.
(Patera 1887:
238)

Florentine Miscellany
(Kapetanovic et al.
2010: 794)

Sibenik Manuscript
(Kapetanovic et al.
2010: 826)

Zadar Manuscript

(Kapetanovic et al.

2010: 849)

“Belzes nomen
est michi, postea
Belzebub. Ego
multorum iusto-
rum laborem in
uentrem meum
deglutiui, et ego
cum omnibus
pugno et nullus
potuit me uin-
cere; tu autem
oculum meum
eiecisti [...].”

“Znaj da Bezes ja se
zovem, / i mnogo se

v paklu slovem, / pak
Belbezub prozvan jesam
/ zag prijatelj Bogu
nisam. / Ci¢a mene pravi
mnozi / stvoreni su svi
ubozi. / I Zeral sam ja
njih muku, / bi’ sam
[v] tomu ja nauku. / Ja
vsakomu dviZem rati,

/ nigdor meni mo¢ ne
skrati. / Samo sada
ruke tvoje / izbodose oc¢i
moje.”

“Znaj da Belbezub ja

se zovem, / u paklu se
mnogo slovem, / pak
Belbezub poznan jesam /
jer prijatelj Bogu nisam.
/ Ja svakomu di se rati, /
¢inim da su svi nebozi.

/ Njihovu sam poZro
muku / jer sam na tom
bil nauku. / Ja svakomu
di se rati / nitkore mi
mo¢ ne skrati. / A sada
mi ruke tvoje / izbodose
oko moje.”

“Znaj da Bezes ja
se zovem, / u paklu
se mnogo slovem,
/ pak Belzebub
prozvan jesam /
jer prijatelj Bogu
nisam. / Ja pravad-
ni, da zna§, mnozi
/ ¢inih dusu svih
nebozi. / A sada mi
ruke tvoje / izbodo-
e oko moje.”

Finally, I would like to draw attention to a motif from the Pseudo-Theotimus’ leg-
end that is reflected only in the version preserved in the Sibenik Manuscript, perhaps
because it belongs to a section of the play that is missing in the acephalous Floren-
tine Miscellany. When Margaret’s torturers attempt to persuade her to comply with
Olybrius’ demand that she worship pagan gods, she addresses them as evil counsel-
ers (“O prizali svitovnici”) in the Sibenik Manuscript, echoing the phrasing found in
the Pseudo-Theotimus’ legend (“O mali consiliarii!"), which I cite from the Parisian
Legendary Lat. 5574 (Paris, National Library of France, sign. Lat. 5574) (Clayton
and Magennis 1994: 196). That motif is absent from the corresponding Margaret’s

response in the Zadar Manuscript.
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Sibenik
Manuscript
(Kapetanovic et al.
2010: 814-815)

Zadar Manuscript
(Kapetanovic¢ et al.
2010: 833)

Parisian Legendary Lat. 5574
(Clayton and Magennis 1994: 196)

“O prizali svitovnici,
zalih bogov naslidnici,
pojte Cinit vasa dila,
ja se dosle nis’ hinila.”

“O mali consiliarii! O pessimi omnes!

omitted . .
[ I Ite uiri ac mulieres ad opera uestra.”

3. MUKA SVETE MARGARITE IN COMPARISON WITH THE LATIN
PSEUDO-THEOTIMUS’ HAGIOGRAPHY AND ITS CROATIAN
GLAGOLITIC TRANSLATION

3.1. CARLO VERDIANI’S ARGUMENTS FOR THE LATIN SOURCE

Carlo Verdiani discusses the question of the prose source of the Old Croatian
Margaret play in greatest detail in his article “Il codice Dalmatico-Laurenziano.
Manoscritto croato dei primi decenni del XVI secolo”, published in Ricerche
Slavistiche in 1957 (Verdiani 1957: 75-137). His Croatian monograph, published
in 1973, addresses the question more briefly and without offering fresh arguments
(Verdiani 1973: 41-46). In the 1957 article, he presents the problem in two chap-
ters: “Le fonti latine e le fonti glagolitiche” (Verdiani 1957: 75-113) and “Le fonti
latine della Leggenda e la Rappresentazione croata” (Verdiani 1957: 114-137).
Although this division reflects two logical stages of research, the chapters are only
loosely connected, rendering the arguments regarding the source implicit rather
than explicit.

In “Le fonti latine e le fonti glagolitiche”, Verdiani compares the Latin version of
Pseudo-Theotimus’ passion of Margaret from the Bobbio Passional Vat. Lat. 5771
with a similar Croatian Glagolitic version. The latter is preserved in two manuscripts:
the Parisian Miscellany Code Slave 73 (Paris, National Library of France, sign. Code
Slave 73), written in 1375 by Grgur Borislavi¢ from Modrus for the recluse nuns as-
sociated with the church of Saint Julian in Sibenik, and the Oxford Miscellany Can.
Lit. 414 (Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Can. Lit. 414), written in the 15th cen-
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tury in the area of Senj or Modrus (Verdiani 1957: 75).22 By publishing the Latin
and Croatian Glagolitic versions of Pseudo-Theotimus’ legend side by side, Verdiani
demonstrates that the Glagolitic version largely follows the Latin one, although it is
occasionally abbreviated. Having identified the differences between the Latin and
Croatian Glagolitic versions, Verdiani was well positioned to offer a compelling case
about the origin of the Old Croatian play. By showing that Muka svete Margarite in-
cludes motifs from Latin prose legends not found in the Croatian Glagolitic texts, he
was in a position to convincingly argue that the Croatian playwright did not rely on a
Glagolitic model.

In the chapter “Le fonti latine della Leggenda e la Rappresentazione croata,” Ver-
diani highlights several motifs and constructions in the play that he considers closely
aligned with the Latin prose legend and illustrative of its adequate transposition into
Croatian dramatic dialogue in verse (Verdiani 1957: 115-117). However, he does not
explicitly clarify whether these expressions are absent from the preserved versions of
the Croatian Glagolitic prose legend. The very omission to state that already under-
mines the strength of Verdiani’s argument: although in the previous chapter he pre-
sented the material that may support his hypothesis on the Latin source, in this chap-
ter, he essentially shifts the burden of analysis onto the reader, who is left to examine
the evidence without sufficient guidance. Therefore, it is worthwhile to examine some
of his examples more closely, and here I present the first five.

Bobbio Passional Vat. Lat. 5771 Florentine Miscellany
(Verdiani 1957: 115-116) (Kapetanovic et al. 2010: 796, 810)
(1) “et tamen nemo de manu mea evadit” Uistinu jur nitkore

Grisit mojih ruk ne more.”

“Uistinu s tobom stojim

ii “Ego enim tecum sum” . .
(i) & i od tebe ne odhodim.”

“Rajska vrata hocu tebi

iii ‘et aperiam tibi januam regni coelorum” .. .
(iii) P J & otvoriti kako sebi.”

“I kih najdu nepripravnih
Tere na boj moéno slabnih,
Ki zlamenje nima kriza,
Uhiti ga moja mriza.”

“Sed de illis dico in quibus portione
(iv) habeo, quos frigidos et sine vexillo
crucis invenio”

2 For more information on the Parisian Miscellany 73, see Tadin 1954b. Badurina Stipéevi¢ 2016: 10-11;

2023. For the Oxford Miscellany Can. Lit. 414, see Tadin 1954a: 139-144. Curiously, Verdiani erroneo-
usly dates both codices, the Parisian Miscellany 73 to the 15th century, and the Oxford Miscellany Can.
Lit. 414 to the 16th (Verdiani 1957: 76; cf. Hercigonja 1987: 32; Badurina Stipcevi¢ 2016: 13).
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Bobbio Passional Vat. Lat. 5771
(Verdiani 1957: 115-116)

Florentine Miscellany
(Kapetanovic et al. 2010: 796, 810)

™)

“vel si iuvenis me vinceret non cura (es-
set mihi). Ecce a tenera puella superatus

”

sum

“Bi mi zalost privelika

da me je smogla mo¢ ¢lovika,
Da divojka gdi me dobi,

to mi zalost s tugom pribi.”

Examples (i), (iv), and (v) all originate from the same response by the devil, while
examples (ii) and (iii) are drawn from a later speech by the dove proclaiming Mar-
garet’s virginal beatitude. Whereas the cited parts of the devil’s lines from the Latin
prose do not have a counterpart in Croatian Glagolitic legends (cf. Verdiani 1957:
97-99), the same cannot be said for the dove’s lines, which are attested in the Croatian
Glagolitic translation of Pseudo-Theotimus (cf. Verdiani 1957: 109).%

Bobbio Passional Vat. Lat. 5771
(Verdiani 1957: 115)

Parisian Miscellany Code Slave 73
(cf. Badurina Stipcevi¢ 2016: 20)

(ii)

“Ego enim tecum sum”

“Ja bo s toboju jesam”

(iif)

“et aperiam tibi januam regni coelorum”

“i otvoru tebi vrata kralevstva nebeskago”

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

The presence of these expressions in both the Latin and Croatian Glagolitic tradi-
tions complicates Verdiani’s claims, and indicates that the evidence for a Latin source
needs to be reconsidered with greater clarity and rigour.**

3.2. EDUARD HERCIGONJA’S PLEA FOR THE CROATIAN GLAGOLITIC SOURCE

Building on well-documented cases of textual transfer between manuscripts written
in the Glagolitic and Latin script, as well as on the activity of individuals proficient in

2 Although I rely on the existing transliterations of the Glagolitic sources, I have chosen to present their
citations in transcription.

2 Furthermore, Eduard Hercigonja rightly pointed out that Verdiani occasionally overstates the diffe-
rences between the legend’s Latin and Glagolitic prose versions (Hercigonja 1987: 43—45). Namely,
in his analysis of the Croatian Glagolitic version of the Pseudo-Theotimus’ legend, Verdiani primarily
relies on the version preserved in the Oxford Miscellany Can. Lit. 414, citing variant readings from the
Parisian Miscellany Code Slave 73 only in the critical apparatus. However, Hercigonja emphasizes
that the Parisian codex is not only older but also a more detailed source for the Croatian Glagolitic
translation of the Latin legend than the Oxford codex (Hercigonja 1987: 32, 43—45; cf. Verdiani 1957:
76). Taking into account this Hercigonja’s textual critical observation, I have consistently consulted
both Verdiani’s edition of the Oxford version (Verdiani 1957: 76-113) and Badurina Stip&evi¢’s
edition of the Parisian one (Badurina Stipcevi¢ 2016: 14-21).
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both,” Hercigonja asserts that such an exchange must also have occurred in the case
of Muka svete Margarite:

“Na zakljucak o udjelu glagoljaske hagiografsko legendarne tradicije u nasta-
janju ove Muke ne navode, medutim, samo predoc¢ene Cinjenice o postojanju
tekstova koji su, zacijelo, mogli biti uzorom postojecoj versificiranoj dram-
atizaciji ve¢ 1 sama dijalektika procesa i odnosa karakteristicnih za hrvatsko
knjizevno srednjovjekovlje. U ozradju ove stilske formacije ¢iji je korpus speci-
ficno jedinstvo u razliCitosti tropismenog i trojezi¢nog stvaralastva tesko je,
naime, pretpostaviti takvu selektivnu izolaciju po kojoj bi pisac jedne akavske,
latini¢ke religiozne drame posve izbjegao utjecajima glagoljske proze na istu
temu te se dosljedno oslonio isklju¢ivo na latinski hagiografski predlozak. Jer:
rukupisi su se ovdje stolje¢ima stvarali i trajali u plodotvornom isprepletanju i
medudjelovanju nekoliko grafijskih i jezicno-knjiZzevnih, tekstovnih tradicija”
(Hercigonja 1987: 49).

[“The conclusion regarding the degree of influence of the Glagolitic hagiog-
raphic-legendary tradition on the creation of this Muka is not, however, based
solely on the presented evidence concerning the existence of texts that could ev-
idently have served as models for the existing versified dramatization, but also
on the very dialectic of processes and relationships characteristic of Croatian
medieval literature. In the context of this stylistic formation, whose corpus rep-
resents a specific unity within the diversity of trigraphic and trilingual produc-
tion, it is indeed difficult to assume such selective isolation whereby the author
of a Chakavian, Latin-script religious drama would entirely avoid the influence
of Glagolitic prose on the same theme and rely solely on a Latin hagiographic
source. For manuscripts were created and preserved here over centuries through
the fruitful interweaving and mutual interaction of several orthographic, lin-

guistic-literary, and textual traditions” (Hercigonja 1987: 49).]

Although it is important to consider general processes when analysing the transfer
of individual texts, discussion about sources should be primarily grounded in concrete
comparisons rather than vague assumptions. This is something Hercigonja is clearly
aware of, as he states already in the abstract of his article that it presents “places

» For a specific example of such entanglements, see a recent case study of Gverin Tihi¢, a 16th-century

notary and writer who was fully proficient as a scribe in both Latin and Glagolitic scripts: Lupi¢ 2021.
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[...] where the dramatic text aligns with the Glagolitic, and not the Latin version of
the same redaction of the legend” [original: “mjesta [...] na kojima se dramski tekst
podudara s glagoljskom, a ne latinskom verzijom iste redakcije legende”] (Hercigonja
1987: 29). Unfortunately, in the unnecessarily convoluted discussion that follows,
such places are not easily identifiable. The article, which lacks the precision otherwise
characteristic of Hercigonja’s writing, is often overly focused on demonstrating the
“stylistic expressiveness” of the Glagolitic prose legends about Margaret of Antioch
(cf. Hercigonja 1987: 42), but it fails to explain how this “expressiveness” relates to
the question of whether the Glagolitic prose legends served as the source for Muka
svete Margarite, which survives only in Latin-script manuscripts.?

I have chosen to refrain from attempting to untangle Hercigonja’s convoluted dis-
course in writing, as doing so would amount to little more than speculation about
the significance of a series of his claims. Such an effort could easily grow to mono-
graphic proportions without offering real value to the state of the research. Instead,
I will refute Hercigonja’s assertion about a Glagolitic source with a few examples
demonstrating a significantly stronger affinity between the Old Croatian play and the
Latin legend. In other words, these examples will show that Verdiani’s hypothesis on
the Latin model is ultimately a more plausible provisional explanation for the origin
of Muka svete Margarite.”

26 Besides emphasizing the “expressiveness” of the Croatian Glagolitic translation of the Latin Pseudo-
Theotimus, Hercigonja also points out that citations from the legend of Saint Margaret — more preci-
sely, the dialogue between the saint and the devil — appear in the Glagolitic didactic text on repentance
found in the Grskovié’s Miscellany and the Bercié’s Miscellany No. 5 (Diirrigl 2024: 249). He argues
that these quotations are “clearly part of a complete manuscript of the passion” [original: “o¢ito dio
nekog cjelovitog rukopisa pasije”], which “aligns more closely with the Latin (and the play) in places
where the Borislavié’s Miscellany and MS. Can. lit. 414 do not have the same thematic elements”
[original: “se blizi latinskom (i prikazanju) na onim mjestima gdje Borislavi¢ev zbornik i MS. Can.
lit. 414 nemaju istovjetnih sadrzajnih elemenata”] (Hercigonja 1987: 39). Hercigonja’s postulation
of a lost Croatian Glagolitic version of Margaret’s passion strikes me as unconvincing. There is no
evidence that the didactic text from the Grskovic¢’s and the Bercic¢’s Miscellany No. 5 is a compilation
created by a Croatian Glagolite, rather than a translation of a Latin didactic compilation in which the
quotations from Margaret’s legend were already present (cf. Diirrigl 2024: 249).

27 Alhough Verdiani, who was familiar with quite a few prose and verse Italian legends (cf. Verdiani
1973: 45-46), excludes possible connections with the Italian vernacular hagiographic tradition (Ver-
diani 1973: 42), I suspect that this possibility has not yet been entirely explored, in part because Italian
philologists have studied thus far only a fraction of the corpus of premodern vernacular religious
manuscripts preserved in Italy’s vast libraries and archives. During this research, I consulted several
editions of Italian verse legends edited after Verdiani, all of which proved to be significantly more
distant in content from the Croatian play than the Latin prose version. See e.g., Banfi 1996; 1997,
Nocita 2015.
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3.3. SCENES ILLUSTRATING THE AFFINITY BETWEEN MUKA SVETE
MARGARITE AND THE LATIN PROSE LEGEND

3.3.1. DEVIL’S SPEECH ON THE SOURCE OF His POWER

It seems appropriate to begin demonstrating the affinity between the Old Croatian
Muka svete Margarite and the saint’s Latin legend with the previously discussed ex-
tended speech by the devil on the source of his power. As briefly noted in Sections 2
and 3.1 of this article (cf. Verdiani 1957: 97-99), the Croatian Glagolitic translation
of Pseudo-Theotimus contains a significantly abbreviated version of this speech com-
pared to the versions found in the copies of the play in the Florentine Miscellany, the
Zadar Manuscript, and the prose Latin legend in the Prague Manuscript VI E. 1.

Parisian
Miscellan Legot
y Miscellany Prague Manuscript VI. Zadar Manuscript
Code Slave 73 . .,
(cf. Badurina Can. Lit. 414 E. 1. (Kapetanovic et al.
e .. (cf. Verdiani (Patera 1887: 239) 2010: 853)
Stipcevi¢ 2016: 1957: 100)
18) :
“Jere Satan “Jere Setan “Satanas rex noster est, “Satana se nas kralj zvase,

kralj nas jest ki
izvrzen jest iz
raja i Sale nas
gde hocet. I gde
sliSimo dela
pravde, teCemo
S uruzijami
nasimi rvati se
suprotiv.”

kralj, on nas
jest ki izvrzen
jest iz raja, i
Sale nas gde
hocet. I gde
sliSimo dela
naseje pravde,
onamo te¢emo
sa oruzijem
rvati se protivu

2

nim.

qui proiectus est de
paradiso,

et mittit nos, ubi uult.

Et ubi audimus opera
iusticie, currimus cum
armis nostris pugnare
cum ipsis. Et si aud-
ierit, quod tu Rufonem
occidisti, irascetur super
te et nocebit tibi. In libris
tamen jamne et mambre
inuenies genus nostrum,
scrutare et uide. Nam
uie nostre non sunt super
terram, sed cum uentis
ambulamus.”

ki v nebeskom raju stase,
da ci¢ njega oholosti,

bi izgnan iz radosti
[...]
Ta Satana kada ¢uje

gdi se pravda al’ Bog
Stuje
on nas €ini tja otiti

S oruzjem se ne smim
biti.
[...]
Ako pozna da ti s’ bila

ka s’ drakuna umorila,
na te ¢e se rasarditi

i mnogo te pogarditi.
[...]
Poj stit knjige Jamesove

i tolikoj Mambrezove,
ondi hoces ti viditi

gdo roditelj nas hti biti.
[...]
Mi po zemlji nismo hitri

po ajeru gremo s vitri.”
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As evidenced by the presented citations, all the sentences in the devil’s response
from the Croatian Glagolitic versions have their parallels in the Latin legend pre-
served in the Prague Manuscript VI. E. 1, as well as in the devil's speech in Muka
svete Margarite from the Florentine Miscellany and the Zadar Manuscript. However,
the Croatian Glagolitic versions at this place omit the comment about Satan’s anger
at Margaret for killing the dragon Rufo, and the claim that devils move through the
air rather than on the ground, both of which appear in the Latin hagiographic tradition
and the copies of Muka svete Margarite from the Florentine Miscellany and the Zadar
Manuscript. Furthermore, the Latin legend and the play from the Zadar Manuscript
also include a diabolical “bibliographic” reference to the books of Jannes and Jam-
bres, which does not appear in the Glagolitic versions.

3.3.2. MARGARET COMPARED WITH A CAPTURED ANIMAL

The distance between Muka svete Margarite and the Croatian Glagolitic prose leg-
end is already evident in the line spoken by the future martyr after her capture by
Olybrius’ servants. While this speech is absent from the acephalous Florentine Mis-
cellany, it appears in both the Sibenik and Zadar manuscripts. As shown below, the
differences between Margaret’s speeches in these two manuscripts are rather minor:
in place of the Sibenik Manuscript’s use of the third person plural aorist of the verb
“izdati,” the Zadar Manuscript uses the verb “jati”, which is a better semantic fit for
the context and may more accurately reflect the urtext of the Muka.
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ptica / la¢[e]na
jesam ja divica.

/ Izdase me sad
tuznicu / kako
ribu na udicu. /
Kako i zvir u
tenetu / pridoh u
mnoz sad prokle-
tu. / Slavni Boze,
pozri mene, / u
potrebi ne pusti
me!”

pticara kako
ptica / lacena
sam ja divica!
/ JaSe mene
sad tuznicu /
kako ribu na
udicu / Kakono
zvir u tenetu /
pridoh u mnoz
sad prokletu.

/ Slavni Boze,
pomozi me, / u
potribi ne pusti
me!”

sicut passer ab
aucupe conpre-
hensa in retia et
sicut piscis in
amo; ecce con-
prehensa sum
uelut capra in
laqueo. Adiuua
me, Domine,

et sana me. Ne
derelinquas me
in manus impio-

EH

rum.

kako rebac jat v
mrezi, k(a)koriba
na udici. Pomozi
me G(ospod)i
B(0z)e ne ostavi
me v ruke necis-
tivih®”

Sibenik Zadar Parisian Parisian Oxford
. , Legendary Lat. Miscellany .
Manuscript Manuscript Miscellany
” < 5574 Code Slave 73 .
(Kapetanovi¢ (Kapetanovi¢ - Can. Lit. 414
(Clayton and (Badurina ..
et al. 2010: et al. 2010: Magennis 1994: | StipSevié 2016: (cf. Verdiani
814-815) 833) 196) 15) 1957: 81)
“u poganski je- “U poganskoj “Video enim me | “Viju bo me “Viju bo se
sam ruci, / kako | jesam ruci/ sicut ouem in kako ovcu kako ovce
ovcameu vuci. / | kako ovcameu | medio luporum, | posrede vlkov, se | posrede vlkovo
Od pticara kako vuci. / O[d] et facta sum stvorena jesam [sic!] u€inena

jesam kako
rebac jat v
mrizi i kako
riba na udici .
P(o)m(i)I(uj)
(m)e G(ospod)i
B(oz)e i sp(a)si
me i ne pusti
me Vv ruci neci-
stivih®”

In the lines from the plays in the Sibenik and Zadar manuscripts, Margaret com-
pares her plight to that of a sheep among wolves, a bird caught by a bird-catcher, a fish
on a hook, and a beast (zvir) caught in a trap (feneto).?® In the prose legend recorded
in the Glagolitic manuscripts Code Slave 73 and Can. Lit. 414, the captured virgin
compares her unfortunate condition to being a sheep among wolves, a caught sparrow
(rebac), and a fish on a hook, but she omits the image of a trapped beast. By contrast,
some Latin versions of the legend include the image of a trapped animal, frequently
a goat (capra) (Clayton and Magennis 1994: 220). The word “capra” appears in the
corresponding place in the Parisian Legendary Lat. 5574, cited above (cf. Clayton
and Magennis 1994: 196), and in the version from the Bobbio Passional Vat. Lat.
5771, published by Verdiani (Verdiani 1957: 81). In other words, Margaret’s line in

2 Mali¢ describes the examples “kako ribu na udicu” [“like a fish on a hook™] and “kako i zvir u tenetu”

[“like a beast in a trap”] as being “marked by a ‘folk’ character” [original: “‘narodski’ obiljezeni”]
(Mali¢ 2010: 207). However, the obvious dependence of these examples on the Latin legend shows
that scholars’ impressions are not reliable guides for determining which motifs and expressions origi-
nate from the authors’ native folk tradition.
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the Croatian play aligns more closely with the referenced Latin tradition than with the
Croatian Glagolitic legend, which likely reflects a text from a different branch of the
Pseudo-Theotimus’ legend, which skips the motif of a trapped animal (cf. Clayton and
Magennis 1994: 220).

It is difficult to determine with certainty why the Croatian play features the word
“zvir” (‘beast’), whereas most Latin legends mention “capra” (‘goat’). However, giv-
en that “zvir” could historically denote any wild animal, not necessarily a carnivore, |
am inclined to think that the Croatian writer may have drawn from a Latin version in
which “caprea” (‘roe deer’) appears instead of “capra” (‘goat’).?’ The word “caprea”
is attested in the legend in Vat. Lat. 6074 (Verdiani 1957: 81), and a similar reading,
“cap(re)ola,” is found in the Prague Manuscript VI. E. 1. on f. 78v, although Patera
mistakenly transcribes it as “campola” (Patera 1887: 235). The word “caprea” may be
the original choice in the Latin legendary tradition, possibly alluding to a verse from
the Book of Sirach, which is found in the Vulgate: “Sicut enim eructant praecordia
foetentium, et sicut perdix inducitur in caveam, et ut caprea in laqueum: sic et cor
superborum, et sicut prospector videns casum proximi sui” (Sirach 11:32) (Clayton
and Magennis 1994: 220). Although the hypothesis that “zvir” was motivated by the
word “caprea” is probably the most compelling explanation for Margaret’s compari-
son of her condition to that of an animal caught in a trap, one cannot entirely dismiss
the possibility that the word “zvir” resulted from a later correction by an ‘intelligent
scribe’ who, based on everyday observation, may have recognized that wild animals
are more likely to be caught in traps than domestic ones.

3.3.3. DOVE’S PRAISE OF SAINT MARGARET

Among the unambiguously formulated arguments by Hercigonja in support of the
thesis about the Glagolitic origin of Muka svete Margarite, there are also some inac-
curate claims. For example, Hercigonja indicates that the versions of the legend in the
Parisian Miscellany Code Slave 73 and the Oxford Miscellany Can. Lit. 414 contain
“an extensive address of the dove to Margaret in prison, as opposed to only one sen-
tence in the Latin version” [original: “opSirno obrac¢anje goluba Margareti u tamnici
prema svega jednoj reCenici u latinskoj verziji”], which is implied to explain better the

2 Cf. the entry for zvijer in the Academy’s dictionary: RHSJ 18801976, vol. 23. Among the attesta-
tions cited in the entry, particularly noteworthy is the one found in lines 267-268 of Antun Sasin’s
Filida, where the word zvijer refers to a “kosuta” (‘doe”), the female of a herbivorous mammal related
to the roe deer, which is similarly perceived as an embodiment of timidity: “Nu beruc ruZicu zamjerih
kon puta | gdi pase travicu tiha zvir koSuta” (Sasin 2021: 61).
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longer dove’s praise in the Old Croatian play (Hercigonja 1987: 33). It is evident that
Hercigonja is referring here to the first appearance of the dove in the legend from the
Bobbio Passional Vat. Lat. 5771, where there is only a single sentence.

Bobbio Passional Parisian Miscellany Code

Vat. Lat. 5771 Sla've 73 L Oxford Mtsce{lan.y Can. Lit. 414
(Verdiani 1957: 96) (cf. Badurina Stip¢evi¢ (cf. Verdiani 1957: 96)
) 2016: 18)
“Te sancta expectant | “Blazena jesi Margarita, ka “Blazena devo Margarito, ka dev-
porte paradisi.” devstvo zelila jesi. Rufina ubila | stvo zelila jesi. Rufena ubila jesi.

jesi, nebesko otaéstvo Zelila jesi. | V nebesko otacastvo zelila jesi.
Tebe vrata svetago raja ¢ekajut Tebja vrata svetago raja ¢ekajut
v ne vhodec¢imi tebi neka jest ot | i meju vsimi va ne vhodis, ka je
Boga ugotovana kruna pravde.” | ugotova(na) kruna tebi ot Boga.”

However, at this point, Hercigonja overlooked Verdiani’s critical notes beneath
the text, which include a significantly lengthier dove’s praise attested in Boninus
Mombritius’s hagiographic collection Sanctuarium. Hercigonja’s oversight is some-
what confusing, as he later in the article refers to that very citation (Hercigonja 1987:
39), which is also very close to an even more detailed dove’s response in the legend
from the Prague Manuscript VI E. 1.

Bonino Mombritius, Sanctuarium Prague Manuscript VI. E. 1.
(Verdiani 1957: 96) (Patera 1887: 238)
“Beata es Margarita, quae draconem “Beata es, Margareta, que draconem occidisti, beata
occidisti, quae dentes eius comminuisti. es Margareta, que dentes eius comminuisti, beata
Beata es Margarita quae uirginitatem es, Margareta, que uirginitatem desiderasti. Tibi
desiderasti, tibi est parata corona gloriae, | est parata corona glorie, te sanctam expectant porte
te expectant.” paradisi.”

As demonstrated below, the content of the dove’s praise in the Old Croatian play
resembles the praise in the Latin Prague Manuscript VI. E. 1. far more closely than the
versions found in the Glagolitic codices. Specifically, both Glagolitic texts mention the
‘gates of paradise’ before the ‘preparedness of the crown,” whereas the Latin Prague
Manuscript VI. E. 1. and the Old Croatian play share the reversed order of motifs.
Moreover, the expression “kruna ka je svake dike puna” [‘the crown that is full of all
glory’] from the Old Croatian play aligns more with the expression “corona glorie”
found in the Prague Manuscript VI. E. I. than with the expression “kruna pravde”
(‘crown of justice’), which appears in the Glagolitic legend from the Parisian Miscel-
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lany Code Slave 73. Notably, in the corresponding passage from the Glagolitic Oxford
Miscellany Can. Lit. 414, the noun “kruna” appears without a qualifying attribute.

Prague Manuscript VI. E. 1.
(Patera 1887: 238)

Zadar Manuscript
(Kapetanovic et al. 2010: 848)

“beata es, Margareta,
que uirginitatem desiderasti.
Tibi est parata corona

glorie,
te sanctam expectant

“Blazena si, Margarita,
kruno divic ovog svita!
Jere uzderza divstvo v sebi,
blazena ¢e$ bit na nebi!
Pripravna je tebi kruna
ka je svake dike puna.
Cekaju te sve svetice

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

1 blazene sve divice,
svi anjeli tebe zele,
ob tebi se svi vesele!
Svi na vratih rajskih stoje
otvorivsi krilo svoje
da te primu na nebesi,
zato mirno sve podnesi!”

porte paradisi.”

3.3.4. PAGAN DoG

In Muka svete Margarite, the saint directly addresses Olybrius as a dog twice, once
following the scourging (Kapetanovi¢ et al. 2020: 820, 838) and again after the tor-
ture involving the tearing of her flesh (Kapetanovi¢ et al. 2020: 822, 841). Hercigonja
notes that this insult appears at the same points in the Croatian Glagolitic legends from
the Parisian and Oxford manuscripts but not in the Latin versions, where, according to
him, it appears only after the scourging.

“Epiteta pse u Margaretinu odgovoru Olibriju nema na paralelnom mjestu
ni jedan od latinskih tekstova kojima operira Verdiani, ali zato dolazi u Bo-
rislavicevu zborniku i kodeksu MS. Can. lit. 414: ‘O nepravadno i bezsramni
i s’'mini pse.” (Sto moze biti i opet jedna od podrobnosti indikativnih za odnos
glagoljska legenda - prikazanje)” (Hercigonja 1987: 63).

[“The pse epithet does not appear in Margaret’s response to Olybrius at the cor-
responding passage of any of the Latin texts Verdiani uses, but it does appear in
Borislavi¢’s miscellany and in the codex MS. Can. lit. 414: ‘O nepravadno i bez-
sramni i s’mini pse.” (which may again be one of the details indicative of the re-
lationship between the Glagolitic legend and the play)” (Hercigonja 1987: 63).]
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Although it is true that in the Latin texts presented by Verdiani Margaret does not
call Olybrius a dog after the scene of the flesh tearing, the Latin tradition does in fact
contain a repeated insult in the corresponding place, as evidenced by the 14th-century
version of Margaret’s passion published by Gordon Hall Gerould (Gerould 1924: 531).

X Zadar Manuscript
S (Kapetanovié et al. 2010: 841-842)
“Tunc beata Margarita respondit: O inique “Odgovori sveta Margarita Olibriju:
et impudes et audax canis, imo tormentis
tuis carnem meam trado, ut anima mea sit O pre[z] stida pse necisti,
coronata in celis cum sanctis uirginibus et ne¢’ bit vazda na tom misti!
martiribus.” [..]
Zato tilo karvi punim,
neka dusu ja okrunim.
U nebeskom stanju gori
Isus meni raj otvori.”

3.3.5. MARGARET’S SIGN OF THE CROSS IN A STAGE INSTRUCTION

After Margaret triumphs over the devil in the dungeon, Olybrius sends his servants
to bring the virgin before his throne, hoping to use the threat of further torture to per-
suade her to worship his gods. At this point, in the Old Croatian play, a stage direction
mentions that Margaret makes the sign of the cross as she is leaving the dungeon.
While the performance of the sign of the cross appears in the Latin legend, this nar-
rative detail is absent from the Glagolitic versions in the Parisian and Oxford codices
(Verdiani 1957: 102).
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Florentine Miscellany
(Kapetanovic et al.
2010: 800)

Zadar Manuscript
(Kapetanovic et al.
2010: 855)

Parisian Legendary
Lat. 5574
(Clayton and Ma-
gennis 1994: 210)

Parisian
Miscellany Code
Slave 73
(cf. Badurina
Stipcevic 2016: 15)
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“Tada zapovidi Olibrij
slugam svojim da dovedu
svetu Margaritu njim
govoreci:

Sad k tamnici vi pojdite,
Margaritu dovedite,

neka vidim hoce I’ htiti,
svoju misal prominiti.

Pojdu sluge po svetu
Margaritu i znemu ju iz
tamnice i ona izaSadsi,
prikriZi se. Privedose ju
sluge k Olibriju. Rece joj
Olibrije govoreci:

Molim tebe, Margarita,
divojcice plemenita,
ne ¢in’ muke da te kolju,
ucin’ jure moju volju.
Hotij k meni pristati,
boge moje adorati.
Dostoji se ta ri¢ tebi
ako hoces zivot sebi.”

“I tada Olibrij zapovidi
slugam da dovedu svetu
Margaritu:

Vi k tamnici sad pojdite,
Margaritu dovedite,
neka vidim hoée [I'] htiti,

svoju misal prominiti.

Jidu slige i privedu svetu
Margaritu. I ona kad
izajde, prikriZi se i kad
dojde, rece njoj Olibrij:

Molim tebe, Margarita,
divojéice plemenita,
ne ¢in” da te muke kolju,
jur uéini moju volju!
Hoti’ meni ti pristati,
boge moje adorati!
Pristoji se ta ri¢ tebi
ako zeli§ zivot sebi.”

“Altera uero die iussit
prefectus beatam
Margaretam adducere
ante tribunal suum.
Sancta autem Mar-
gareta cum exiret de
carcere consignauit
corpus suum cum
signaculo Christi.
Tunc uenerunt cuncti
de ciuitate ut uiderent
que patiebatur beata
Margareta. Praefectus
dixit, ‘Margareta,
consente mihi et
adhora deos meos.
Decet namque te eos
adorare.””

“I v drugi d(a)n
pov(e)lja nepr(a)v(a)
dni vl(a)davac b(la)
z(e)nu Marg(a)ritu
privesti pred sedo
svoje i r(e)ce jej:
‘Marg(a)rita pristani
k mni i pokloni se
b(ogo)m mojim i
dobro tebi budet.”

3.3.6. THE PLAY’S ENDING

One of Hercigonja’s seemingly most compelling arguments for the Glagolitic source
of Muka svete Margarite is based on a comparative analysis of the sequence of motifs
at the end of the medieval Croatian saint play, the Glagolitic legends, and the Bobbio
Passional Vat. Lat. 5771. He argues that the play’s ending represents a simplification

32



of the one in the Glagolitic versions, which had themselves simplified the finale found
in the Latin manuscript tradition (Hercigonja 1987: 46). To represent his argument in
the clearest possible manner, I have prepared the following table.*

Margaret’s body;

Margaret’s body, with
the exclamation: “Bog
krepak i silan va vsih

blazene Margarite...”
(Verdiani 1957: 111);

and receiving of
Margaret’s soul with
the chant Sanctus;

Bobbio Passional Vat. Croatian Glagolitic Zadar Manuscrivt Florentine
Lat. 5771 prose legends P Miscellany
1. angelic blessing of 1. angelic blessing of 1. angelic blessing 1. angelic

blessing and
receiving of
Margaret’s soul
with the chant
Sanctus.

2. cries of demons over
Margaret’s body with
the exclamation: “Unus
Deus fortis, Deus ma-
gnus beate Margarite”
(Verdiani 1957: 111);

2. the demons are
in torment af-

ter approaching
Margaret’s body;

2. the demons are in
torment.

3. angels carry
Margaret’s body (“cor-
pus beate Margarite”)
to heaven (Verdiani
1957: 112);

3. angels come to
receive Margaret’s soul
(“prijati dusu blazene
Margarite ponesti

Jju na nebo”) singing

Sanctus (Verdiani
1957: 111-112).

4. demons come to
Margaret’s relics and
are tormented.

However, I find it difficult to avoid the question of whether Hercigonja places too
much emphasis on the fact that Muka svete Margarite from the Zadar Manuscript
omits the final scene in which the demons are tormented after approaching the saint’s
relics. Although this scene is also absent from the Glagolitic prose legend, it is entirely
plausible that the play’s writer independently chose to exclude events that occurred
long after Margaret’s death in order to achieve greater unity of action in the perform-

30 The table closely reflects Hercigonja’s discursive reasoning (Hercigonja 1987: 46), with the excep-

tion that I have chosen to present the Florentine Miscellany and the Zadar Manuscript in separate
columns, because these sources diverge at one point. Hercigonja does not comment on the fact that
the ending of the play in the Florentine Miscellany is simpler than that in the Zadar Manuscript. This
difference is another instance in which the version from the Zadar Manuscript appears to preserve the
urtext more faithfully than the one copied in the older Florentine Miscellany.
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ative text. More importantly, Hercigonja’s thesis about the gradual development of
the simple play’s ending through the simplified Glagolitic prose legend is called into
question by the fact that a similar simplified arrangement appears already in some
Latin versions of Pseudo-Theotimus, such as the one from the Prague Manuscript VI.
E. 1, published by Patera:

1. “Tunc uenerunt angeli et sedebant super corpus beate Margarete” (Patera
1887: 240);

2. “Et ueniebant demones et torquebantur” (Patera 1887: 240);

3. “Tunc descendentes angeli cum uirtutibus et tollentes animam beate Marga-
rete in gremio suo, ascenderunt super nubem, clamantes et dicentes: Non est
similis tui in diis, Domine, et non est secundum opera tua. Sanctus, sanctus,
sanctus dominus Deus sabaoth, pleni sunt celi et terra; gloria tua omnis in
excelsis” (Patera 1887: 240-241);

4. [not confirmed].
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4. CONCLUSION

The Old Croatian saint play Muka svete Margarite includes numerous motifs found
in the Latin prose legends of Saint Margaret that are not attested in its Croatian Glago-
litic translation. This contrast is especially evident in the devil’s lengthy speech on
the nature and source of his power. Apart from differences stemming from the play’s
transposition of prose into verse, this speech is, at the thematic level, similarly devel-
oped in both the Latin texts and the Croatian play, but is significantly abbreviated in
the Glagolitic sources, which omit many motifs found in both the Latin tradition and
the play.

The presented findings support Carlo Verdiani’s contention that Muka svete Mar-
garite is based on Latin prose hagiography. They also challenge Eduard Hercigonja’s
hypothesis that the play draws directly on the Croatian Glagolitic tradition. Not only
does the play include many motifs widespread in the Latin tradition that are missing
from the Glagolitic sources, but the detials Hercigonja presents as strong evidence of
Glagolitic influence can also be found in Latin sources, once they are examined more
broadly and systematically.?!

This oversight in Hercigonja’s reasoning is uncharacteristic, given his philological work’s usual pre-
cision and rigour. If I may offer a conjecture, it is possible that his lapse was shaped, at least in part,
by an underlying ideological commitment to affirming the continuous creative role of the Glagolitic
tradition in the formation of Old Croatian literature. Hercigonja may have misread Verdiani’s expli-
cit rejection of Glagolitic influence on Muka svete Margarite as a sweeping dismissal of literary
relevance of Croatian Glagolitism itself (Hercigonja 1987: 31-32). He might have too readily po-
sitioned Verdiani’s analysis of the play’s sources within a broader polemical framework, assuming
its alignment with the negative stereotypes about Glagolitism that were deeply rooted in much of
20%-century Italian Slavic studies, especially due to the influence of Arturo Cronia, whose dismissive
stance on Croatian Glagolitism was a frequent object of Hercigonja’s critique (cf. Hercigonja 1983:
134-136, 175; Delbianco 2004: 25-54).
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NARATIVNI HAGIOGRAFSKI IZVOR STAROHRVATSKOGA PRIKAZANJA

MUKA SVETE MARGARITE

Josip Vuckovic

SAZETAK

Clanak je doprinos raspravi o narativnome hagiografskome
predlosku starohrvatskoga osmerackog prikazanja Muka
svete Margarite, koje se sacuvalo u Firentinskome zborni-
ku i Sibenskome rukopisu iz 16. stoljeéa te u Zadarskome
rukopisu iz prve polovice 17. stoljeca. Autor iznosi tezu
da je predlozak prikazanja vjerojatno bila neka latinska
inacica rasirene prozne legende o svetoj Margareti koja se
pseudoepigrafski pripisuje Teotimu. Na takvo je podrijetlo
teksta vec¢ ukazivao Carlo Verdiani, iako svoju hipotezu na-
posljetku nije uspio uvjerljivo potkrijepiti. Ovaj rad iznova
razmatra utemeljenost Verdianijeve teze i potvrduje njezinu
vjerojatnost. Istovremeno osporava razlic¢itu hipotezu Edu-
arda Hercigonje, koji je smatrao da Muka svete Margarite
pociva na hrvatskoglagoljskoj hagiografskoj tradiciji. Pro-
vedena analiza pokazuje da starohrvatsko prikazanje sadrzi
brojne motive koji su prisutni u latinskim ina¢icama Pseudo-
Teotimove legende, a nisu potvrdeni u njezinu hrvatskogla-
goljskome prijevodu. Nadalje, iako Hercigonja tvrdi da
prikazanje dijeli odredene motive iskljucivo s glagoljskom
legendom, ¢lanak pokazuje da se ti motivi takoder javljaju
i u latinskoj hagiografskoj tradiciji. Povezanost Muke sve-
te Margarite s latinskom proznom legendom omogucuje i
nove spoznaje o stupnju bliskosti pojedinih zapisa prikaza-
nja s njegovim pratekstom.
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Rasprava o odnosu drame i zajednice ve¢ je desetlje¢ima KLIUCNE RUECT:

jedna od vaznijih tema u istrazivanju srednjovjekovne dra- historiografija, komparativna ana-

me, pri ¢emu je kljucno pitanje jesu li teatarske izvedbe poti- liza, Prikazanje svetoga Lovrinca

cale kolektivno iskustvo ili su sluzile kao izvor za drustvene mucenika, svetacka prikazanja,

isklju¢enosti. Nedostatak dokaza o izvedbama drama sred- zajednica

njovjekovnih zanrova na hrvatskom podruéju razlog je zasto
korpus hrvatskih drama nije dijelom rasprava koje u srediste
stavljaju odnos drame i zajednice. U ovom se radu analizira
Prikazanje svetoga Lovrinca mucenika, svetacko prikazanje
koje je do nas doslo u vise razli¢itih tekstova razli¢itog vre-
mena nastanka, a o ¢ijem izvodenju u ranom novom vijeku
na sredi$njem dijelu otoka Hvara postoje zabiljeske. Kriti¢-
kim pregledom dosadasnjih istrazivanja ukazuje se na vaz-
nost studije ruskog filologa Petrovskog s pocetka dvadese-
tog stoljeca o genezi tekstova svetackih prikazanja o svetom
Lovri iz hrvatskog korpusa. Kroz transkulturnu perspektivu
pokazuje se da se temeljne razlike izmedu talijanskog izvor-
nika i hrvatskih tekstova drame odnose na prilagodbu tek-
stova izvedbi koje ¢e biti javne, za vece publike. Na kraju,
s obzirom na kontekst izvedbe u odnosu na prostor, vrijeme
i ¢lanove zajednice, istiCe se vaznost spomenute drame na
oblikovanje identiteta.
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1. UvoDp

Kasnosrednjovjekovne i ranonovovjekovne teatarske izvedbe bile su drustveni doga-
daji dostupni Sirokom krugu ljudi, pa su stoga imale vaznu ulogu u drustvenom zivotu
zajednica u kojima su se izvodile. Otkada je istrazivanje srednjovjekovne drame na-
pravilo znacajan odmak od tekstualne analize i fokus usmjerilo na razlicite perspektive
izvedbe, upravo je tema odnosa drame i zajednice postala jednom od najistaknutijih
preokupacija istrazivacica i istrazivaca, pri ¢emu je kljuéno pitanje jesu li teatarske
izvedbe poticale kolektivno iskustvo ili su sluzile kao izvor za drustvene iskljucenosti.!
Revolucionaran je u tom smislu bio rad Mervyna Jamesa koji je u istrazivanju teatar-
skih izvedbi u kontekstu Tijelova u srednjovjekovnom engleskom gradu Yorku iznio
metaforu tijela kao zajednice (James 1983). Ona mu je posluZzila da bi ukazao na meha-
nizme kroz koje se ,,drustvene suprotnosti i drustvene diferencijacije mogu i potvrditi
i dovesti u kreativnu napetost jedna s drugom” (James 1983: 4). Nista manje nisu bili
revolucionarni i za suvremena istrazivanja manje poticajni radovi koji su se suprotsta-
vili ideji o teatru kao izvoristu kohezije i reda te koji su ukazali na sloZzenu dinamiku
drustvenih sukoba i odnosa mo¢i ukljucenih u izvedbe. Autorice poput Sarah Beckwith
(2001), Katie Normington (2014) i autora Roberta Clarka (1999) naglasili su upravo
suprotne tendencije od onih ujedinjavajucih i ukazali na to da su takve izvedbe sluzile
promociji utjecajnijih drustvenih skupina (sveéenstva, aristokracije, bogate trgovacke
klase). U narednim desetlje¢ima istrazivanja srednjovjekovne izvedbe priklonila su se
razli¢itim novim trendovima ukljucujuci fokus na publiku (gledateljski obrat), fokus na
emocije i afekte (afektivni obrat) te kognitivne aspekte recepcije (kognitivni obrat), no
u svim tim istrazivanjima zajednica i danas zauzima dominantno mjesto.?

Nedostatak dokaza o izvedbama drama srednjovjekovnih Zanrova na hrvatskom po-
drudju razlog je zasto korpus hrvatskih drama nije dijelom ovih debata. Zapadne tradici-

! Odmak se dogodio ponajvise zahvaljuju¢i medunarodnom znanstvenom projektu REED (Records of
Early English Drama), koji po prvi put utvrduje (u okvirima povijesne Engleske) kontekst iz kojeg
je nastala Shakespeareova drama, drama njegovih suvremenika, ali i ono $to mu je prethodilo u
srednjem vijeku. Vise od ¢etrdeset godina REED je radio na lociranju, prepisivanju i uredivanju povi-
jesnih dokumenata koji sadrze dokaze o Izvedbi drame, svjetovne glazbe i ostalih oblika komunalne
zabave te ceremonija od srednjeg vijeka do 1642. godine, kada su puritanci zatvorili londonska kaza-
lista. REED je metodoloski utjecao na ostale europske istrazivacke tradicije. Records of Early English
Drama. URL: https://dhn.utoronto.ca/project/records-of-early-english-drama-reed/ (9. 10. 2024.).

2 Jedan od primjera koji svjedo¢i o Zivom interesu za ovu temu u istraZivackoj zajednici odnosi se na
posljednje izdanje Casopisa Medieval English Theatre, vodeCeg Casopisa za prou¢avanje ranog teatra,
pod nazivom ,,Religious Drama and Community”, koje istrazuje slozene odnose izmedu kazali$ne
izvedbe i vjere, pri ¢emu se religijsko kazaliste razumijeva kao prostor za proucavanje sinkronijskih i
asinkronijskih veza i lomova unutar zajednica.
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je, poput engleske, francuske ili susjedne talijanske, posjeduju detaljne zapise o materi-
jalnim prilikama u kojima su se odvijale izvedbe, ukljucujuéi detaljne troskovnike, ¢ak i
traktate koji proskribiraju izvedbu. Dokazi o okolnostima izvodenja olakSavaju njihovu
rekonstrukciju i omogucavaju osnovnu predispoziciju kojom se neku izvedbu moze po-
vezati sa zajednicom. Na ovim medutim prostorima stanje je bitno drugacije. Na podruc-
ju Hrvatske nailazimo tek na male pisane enklave koje upucuju na izvedbeni kontekst te
koje, iako sluze kao vazno uporiste za izgradnju Citavog izvedbenog svijeta, nisu dostatne
za znacajnije povezivanje drama sa zajednicama u kojima su izvodene. U ovom radu
ukazujem na to da u hrvatskom korpusu ipak postoje drame koje je moguce znacajnije
smjestiti u zajednice u kojima su izvodene, ¢ime se znacajno §iri izbor interpretacijskih
perspektiva, teorija i metoda kojima je tim dramama moguce pristupiti, s naglaskom na
one koje se bave druStvenim znacajem izvedbi. Rijec je o svetackom prikazanju Prika-
zanje svetoga Lovrinca mucenika, koje je do nas doslo u nekoliko razlicitih tekstova,
razli¢itog vremena nastanka, o kojima postoje i zabiljeske o izvodenju u ranom novom
vijeku na sredi$njem dijelu otoka Hvara. Medutim, u radu ¢u pokazati da su istrazivacki
trendovi zacrtani prije vise od sto godina, koji su zanemarili transkulturnu perspektivu
geneze ovih tekstova, znac¢ajno utjecali na njihovu danasnju znanstvenu recepciju, odno-
sno na izostanak analiza koje bi ih jace povezale sa zajednicom. U ovaj rad stoga uklju-
¢ujem transkulturnu perspektivu u analizu te uz pomo¢ komparativnog uvida u dramske
tekstove koji tematiziraju muku svetog Lovre na obje strane obale Jadranskog mora sve-
tacko prikazanje Prikazanje svetoga Lovrinca mucenika znacajnije stavljam u kontekst
zajednice pomocu triju dimenzija: dimenzije zajednickog prostora drame i zajednice, di-
menzije vremena u kojem se u zajednici drama izvodila te dimenzije povezanosti izvedbe
s razliCitim druStvenim grupama zajednice koje su dramu izvodile. Doprinos ovog rada
stoga je dvojak: s jedne strane donosi kriticki pregled dosadasnjih povijesno-knjizevnih
istrazivanja i upucuje na lakune u znanju, dok s druge strane nudi temelje za odmak od
tekstoloSkog pristupa te produbljivanje razlicitih aspekata izvedbene analize.

2. PRIKAZANJE ZIVOTA SVETOGA LOVRINCA MUCENIKA U POVIJESTI
KNJIZEVNOSTI: TRANSKULTURNA PERSPEKTIVA U SJENI PITANJA
O AUTORSTVU

Prikazanje Zivota svetoga Lovrinca mucenika svetacko je prikazanje do danas sa-
¢uvano u nekoliko razli¢itih tekstova i potvrda je rasirenosti kulta svetog Lovre, ra-
nokr§¢anskog sveca Ciji se Zivot 1 muka prikazuju u starijoj hrvatskoj knjizevnosti
(Badurina Stipéevi¢ 2017: 61). Uz dramu Muka svete Margarite moze se smatrati
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predstavnikom svetackih prikazanja unutar hrvatskog srednjovjekovnog dramskog
stvaralastva kojim dominiraju djela pansionske tematike.’ Kao i ostala djela koja pri-
padaju korpusu hrvatskih srednjovjekovnih prikazanja, ovo prikazanje karakterizira
potpuni odmak od aristotelijanskih nacela, izgradnja napetosti na razini epizoda, a ne
cjeline, te slaba medusobna motiviranost replika (usp. Kapetanovié, Mali¢, Despot
2010: XXXVI-XXXVII). Karakteristika koju Prikazanje svetoga Lovrinca mucenika
u svim tekstovima u kojima se pojavljuje dijeli s pasionskim prikazanjima prisut-
nost je lika Andela u ulozi donositelja prologa i epiloga, a klju¢na razlika odnosi se
na ¢injenicu da, dok pasionska prikazanja uglavnom nestaju u ranom novovjekovlju,
svetacka prikazanja popularnost dozivljavaju kroz Sesnaesto i sedamnaesto stoljece,
i to u formi djela koja potpisuju poznati autori poput Vetranoviéa ili Maruli¢a (usp.
Falisevac 1985: 333).

Godine 1874. objavljena je drama Prikazanje Zivota s. Lovrinca mucenika u kolek-
ciji pod naslovom Pjesme Petra Hektorovi¢a i Hanibala Luciéa u sklopu edicije Stari
pisci hrvatski, 1 to kao jedinstveni dramski tekst, unato¢ tomu Sto je objavljeni tekst
drame bio utemeljen odnosno ,,skrojen” od dvaju tekstova koji se nalaze u arhivu
HAZU-a pod signaturom 10501 1051. Uz objasnjenje da je rije¢ o dvama jako sli¢nim
tekstovima, urednik Sebastijan Zepi¢ kao ,,primarni tekst” koristio je tekst signature
1051, a razlike koje je sadrzavao tekst 1050 navodio je u podtekstnim biljeSkama.*
Klju¢na razlika medu ovima dvama tekstovima odnosi se na didaskalije koje se pot-

3 Ova sistematizacija nije neupitna i ova drama nije dijelom relativno recentne zbirke tekstova hr-
vatskog knjizevnog srednjovjekovlja pod naslovom Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo, koju su
priredili i osvrte na tekstove sastavili Amir Kapetanovi¢, Dragica Mali¢ i Kristina Strkalj Despot,
zato $to se najraniji rukopis ne moze sa sigurno$éu smjestiti u Sesnaesto stoljece, Sto je bio kriterij
ukljucivanja u sistematizacije. Naime, u sistematizaciju HSP-a nisu usli tekstovi koji se poeticki do-
imlju srednjovjekovnima, ali koji su prvi put zapisani tek nakon Sesnaestog stolje¢a (Bogdan 2011:
369). Prema Falisevac, u srednjovjekovni korpus Prikazanje svetoga Lovrinca mucenika svrstavaju
se osmerac kao dominantna vrsta stiha i pucki ton (usp. FaliSevac 1985: 333). Treba naravno uzeti u
obzir i ¢injenicu da tekstovi prikazanja novijeg podrijetla imaju ve¢i udio stihova razli¢ite metrike,
Sto je obiljezje njihova novijeg nastanka. Iste karakteristike istaknuo je ranije Franjo Fancev (1932:
153). Francesco Saverio Perillo Prikazanje Zivota sv. Lovrinca svrstava u treéu skupinu drama koju
naziva narodno-umjetni¢kom skupinom te navodi da postoje ,,dvije varijante prikazanja” te da jednom
dominiraju narodna obiljezja, dok druga sadrzi i umjetnicka obiljezja (1978: 45).

4 Rije¢ je o pristupu koji podrazumijeva jedan prototipski primarni tekst. U suprotnosti prema njemu
stoji pristup ,,nove filologije” koji razraduju Stephen G. Nichols i Bernard Cerquiglini 1990-ih te
koji zagovara nov nacin otkrivanja tekstualnog znacenja koristec¢i varijante u rukopisima na drugaciji
nacin. Umjesto da analiziraju razli¢ite varijante teksta s ciljem rekonstrukcije jednog ,,izvornog”,
idealnog teksta, kako se isti¢e u tradicionalnom pristupu, ,,novi filolozi” smatraju razli¢ite varijante
teksta izvornicima koji zatim proizvode znacenje pod razli¢itim okolnostima u kojima su nastali (usp.
Nichols 1990). Slijede¢i pristup ,,nove filologije”, u svojim analizama svakom tekstu pristupam kao
autonomnom.
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puno razlikuju, $to jasno upucuje na to da je noviji od dvaju tekstova nastao uslijed
prilagodbe za izvedbe.

Vise od stoljec¢a nakon prvog izdanja drame ove tematike, 1986. godine pod ured-
niStvom Josipa Voncine objavljeno je joS jedno prikazanje muke svetog Lovrinca,
nepotpuna drama.’ Prema Voncini, rije¢ je o srediSnjem dijelu teksta koji se imao
izvoditi u tri dana, a sacuvan i objavljen komad teksta odnosi se na centralni dio
drame i prikazuje Lovrin¢evo uhi¢enje i muku (Vonéina 1986).5 Dosad navedenim
tekstovima u ovom istrazivanju potrebno je pridruziti i tekst koji se ¢uva u arhivu
dominikanskog samostana u Starom Gradu i koji je zapisan 1837. godine, a koji se
prema paratekstualnim karakteristikama moze karakterizirati kao tekst adaptiran za
izvedu.” Zajednicka osobina obaju tekstova jest ta da su njihove didaskalije napisane
na talijanskom jeziku. Pojava da je paratekst pisan jezikom drugacijim od glavnog
teksta, upozorava Philip Butterworth, uobi¢ajena je bila u srednjovjekovnim i ranono-
vovjekovnim tekstovima namijenjenim izvodenju (2014: 17).

Drama Prikazanje Zivota svetog Lovrinca mucenika zadobila je pozornost povjesni-
Cara knjizevnosti ve¢ u drugoj polovici devetnaestog stolje¢a, u vrijeme formiranja
prvog hrvatskog knjizevnog kanona, a ova rana znanstvena pozornost u bitnom je
dijelu ukljucivala i snazan utjecaj inozemnih filologa, slavista, koji nisu bili dobro
upoznati sa Sirim kontekstom u kojem su se knjizevna djela pojavljivala i, jo§ vaznije,
nisu imali potpun pristup izvorima. Unato¢ manjkavostima koje su proizasle iz nave-
denih okolnosti, rana su istraZivanja dala neke znacajne uvide koji se mogu rezimirati
na idu¢i nacin: sve inacice prikazanja dominantno su napisane tipi¢nim srednjovje-
kovnim stihom od osam slogova, a ritam stiha temelji se na naglasku koji se u vecini
slu€ajeva stavlja na treci ili peti slog u stihu. Medutim, uoceno je da postoje dijelo-
vi drama koji se mogu izuzeti iz ovog pravila, $to je problematika koju je u novije
doba ipak najpodrobnije razradio Voncina. Prou¢avajuc¢i naime dramu pohranjenu u

5> U arhivu HAZU-a ¢uva se pod signaturom I. a. 108. Za detaljnu analizu razlika medu tekstovima
rukopisa 1050 i 1051 u odnosu na I. a. 108, vidi Boskovi¢ 1970: 110-117.

¢ Cinjenica da je ova drama dugo ostala neobjavljenom u odnosu na dva teksta starijeg podrijetla rezul-
tirala je konfuzijom kod povjesni¢arki i povjesni¢ara knjizevnosti i drame. Cak se i u dosta recentnom
Leksikonu hrvatske knjizevnosti, ediciji Djela, u natuknici o ovoj drami implicira da je grada prona-
dena u razli¢itim formatima te da je jedna verzija tiskana, a druga u rukopisu. Navedeno se medutim
odnosi na stanje do 1986., odnosno prije nego je Voncina objavio tekst koji je do tada bio dostupan u
rukopisu pod signaturom I a. 108. Nac¢in na koji se pisalo o tekstovima mogao je dovesti do zakljucka
da je jedan tekst bio tiskan u ranonovovjekovlju, $to nije to¢no jer su svi tekstovi tiskani u moderno
doba (usp. Dujmi¢-Detoni et al 2008: 705). Ista se informacija jos pojavljuje u Perillovoj studiji koja
je nastala prije Voncinine objave teksta.

7 Drama je unesena kao L’ Opera Di San Lorenzo u dominikanski arhiv u Starom Gradu unutar materi-
jala pod signaturom Le cose varie 3.
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HAZU-u pod signaturom I.a.108, Vonc¢ina je uocio da se ona sastoji od dvaju jezic-
no-stilskih slojeva (Vonéina 1986: 32). Dok jedan sloj sadrzi znacajke stihova usko
povezanih s usmenom i puckom tradicijom, drugi sloj odrazava visu knjizevnu svijest
(ibid.). Taj sloj povremeno sadrzi stihove koji imaju vise od osam slogova i razli¢itog
su ritma kompozicije rime, $to je brojne istrazivace navelo na zakljucak da je rije¢ o
tekstu novijeg podrijetla (usp. Boskovi¢ 1970: 117). Nadalje, svi filolozi koji su se
bavili ovom dramom slozili su se oko toga da po navedenim jezi¢nim obiljezjima
tekstovi pripadaju juznocakavskom knjizevnom krugu. K preciznijem geografskom
pozicioniranju navele su ih izvantekstualne znacajke — ¢injenica da drama tematizira
zivot i smrt svetog Lovre, lokalnog zastitnika Vrboske, mjesta na otoku Hvaru u ne-
posrednoj blizini Staroga Grada, iz ¢ega je zakljuceno da se izvedbeni kontekst drame
moze locirati na otok Hvar, preciznije na sredisnji dio otoka.

Iako posljednje opazanje ve¢ samo po sebi pruza dobru podlogu za daljnja istrazi-
vanja veze drame i zajednice, ipak je najviSe paznje ranih filologa okupiralo pitanje
autorstva, a ono se uglavnom odnosi na prijepore oko tendencije istrazivaca da autor-
stvo anonimne drame pripisu istaknutom autoru iz tog razdoblja.® S obzirom na to da
su filolozi bili slozni u stavu da drama tematski pripada hvarskom krugu, ne ¢udi da
je u ovom slucaju autorstvo pripisano Petru Hektorovicu, najistaknutijem hvarskom
humanistu $esnaestog stoljeca iz Starog Grada.’ Autor hipoteze o Hektorovi¢evu au-
torstvu bio je slovacki historiograf Pavel Jozef Safafik koji je u svojoj monografiji
hrvatske 1 ilirske knjiZzevnosti iz 1865. pod naslovom Geschichte der ilirischen und
kroatischen Literatur medu Hektorovié¢eva djela uvrstio Prikazanje Zivota i muke sve-
tog Lovrinca mucenika bez prethodne analize primarnih izvora, na temelju izvjeStaja
koji mu je poslan iz Starog Grada.' Ovu je atribuciju nekriti¢ki prihvatio Sime Lju-
bi¢, autor predgovora uz prvo suvremeno izdanje Hektorovi¢evih djela, a hipotezu
je podrzao i dodatnim argumentom — usmenom predajom koja je na otoku Hvaru
Hektorovi¢a pamtila kao autora drame (Ljubi¢ 1874: XV). Kona¢no, hipotezu o Hek-

8 Sli¢an je slu¢aj i kod prikazanja Muka svete Margarite koju su pojedini istrazivaci tendirali pripisati
Maruli¢u (usp. Mali¢ 2010).

®  Sistemati¢an pregled dosadasnjih analiza ovog djela s naglaskom na raspravu o autorstvu prili¢no su
precizno sazeli Boskovi¢ u tekstu ,,Petar Hektorovi¢ — dramski pisac?” iz 1970. te Voncina u tekstu
,,Petar Hektorovi¢” u izdanju Djela Petra Hektorovica koje su uz njega uredili Josip Hamm i Mirko
Deanovi¢ (1986: 21-37). Temeljna razlika u videnjima ovih dvaju autora jest ta da Von¢ina vidi pri-
kazanje kao Hektorovicevo djelo te u tom tonu iznosi argumentaciju, dok Boskovi¢ smatra da nema
¢vrstih argumenta za to da se djelo pripise Hektorovicu.

10 Vonginino istrazivanje pokazalo je da ono §to je Safafik opisao u svom prikazu nije bila zbirka Hek-
torovi¢evih djela, nego zbirka knjizevnih djela koja su bila dio Hektorovi¢eve osobne ostavstine — iz-
medu ostalog i tekst Prikazanje Zivota svetoga Lovrinca mucenika (1986: 197-234).

48



torovi¢evu autorstvu podrzao je hrvatski muzikolog Franjo Kuha¢ koji je u drugom
predgovoru prvom suvremenom izdanju napisao tekst u kojem je opisao Cetiri pjesme
koje je snimio u Starom Gradu, a koje po njegovu misljenju sadrze stihove iz drame
kojima je autor Hektorovi¢ (usp. Kuhac¢ 1874).

Kritika ove hipoteze temeljila se na tek nesto rigoroznijem pristupu u analizi. Njemac-
ki lingvist Leskien fokusirao se na nedostatak Hektorovi¢eva potpisa na djelima, jezicno
odudaranje od ostalih djela te na, njegovim rije¢ima, kompozicijsku, versifikacijsku i
dramatur$ku inferiornost prikazanja u odnosu na ostala Hektoroviceva djela. Na njega
se nadovezao ruski filolog Nestor Petrovskij s jednom od najdetaljnijih studija na ovu
temu u kojoj je ostro opovrgnuo Hektorovicevo autorstvo. Prema njemu, jezik u drami
pripada verziji ¢akavskog dijalekta novijoj od onoga koji se koristi u ostalim Hektorovi-
¢evim djelima (Petrovskij 1901), ¢ime je diskvalificirao Hektorovi¢a kao autora drame.
Tumacenje autorstva Petrovskog uglavnom je prihvac¢eno medu hrvatskim historiogra-
fima — referirajuci se na njegove analize, veéina historiografa dominantno je odbacila
hipotezu o Hektorovi¢evu autorstvu. Dok je vecina to ucinila samo pozivajuéi se na
argumentaciju Petrovskog, Kolumbi¢ je otiSao i korak dalje isti¢uéi prevagu ,,tipicnih
srednjovjekovnih elemenata” u drami nad umjetni¢kim i humanistickim znacajkama
koje bi bile karakteristicne za Hektorovi¢a kao sljedbenika humanisti¢kih i renesansnih
tendencija. Kolumbi¢ je medutim dozvolio moguénost da bi Hektorovi¢ hipotetski mo-
gao biti samo autor drame pohranjene pod signaturom I. a. 108. koja sadrzi vise umjet-
nickih obiljezja (1985: 21). Posljednja Kolumbiceva primjedba mogla bi objasniti zaSto
je Voncina objavio dramu kao Hektorovi¢evo djelo 1986., stoljece nakon opceg prihva-
¢anja hipoteze Petrovskog.!! Sve navedeno upucuje na to da je Hektorovi¢ mogao prido-
nijeti nastanku drame pohranjene pod signaturom I. a.108 preradom pojedinih dijelova
drame (mozda i preradom drame za neku od izvedbi?), no to jos uvijek ne opravdava
potpuno pripisivanje autorstva Hektorovicu, §to pitanje autorstva ostavlja nerijeSenim.

Za razliku od pitanja autorstva, koje je izazvalo veliku pozornost u ranoj historio-
grafiji, za pitanje podrijetla samog teksta znacajnije se zainteresirao samo Petrovskij.!2
Navedeni aspekt njegova rada medutim nije odjeknuo medu istrazivac¢ima na nacin na
koji je odjeknuo rad o autorstvu, pa ¢e se refleksije na tu temu svesti tek na Boskovi-
¢ev rezime argumenata Petrovskog u jednom ¢lanku (Boskovi¢ 1970) te na spomen
moguce povezanosti drame s firentinskom dramom Sacra Rappresentazione di San

" Voncina je u predgovoru svog izdanja drame implicirao da je osoba koja je ulomak zapisala odnosno
prepisala s predloska ujedno i autor stilskih preinaka u tekstu i intervencija na marginama.

12U kontekstu nastanka studija i formiranja nacionalnog kanona, vaznu ulogu igrala je originalnost
domacih autora. S obzirom na to da su postojale naznake za to da je djelo koje analiziram nastalo po
uzoru na djelo stranog podrijetla, ne ¢udi manjak interesa.
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Lorenzo u podtekstnoj biljesci teksta Nikice Kolumbiéa (1985: 21). Zbog navedenog
moze se zakljuciti da rana povijesno-knjizevna istrazivanja nisu stvorila poticaj za to
da se buduce analize fokusiraju na transkulturnu perspektivu kroz koju bi se istrazila
sloZenost adaptacije drame s jedne strane obale Jadranskog mora, procesa u kojem,
tvrdim, upravo kljuénu ulogu ima zajednica u koju drama dovedena.

3. PREMA IMAGINIRANJU ZAJEDNICE KROZ RAZUMIJEVAN]JE
ADAPTACIJE

Petrovskij je prvi koji je doveo u vezu tekstove prikazanja na hrvatskom s tali-
janskom dramom La rappresentazione di santo Lorenzo quando fu martirizzato, pri
¢emu nije imao dvojbi oko toga da je upravo anonimni tekst firentinskog podrijetla
posluzio kao uzor dalmatinskom/im autoru/ima. Rije¢ je o drami koja pripada skupi-
ni drama koje ¢e Nerrida Newbigin nazvati ,,nove sacra rapresentazione” (Newbi-
gin 1996: 210), dok ih je prema Paoli Ventrone prikladnije zvati ,,firentinske sacra
rapresentazione”.’® Tim je dramama karakteristi¢no to da, u odnosu na izvedbene
forme feste koje nasljeduju, nisu izvodene kao grandiozne javne svecanosti ,.koje
izrazavaju kolektivnu vjeru grada u svoje pokrovitelje 1 Zelju da im se oda pocast”
(Newbegin 1997: 77). Naime, teatar je u periodu od trinaestog do polovice petnaestog
stoljec¢a u Firenci bio dijelom svecanosti impresivnih gabarita, usporedivih s onima
koji su bile u fokusu istrazivaca izvedbi u Yorku, a koje su apostrofirane u uvodu, i
kojima je cilj bio promocija gradanskog identiteta. Takve su izvedbe bile javne, uklju-
¢ivale su brojne Clanove zajednice i, kako upucuju istrazivanja, u politickom smi-
slu predstavljale su glavno mjesto pregovora vladajucih i zajednice (Ventrone 2013:
288). Od sredine petnaestog stoljeca na inicijativu firentinskih uglednika nastaju dra-
me religiozne tematike, ali rafiniranog stila, sacra rappresentazione (Antonucci 1995:
17-18). Ove drame, kojima pripada i La rappresentazione di santo Lorenzo quando
fu martirizzato, kako Ventrone tvrdi, bile su namijenjene uzoj publici i usmjerene na
¢lanove bratovstina mladih Firence, a dramatizacijom zivota svetaca nudile su primje-
re za dobro ponasanje (Ventrone 2020).

Nekoliko je zajednickih osobina koje La rappresentazione di santo Lorenzo qu-
ando fu martirizzato dijeli sa svim tekstovima prikazanja o svetom Lovri na hrvat-

3 Ventrone tvrdi da se pojam sacra rappresentazione ne moze koristiti, kao $to je uobicajeno, za defi-
niranje svih oblika srednjovjekovnog religioznog kazalita na podrucju danasnje Italije. Prema njoj,
rije¢ je 0 novom i originalnom dramskom zanru koji je nastao u Firenci oko kasnih 1440-ih na poticaj
firentinskih intelektualaca (Ventrone 2020).
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skom. Prva se odnosi na radnju te ¢injenicu da dalmatinski tekstovi sadrze elemente
istovjetne onima anonimne firentinske drame La rappresentazione di santo Lorenzo
quando fu martirizzato uklju¢ujuéi mucenistvo pape Svetog Siksta, razaranje hrama,
ispitivanje svetog Lovre, izvodenje siromaha pred cara, mucenje i smrt. Navedeni se
elementi u hrvatskim tekstovima uglavnom donose na sli¢an na¢in kao u firentinskoj,*
opisuju prizore muceniStva te sugeriraju njegovo izvodenje na sceni'’. Nadalje, sli¢-
nost hrvatske drame s talijanskom dramom La rappresentazione moze se uspostaviti i
s formalne strane jer je firentinska drama napisana u stihovima. Rije¢ je o rimi ottavi,
strofi od jedanaest slogova koja se obi¢no koristila u stvaranju sacre rapresentazio-
na, a zrcalna se situacija uspostavlja s dalmatinskim tekstovima u kojima prevladava
osmerac, stih tipi¢an za dalmatinska svetacka prikazanja.

Petrovskij je u svojoj studiji donio filolo§ku analizu te ustanovio vezu izmedu svih
postojecih tekstova na hrvatskom jeziku te talijanskog djela anonimnog autora. On
tako nudi, a Boskovi¢ jo§ proSiruje u svojoj analizi, listu primjera iz kojih se vidi da
svi tekstovi na hrvatskom u srZi slijede talijanski tekst utvrdujuéi takoder da u hrvat-
skim dramama postoji niz stihova koji su zapravo vjerno prevedeni (usp. Boskovié¢
1970, Petrovskij 1901). No ustanovivsi sli¢nost, Petrovskij i BoSkovi¢ usredotocuju
se na odstupanja hrvatskih tekstova u odnosu na talijanski izvornik te se slazu oko
toga da je kod svih dalmatinskih tekstova rije¢ o samostalnom prosirivanju, razra-
divanju i nadopisivanju scena (Boskovi¢ 1970: 118). Oba autora nadalje taksativno
navode scene koje sadrze hrvatska djela, a dodatno naglasavaju i specificnost tekstova
na hrvatskom koja je osobita i u odnosu na dramu na talijanskom i u odnosu na la-
tinski hagiografski tekst, a to je ¢injenica da tekstovi na hrvatskom Hipolitovoj zeni
daju ime Konkordija.'® Nadalje, analizu Petrovskog (a potom i BoSkovi¢evu analizu)
karakterizira identificiranje kvantitativnih razlika izmedu izvornika i adaptacija, a

4" Nasuprot tomu, tih elemenata nema u jednoj drugoj firentinskoj drami iste tematike, kojoj Petrovskij
ocito nije imao pristup jer je ne spominje. Rije¢ je o drami Sacra rappresentazione di San Lorenzo
Giovannija Angela Lottinija. Lottinijeva drama izostavlja dramatizaciju dogadaja koji su prethodili
Lovrinu utamnicenju, dok su scene fizickog mucenja slabo razradene.

5 To je povezano s konvencijom s kraja Sesnaestog i pocetka sedamnaestog stoljeca u Italiji pri ¢emu se
pod utjecajem tumacenja Aristotelove Poetike prizori nasilja sklanjaju sve vise sa scene (usp. Clubb
1964: 109). Kako Louise George Clubb navodi, drame Zanra sacra rappresentazione duze su odoli-
jevale tom trendu, no skucene prostorne mogucénosti, odnosno prelazak izvedbi u intimnije dvorske
prostore, utjecale su na to da su se elaborirane scene mucenja sve manje prikazivale na sceni. Noviji
zanr, pak, tragedia sacra, gotovo je u potpunosti napustio praksu prikazivanja nasilja na sceni.

16 Dok Boskovi¢ ovu ¢injenicu navodi kao dokaz moguénosti da je cjelovitom prikazanju objavljenom u
devetnaestom stoljecu i ulomku koji u dvadesetom stoljecu objavljuje Voncina autor isti, smatram da
je potrebno razmotriti moguénost da je prilikom nastajanja novijeg teksta autor uzeo u obzir i talijan-
sku dramu, kao i starije tekstove hrvatskog podrijetla.
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zbog naglaska na filoloSkom sloju analize, Petrovskij ne interpretira znacenje razli-
ka koje navodi. U terminima adaptacije'” Petrovskij se zadrzava na razini ispitivanja
istinolikosti novog teksta u odnosu na izvornik zanemarujuci klju¢nu pretpostavku
da se adaptacije ne dogadaju u vakuumu, nego da su uvijek uvjetovane kontekstom,
mjestom, vremenom, kulturom i drustvom. Siri kontekst nastanka djela reflektira se
u tome kako je pojedini kulturni artefakt preuzet, odnosno koji su dijelovi zadrzani,
a koji izmijenjeni (Hutcheon 2013: 143). Unato¢ tomu, ve¢ i sam uvid u kvantitativ-
ne razlike koje je Petrovskij ponudio otvara vazan interpretativni sloj — implicira se
naime da dalmatinski autori nisu samo prevodili drame, ve¢ su uzimali u obzir kaza-
lisne prakse zajednice i nove tekstove prilagodavali lokalnom izvedbenom kontekstu
odnosno zajednici. Ovaj podistraZeni aspekt prikazanja o svetom Lovri u fokusu je
iduéih paragrafa — pokazat ¢u nacine na koji su novi tekstovi prilagodeni izvedbenim
praksama zajednice, odnosno na koji su nacin povezani sa zajednicom.

skeksk

Vaznu informaciju o izvedbenom kontekstu daje nam komparativni uvid u talijan-
sku dramu La rappresentazione di santo Lorenzo quando fu martirizzato, za koju
sam ranije ustanovila da je mogla biti uzorom dalmatinskim tekstovima. Pregledom
dramatis personae moze se uocCiti da drama La rappresentazione di santo Lorenzo
quando fu martirizzato sadrzi dvadesetak likova (s obzirom na to da su neki likovi na-
vedeni kao grupni likovi, nije moguce dati to¢nu procjenu), dok dalmatinski tekstovi
broje tridesetak likova. Dalmatinsko prikazanje ukljucuje sve likove koji su prisutni
u talijanskoj drami: svetog Lovrinca, papu Svetog Siksta, Valerijana, rimskog cara
Decija — likove koji vuku podrijetlo iz legende o svetom Lovrincu, a koja je dio zbirke
Zlatna legenda Jacopa da Varazze. Medutim, prikazanje ukljucuje i dodatne likove
koji su povezani s likovima neophodnim kako bi se radnja fabule iznijela. Uzmimo
za primjer Hipolita, jednog od glavnih likova iz talijanske drame, Cije je obracenje s
poganstva na krs¢anstvo vazno za razvoj radnje — on se pojavljuje u drami kao Vale-
rijanov sluga, ali tijekom razvoja radnje kao obracenik postaje jednim od Lovrincevih
pratioca. Razlika izmedu talijanske drame i dalmatinskog prikazanja jest ta da dalma-
tinski tekstovi pored ovih osnovnih, za fabulu vaznih likova, uvode i likove Hipoli-
tove obitelji te jo$ niza krSc¢ana i kr$¢anki. Navedeni likovi bivaju muceni i brutalno
pogubljeni, sto je sudbina veéine likova dodanih u dalmatinskim adaptacijama: oni

7 Ranije je pokazano da se geneza dalmatinskih svetackih prikazanja moze promatrati iz perspektive
adaptacije (usp. Krni¢ 2021: 157-163).
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su kr§c¢ani koje Rimljani pogubljuju jednog po jednog ¢ineci ih tako mucenicima. U
kontekstu razmisljanja o izvedbenim praksama u Dalmaciji, vazno je primijetiti da za
dalmatinska prikazanja nacelo adicije u adaptaciji nije strano — slian je princip prisu-
tan i u drami Prikazanje Zivota svete Margarete Djevice i mucenice (usp. Krni¢ 2020).

Drugo vazno distinktivno svojstvo dalmatinskih drama u odnosu na talijanski
izvornik takoder proizlazi iz principa adicije i odnosi se na trajanje drama te nam
pomaze da pretpostavimo vremensku dimenziju izvedbe Prikazanja svetoga Lovrin-
ca mucenika. Kao §to sugeriram u prethodnom paragrafu, dodavanje novih likova u
dalmatinskim verzijama drama o svetom Lovrincu u odnosu na talijanski tekst nije
znacajnije utjecalo na radnju jer sve drame donose slican narativ. Medutim, iz per-
spektive vremenske dimenzije moze se re¢i da je dodavanje likova utjecalo na duljinu
drame. Govorec¢i u terminima broja stihova, ve¢i broj likova zauzima viSe prostora.
Firentinska drama tako ima 841 stih, dok je primjerice dalmatinska drama 1051 koja
je sacuvana u cijelosti znatno duza te broji 2189 stihova. Ulomak koji je objavio
Voncina i koji se najvjerojatnije odnosi na sredi$nju tre¢inu drame (drugi dan izved-
be) ima 1005 stihova. Ova razlika potencijalno se odrazava i na trajanje implicitnih
izvedbi: dok se za talijansku dramu sa sigurno$éu moze tvrditi da se izvodila unutar
jednog dana, zbog dodavanja novih likova i scena moglo bi se pretpostaviti da su se
dalmatinske drame izvodile u viSe dana. Oba teksta 1050 i 1051 impliciraju izvedbu
od dva dana s rascjepom koji se pojavom lika Andela dogada nakon utamnicenja lika
svetog Lovrinca. Andeo govori prolog i epilog, §to je tipi¢no za srednjovjekovni Zanr
novih, odnosno firentinskih sacra rapprezentazionea (Antolucci 1995: 17), ali i, kako
je utvrdeno, hrvatske srednjovjekovne drame, pasije. Na mjestu koje mozemo shvatiti
kao kraj prvog dana Andeo poziva publiku da se sljedeceg jutra vrati kako bi vidjela
prikazanje ostatka drame. Didaskalija u dramama 1050 i 1051 kaze: a zatim angel
ustane, govoreci puku i dajuci blagoslov, da za jutra imaju opet dojti, i angel govori
(ur. Zepi¢ 1874: 116), nakon &ega lik andela izgovara: S blagoslovom bozjim pojte, /
tere s jutra opet dojte (ur. Zepi¢ 1874: 116).

Medutim, kako je u ranijim poglavljima navedeno, tekst koji je Vonc¢ina objavio
prema njemu se izvodio tri dana, a objavljeni dio odnosi se na sredi$nju cjelinu od-
nosno drugi dan izvodenja. Dok nam s jedne strane komparativan uvid ukazuje na to
da se kod dalmatinskih tekstova broj stihova umnogostrucuje u odnosu na talijansku
dramu, §to je vjerojatno utjecalo na produljenje izvedbe na vise od jednog dana, s dru-
ge pak strane neuskladenost u duljini 1 broju dana kojima su se izvedbe u Dalmaciji
odvijale prema dostupnim izvorima ukazuje na to da su skupine zaduzene za izvedbe
bile fleksibilne u prilagodbi sadrzaja drame prigodi izvedbe.

Vaznu perspektivu na analizu vremenskog aspekta izvedbe daju nam i podaci o
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izvedbi iz 1714. godine prema zapisu dominikanskog redovnika Vicenza Milasi¢a
koji je organizirao dominikanski provincijalni kapitul u Starom Gradu u sklopu kojeg
je 1714. godine izvedena je drama Prikazanje svetoga Lovrinca mucenika.'® U knjizi
racuna dominikanca Milasi¢a stoji da je izvodenje drame trajalo tri noéi (ur. Zanino-
vi¢ 1930: 10). S obzirom na to da nije poznato koji je tocno tekst prikazanja o svetom
Lovri 1714. godine izveden, postoji vjerojatnost da je upravo Voncinin tekst, koji
implicira izvedbu od tri dana, bio prikazivan u kontekstu kapitula. U tom bi slucaju
prvi dan izvedbe zavr$io nakon muceni$tva pape Siksta, §to je primjerice u francuskoj
tradiciji samostalna drama (usp. Hamblin 2012: 42), dok drugi dan zavrSava pogublje-
njem Hipolitove obitelji. Zanimljivo, publici se s pozivom ne obraca lik Andela, nego
lik Koc¢ana (krvnika), 1 to rije¢ima:

Sutra ¢ete nacin gori vidit

kojim Jude mori.

Sutra ¢ete plemeniti

[od] Lovrinca smart viditi

Sutra ¢e vas ¢ekat odi.

Sad u miru doma hodi (ur. Voncina 1986: 133).

Kada govorimo o prostoru u drami, do vaznih uvida dolazimo komparativnim
uvidom u talijansku dramu, to¢nije u implicitnu konfiguraciju pozornice i polo-
7aj izvodaca koje mozemo i$¢itati iz eksplicitnih scenskih uputa odnosno didaskalija
koje se nalaze u tekstovima. Firentinska drama La rappresentazione di santo Lorenzo
quando fu martirizzato kao $to je receno, pripada skupini ,,novih sacra rapresentazio-
nea” ili firentinskih ,,sacra rapresentazionea” koje micu naglasak s javnog izvodenja
i fokusiraju se na specifi¢ne publike, zatvaraju se u intimnije, dvorske i samostanske
prostore, pa njihove izvedbe moZzemo zamisliti na manjoj pozornici odnosno u zatvo-
renom prostoru namijenjenom izvedbi. [sto se ne moze pretpostaviti za dalmatinske
drame, $to takoder moZemo saznati iz analize didaskalija. Na prvi pogled didaskalije
u firentinskoj drami i u dalmatinskim dramama izgledaju vrlo sli¢no, ista im je duljina
i ucestalost pojavljivanja. One su takoder referencijalne utoliko §to sluze za oznaca-
vanje fiktivnog prostora u kojem se odvija radnja (na primjer dvor, tamnica, hram)
te kao instrukcija izvodacima o tome kako da se ponasaju odnosno glume. Medutim,
detaljnija analiza ukazuje na znacajnu razliku.

'8 Knjiga rauna pohranjena je u Hrvatskom drzavnom arhivu Split, a 1930. objavio ju je Antonin Zani-
novic.
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U odnosu na talijanski tekst u kojem didaskalije sugeriraju da izvodaci ulaze i izla-
ze s pozornice, kao na primjer u uputi: Dok svetog Siksta vode u zatvor, sveti Lovro
slucajno dolazi na scenu i ugleda ga, kaze svetom Sikstu ovako (Mentre che san Sisto
e menato alla prigione San Lorenzo, abattendosi e vedendolo, dice a san Sisto cosi),
didaskalije u dalmatinskim tekstovima 1050 i 1051 ukazuju na to da izvodaci trebaju
biti prisutni na pozornici za cijelog trajanja izvedbe. Umjesto da ulaze i izlaze s pozor-
nice kako to zahtijeva aktivnost njihovih likova odnosno implicitnih izvodaca koji su
vec¢ bili na pozornici, u sluc¢aju dalmatinskih izvedbi trebali su samo stupiti na prednji
dio pozornice kada je doSao red na njihov lik da govori (usp. Senker 1985: 441). Na
primjer: Za tim cesar ima ustati i pojti na svoje misto (ur. Zepi¢ 1874: 85). Kada ne
izvode aktivno svoju ulogu ili kada su u svojoj ,,neutralnoj poziciji” (Butterworth
2014: 89), izvodaci su dijelili strukturnu poziciju sa svojim gledateljima tiho proma-
trajuci izvedbu. Kao rezultat toga, na izvedbu mozemo gledati kao na skupni dogadaj
s oko 30 izvodaca koji su stalno bili prisutni na pozornici te koji naizmjeni¢no pre-
uzimaju uloge izvodaca i gledatelja. Ovo zapaZanje vazno je za naSe razumijevanje
konfiguracije pozornice, prije svega jer podrazumijeva vec¢u pozornicu za razliku od
manjih pozornica u dvorovima ili samostanima, $to je bio slu¢aj za firentinsku dramu
odnosno za sve drame te skupine drama. Nadalje, poti¢e nas i na promisljanje o sceno-
grafiji koja je mogla biti koriStena. Kako bih tematizirala ovu problematiku navodim
dvije didaskalije: Ovdi Valerian povede Sista u tempal i dovedsi ga govori Valerian
Sistu u temple (90); Ovde reksi Sisto mu da kljuce od blaga, i tako Sista povedu u
tamnicu, i § njim ona dva djaka, a Lovrinac pojde u kucu Kirike udovice, i njemu
Kirika govori: (95). Navedene upute impliciraju najmanje tri referencijalna mjesta u
drami, tempal, tamnicu 1 kuc¢u od Kirike. S obzirom na to da se radnja naizmjeni¢no
dogada na navedenim mjestima, lako se sloZiti s opservacijom Borisa Senkera o tome
da je izvedba ove drame implicirala koriStenje mansija (1985: 95). Medutim, tesko je
iz izvora re¢i kako su to¢no mansije izgledale, odnosno koliko su postaje bile elabo-
rirane. Sude¢i prema zapisu iz troskovnika redovnika Masic¢a koji navodi troSkove za
150 kartona razlicitih veli€ina, iglice, boje u tonovima zemlje, ¢avli¢e te daske (usp.
Zaninovi¢ 1930), mozemo zamisliti da su ti kartoni i daske mogli upravo biti koristeni
kao scenografija kojom se ocrtavalo svako od navedenih referenciranih mjesta te da
su se likovi, inace kruzno posjednuti, kretali u izvedbi od mjesta do mjesta prolazeci
tijekom izvedbe viSe puta kroz ista mjesta. lako ne znamo kako su to¢no bile organizi-
rane ,,postaje”” odnosno referencijalni topoi radnje, vjerojatno je da su zbog dimenzija
potrebnih kako bi se udovoljilo zahtjevu da se u izvedbi prikazu navedeni topoi takve
izvedbe bile javno eksponiranije, za razliku od izvedbi iz Firence. Navedena konstela-
cija odnosa medu izvodacima otvara mogucnost da su se izvedbe odvijale i na kruznoj
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pozornici, §to nije bila neuobicajena scenska konvencija u Europi.'” Vazno je istaknuti
kako se izvedba u ovakvoj konstelaciji potencijalno reflektira u kontekstu zajednice
u kojoj se predstava izvodi. Kao §to je istaknuo Butterworth, takve se izvedbe ,,ne
odvijaju u konvencionalno dizajniranim kazaliSnim prostorima, ve¢ u prostorima koji
prostorno oponasaju formalnije odnose koji se javljaju izmedu pozornice, izvodaca i
gledatelja te njihovog zajedni¢kog prostora” (Butterworth 2014: 89). Butterworth je
takoder autor tumacenja koje govori o tome da kruzne izvedbe pridonose odrzava-
nju stabilnosti i reda jer se predstava izvedena u kruznom, zatvorenom obliku moze
smatrati sredstvom poticanja kohezije zbog moguénosti da okupi razli¢ite skupine
gledatelja (Butterworth 2014: 89).

skskosk

Komparativna analiza omogucila je uvid u specifi¢nosti tekstova dalmatinskog pri-
kazanja o svetom Lovri u odnosu na firentinski izvor, a ticu se umnaZanja likova
i izvodaca, produljenog vremenskog okvira u kojem su se izvedbe odvijale te
kruzne konfiguracije izvodaca na pozornici. Postavlja se pitanje §to se iz ovih spe-
cificnosti moze nauciti o izvodackim praksama. Iz perspektive prakse izvodenja do-
minira princip adicije odnosno ekspanzije u broju likova, dana izvedbe, pa i prostora.
Moze se zakljuciti da se, za razliku od izvornog teksta koji se izvodio u zatvorenim,
odnosno intimnijim prostorima, adaptacijom dalmatinsko prikazanje otvara javnosti,
§iroj publici. Kako bih objasnila znacaj ovog iskoraka, u idu¢em poglavlju ocrtavam
konture zajednice u kojima se prikazanje izvodilo.

4. SMJESTANJE PRIKAZANJA U OKVIRE ZAJEDNICE

Kada govorimo o zajednicama u kojima su se odvijale izvedbe Prikazanja Zivota
svetoga Lovrinca mucenika, prvo ih je potrebno smjestiti u prostorne dimenzije u
Sirem geografskom smislu. Vise izvora nepobitno upucuje na to da su se izvedbe
prikazanja o Svetom Lovri odrZavale u Starom Gradu, no ne treba odbaciti moguénost
da su se izvedbe dogadale u drugim, susjednim zajednicama, poput Vrboske, mjesta

nedaleko od Staroga Grada, ¢iji je zastitnik sveti Lovro. Upravo je tamo u petnaestom
stoljeéu sagradena zupna crkva posveéena svetom Lovri koja sadrzi nekoliko umjetni-

19 Primjer izvedbe drame Castle of Perseverance vjerojatno je najpoznatiji, no samo je jedan u nizu
takvih izvedbi u srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj Europi (usp. Young 2015).
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na koje se mogu smatrati izrazom Stovanja kulta ukljuc¢ujuéi poliptih na glavnom olta-
ru koji predstavlja svetog Lovru i prikazuje scene iz njegova Zivota (Bibi¢ 2014: 193).
Drugo mjesto u kojem se prikazanje moglo izvoditi kroz rani novi vijek je Vrbanj. U
etnografskim istrazivanjima iz 1860. godine Vrbanjani spominju ,,nedavnu izvedbu
Prikazanja muke svetoga Lovrinca v svom mjestu referirajuéi se na tu praksu kao na
nastavak dugogodiS$nje povijesne tradicije” (usp. Kuha¢ 1876: XXVI-XXXIII).

Rijec je o zajednicama koje su smjeStene na udaljenosti u radijusu od 6 kilometara,
a pripadaju sredi$njem dijelu otoka koji je ve¢ u to doba gravitirao Starom Gradu kao
regionalnom sredi§tu.”® S obzirom na blizinu svih triju zajednica, moZe se pretposta-
viti da je izvedbena praksa putovala s jednog mjesta izvedbe na drugo te da bi se pri-
kazanja o zivotu i muceni$tvu svetog Lovre trebala smatrati proizvodom koherentne
regionalne kulture (usp. Coletti 2004: 8). RijeC je naime o zajednicama koje su, osim
spacijalno, bile i simboli¢no povezane izvodenjem obrednih poboznih praksi, od kojih
je najistaknutija procesija ,,Za krizen”. Ova praksa koja se danas dogada u Velikom
tjednu po nekima datira jos iz Sesnaestog stoljeca, Sto korespondira s mogué¢im dobom
nastanka Prikazanja svetoga Lovrinca mucenika. Obred je sacinjen od Sest ,,stacijskih
procesija” i odvija se u krugu Sest glavnih postaja, mjesta na podru¢ju sredisnjeg di-
jela otoka, od kojih su dva ranije spomenuti Vrbanj i Vrboska. Centralni dio obreda
¢ini izvodenje dijaloskog pjevanja napjeva srednjovjekovnog podrijetla Gospina pla-
¢a (usp. Skunca 2013: 165-170). Ranije spomenuta biljeska etnomuzikologa Kuha¢a
iz 1876. spominje dugu tradiciju izvodenja Prikazanja svetoga Lovrinca u kojoj su
se pojedini dijelovi dijaloski pjevali. U kojem trenutku u proslosti se i pjevanje uvelo
kao praksa u izvodenju prikazanja tesko je reci jer ni jedan od sac¢uvanih rukopisa ne
sadrzi 1 notni zapis. Medutim, ako sagledamo i procesijsku praksu, kao i praksu izvo-
denja prikazanja kao rezultat koherentne regionalne kulture, moguée je da su prakse
medusobno utjecale jedna na drugu te da je upravo pjevackoj komponenti izvor bio u
pasionskoj procesijskoj praksi.

Sto se ti¢e kalendarskog okvira unutar kojeg se izvodila drama, mozZe se pret-
postaviti da su se izvedbe drame Zivot i smrt svetoga Lovre mucenika obiéno odr-
zavale 10. kolovoza, na blagdan svetog Lovre, Sto tvrdi i Senker (usp. 1985: 449).
To podupire i ¢injenica da se kult svetog Lovre Stovao u srediSnjem Hvaru, §to je u
skladu s europskom praksom izvodenja svetackih prikazanja o blagdanu zastitnika
(usp. Hamblin 2012: 164-74). Medutim, troskovnik kapitula iz 1714. ukazuje na to

20 Sli¢ne su prakse bile poznate i drugdje u Europi, na §to ukazuje analiza Therese Coletti o dramama
koje tematiziraju zivot i cuda svete Marije Magdalene u Isto¢noj Angliji (engl. miracle plays). Tim
tekstovima se ni dan-danas ne moze odrediti precizno mjesto izvedbe, ali znamo da je poboZnost
prema kultu Marije Magdalene zahvacala Citav jedan kraj Engleske (usp. Coletti 2004).
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da je trodnevna izvedba u kontekstu kapitula pocela 20. travnja, kao i kapitul. Kori-
jene praksi da se svetacke drame ne izvode strogo vezano za slavlje svetaca detektira
Katie Normington na temelju istrazivanja procesijske proslave svetog Georgea, koja
je ukljucivala i dramsku izvedbu svetacke drame u Norwichu. Slucaj koji Normington
opisuje odnosi se na pomicanje datuma izvedbe svetacke drame s dana proslave sveca
na dan izbora gradonacelnika, a prema njoj, tendencija izvodenja procesije na datume
koji nisu povezani s ritualnom proslavom sveca zastitnika ukazuje na sve vecu pove-
zanost procesije s gradanskim zivotom (2014: 213-233). Ovaj razvoj, po njezinu mi-
Sljenju, oznacava pomak iz faze izvedbe kao oblika religijskog rituala u fazu izvedbe
na pozornici na kojoj ona postaje vaznim izvorom oblikovanja drustvenih identiteta.
Smatram da je slican trend na djelu i u slucaju izvedbe Prikazanja svetoga Lovrin-
ca mucenika u povodu hvarskog kapitula sredinom travnja, $to ukazuje na prijelaz s
religioznog na svjetovnije shvacanje svetackog prikazanja. Osim $to je imala svrhu
slavljenja sveca zastitnika, izvedba je koriStena i za iskazivanje ponosa pred vaznim
gostima koji su grad posjetili za potrebe kapitula, a time je postala i vazan adut za
demonstraciju Zeljenog gradanskog identiteta.

Kona¢no, vezano za pitanje tko je izvodio uloge u prikazanju, povijesni izvori
ukazuju na izravnu vezu izmedu dominikanskog samostana u Starom Gradu i izvo-
denja Prikazanja Zivota svetoga Lovrinca mucenika. Kako pokazuje knjiga racuna
redovnika Milasica, za predstavu izvedenu u kontekstu tog dogadaja troskove sceno-
grafskih materijala i rekvizita snosili su dominikanci, dok je prostor oko samostana
pogodan za odrzavanje predstave, pa se moze ocCekivati da se izvedba tamo i zbila.
Uzmemo li u obzir da su svetacka prikazanja i drugdje u Europi izvodili redovnici,
opravdano je pretpostaviti da su u uprizorenju Prikazanja muke svetoga Lovrinca
kao izvodaci bili angazirani i starogradski dominikanci. Medutim, uvid u samostan-
ske upravne knjige iz perioda od petnaestog do devetnaestog stolje¢a pokazuje da je
u samostanu tada u prosjeku Zivjelo samo osam redovnika. Sjetimo li se da prema
dramatis personae izvedba Prikazanja Zivota svetog Lovrinca mucenika moze uklju-
¢ivati do 30 izvodaca, pa i uzimajuci u obzir mogucnost da je isti izvodac igrao vise
uloga, gotovo je sigurno da redovnici sami u svojim kapacitetima nisu mogli iznje-
driti izvedbu drame. Nisu naime svi nuzno ni bili u fizickom stanju igrati predstavu,
a na koncu, nisu ni morali imati interes za tim. Kao logi¢an izbor za ,,nadopunu”
glumacke postave nadaju se stoga ¢lanovi nekih od bratovstina koje su bile aktivne
u to vrijeme na otoku.

Iako u naravi civilna udruZenja, bratovstine su bile dominanto organizirane u religi-
oznom duhu, a u njima su se gradani okupljali kako bi organizirali dobrotvorni rad i
obavljali pobozne prakse (usp. Raukar 1997: 234-238). Bratovstine, koje su postojale
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i u gradskim i u ruralnim zajednicama, predstavljale su glavna ,,ZariSta aktivnosti”*' u
ranonovovjekovnoj Dalmaciji, dok su vjerske priredbe bile medu njihovim sredi$njim
druStvenim aktivnostima. Na to upucuju i arhivska istrazivanja starogradskih bratov-
Stina koja su u inventarima otkrila rekvizite koriStene u izvodenju obreda ili drama
pasionske tematike. Naime, povjesni¢ar Bernardin Skunca u inventaru je Bratovitine
sv. Kriza s Hvara otkrio dokument u kojem se spominje oprema za nastup ukljucujuci
maske, uzad, ¢avle i druge drvene rekvizite (2013: 275). S obzirom na sredi$nju pozi-
ciju bratovstina za ranonovovjekovnu drustvenost, kao i s obzirom na njihovu vaznost
za bogosluzne prakse, a, mozemo posljedicno zakljuciti, i scenske izvedbe, moguce
je da su one pomagale redovnicima dominikancima u Starom Gradu u izvedbi Prika-
zanja zivota svetoga Lovrinca mucenika. Takoder mozemo zakljuciti da su iskljucivo
¢lanovi bratovstine izvodacki nosili Citave izvedbe, ¢ime bi se mogla objasniti i ¢inje-
nica da se u knjigama racuna redovnika Milas§i¢a medu izdacima ne spominju troskovi
vezani uz kostime izvodaca.

S obzirom na Skuncino otkriée i moguénost da je Prikazanje Zivota i muke svetoga
Lovrinca mucenika mogla izvoditi Bratovstina svetoga Kriza, vazno je uputiti na ¢i-
njenicu da je rije¢ o karitativnoj bratovstini koja je imala mjeSovit sastav s obzirom na
drustveni status njezinih ¢lanova — ukljucivala je i plemice i pucane. Nazalost, tesko
je preciznije povezati ovu izvedbu drame s nekom od bratovstina, no iako ne znamo
koja je bratovstina izvodila predstave, ta ¢injenica mogla bi znaciti da je kolektiv koji
je bio zaduzen za organizaciju izvedbe Prikazanja Zivota svetog Lovrinca mucenika
mogao biti sastavljen od pripadnika razli¢itih druStvenih skupina. Ova informacija
na zanimljiv na¢in formira nase razumijevanje izvedbe ove drame u proslosti. Nai-
me, kao §to je poznato, statuti starogradskih bratovstina propisivali su noSenje bra-
tovstinskih tunika za sve ¢lanove bratovstine u slucajevima javnog djelovanja i za
bogosluzne radnje (usp. Novak 2014: 123—154). Dok je javno noSenje bratovstinskih
tunika bilo obvezno, inventari starogradskih bratovstina koji spominju rekvizite veza-
ne za izvedbu (koji bi se mogli povezati uz izvedbu pasionskih sadrzaja) takoder ne
spominju izdatke za odjeé¢u.”> To moze znaditi da su izvodaci nastupali u bratovstin-
skim tunikama, tim viSe §to je izvodenje svetackih prikazanja ujedno predstavljalo i
praksu poboznosti koja se odvijala u javnom prostoru. lako dostupni povijesni izvori
malo govore o utjecaju angazmana bratovstina u izvedbi Prikazanju svetoga Lovrinca

2t Scott Feld i William C. Carter definiraju ,,zariSta aktivnosti” kao drustvene, psiholoske, pravne ili
fizicke entitete oko kojih se organiziraju zajednicke aktivnosti i koji okupljaju osobe u opetovanim
interakcijama unutar i oko fokusiranih aktivnosti (usp. 1999: 136).

2 Prema Skunci, rije¢ je o inventaru Bratovitine svetog KriZa pohranjenom u arhivu obitelji Machiedo,
Hvar, Bratovétine II (svezak nije paginiran) (Skunca 2013: 275).
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mucenika, moze se nagadati da je javno izlaganje njihovih simbola na tako vaznim
drustvenim dogadajima imalo vazne posljedice za zajednicu. Naime, priklju¢imo li
ovome ranije izneseno zapazanje o tome da su izvedbe mogle biti koristene kao izvor
izvedbe identiteta, upravo grupa koja je imala mogucnost na pozornici pokazati svoje
simbole dobila bi moguénost da se na taj nacin promovira.

5. ZAKLJUCAK

Pitanje odnosa teatarskih izvedbi i zajednica u kojima su se izvodile ve¢ desetlje-
¢ima poticaj je zivim raspravama u podrucju istrazivanja srednjovjekovne i ranono-
vovjekovne izvedbe. Drame hrvatskog korpusa dosad nisu razmatrane kroz prizmu
drustvenog znacaja i to uglavnom zbog nedostatka materijalnih dokaza o izvedbi, §to
je predispozicija za to da se dramski tekst uopée dovede u vezu s nekom zajednicom.
Ovaj rad pokusaj je da se Prikazanje svetoga Lovrinca mucenika, srednjovjekovno
svetacko prikazanje koje je do nas doslo posredstvom nekoliko tekstova razliCitog
vremena nastanka, znacajnije smjesti u zajednice u kojima je izvodeno.

Kriticki pregled dosadasnjih istrazivanja pokazao je dominaciju interesa za temu
autorstva, dok je pitanje podrijetla teksta ostalo u sjeni. Ipak, vaznom se pokazala dav-
na studija ruskog filologa Petrovskog s pocetka dvadesetog stoljeca, koja je ukazala
na to da je izvor svih tekstova svetackog prikazanja o svetom Lovri iz hrvatskog kor-
pusa firentinska drama La rappresentazione di santo Lorenzo quando fu martirizzato.
Rijec je drami koja je u svom lokalnom kontekstu bila namijenjena uzoj, specijalizi-
ranoj publici, a time je javnost njezine izvedbe bila uza. Komparativna analiza koju
sam provela u radu pokazala je da se temeljne razlike izmedu talijanskog izvornika
1 hrvatskih tekstova prikazanja odnose upravo na prilagodbu tekstova izvedbi koje
¢e biti javne, pred Sirokim gledateljstvom. Nadalje, s obzirom na kontekst izvedbe u
vremenu i prostoru, pokazala sam da je moguce da je upravo Prikazanje svetoga Lo-
vrinca mucenika po svojim izvedbenim karakteristikama imalo funkciju drame koja
oblikuje identitet i predstavlja komunalni ponos.

Na kraju, ako su drame u kontekstu ranonovovjekovnoga Hvara mogle sluziti kao
sredstvo izvodenja i promocije identiteta, komu su tocno izvedbe sluzile? Pitanje na-
¢ina na koje su previranja i druStveni sukobi koji su pratili nastanak i izvedbe prikaza-
nja utjecali na njegovu recepciju (i obratno), ostalo je izvan dosega ovog rada. Medu-
tim, stavljajuci Prikazanje svetoga Lovrinca mucenika u kontekst njegove vaznosti za
zajednicu, ovaj rad nastoji pruziti pretpostavke za provodenje takvih istrazivanja, koja
mogu znac¢ajno doprinijeti raspravi o drustvenom znacaju izvedbe.
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THE DEPICTION OF ST LAWRENCE THE MARTYR: TEXT, PERFORMANCE, AND

COMMUNITY

Marna Krni¢

ABSTRACT

The relationship between drama and community has been a
central topic in medieval drama research for decades. How-
ever, due to the scarcity of evidence about performances of
medieval dramas in Croatian territories, Croatian dramas
have largely been excluded from these discussions. This pa-
per examines Prikazanje svetoga Lovrinca mucenika [The
Depiction of St Lawrence the Martyr], a saint play preserved
in several texts of different times of creation, with records
of its performance in the early modern era in the central
part of the island of Hvar. A critical review of past research
highlights the significance of the early 20th-century work
by Russian philologist Petrovski on the origins of Croatian
texts depicting martyrdom of St Lawrence. Through a trans-
cultural lens, the paper demonstrates that key differences
between the Italian original and Croatian adaptations lie in
tailoring the texts for public performances aimed at larger
audiences. Ultimately, the paper emphasizes the role of this
drama in shaping community identity, considering the per-
formance’s spatial, temporal, and communal context.

65

KEYWORDS:

community, comparative analy-
sis, historiography, Prikazanje
svetoga Lovrinca mucenika [The
Depiction of St Lawrence the
Martyr], saints’ plays

T VOOLAAS AINVZVIII * JINYY ‘N

VOINAA[VZ I VAAAAZI LSAAL :VIINADNW VONIYAO



MORGAN LE FAY U SREDNJOVISOKONJEMACKOM
ARTURIJANSKOM ROMANU

ZANETA VIDAS SAMBUNJAK

Sveuciliste u Zadru, Odjel za germanistiku
Kralja Petra KreSimira [V/2

HR-23000 Zadar

zsamb@unizd.hr

UDK: 821.112.2-31¢11¢

DOI: 10.15291/csi.4800
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen: 19. 3. 2025.
Prihvacen za tisak: 20. 6. 2025.

Tema ovog rada istrazivanje je lika Morgane le Fay u sred-
njovisokonjemackoj knjizevnosti 12. stoljeca, s fokusom na
kontinuitet i funkciju dosad neistrazenih poganskih eleme-
nata kao $to su apolonijski kult ili tripartitna boZica u nje-
zinu prikazu i s njima povezane magije, rituali, medicina
i konstelacija medu protagonistima. U teorijskom okviru
razmatraju se razlicita tumacenja Morganina lika u srednjo-
vjekovnoj i ranijoj knjizevnosti ukljuujuéi razvoj i promje-
ne u njezinoj karakterizaciji kroz razne kulturne tradicije i
zanrove. Cilj istrazivanja sadrzan je u analizi specifiénih
tekstova 12. stoljeca i razmatranju kako su srednjovisoko-
njemacki autori Hartmann von Aue (Erec i Iwein) i Ulrich
von Zatzikhoven (Lanzelet) prikazivali Morganin lik u svje-
tlu svojih izvora, analogija i njima suvremenog konteksta, a
ne gledajuéi pritom njezine prikaze u ovim tekstovima samo
kao arhetipove. Korpus rada ¢ine srednjovisokonjemacki
arturijanski romani u kojima se izri¢ito spominje Morgana
ili su prisutni elementi koji navode na to da se radi o nje-
zinu liku. Metodologija uklju¢uje komparativno tumacenje,
identifikaciju izvora i analizu ironije u prikazima Morgane s
ciljem utvrdivanja specifi¢nih funkcija njezinog lika u sva-
kom djelu. Kroz ovo istraZivanje pokazuje se raznolikost
karakterizacija Morgane i njihov utjecaj na razvoj sred-
njovisokonjemacke arturijanske knjizevnosti, ali i obrnuto:
utjecaj srednjovisokonjemacke arturijanske knjizevnosti na
raznolikost karakterizacije Morgane.

KLJUCNE RUECL:

arturijanski roman, magija, me-
dicina, Morgan le Fay, poganski
elementi, srednjovisokonjemacka
knjizevnost


mailto:zsamb@unizd.hr

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

1. UvoDp

Morgana le Fay pojavljuje se u srednjovjekovnoj knjizevnosti tijekom vise od tri
stotine godina, na razli¢itim jezicima i u razli¢itim zanrovima. Postoje istraziva-
nja koja proucavaju razvoj Morgane u odnosu na engleske romane, tradiciju engle-
skih kronika, tradiciju francuskih romana, potencijalne izvore Morgane u klasi¢noj
tradiciji te moguci utjecaj irske i1 velS$ke narodne knjizevnosti na prikaz Morgane.
Morganin lik podvrgnut je dosljednom procesu omalovazavanja koji doseze svoj
vrhunac u kasnom srednjem vijeku. Tumacenje Morganina lika ovisi o specificnom
kontekstu svakog teksta i njegovim izvorima. Jedan od najranijih spomena Mor-
gane iz 12. stolje¢a pokazuje da su mnogi negativni aspekti povezani s njezinim
kasnijim knjizevnim inkarnacijama bili integralni dijelovi njezina nejasnog lika od
samog pocetka. Tema ovog rada bit ¢e istrazivanje Morgan le Fay u srednjovisoko-
njemackoj knjizevnosti s posebnim fokusom na kontinuitet, postojanost, funkciju
i komparaciju dosad neistrazenih poganskih elemenata kao $to su apolonijski kult
i tripartitna boZica u prikazu njezina lika u srednjovisokonjemackim romanima iz
12. stoljeéa kroz magiju, rituale, medicinu i za Morganu vezane konstelacije medu
protagonistima.

2. APOLONIJSKI KULT — MORRiIGAN — MORGAN LE FAY

Tijekom srednjovjekovnog razdoblja Morgana le Fay pojavljuje se u Sirokom
spektru jezika i zanrova u razli¢itim ulogama i oblicima. U srednjovisokonjemackoj
knjizevnosti 12./13. stolje¢a njezin se lik pojavljuje u Iweinu (oko 1200.) i Erecku
(oko 1185.) Hartmanna od Aue i Lanzeletu Ulricha od Zatzikhovena (oko 1194.).
Prvi se put pojavljuje kod Geoffreyja od Monmoutha u Vita Merlini (oko 1150.),
gdje je prikazana kao misteriozna figura, voda skupine sestara koje nastanjuju otok
(Loomis 1945). Vrlo sli¢na figura prikazuje se i u Lanzeletu Ulricha od Zatzikhove-
na. Lanzelet je prva obrada lanceletske tradicije na njemackom jeziku i sadrzi najra-
(Bumke 2000: 217f). Uocava se i paralela s irskom bozicom Machom (Perez 2014:
74). Naime, kad je Lanzeletova majka napadnuta dok ga je drzala u rukama, morska
ga je vila spasila. Moze se slobodno reci da ga je morska vila, mudra kraljica, otela
i odvela u svoju zemlju, na otok. Lako je tvrditi da je to bila otmica, jer da je kra-
ljica htjela uciniti dobro djelo, mogla je spasiti i majku od njezinih otmicara, a ne
samo dijete. S druge strane, u njezinoj zemlji nije bilo muskaraca, ve¢ deset tisuca
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zena, djevica,! pa je zapravo otela musko dijete ¢ija je jedina zivotna svrha kasnije
u romanu bila otkriti vlastiti identitet i pripadnost. Otmica djece pripada poganskom
apolonijskom kultu: Zena obozava musko dijete, ali ne odraslog muskarca. Dijete je
dokaz njezine bozanstvenosti jer postajanje muskarcem ovisi o njezinoj brizi (Graves
2011: 119f). Sugerirano je i da bi originalni odnos Gospe od Jezera s Lanzeletom
mogao biti ljubavni (Perez 2014: 82), a na temelju Diu Créne (oko 1230.), dugog
arturijanskog pjesnickog djela na srednjovisokonjemackom jeziku, koje je napisao
Heinrich von dem Tiirlin. U epizodi iz Diu Créne, Kai zadirkuje Lancelota: ,,daz ir
die gotinne, / verkurt an ir minne, / diu iu zoch in dem sé” (,,odrekao si se ljubavi
bozice koja te podigla na otoku u moru”).> Medutim, u ovom radu smatra se da ju je
Lanzelet napustio kad je odrastao jer je, za razliku od njezina rodenoga sina Mabuza,
sposoban mladi vitez, dok je potonji kukavica kojeg je njegova majka trebala stalno
§tititi Garolijama.’ To ide u prilog ideji o interpretaciji ove scene kao one vezane uz
apolonijski kult, Zena koja stalnom brigom i uplitanjem onemogucuje sinu da sa-
mostalno rjeSava vlastite probleme te umjesto zrelog muskarca stvara emocionalno
nesposobno dijete. Ta kraljica takoder nema poznato ime, ve¢ se samo naglasava
da je mudra morska vila, bolja kraljica od drugih,* $to doprinosi njezinoj misteri-
oznosti, gdje se moze pretpostaviti da je to Morgan le Fay upravo zbog prethodno
spomenutih elemenata. I ne samo to, u njezinoj zemlji vlada vje¢no proljece,’ $to je
magija koja §titi Avalon Morgane le Fay, ¢ineci ga zemljom vjeéne mladosti (Graves
2011: 156). Morgan le Fay u arturijanskoj tradiciji Cesto je prikazana kao boZica i
Carobnica, §to je povezuje s drevnim arhetipom Majke-bozice. Uz nju se pojavljuje
i Dijana iz Sume, bozica lova s osobinama klasi¢ne Diane, te Djeva od Jezera, koja
u Diu Créne nosi ime Giramphiel, a ima iste karakteristike — lovkinja, Carobnica, i
izri¢ito je nazvana bozicom. Sve tri figure — Morgana, Dijana i Djeva — dijele mi-

D6 kom ein merfeine/ mit eim dunst als ein wint./ siu nam der kiinigin daz kint/ und fuort ez mit ir
in ir lant./ daz sdhen di vinde zehant./ di vrouwen si geviengen,/ in di burc si wider giengen/ mit blu-
otigen swerten/ und taten, swes si gerten./ Ist ez iu liep an dirr stunt,/ s6 tuon ich iu vil schiere kunt,/
war daz kint ist bekomen./ ez hat ein vrouwe genomen,/ ein wisiu merminne,/ diu was ein kiiniginne/
baz danne alle, di nuo sint./ Siu hete zehen tisint/ vrouwen in ir lande,/ der keiniu bekande/ man noch
mannes gezoc./” Lanzelet 180-199.

2 Die Krone 24517-24520.

3 ,.dirr zage als unguot,/ der was der merfeine kint,/ diu unsern ritter an den sint/ fuort in daz scheene
lant,/ dd er wuohs und dd er genade vant/ von maniger vrouwen gemeit./ der merfeine waz daz ge-
seit,/ € si den sun gebare,/ daz er immer ein zage weaere./ durch daz s6 vleiz siu sich/ umb daz kastel
wunderlich,/ daz ez ir sune weere vor./ daz lant was sin urbor,/ ir sun was Mabiiz genant./” Lanzelet
3564-3577.

4 ez hat ein vrouwe genomen,/ ein wisiu merminne,/ diu was ein kiiniginne/ baz danne alle, di nuo
sint./” Lanzelet 192—195.

5 ich ensage iu fiir war,/ ir lant was tliber allez jar/ alse miten meien gebluot./” Lanzelet 203-205.
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toloske korijene i simboliziraju moéne zenske sile povezane s prirodom, magijom
i bozanskim maj¢instvom (Darrah 1997: 68). Osim toga, kada Lanzelet odraste i
krene na avanturu u potrazi za vlastitim identitetom i svrhom, kraljica mu daje konja
za putovanje i on s vremenom postaje nepobjediv.® Tako ju se moZe identificirati
kao Morganu ili Morrigan, tj. Veliku Kraljicu, u Lanzeletu nazvanu ,,najvecom od
svih”,” koja je mogla biti prepoznata po tome §to je uvijek poklanjala konja na dar.
To ima veze s poganskim mitovima: mitom o Demetri koja je imala sina konja i jela
djecu, §to opet ima veze s mitom o Leucippe iz Orcomene, koja je zajedno sa svojim
dvjema sestrama poludjela i pojela svog sina Ippasa (zdrijebe), ili s mitom iz Pau-
sanije, prema kojem je Rhea, kada je rodila Posejdona, dala svom ljubavniku Kronu
da pojede zdrijebe umjesto djeteta, a Posejdon je poslan u Arkadiju na lijecenje.
Morgana le Fay ili Morrigan ili Velika Kraljica u 2. stolje¢u bila je medu hereticima
identificirana kao Marija Magdalena, a bila je dio drevne trostruke bozice: Kopti su
yjedinili tri Marije, svjedokinje raspeca, u jednu figuru, gdje Mariju Kleofinu pred-
stavlja Blodeuwedd, Djevicu predstavlja Arianrhod, a Mariju Magdalenu predstavlja
Morgan le Fay (Graves 2011: 164). Ovo postaje vaznom informacijom za tumacenje
Morgane kod Hartmanna od Aue u njegovim kanonskim djelima srednjovisokonje-
macke knjizevnosti, Iweinu i Erecku.

2.1. IRONIZIRANJE I DEGRADACIJA TRIPARTITNE BOZICE

Kasnije je Morgana ukljucena u obitelj kralja Artura, prikazana ne samo kao roda-
kinja neodredenog odnosa s Arturom ve¢ i kao njegova sestra, kao i u Hartmannovu
Erecku. Kriticari su skloni pretpostaviti da je Morganin lik svjesno omalovazen
kako se arturijanska tradicija razvijala, te da su autori romana tijekom vremena
mijenjali njezinu izvorno blagu ulogu kao nadnaravne iscjeliteljice u ulogu zle Zene
zavodnice koja prikazuje sve urodene slabosti zene kako ju definira srednjovjekov-
na antifeministicka tradicija (Sharpe 1998). Na primjer, u Hartmannovu Iweinu,
nakon §to Iwein poludi, izlijecen je od svoje ludosti Morganinim pomastima, nama-
zanima po cijelom tijelu. Takoder je zanimljivo da je sluSkinja morala lagati koliko
je Morganine pomasti dobivene od svoje gospodarice iskoristila kako bi pomogla

¢ D6 diu kiinigin daz bevant,/ daz er gerne rimte daz lant/ durch niht wan umb ére,/ d6 gewan im diu
vrouwe hére/ ein vil zierlichez marc,/ daz was rosch und starc,/ dar Gf er moht ervolgen,/ sweme er
was erbolgen./” Lanzelet 349-356.

7 ,diu was ein kiiniginne/ baz danne alle, di nuo sint./”” Lanzelet 194—195.
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Iweinu.® Refeno djelomi¢no odgovara gore spomenutoj ideji da je Morgana presla
iz nadnaravne Zene lijenice koja smislja ¢arobnu pomast, do Zene koja vise ne zeli
pomodi ili Zeli pomoci samo odredenim ljudima od kojih ima koristi,” a ne svima koji
trebaju pomoc¢. Istodobno, spomenuta snazna drevna ideja o nedjeljivoj trojci prisutna
je, ali jako promijenjena. Tri Zene pomazu Iweinu: Morgana, koja je napravila ¢arobnu
mast, gospodarica koja je u posjedu masti i bira komu ¢e s njome pomoc¢i i neposlusna
sluzavka koja pretjeruje u koristenju masti i na kraju praznu posudu baca u rijeku u
strahu od gospodaricinih prijekora o koli¢ini koriStene masti te smislja vjestu laz o
gubitku posude.'’® Kod Hartmanna, naime, radi se o ironi¢noj degradaciji. Od trostruke
bozice, preko trostruke muze i povratku u Arkadiju i na Helikon s ¢arobnim travama,
do koristoljubive gospodarice i nesmotrene, ali predane sluzavke. Evo kako: kult muza
na Helikonu bavio se magi¢nim ritualima blagoslova i prokletstva, a sam Helikon bio je
poznat po ljekovitim biljkama koje su se koristile za jacanje ¢arolija, a biljke s Helikona
posebno su bile poznate po lije¢enju ludila. Muze su nazivali Helikonskim djevicama,
ali i vjeSticama jer su obozavale Hekatu, tj. trostruku bozicu (Graves 2011: 442f) . Cini
se da se Hartmann oslanja na upravo ovu tradiciju kada u Iweinu opisuje Morgan le
Fay kao dobru, jer pravi lijek za ludost, ali i njezinu nasljednicu kao koristoljubivu, jer
ne pomaze svima kojima je pomo¢ potrebna, a pomast se mora ukrasti od nje kako bi
izlijecila Iweina, do sluzavke koja mast nesmotreno koristi i na kraju baca. Od tripartitne
bozice, odnosno jednog njezina dijela, Morgane, moc¢ne Carobnice, iscjeliteljice i Velike
Kraljice, odnosno Morrigan, kod Hartmanna je ostala samo sjena, prazna posuda bace-
na u rijeku. U kontekstu konstelacija medu likovima, Iweina je izlije¢ila neposlusnost,
ljudska briga 1 pozrtvovnost sluzavke prema potrebitom, a ne ¢udotvorna Morganina
mast, §to otkriva dodatnu ironiju ove Hartmannove scene.

2.2. IRONIZIRANJE I DEGRADACIJA MAGIJE I MORGAN LE FAy

Kao sto primjecuje Kenneth Hodges, Morganin ugled ima tendenciju degeneracije
iz jednog romana u drugi (Hodges 2002), dok Zo& Enstone (2011) ukazuje na veliki

8 ,Diu vrouwe was des trostes vro./ si sprach ‘und ist der suht also/ daz si von dem hirne gt,/ der tuon
ich im vil guoten rat,/ wand ich noch einer salben han/ die da Feimorgan/ machte mit ir selber hant./ da
ist ez umbe sO gewant/ daz niemen hirnsiihte lite,/ wurd er bestrichen da mite,/ erne wurde da zestunt/
wol varende und gesunt.’/” Iwein 3419-3430.

® ,ob er von uns wirt gesunt./ mir ist sin manheit wol kunt:/ wirt er des libes gereit,/ er hét in schiere
hin geleit:/ und sult ir ouch vor im genesen,/ daz muoz mit siner helfe wesen.’/ Diu vrouwe was des
trostes vro./ Iwein 3413-3419.

10 Diu vrouwe ouch des niht vergaz/ sine wolde wizzen daz/ wa ir salbe waere./ mit einem liigemaere/
beredte sich diu wise maget./”” Iwein 3655-3659.
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afektivni ponor izmedu lijepe mlade vile, pune slatko¢e na pocetku engleske arturi-
janske knjiZzevnosti, i Arturove lukave, stare suparnice i tajne neprijateljice u kasnijoj
srednjovjekovnoj tradiciji. To ukljucuje prijelaz od bozice do vjestice, od medicinske
sestre do zavodnice. Razli¢iti razlozi predloZeni su za ovaj opazeni pad. Maureen
Fries isti¢e zlo koje ¢e okaljati njezin lik od trinaestog stoljeca nadalje i sugerira da
pad njezine moralne naravi, njezinih magi¢nih mo¢i i ¢ak njezine ljepote koincidira
s virulentnim rastom mrznje prema Zenama u religijskom i laickom drustvu i u svim
vrstama knjizevnosti koju povjesnicari dokumentiraju kao znacajku kasnog srednjeg
vijeka (1994). Charlotte Spivack tvrdi da demonizacija Morgane pocinje s francuskim
romanima, sugerirajuéi da je to djelomi¢no povezano s njezinom pocetnom ulogom
iscjeliteljice jer su u kr§¢anskom okruZenju umjetnosti lijeenja ljekovitim biljem i
drugim prirodnim lijjekovima u srednjem vijeku i ranom renesansnom razdoblju bile
povezane sa starijim zenama koje su bile optuzivane za vjesti¢arenje (Spivack 1992:
19). Dok je u Lanzeletu morska vila prikazana najprije kao mudra najveca kraljica,!
kasnije se u tekstu jasno naglasava da se jedino s veli¢anstvenom Morganom, sad na-
zvanom imenom Fémurgane, iz velskih tekstova, ,,nach dem welschen Buch”, moze
usporediti kéi ¢arobnjaka Malduca: lijepa, ¢asna, zgodna, ponosna i, pametna, jer je
i8¢itala svu mudrost iz knjiga.!> Sli¢no je tako u Vulgate Lancelotu Morgana jedna
od rijetkih Zena koje se nazivaju vilama, no taj se naziv uvijek dodatno pojasnjava
kako bi se racionalizirala njezina mo¢. Prikazana je kao ucenica koja je vlastitim
znanjem stekla ¢arobne sposobnosti, ¢ime zauzima slozen polozaj izmedu smrtnice i
nadnaravnog bica. Njezin lik odrazava srednjovjekovnu nesigurnost u vezi s pojmom
,vile” i zenske moci, koja se pokusSava objasniti, ali ostaje dvosmislena i neuhvatljiva
(Harf-Lancner 2015: 143f). U Iweinu se naglasava samo da je svojim vlastitim ruka-
ma napravila iscjeljuju¢u pomadu, nije poznato je li ona lijepa i mlada ili stara i ruzna
vjestica.!® Dakle, degradacija i ironija je o¢ita: Morgana je ili izolirana na otoku usred
mora, gdje pronalazi svoju svrhu u otimanju djecaka ili odgoju mladih muskaraca
u slabice, ili su o njezinoj slavi, ljepoti, mo¢ima i znanjima ostale tek samo price i
ironi¢no, pokoja pomada. Spomenuto je da mudrost dolazi iz knjiga, a ne od magije.

1t ez hét ein vrouwe genomen,/ ein wisiu merminne,/ diu was ein kiiniginne/ baz danne alle, di nuo
sint./” Lanzelet 192—195.

12 Morn nach des kiiniges ger,/ do reit iiber di briicke her,/ als ez vruo was ertaget,/ des wirtes tohter,
ein scheeniu maget,/ diu hiibsch was und érbaere./ siu fuort einen sperwzre,/ von maniger miize wol
getan./ man sach ir pferit schone gan./ Mit dem selben stoltzen kinde/ liefen zwéne winde,/ wan siu
durch baniken {iz reit./ als uns daz welsche buoch seit,/ s6 endorft siu niht wiser wesen,/ wan siu hat
gelesen/ diu buoch von allem liste,/ dd von siu wunder wiste./ ane Fémurganen di richen,/ s6 enkunde
sich ir gelichen/ dehein wip, von der ich ie vernam./” Lanzelet 7169-7187.

13 die da Feimorgin/ machte mit ir selber hant./” Iwein 3423.
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Da se radi o magiji, Morgana bi bila jos tu, a ne samo u pri¢ama iz proslosti, ¢ime se
degradira i magija i Morgana.

2.3. MEDICINA — MAGIJA

U Hartmannovu Erecku, pak, ona je prikazana kao Arturova pokojna sestra, bozi-
ca, s ogromnim znanjem nepoznatog izvora koje je nestalo s njom. Prikazana je kao
¢udotvorna Zena s velikim magi¢nim moéima koja je mogla letjeti oko zemlje, bila je
ujedinjena s elementima vode, zraka, vatre, mogla je mijenjati oblike ljudi i Zivotinja,
nije bila u skladu s Bogom, imala je rodake u paklu, ali je vladala vragom i zmajevi-
ma, znala je sve o biljkama i njihovim u¢incima te je mogla ozivjeti mrtve, pretvoriti
glupe u pametne ili lude u zdrave. Prakticirala je vjestiCarenje na nekrS¢anski nacin.
Hartmann stoga stvara kombinaciju bozice i vjestice, ali ne i njezina opadanja, veé
zaljenja zbog nestanka moci i znanja koje je, ,,nazalost”, nestalo s njom, a ono §to
je od nje ostalo jest cudotvoran lijek koji sad kraljica Guinevere koristi kako bi do
savrSenstva izlije¢ila Erecka.'* Hiperbolirani ekskurs o Famurgani sadrzi Hartmanno-
vu ironi¢no prikrivenu poetolosku izjavu koja cilja na umanjivanje vaznosti vjere u

14 der es gerne verndme,/ von wannen ditz phlaster kime?/ das hette Famurgan,/des kuniges schwe-
ster, da verlan/ lang darvor, da si erstarb./ was starcher liste an Ir verdarb/ von frembden sinnen!/ Si
was | ein géttinen./ Man mag die wunder nit gesagen/ von Ir, man mus Ir mer verdagen,/ der dieselb
frau phlag./ doch so ich maiste mag,/ so sag ich, was si kunde,/ wenn si begunde/ augen Ir zauber-
list:/ so het si in kurtzer frist/ die welt umbfarn da/ und kam wider sa./ ich waiss nit, wer si es lert:/
ee ich die umbkerte/ oder ziigeschliiege die pra,/ so fiier si hin und schin doch sa./ Si lebete ir vil
werde:/ im lufte als auf der erde/ mochte si zu rue schweben,/ auf dem wage und dartindter leben./
auch was Ir das unteure:/ si wonte in dem feure/ also sanft als auf dem taue./ ditz kunde die fraue./
und so si des began,/ so machte si den man/ Ze vogel oder ze tiere./ darnach gab si im schiere/
wider sein geschift./ si kunde doch zaubers die kraft./ Si lebete vast wider got,/ wann es warte-
te Ir gepot/ das gefiigl zu dem wilde/ an walde und an gevilde,/ und daz mich daz maiste —/ die
ubeln geiste,/ die da tiefln sint genant,/ die waren alle under Ir handt./ si mochte wunder machen,/
wann Ir musten die trachen/ von den luften bringen/ steure zu Irn dingen,/ die vische von dem
wage./ auch het si mage/ tief in der helle:/ der teufl was Ir geselle./ der sant Ir steure/ auch aus
dem feure,/ wievil si des wolte,/ und was si haben solte/ von erdtriche,/ des nam si im angstlic-
he/ alles selb gentig./ die erde dhain wurtzen trig,/ Ir ware Ir craft erkannt/ als mir mein selbs
handt./ Seit daz sibilla erstarb/ und Ericto verdarb,/ von der uns Lucanus zalt,/ daz Ir zalberlich
gewalt,/ wem si wolte, gepot,/ der davor was lang todt,/ daz er erstind wol gestint,/ von der
ich euch hie zestind/ nu nicht mer sagen wil,/ wann es wurde ze vil,/ — Si gewan das erdtrich,/
das wisset warlich,/ von zauberlichen sinne —,/ nie besser maisterinne/ was dann Famurgan,/ von der
ich euch gesaget han./ wann da were er nicht weiser man,/ wer im wolte daran/ nemen gros laster:/
auch si ein phlaster/ fiir In gebruefen kunde./ Ja wann man nindert funde,/ wie sere man si wolte
erstichen,/ die craft aus Artztpichen,/ so kreftigkliche liste,/ die si wider criste/ liebete, so des beger-
te Ir mit./ dasselb phlaster machet si glit/ von allem Irem sinne,/ damit die kiiniginne/ Erecken die
wunden verpant./” Ereck 6140—-6232.
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¢uda. Naime, Ereckovo ozdravljenje rezultat je dobre medicinske i ljudske njege — bez
magije. Cinjenice iznesene u romanu otkrivaju da Famurganina mast uz kontinuiranu
primjenu unutar razumnog vremenskog razdoblja moZe sigurno imati dobar ljekoviti
ucinak, ali ocito ne moze Ciniti ¢uda (Niesner 2008: 153).

2.4. MEDEJA - KIRKA - MORGAN LE Fay

Doista postoji velika razlika u na¢inu na koji je prikazana u razli¢itim tekstovima, pa
tako 1 u srednjovisokonjemackima, a nekoliko romana postavlja ju u izravan konflikt
s njezinom pocetnom ulogom u Geoffreyjevu Vita Merlini. Mnogi kriticari razli¢itih
disciplina, ukljucujuéi folkloristiku i keltske studije, pokusali su objasniti ovu razliku
u smislu utjecaja ostataka njezina izvornog izvora ili izvora u ranijoj literaturi. Kao
§to Fanni Bogdanow istice, za folkloriste nije bilo transformacije, jer, prema njihovu
misljenju, Morganine uloge u arturijanskim romanima sve odrazavaju njezine ranije
uloge u usmenoj tradiciji i keltskoj literaturi (Bogdanow 1969). Pisu¢i u odgovoru
na pocetnu tvrdnju Ferdinanda Lota da je Morgan izvorno keltska morska vila, Lucy
Allen Paton bila je prva arturijanska kriticarka koja je povezala Morganu s jednom od
najstra$nijih i najtajanstvenijih figura u ranoj irskoj literaturi, Morrigan. Paton isti¢e
da se Morriganin ambivalentan stav prema Cu Chulainnu, heroju ulsterskog ciklusa ir-
ske mitopoetske naracije, ¢ini kao da odrazava Morganin konfliktni odnos s Arturom.
Morrigan, a slijedom toga i Morgana le Fay, prikazana je kao velSka vila-morska vila,
odnosno neka vrsta vodenog bozanstva, a kao takva pojavljuje se i u srednjovisoko-
njemackom Lanzeletu, kao $to je ve¢ gore spomenuto. Nastavljajuéi svoje istraZivanje
na ono Lucy Allen Paton, klju¢ni ¢lanak R. S. Loomisa istrazio je elemente njezina
lika u razli¢itim figurama iz irskih i velskih tekstova, koji su utjecali na generacije
kriti¢ara, zeljnih naglasiti pogansku, keltsku teoriju porijekla za ovu velsku vilu, a taj
utjecaj jos uvijek snazno djeluje na popularna shvacanja Morgane do danas (Loomis
1945). Myra Olstead (1967) i Carolyne Larrington (2006) uocile su korelacije izmedu
Morgane i vjestica Medeje 1 Kirke, identificirajuc¢i posebne elemente i scene koje se
¢ine izvedenima iz klasi¢ne tradicije. Osim toga, Maureen Fries isti¢e da Geoffreyjev
koncept Morgane ima izrazene sli¢nosti s figurama poput Boetijeve Dame Filozofije
i drugih alegorijskih Zena koje su postojale od Prudencija naovamo (Fries 1994: 15),
a doista, drugi kriti¢ari su primijetili da kasnija prikazivanja Morgane takoder koriste
opseznu zbirku apstraktnih personifikacija koristenih u srednjovjekovnoj alegorijskoj
ili egzegetskoj tradiciji. Analiza tih mogucih izvora pokazuje da ih se ne treba smatrati
izoliranim, jer klasi¢na tradicija nije samo hranila alegorijsku ili egzegetsku tradiciju
na latinskom jeziku, ve¢ i mitopoetske narative zabiljeZene na narodnom jeziku i u
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Irskoj 1 u Walesu. Takoder treba uzeti u obzir prijenos tih tekstova. Postoje brojni
dokazi koji upuéuju na to da su i Medeja i Kirka bile dobro poznate figure tijekom
srednjeg vijeka, a alegorijska ili egzegetska tradicija sastavni je dio srednjovjekov-
ne knjizevnosti. Medutim, izravan utjecaj irskih i velskih narodnih tekstova ipak je
znatno kontroverzniji (Russel 2005). U Hartmannovu se prikazu Morgana, sli¢no kao
i Kirka, prvi put jasno prikazuje kao bozica — Sto je rijetkost (jedan od Cetiri takva
prikaza) u njezinoj knjizevnoj povijesti. To oznacava vazan trenutak u Morganinoj
karakterizaciji: Hartmann ju prikazuje kao zenu koja ne samo da stoji izvan okvira
krs¢anske tradicije ve¢ joj se i svjesno protivi, odrazavajuci napetosti religijskog pri-
jelaza u njemackom visokom srednjovjekovlju (Lambert 2015: 97).

2.5. MORGANA LE FAy - MEDB

Naime, vec¢ina sacuvanih rukopisa irskih i velskih tekstova nastali su nakon prvih po-
java Morgane. lTako ovi rukopisi ¢uvaju materijal koji datira iz ranog irskog razdoblja,
biljezeci tekstove izvorno zapisane na staroirskom, neki kriticari tesko prihvacaju Loo-
misove tvrdnje o nepokidanoj usmenoj tradiciji koja seze do sumraka keltskih bogova
1 bozica. Ideju da ta usmena tradicija osigurava prijenos ranih irskih tekstova iz Irske
u Wales, Britaniju, a potom u Francusku, gdje postaju osnova za prvu generaciju pi-
saca romana (Loomis 1959), smatraju problemati¢nom, jer ne postoje ¢vrsti povijesni
dokazi koji bi potkrijepili ovu tvrdnju. Naime, detaljna analiza navodnih izvora za lik
Morgane u irskim i velskim tekstovima pokazuje da postoji samo povrsinska sli¢nost,
u najboljem slucaju. Loomis, kao i neki kriti¢ari prije njega (Brown i Paton), skloni su
brisanju razlika izmedu pojedinih Zenskih likova u srednjovjekovnoj arturijanskoj tra-
diciji i njihovih navodnih irskih i vel$kih izvora, kako bi ojacali svoj argument (Nitze
1904: 83f). Medutim, postoji dokaz da irski i velski narativi imaju ulogu u oblikovanju
osnove za arturijanske romane opéenito. Naime, komparativna studija izmedu razvoja
Morgane i lika Medb kroz odabrane tekstove starog, srednjeg i ranog modernog irskog
razdoblja pokazuje da su pisci u Irskoj, Britaniji i na kontinentu oc¢igledno koristili
analogne teme i motive. Postoji niz analogija izmedu arturijanske tradicije i rane irske
i velSke narodne knjizevnosti u pogledu op¢ih karakteristika i niti narativa, $to otvara
mogucénost odredenog utjecaja na oblikovanje i kasniji razvoj Morganina lika. Medu-
tim, postoji malo opravdanja za identificiranje jednog pojedinog lika, poput Morrigan,
kao fons et origo Morgane, unatoc dijeljenju dvostruke prirode koja spaja aspekte plod-
nosti i agresije, povezanosti s magijom i sklonosti mijenjanja oblika (Gulermovich
1992: 184; Hebert 2013), ili za spajanje niza razlicitih likova kako bi se stvorio arhetip-
ski kompozit na nac¢in Loomisa i nekoliko suvremenih kriti¢ara (Tracy 2007: 35, 41).

75

NNVINOY WOASNVIIINLIV WOMQVIWAINOMOSIAOINATES N AV 4T NVOIOJN * AVINNGIVS SVAIA 7



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

2.6. CAROBNI PLAST

Medutim, Hartmannova Famurgan u Erecku doista ima dijelove koji se mogu pre-
poznati kod Morrigan, poput mijenjanja ljudskih i zivotinjskih oblika, magi¢nih mo¢i
te dvostruke prirode bozice i vjestice, i one koja se kreé¢e izmedu svjetova zivih i
mrtvih, dobra i zla. Spominjuéi i Lukanove Sibilu i Erictos,!* Hartmann ukazuje na
rimski izvor 1 vjerojatno na kumansku Sibilu koja je prizivala duhove mrtvih i pro-
rokovala pijenjem krvi. Medutim, kao Sto se vidjelo, Hartmann prikazuje Morganu i
kao toliko nadmoc¢nu da bi njegova Morgana doista mogla oznacavati i Kraljicu svih
vila — Medb, ili Mab (Graves 2011: 120, 296, 267). Sve to potvrduje ideju da nije mo-
guce identificirati jedan lik, poput Morrigan, kao izvor za knjizevnu sliku Morgane,
veé treba uzeti u obzir i, na primjer, Hartmannove poticaje koje je naveo u svom djelu.

Stovise, postoje znagajne totke podudarnosti izmedu Morgane i njezinih dviju klasi¢-
nih prethodnica. Kao $to ¢e se vidjeti, njezin dar haljine koja ubija nositelja, pronadene u
Post-Vulgata Suite du Merlin i kod Sir Thomasa Maloryja, odrazava Medejin smrtonosni
dar u Senekinoj Medeji, Euripidovoj Medeji i Higinovim Fabulae (Enstone 2011: 11).

U Zatzikhovenovu Lanzeletu 1 Hartmannovu Erecku, Medejina haljina postaje ha-
ljina morske vile u koju je utkano crno magijsko umijece, vile koja je otela Lanzeleta,
no haljina ne donosi smrt, ve¢ otkriva nevjeru dama prema njihovim vitezovima.'
Srednjovisokonjemacki autori transformiraju Medejin smrtonosni zacarani dar ¢ime
ukazuje na to da bi morska vila u njemackim arturijanskim romanima zapravo mogla
biti Morgana, ali Morgana nije ta koja donosi smrt, ve¢ ona koja svojom magijom
donosi zlo i nemir medu Arturove vitezove i na njegov dvor. To se moze prepoznati
kao Morganin nacin otkrivanja nepostenja dvorskih dama kojima ona ne pripada i kao
neku vrstu Kirkine osvete nad muskim dvorskim plemi¢ima Arturova dvora.!” Moze

15 Seit daz sibilla erstarb/ und Ericto verdarb,/ von der uns Lucanus zalt,/ daz Ir zalberlich gewalt,/
wem si wolte, gepot,/ der davor was lang todt,/ daz er erstind wol gesint,/ von der ich euch hie
zestiind/ nu nicht mer sagen wil,/ wann es wurde ze vil,/”” Ereck 6202—-6211.

16 geworht mit fremeder spaehe./ dar {iz nam diu maget san/ einen mantel wunderlich getan;/ der wuohs in
allan gahen,/ daz siz an sahen./ er wart lanc und breit./ fiir war si iu daz geseit,/ daz alle diu varwe dran
erschein,/ die eht menschen dhein/ ie gesach oder erkande./ an disem fremeden gewande/ was geworht
allerslahte/ mit wibes handen ahte:/ tier, vogel, merwunder./ swaz Gf der erde oder drunder/ und zwis-
chen himel und erde ist erkant,/ daz ehs mit namen ist genant,/ daz stuont dran, als lebte./ s6 ez iezuo hie
swebte,/ sO ruct iz aber flirbaz./ ein zouberlist geschuof daz/ von nigromanzie./” Lanzelet 5810-5831.

17 ,wann In ein fein durch frauen neid/ worchte vor der hochzeit./ ,,die fein worchte den phelle/ so
getane weis, daz Er welle,/ Welhe frau den mantl trait./ hat Si mit kainer valschait/ Zu Ir manne mi-
ssetan,/ der stet der Mantl zwerchs an./ dasselb Er den frauen tit,/ die mit werche oder mit mat/ Irn
man gefelschet hat:/ der Mantl Ir minder rechte stat./ Er sei ze kurtze oder ze lang:/ siinst | meldet Er
valsche minne kranckh.“/ Do Er hette beschaiden,/ wie Er under baiden/ nach valscher minne gezame
und wie ungename/ Er zu tragen wére,/ der valber mut pare/ unstite an der minne,/” Ereck 585-605.
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se vidjeti da njemacki arturijanski roman nastavlja tradiciju prikaza Medeje i1 Kirke
kroz karakterizaciju Morgane, ali u blazoj verziji. Lanzeletova draga, Iblis, otkriva
se kroz Morganinu haljinu kao jedina Cestita. Plast ju lijeci od tuge i nesrece koju
je osjecala dok Lanzelet nije bio u njezinoj blizini.'"® U njemackom arturijanskom
romanu Morgana nije potpuno zla, ve¢ selektivno pomaze ili se osvecuje. Pomaze
Lanzeletu, svom otetom sinu, Carolijama na nacin apolonijskog kulta, a na temelju
svoje proaktivnosti prema onesposobljavanju muskaraca. Ironija je to koja se odnosi
na nesposobne i nezrele muskarce koji se pouzdaju u magiju umjesto u svoje vlastite
snage, ne znaju prepoznati plemenitu i ¢estitu Zenu, a Zene zbog drustvenih ogranice-
nja uz takve muskarce pate.

2.7. VRAG(0VI)

Morganina osveta protiv Zenske suparnice u Vulgata Lancelotu i kod Maloryja ta-
koder podsje¢a na Kirkinu kaznu prema Skilli, koja se nalazi u Ovidijevim Meta-
morfozama 1 Servijevu komentaru na Vergilija. S obzirom na to da su se Medeja i
Kirka pojavile u tekstovima koji su bili osnovni dio $kolskog kurikuluma, njihova
je vjerojatnost da su utjecale na razvoj Morgane znatno ve¢a. Medutim, ovaj utjecaj
mozda nije bio jednostran: opis Morgane u Vita Merlini Geoffreyja od Monmoutha
zapanjujuce je slian opisu Medeje u Roman de Troie, ali Vita Merlini prethodila je
vremenski djelu Roman de Troie, iako se ne moze definitivno identificirati kao izvor
za njega. Cini se stoga vjerojatnim da su ti autori, kao i mnogi kasniji pisci koji su
pisali o Medeji, Kirki i Morgani, koristili op¢a mjesta koja su se ticala magi¢nih Zena.
Naime, prikazi Medeje podjednako su promjenjivi kao i prikazi Morgane, koju sred-
njovjekovni autori ne prikazuju uvijek u negativnom svjetlu. Istrazivanje Morgane
takoder pokazuje da, u nekim tekstovima, njezin prikaz moze imati alegorijsku ili
egzegeticku dimenziju, osobito u Lancelotovu snu u Post-Vulgata Queste u kojem se
ona pojavljuje kao voda skupine davola i Salje ih za Lancelotom. Sli¢cna Morganina
karakteristika kao vladarice vraga se pojavljuje 1 u srednjovisokonjemackom Erec-
ku.” Medutim, utjecaj alegorijske ili egzegetike tradicije teSko je kvantificirati, jer
se ¢ini malo vjerojatnim da je lik Morgane crpljen iz jednog jedinog izvora (Enstone
2011: 12). Zapravo, mogu se prepoznati klasi¢ni, alegorijski, irski i velski elementi u

18 wan daz diu merminne wis/ si érte durch ir amis./ Der mantel het noch einen site:/ swer in truoc, daz
er vermite/ jamer und senedez klagen./” Lanzelet 6195-6199.

1 die ubeln geiste,/ die da tiefln sint genant,/ die waren alle under Ir handt./” Ereck 6181-6183; ili
-auch het si mage/ tief in der helle:/ der teufl was Ir geselle./ der sant Ir steure/ auch aus dem feure,/
wievil si des wolte,/” Ereck 6190—6194.
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Morganinu liku, ali je vjerojatno da nijedan od tih elemenata samostalno ne ukazuje
na kona¢ni izvor za Morganu. Umjesto toga, razliciti autori koji su prikazivali njezin
lik gradili su svoj prikaz na kombinaciji prethodnih izvora, utemeljenih na specifi¢-
nim utjecajima na njih. Nadalje, iako neki autori tvrde da postoji malo tekstualnih
dokaza koji sugeriraju da se Morganu moze tretirati kao arhetipski prikaz tripartitne
bozice (Tracy 2007: 32), u njemackim arturijanskim romanima, vidjelo se, postoji
dokaz za moguénost da ju se moze tretirati kao tripartitnu bozicu, ali u obliku koji
pokazuje njezino postupno umanjivanje odnosno mijenjanje knjizevne slike kroz iro-
niziranje i degradaciju.

2.8. CUDOVISNOST - ZENSTVENOST

Za razvoj lika Morgane kroz francuske tekstove koji su utjecali na srednjoengleske
arturijanske romane, valja reci i to da se Morgana ne pojavljuje iskljucivo u arturi-
janskim tekstovima, a njezin se lik drasti¢no razlikuje ¢ak i unutar same arturijanske
tradicije. Tako, dok je u kasnijim srednjovjekovnim engleskim tekstovima poput ro-
mana Sir Gawain i Zeleni vitez 1 Maloryjevu djelu Morte D’Arthur prikazana kao
inherentno zla i ruzna, u skladu s francuskim tekstovima poput proznog Tristana i
Post-Vulgate Suite du Merlin, u talijanskoj arturijanskoj tradiciji ona se rijetko prika-
zuje pod zloslutnim ili barem dvosmislenim aspektom koji nosi za engleske Citatelje.
Cesée je vezana za ljepotu (Gardner 1930: 35). Medutim, razvoj njezina lika u fran-
cuskoj arturijanskoj tradiciji uvelike objasnjava zlu figuru koja se pojavljuje u nekim
kasnijim engleskim tekstovima. Od Vulgata Lancelota nadalje, Morgana je opéenito
postavljena u suprotnost s glavnim muskim protagonistom teksta: Lancelotom u Lan-
celotu, Arturom u Post-Vulgata Suite du Merlin, Tristanom u proznom Tristanu i
Aleksandrom u Alixandre I'Orphelin. Bogdanow je primijetila da se njezin lik, kako
je predstavljen u romanima iz trinaestog stolje¢a, ne moZe povezati s jednim zajed-
nickim obrascem (Bogdanow 1969: 124). Detaljno proucavanje dostupnog materijala
sugerira da je lik Morgane dosljedno razvijan od jednog romana do drugog i da je
njegov razvoj uglavnom bio odreden kontekstom i strukturom svakog romana. Ova
se izjava u odredenoj mjeri moze primijeniti na opée pojavljivanje Morgane. Stoga,
detaljna je analiza moguéih izvora vazna za odredivanje njezina lika u francuskim
tekstovima i onim engleskim tekstovima koji se oslanjaju na njih. U proznom 77i-
stanu, na primjer, autor koristi lik Morgane kako bi integrirao Tristana u arturijanski
svijet i izjednacio ga s Lancelotom. Ba$ kao §to je ona zakleti neprijatelj Lancelota,
takoder postaje neprijatelj Tristanu. Medutim, pjesnik Gawaina €ini njezinu poziciju
u tekstu ambivalentnijom. On je pod utjecajem specifi¢nih dijelova Lancelota, ali
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stavlja Morganu u potpuno novu ulogu. Crpi iz njezina prikaza u tradiciji francuskog
romana, dok istovremeno ukljucuje vlastito oblikovanje njezina lika unutar slozenog
narativnog okvira koji je stvorio. Malory, pak, svojoj publici predstavlja najozlogla-
Seniju knjizevnu inkarnaciju Morgane od svih, pri ¢emu preraduje svoje francuske
izvore na nacin koji, izgleda, ukazuje na sve veci drustveni trend osude i klevetanja
moc¢nih, obrazovanih Zena (Enstone 2011: 13—15).

2.9. FAMURGANA - FEMURGANA

Sto se ti¢e srednjovisokonjemackih arturijanskih romana Hartmanna od Aue Ereck
i Iwein, kao i Lanzeleta Ulricha od Zatzikhovena u 12. stoljecu, vidi se da njihovi
opisi Morganina lika, Femurgane kod Hartmanna i Famurgane kod Ulricha, imaju
poticaj u klasi¢énom svijetu i ritualnom poganskom krajoliku. Vazno je uociti da kod
njih ne postoji prikaz samo ,,dobre Morgane” kao $to je to sluc¢aj kod Geoffreyja od
Monmoutha i Chrétiena de Troyesa odnosno samo prikaz ,,lose Morgane” kako je ona
prikazana u Vulgata Lancelotu 1 djelu Sir Thomasa Maloryja Morte D’ Arthur, veé
taj prikaz nosi karakteristike i dobroga i zloga, ali je ona uvijek prekrasna, moc¢na i
velianstvena kao u talijanskoj arturijanskoj tradiciji.”® Kod njih Morgana ne pokazuje
negativne karakteristike koje kriticari povezuju s njezinim kasnijim pojavama poput
pozude i mrznje prema Cestitom covjeku koji ju odbija kao $to je to slucaj u Roman
de Troie, ali je osvetoljubiva prema muskarcima tako da razotkriva njihove izabranice
kao necasne, a kako bi, u skladu s njezinom svrhom u apolonijskom kultu, pomogla
svom sinu u odnosu na druge muskarce.?' Svi su prikazi hiperbolizirani §to ukazuje
na ironiziranje povjerenja u koristenje magije u medicini i meduljudskim odnosima.
Pokusaji marginaliziranja Morgane le Fay prisutni su, ali njezino imenovanje i prisut-
nost kao ¢arobne Zene potvrduju njezinu neraskidivu mo¢. Morgan nije tek pasivna
figura, ve¢ utjelovljuje prijetnju i moguénost obnove unutar muskog viteSkog sustava.
Unato¢ pokuSajima da se redefinira ili potisne, ona ostaje simbol Zenske snage koja
izmice potpunoj kontroli. Njezin lik pokazuje da Zene, iako formalno iskljuéene iz po-
liticke mo¢i, ostaju klju¢ne u narativnom i simbolickom poretku arturijanske legende
(Fisher 2015: 90-92). Ukazuje se i1 na to da je Morgana u srednjovisokonjemackim
tekstovima utjelovila knjizevne brige svoga razdoblja u vezi magije i medicine, ali je
njezin lik 1 prikaz meduljudskih odnosa u kojima je Morgana sudjelovala imao funkci-
ju kojom autori prkose drustvenim i rodnim o¢ekivanjima u srednjovisokonjemackom

2 V.Fn11i13.
2 V.Fn15.
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drustvu, pri ¢emu ukazuju na propitivanje tradicionalnih ideja zenstvenosti i muzev-
nosti, cudovisnosti i ljepote, identiteta i promjene drustvenih ocekivanja kako za zene
tako i za muskarce. U djelima Hartmanna od Aue, lik Morgane, iako mocan, sve vise
postaje odsutna i bestjelesna figura Drugosti, s naglaskom na njezinu prijete¢u narav.
Sli¢an pristup vidljiv je i u Lanzeletu, gdje se taj trend udaljavanja od vilinskih Zen-
skih likova nastavlja (Lambert 2015: 94).

3. ZAKLJUCAK

Moze se ustanoviti da su se srednjovisokonjemacki tekstovi, u kojima se spominje
Morgana ili su u njima pronadene autorove smjernice koje ukazuju na elemente koji
vode do Morgane, razmatrali pojedinacno u svjetlu svojih poznatih izvora, mogucih
analogija i njima suvremenog konteksta kako bi se utvrdio autorov razlog za prika-
zivanje Morgane, a nisu se gledali njihovi prikazi samo kao arhetip ili samo kao dio
opceg trenda u razvoju Morgane. Zbog brojnih i ¢esto samosuprotnih karakterizacija
Morgane u tekstovima prije 12. stoljeca, srednjovisokonjemacki autori imali su izbor
u nacinu na koji su odlucili prikazati njezin lik. Svaki se tekst tretirao pojedinacno,
identificiraju¢i moguce izvore i analogije specificne za taj tekst, prije nego Sto se
krenulo u komparativno tumacenje posebnih karakteristika prikaza Morgane i funk-
cije njezina ironiziranja u njima. Generalizacije o porijeklu i razvoju Morganina lika
u srednjovisokonjemackom arturijanskom romanu dodatno odrazavaju i podrzavaju
raznolikost karakterizacija prisutnih u svakom tekstu u kojem se ona pojavljuje.
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MORGAN LE Fay IN MIDDLE HIGH GERMAN ARTHURIAN LITERATURE

ZANETA VIDAS SAMBUNJAK

ABSTRACT

The topic of this paper is the exploration of the character of
Morgan Le Fay in 12th-century Middle High German litera-
ture, with a focus on the continuity and function of previou-
sly unexplored pagan elements — such as the Apollonian cult
or the tripartite goddess — in her portrayal, along with the
associated magic, rituals, medicine, and relationships among
the protagonists. The theoretical framework examines va-
rious interpretations of Morgan’s character in medieval and
earlier literature, including the development and changes in
her characterization across different cultural traditions and
genres. The aim of the research is to analyse specific 12th-
century literary works and investigate how Middle High
German authors Hartmann von Aue (Erec and Iwein) and
Ulrich von Zatzikhoven (Lanzelet) portrayed Morgan’s cha-
racter in light of their sources, analogies, and contemporary
context, rather than viewing her portrayals in these texts
merely as archetypes. The corpus of the paper consists of
Middle High German Arthurian romances in which Morgan
is explicitly mentioned or where elements suggest that the
character in question is Morgan. The methodology involves
comparative interpretation, source identification, and an
analysis of irony in the portrayals of Morgan, with the goal
of determining the specific functions of her character in each
work. This research demonstrates the diversity of Morgan’s
characterizations and their influence on the development of
Middle High German Arthurian literature, as well as the re-
verse influence: the impact of Middle High German Arthu-
rian literature on the diversity of Morgan’s characterization.
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Dragocjeno vrelo podataka o Vrazovim folkloristickim pu-
tovanjima, ambicijama i planovima, sakupljenim narodnim
pjesmama i napjevima, biljeSkama o proputovanome i do-
zivljenome tijekom putovanja, ali i o brojnim drugim tema-
ma vaznima za rekonstrukciju Vrazova zivota i knjizevnoga
djelovanja nalazimo u njegovim pismima. Vraz je redovito
pismima odrzavao veze sa suvremenicima medu kojima se
nalazila i ilirska domorotkinja Dragojla Stauduar. Budu¢i
da je Stauduareva bila dio skupine koja je podupirala rad i
aktivnosti iliraca, u prvome dijelu rada bit ¢e prikazan jedan
od modela socijalizacije iliraca i njihovih simpatizera na pri-
mjeru njihova okupljanja u Zupnome dvoru u Mariji Bistrici
u vrijeme Ivana Krizmanié¢a, Stauduarina strica. Upravo su
se u Mariji Bistrici Vraz i Stauduareva upoznali. S obzirom
na to da je na odnos Vraza i Stauduareve neposredno utjecao
Ljudevit Gaj, s kojim je Stauduareva bila obiteljski poveza-
na, u radu ¢e se analizirati razlozi otudenja dvoje prijatelja
koji su posljedi¢no utjecali na sadrzaj i ton nekih pisama. U
drugome dijelu rada metodom analize sadrzaja interpretirat
ée se Vrazova pisma upuéena Stauduarevoj s naglaskom na
tri komponente: (1) faktografske podatke, (2) etnografske
opise i (3) elemente knjizevnoumjetnickoga stila.

KLJUCNE RUECL:

Dragojla Stauduar, folkloristika,
korespondencija, Marija Bistri-
ca, Stanko Vraz
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1. UvoDp

Godine 1835., tijekom posjeta Hrvatskoj,! Vraz je u Mariji Bistrici upoznao Dra-
gojlu Stauduar s kojom je sklopio prijateljstvo koje je njegovao i u osobnim susre-
tima, ali i u pismima? koja joj je redovito pisao iz raznih mjesta kojima je putovao.
Sa Stauduarevom, posestrimom, kako ju je u pismima oslovljavao, Vraz je dijelio i
osobne probleme koje u pismima drugim prijateljima ne¢emo naéi. Ta su pisma vazna
i zbog znacajnoga obola koji daju rekonstrukeiji Vrazova folkloristickoga rada koji je
u Hrvatskoj u to vrijeme tek u povojima. Vraz Stauduarevoj pide detaljne izvjestaje
o krajevima koje je posjetio, ljudima koje je na putovanjima susretao, razgovorima
koje je vodio; u pismima joj opisuje obi¢aje, tradiciju, kulturu, narodne napjeve kraja
koji je posjetio, pa su pojedini dijelovi pisama dragocjene etnografske slike* mjesta
kojima je putovao.

Vrazova se pisma Stauduarevoj razlikuju od ostalih pisama koja je razmjenjivao
sa svojim suvremenicima* i po stilu pisanja. U njima nalazimo brojne karakteristike
knjizevno-umjetnickoga stila kojima zornije i slikovitije Citateljici priblizava videno
i dozivljeno. Ukupno gledajuéi, pisma nam razotkrivaju svu slojevitost i bogatstvo
Vrazova stvaranja i djelovanja koji su ga i ucinili jednom od najznacajnijih figura
hrvatske knjizevnosti preporodnoga razdoblja.

U knjizevnopovijesnim tekstovima ime Dragojle Stauduar, rodene Krizmani¢, ne
javlja se Cesto. U pravilu se javlja na marginama, usputno, i to naj¢es¢e u kontekstu
analize Zivota i rada njezina strica Ivana Krizmanicéa, zupnika u Mariji Bistrici, do-
moljuba, mecene i preporoditelja, ili se pak veze uz Vrazovo ime, i to najéesce kada

! Gaj i Vraz upoznali su se u Grazu u kojem je Vraz studirao od 1830. do 1838. U ljeto 1833. Vraz se
odazvao Gajevu pozivu, promijenio planove posjeta rodnomu kraju i prvi put dosao u Zagreb. Otad pa
do 1838, kada se seli u Zagreb, u Hrvatsku dolazi jednom godisnje, provodi vrijeme s Gajem i drugim
hrvatskim ilircima i domorodcima i sve se vi$e veze uz ilirsku ideju.

2 Rije¢ je o pismima koja su tiskana u Délima Stanka Vraza. V. dio. Pésme, pabirci, proza i pisma,
zbirci koju je 1877. uredio Franjo Markovi¢, a izdala Matica hrvatska.

3 Tako je Vraz sakupio stotine narodnih pjesama u tada$njim pokrajinama Slovenije i Hrvatske, ali i
objavio pjesme drugih slavenskih naroda koje su mu ustupili njegovi kolege sakupljaci, za zivota
tiskana mu je tek jedna zbirka narodnih pjesama — Narodne pésni ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj,
Krajnskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske (1839). Vise o tome dijelu Vrazova stvaralastva usp.
Sapunar Knezevic i Togonal 2011 (a) 1 2011 (b).

4 Vraz je, izmedu ostaloga, viSekratno pisao Ljudevitu Gaju, Vjekoslavu Babukic¢u, Ivanu Kukuljevicu
Sakcinskom, grofu Janku Draskovicu, slovenskim pjesnicima Francu Presernu, Ivanu Macunu, Ivanu
Murdecu, Stefanu Ko&evaru, Seskim folkloristima Pavelu Jozefu Safafiku i Karelu Jaromiru Erbenu,
ukrajinskomu folkloristu Izmailu Ivanovi¢u Sreznjevskom i brojnim drugim istaknutim liénostima
svoga doba. Sva su ta pisma znacajan izvor informacija ne samo o Vrazovu zivotu i stvaralastvu vec¢
i onodobnim knjizevnim, kulturnim i politickim prilikama.
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se govori o njegovoj bogatoj korespondenciji s domaéim 1 inozemnim kolegama i
prijateljima, medu kojima se nasla i Stauduareva. Sama se Stauduareva nije isticala
knjizevnim radom, poput imenjakinje i suvremenice Dragojle Jarnevi¢, medutim u
onodobnim se Zenskim krugovima ipak izdvajala, i to prije svega zbog otvorenoga
i aktivnoga podupiranja ilirske ideje s kojom se upoznala upravo u Mariji Bistrici.
U isticanju Krizmani¢eva doprinosa onodobnim vjerskim, politickim, knjizevnim i
kulturnim aktivnostima redovito se navodi podatak da je upravo njegov dom bio sre-
diste okupljanja iliraca i njihovih inozemnih prijatelja koji su se zbog raznih razloga
i prilika zatekli u Hrvatskoj (usp. Vodnik 1909; Dukat 2002; Jembrih 2003; Schubert
2016; Husinec 2018; Galoi¢ i KaluZer 2018; Svoger 2018). Iz prvoga Krizmani¢eva
Zivotopisa, onoga Vjekoslava Stauduara, velikoga suca varazdinskoga, a kasnije i si-
sackoga, urednika Lune® i Dragojlina supruga, saznaje se da se Krizmani¢ i prije pre-
porodnih gibanja druzio s buduc¢im istaknutim preporoditeljima poput grofova Janka
Draskovic¢a, Pure Orsica i Nikole Zdencaja (Korade 2003).

2. MARIJA BISTRICA — ZAGORSKO SREDISTE PREPORODNIH
AKTIVNOSTI

Od pocetka 30-ih godina XIX. stoljeca pa do 1848. Mariju Bistricu redovito su po-
hodili najistaknutiji ilirci. Uz Vraza kao redoviti gosti spominju se grof Janko Dras-
kovi¢, Dragutin Rakovac, Ljudevit Vukotinovi¢, Pavao Stoos, Vjekoslav Babukic,
Mirko Bogovi¢, Vatroslav Lisinski, Dragojla Jarnevi¢ i dr. (Benyovsky 1998; Svoger
2018; Klemar 2018). Mijo Korade (2003: 83) navodi dva temeljna razloga koja su
utjecala na to da Marija Bistrica postane ,,preporoditeljskim gnijezdom” 1 ,,ilirskim si-
jelom”. Jedan razlog lezi u ¢injenici da su u Mariji Bistrici boravile dvije tada iznimno
utjecajne hrvatske obitelji: Stauduarevi i Gajevi, a drugi se razlog nalazio u osobi sa-
moga opata Krizmanica. Krizmani¢ je, naime, moralno i materijalno podupirao brojne
ideje preporoditelja pa se tako otvoreno i aktivno ukljucio i u osnivanje tada najvaznije
hrvatske kulturne ustanove — Matice ilirske. Kako bi Matica uopée mogla zapoceti s
radom, ali 1 organizirati brojne predvidene aktivnosti, bilo je potrebno prikupiti finan-
cijska sredstva za njezino ustanovljavanje, stoga su njezinu osnivanju prethodile broj-
ne aktivnosti dio kojih se odvijao i u Mariji Bistrici (Husinec i KlauZer 2018: 7-12).

5 Novine Luna Agramer Zeitschrift po¢inju izlaziti u Zagrebu 1826., dvaput tjedno na njemackome
jeziku. Samostalno izlaze do 1830. kada mijenjaju naziv u Agramer politische Zeitung, a Luna postaje
zabavni prilog. Od 1848. do 1912. izlaze kao Agramer Zeitung. Uz tekstove i stithove na njemackome
jeziku, objavljivalo se i na hrvatskome jeziku, kajkavstini.
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Marija Bistrica, u koju se Stauduareva sa sestrom Paulinom doselila nakon smrti
roditelja i u kojoj je Cesto boravila i nakon udaje, u to je vrijeme bila svojevrsna za-
gorska oaza iliraca u kojoj se nerijetko odredivao put kojim bi se ilirizam u Hrvatskoj
trebao kretati. ,,Cesto bi se ¢itavo drustvo iz Marije Bistrice preselilo u Omilje kod
Catkoviéa, a kojiput i u Krée, gdje su Stauduarevi imali svoje vlastelinstvo. (...)
Teznja im je bila usmjerena na poticanje narodne svijesti, domoljublja i govorenja
materinskim jezikom”, zapisala je Lucija Benyovsky (1998: 77). Prema sacuvanim
zapisima (usp. Vodnik 1909), Vraza je u Mariju Bistricu doveo Rakovac 1835. i od
tada je on tamo bio redovit gost. S Krizmani¢em i njegovim necakinjama njegovao je
duboko prijateljstvo. O prvoj fazi odnosa Stauduareve i Vraza Branko Vodnik zapisao
je sljedece:

God. 1837., kad pjesnik nema vise ni oca ni majke, uoc¢i Ljubicine udaje, kadno
ga je najteze pritisnuo osjecaj osamljenosti, lezi on bolestan u Kréima, gdje
ga njeguje Dragojla, lijepa plavka, Zena oStroumna i andjeoski dobra, kako je
crta u svojim memoarima Jarneviceva. Vraz je osjetio prema Dragojli osobito
nagnuce, posve razli¢no od onoga prema Ljubici, i ona postade, kako se ovakav
odnosaj u preporodno doba krstio, njegova posestrima (Vodnik 1909: 55).

O osebujnosti odnosa svjedoci i Cinjenica da se Vraz od Cestih bolesti vise mjeseci
opravljao u Bistrici, Omilju i Kréu, imanjima na kojima je i Stauduareva boravila
sa suprugom i djecom (Vraz 1877). Vraz je, naime, zarana poc¢eo pobolijevati pa ¢e
bolesti, fizicke slabosti i oporavci obiljeziti njegov relativno kratak zivot. Njegove bo-
ljetice pripisivale su se pjesnikovu skromnom Zivotu, ¢esto provedenomu u hladnim
sku¢enim sobama u kojima se posvecivao knjizevnomu radu, ucenju jezika, prevode-
nju o ¢emu je Vodnik zapisao:

(...) Vraza nijesu mogli osvojiti profesori ni akademicke nauke, on ipak u ovo
doba upravo neumorno radi. U hladnoj djackoj sobici piSe on pjesme, pa se sam
sa sobom nasalio, kako mu se misli, prije negoli padnu na papir, na putu smr-
zavaju. Kraj nedostatnih sredstava, a suviSe intenzivna i naporna rada skrhao
je pjesnik ve¢ ovdje (u Grazu, nap. a.) u prvoj mladosti svoje krepko zdravlje i
uhvatio klicu bolesti s koje se patio kroz ¢itav zivot (Vodnik 1909: 5-6).

Nakon §to se 1837. u Kréima na imanju Stauduarevih oporavio od jo$ jedne bolesti,

Vraz Salje u Danicu pjesmu Molba, kasnije preradenu i preimenovanu u Rok i staza, u
kojoj pjeva o plavoj zeni modrih o&iju — Stauduarevoj — koju moli da mu bude Jjuba,
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sestrica, mati i andjeo. U znak prijateljstva Vraz je Stauduarevoj posvetio i zbirku
balada i romanci Glasi iz dubrave Zeravinske te nekoliko pjesama iz zbirke Pulabije
(Vodnik 1909). Sude¢i po pismima koje je pisao, osobito se vezao za njezinu stariju
kéer Gabrijelu. Sonet Djevojcici G posvetio je Vraz upravo maloj Gabrijelki, kako ju
je odmilice zvao (Svoger 2018: 29-30). Dragojla Jarnevié, koja je takoder zalazila
u Krizmani¢ev dom, u svome je dnevniku opisala kako su provodili dane u Mariji
Bistrici:

Gosti su provodili vrijeme u veselim druZenjima, nerijetko uz pjesmu i ples, u
razgovorima o razli¢itim temama (slavenskoj i ilirskoj knjizevnosti, aktualnim
politickim zbivanjima i planovima, prakticiranju vjere, odnosima medu spo-
lovima, polozaju Zena u drustvu i sl.), odlascima na kuglanu, izlete u prirodu,

posjeéujuéi susjede, a vrijeme su kratili i kartanjem (prema Svoger 2018: 30).

U Krizmani¢evu zupnom dvoru raspravljalo se o ilirskoj ideji, knjizevnosti, jeziku
i svim drugim tadasnjim aktualnim drustvenim, politickim i kulturnim pitanjima pa je
mlada Stauduareva iz prve ruke uéila o §irim preporodnim aktivnostima. Druzila se
sa svim vode¢im knjizevnicima preporodnoga razdoblja, ali i s nekim velikim europ-
skim imenima poput, primjerice, ukrajinskoga slavista i folklorista [zmaila Ivanovica
Sreznjevskog $to je bila rijetka privilegija Zena onoga vremena. Sreznjevskog je u
Mariju Bistricu doveo Vraz u ozujku 1841. prije negoli su zajedno krenuli na put po
hrvatskim i slovenskim krajevima (Vraz 1877).

U Mariji Bistrici boravili su i znameniti Rusi onoga vremena: Fedor Vasiljevi¢ Ci-
zov te Nikolaj Aleksijevi¢ Rigelman, obojica svestrani ruski slavenofili, potom slo-
vacki knjizevnik Gustav Zechenter koji je u pjesmi O Bistrica premilena (uglazbio
Vatroslav Lisinski) opjevao kraj u kojemu je boravio neko vrijeme (Svoger 2018: 31).
Na tim je domaéim i medunarodnim ilirskim sijelima u striéevu domu Stauduareva i
sama stasala u gorljivu ilirku. Tako se, primjerice, uz spomenuto utemeljenje i osni-
vanje Matice ilirske veze i njezino ime u kontekstu sakupljanja novca potrebnih za
osnivanje Matice (Husinec i Klauzer 2018: 7).

2.1. UTEMELJENJE DRUSTVA DOMOROTKINJAH

Stauduareva je bila aktivna na vise polja. Uz sestru Paulinu te Ivanu Cac¢kovié
Vrhovinski, inicirala je osnivanje zenskoga kulturnog drustva — Drustvo domo-
rotkinjah (Vlasi¢ 2015: 55), utemeljenoga upravo u Mariji Bistrici ujesen 1841.
Drustvo domorotkinjah okupljalo je ilirske gospode, bavilo se njihovim prosvje-
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¢ivanjem i kulturnim uzdizanjem, kao i odgojem djece, i to u narodnome duhu i
na domorodnome hrvatskom jeziku. Clanice drutva izravno su podupirale ilirske
ideje, osobito ideju osnivanja Matice ilirske, te su u tu svrhu organizirale humani-
tarne dogadaje s ciljem prikupljanja novca. Istovremeno su nastojale i druge Zene
zainteresirati za pridruzivanje drustvu i ukljucivanje u njegove aktivnosti. Jedna
od njih bila je i Jarneviéeva kojoj su Stauduareva, Gajeva i Cackoviéeva uputile
pismo trazeci ju financijsku potporu (Husinec i Klauzer 2017: 9). Prikupljeni novac
¢lanicama drustva omogucio je izradu litografije grofa Janka Draskovica, prvoga
predsjednika Matice ilirske, ¢ijom su prodajom i uz njegovo dopustenje namjera-
vale utemeljiti glavnicu za izdavanje moralno-pouc¢nih i zabavnih knjiga za mladez
(Vlasi¢ 2015: 55). Dobivsi trazeno dopustenje, litografija je otisnuta u rujnu 1842.,
a u njezinu je potpisu otisnuto ime drustva — Drustvo domorotkinjah (Husinec i
Klauzer 2017: 8-10).

Dobrotvorna gospojinska drustva, poput onoga utemeljenog u Mariji Bistrici, po-
¢inju se u Hrvatskoj osnivati mahom u drugoj polovici XIX. stoljeca, i to po uzoru
na sli¢na takva druStva utemeljena u Monarhiji, ali i cijeloj Europi. Ta su drustva
¢lanicama istovremeno omoguéavala bavljenje drustveno korisnim radom koji im je
pak osiguravao svojevrsnu participaciju u javnome Zivotu pa se njima postupno utirao
put Zenskoj emancipaciji. ,,Sudjelovanje zena u drustvenom i javnom zivotu bilo je
odredeno: a) statusom, odnosno pripadnoséu odredenoj drustvenoj klasi, b) spolom”,
istaknula je Benyovsky u radu ,,Dobrotvorna gospojinska (Zenska) druStva u Hrvat-
skoj od osnivanja do Prvog svjetskog rata”. ,,Zato se Zena u javni i drustveni zivot
ukljucila najprije putem karitativnih (dobrotvornih) drustava, a tek su se kasnije gos-
pojinska druStva osnivala prema strukovnoj pripadnosti” (Benyovsky 1998: 74). U
to je vrijeme uloga i status Zene uglavnom bio predodreden patrijarhalnim odgojem.
S obzirom na to, djelovanje Stauduareve unutar Drustva domorotkinjah dvostruko je
znacajan: s humanitarnoga i filantropskoga aspekta te s aspekta postupnoga ukljuci-
vanja zena u javni zivot. Ideju ,,posestrima po domorodstvu” za osnivanjem zenskoga
drustva podrzao je i Vraz. Da su trazile Vrazovu podrsku, svjedoce i pisma sacuvana u
Hrvatskome $kolskom muzeju te u Nacionalnoj i sveu¢ilidnoj knjiznici.¢ Stauduareva
je, dakle, u hrvatskome preporodnom razdoblju osobito interesantna zbog osebujnoga
odnosa koji je razvila s Vrazom, ali i zbog dobrotvornoga rada, prosvjeéivanja Zena
te ilirskoga aktivizma.

¢ Pretisci nekih pisama nalaze se u zborniku radova Marija Bistrica u doba Ivana Krizmaniéa i hrvat-
skog narodnog preporoda u kojem su objedinjeni radovi sa znanstvenoga skupa odrzanoga povodom
250. obljetnice rodenja Ivana Krizmanica.
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3. VRAZOVA PISMA POSESTRIMI DRAGOILI

U Délima Stanka Vraza. V. dio. Pésme, pabirci, proza i pisma, koja je za Maticu
hrvatsku 1877. priredio Franjo Markovi¢, nalazi se 15 prijepisa Vrazovih pisama po-
sestrimi Dragoili napisanih od travnja do prosinca 1841. Vraz je Stauduarevoj pisao
iz raznih mjesta u kojima se u tomu periodu zatekao: Novog Mesta, Ljubljane, Kranja,
Ribnice, Klagenfurta, Moosburga, Bleda, Slovenske Bistrice, Rezije i drugih gradova
i mjestasca koje je pohodio. Naime, u kasno proljece i rano ljeto 1841. Vraz je pu-
tovao Stajerskom, Kranjskom, Koruskom i Furlanijom zapisujuéi narodno blago za
svoju novu zbirku, o éemu Stauduarevu detaljno izvjestava:

Mi smo sino¢ srétno amo stigli (u Novo Mesto, nap. a.) u sprovodu debele kise,
koja nas je vérno od Uzkockih planinah tja u ovdésnju varo$ ispratila. Sada
s€dimo u krémi pod suncem (zur Sonne), kojeg ipak jo§ nismo vidili gd¢ svane;
jerbo ovaj konak je mrko kao carevina no¢i. Mrkle sobe, mrkla lica s Iéve i s
desne. Jednom ré¢ju sve mrklo i nepriatno. Mi bi se ve¢ jutros bili digli iz ove
varo$i, ali kako. Postarski vos je ve¢ juer proso put Ljubljani, a druge prilike
niti za 1épe novce dobiti nije. Ja se srdim, a Izmail kaZze: ,,Vsio k lu¢emu (Sve k
boljemu)” (Vraz 1877: 213).

Prvo je to u nizu pisama koje je Vraz Stauduarevoj poslao iz Novog Mesta 4. travnja
1841. nakon §to je pet dana ranije sa Sreznjevskim krenuo na put s namjerom biljeze-
nja folklornoga gradiva. Kao §to se iz citiranoga zapisa vidi, Vraz ne piSe samo o vi-
denome ve¢ i o emocijama koje su u njemu izazvane videnim i dozivljenim. Najdublje
i najiskrenije emocije u pismima Stauduarevoj Vraz iskazuje prema Hrvatskoj, svojoj
novoj domovini, koja je u pismima gotovo antropomorfizirana:

Ti ¢es se sméjat, te kazat opet: Moj Covéce, Ti si zaljubljen. Lachen Sie nur, gnédi-
ge Frau! nu ja nisam zaljubljen, ili (ako Ti je draze) ja jesam zaljubljen, nu niti u
Milicu niti u Pavlinicu, niti u Minicu niti u Matildicu, nego u — (Lachen Sie nicht,
gnddige Frau!) ¢itavu Hrvatsku. Hrvatska je meni omilila kao mati, omilila kao
sestra, omilila kao draga. Nemogu nigd¢ mirno misliti, nego u Hrvatskoj, nigdé
mirno spavati, nego u Hrvatskoj, niti necu nigdé¢ mirno umréti, nego u Hrvatskoj.
Nasa poslovica kaze: ,,daleko od oc¢iuh, daleko od srca”, ili ,,Sta oko nevidi, srce
nepozeli”. Nu to je laz. Ako je i kod koga istina, kod mene nije. Meni je Hrvatska
¢im dalje od o€iuh, tim blize srca. Povedj Ti ovo suncu Hrvatskomu, oblakom
Hrvatskim, i vétrom Hrvatskim, i svemu §ta je Hrvatsko (Vraz 1877: 220-221).
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Vrazov suputnik Sreznjevski od 1839. do 1842. putovao je slavenskim zemljama,
izmedu ostalog i hrvatskim krajevima. Iz pisama Stauduarevoj zaklju¢ujemo da je
Vraz Sreznjevskog poveo i u Mariju Bistricu i Omilje gdje je ukrajinski folklorist
upoznao obitelj Stauduar. Na boravak u Bistrici i Omilju referira se Vraz i u jedno-
me od pisama Sreznjevskom: ,,Spominja$ jo§ brate, gdé smo bili zajedno g. 1841 m.
ozujka prvu vecer poslé naSeg izlazka u Zagorje. Bili smo u plemenitom dvoru” (Vraz
1877: 328). I sam Sreznjevski u pismu’ u kojemu odgovara Vrazu trazi ga da pozdravi
,Dragoilu te osobito njezinu kéerkicu Gabrielku”, kako ju je od milja zvao. O svome
susretu s Gabrijelkom i njezinom obitelji pisao je Sreznjevski i u dopisu ,,Zpravy o li-
terature Illyrskych Slovanu” koji je 1841. poslao za asopis Ceského Museum o Eemu
pak izvjestava Branko Vodnik u studiji o Stanku Vrazu (1909):

Nevelika vlasteoska porodica umnozila se gostima: ja s Vrazom samo na jednu
no¢, ostali ostat ¢e i dulje: medju njima je i jedna dama (takvoga gostoljublja
nema svagdje). Ova dama ima kéercu — Gabrijelu. A kako je to prekrasno dijete,
kakva dusica, ta malena Gabrijela. Pravo slavensko mekano, njezino lice, jedna-
ki pogled i takovo srce, sretno s ljubavi roditelja, koja je §titi, bez nje bi uvenulo
zauvijek. JuCe sam je poljubio u ¢eoce, kad je joS spavala mirnim andjeoskim
snom; danas smo se poljubili bratski i sprijateljili se (Vodnik 1909: 57).

Sreznjevski i Vraz su, kako je zapisao Stauduarevoj, krenuli na put iz Zagreba 31.
ozujka 1841. Plan im je bio proputovati slovenskim pokrajinama, potom talijanskim
i austrijskim pograni¢nim mjestima, kao i istarskim i dalmatinskim krajevima. lako
je planirano putovanje Vraza i Sreznjevskog trebalo trajati nekoliko mjeseci, zbog
Vrazove su se bolesti razdvojili ubrzo nakon $to su iz Zagreba krenuli na put. Prvo
odmoriste za Sreznjevskog i Vraza bio je Karlovac gdje su posjetili Dragojlu Jarnevi¢?
o ¢emu je, takoder, obavijestio Stauduarevu (Vraz 1887: 214). Iz Karlovca uz Kupu
krenuli su prema slovenskoj granici. Krajnje im je odrediste bila Ljubljana. Vraz se
u Ljubljani skrasio veéi dio travnja i prvi dio svibnja ¢ekajuéi da prizdravi obilaze¢i

7 Na dobiveno pismo i dijelove njegova sadrzaja Vraz se referirao u pismu koje je sro¢io u Omilju 5.
srpnja 1843. Koncept toga pisma nalazi se na str. 327-329. u Délima Stanka Vraza. V. dio. Pésme,
pabirci, proza i pisma (1877).

8 Dragojla Jarnevi¢ 1840. vratila se u rodni grad nakon godina provedenih u poducavanju velikaske
djece po plemic¢kim dvorovima u inozemstvu (Graz, Trst, Venecija). Zbog dugogodiSnjega izbivanja,
za Jarnevi¢evu je u rodnome gradu malo tko znao. U domovinu se vratila narusena zdravlja i upravo
su je u takvome stanju Vraz i Sreznjevski zatekli na svome putu prema slovenskim krajevima. Razgo-
varajuci s Jarnevi¢evom o knjizevnosti i drugim temama, Vraz je zakljucio da slabo poznaje hrvatski
narod i njegove potrebe, ali i hrvatski jezik.
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usput obliznje lokacije: Kranj, Hrastje, Drage, Kocevje i druga naselja. Upravo ¢e
se u Ljubljani oprostiti od svoga prijatelja Sreznjevskog koji se uputio dalje, prema
austrijskome dijelu Stajerske i Korugke. Prvi se put nakon rastanka Sreznjevski javio
Vrazu pismom iz Klagenfurta. Od tada, kako Vraz pise Stauduarevoj, za Sreznjev-
skog nije ¢uo. Iz pisma koje joj je uputio iz Ljubljane 12. svibnja 1841. moZe se
djelomicno rekonstruirati i put Sreznjevskog. Nakon §to se u Ljubljani oprostio od
Vraza, Sreznjevski je posjetio Klagenfurt, potom bio u ,,Zilskom i Roznji (Koruska),
u Rezianskom (Val di Resi u Mletackom), u Gorickom i Vipavskom”. U tim je kraje-
vima Sreznjevski sakupio ,,mnogo klasovah o ¢emu ¢e mu ovaj govoriti”, kako mu je
obecao u pismu, kada se ponovo sretnu u Zagrebu. Iz Ljubljane se pak Vraz uputio u
40-ak kilometara udaljenu Ribnicu, na posjed Jozefa Rudeza, slovenskoga vlastelina
i mecene.

U opisima kojima pisma obiluju Vraz ¢e Stauduarevoj nastojati pribliziti i duh
onoga vremena (njem. Zeitgeist) otkrivajuéi poglede na zivot, uvjerenja ili pak
ideje ljudi s kojima se na putu susretao. Primjerice, piSu¢i o balu na kojem je
bio u Ribnici, Vraz se osvrnuo i na mlade nastojeé¢i Stauduarevoj pribliziti njihov
svjetonazor:

A t0? Dévojke 1€pe, momci 1&pi, da se jih skoro nagledati nemozez, a tancaju?
bez svake strasti — bas kao da bi islo za kuluk ili tlaku. — E zlatna posestrimo! tu
sam Ti prvi put podpuno uvidio, $ta je narod bez narodnosti. — Té€lo od dévoja-
kah krasno; dostojno za roditi spasitelja, ma dusa? — ne! nema je! I junaci I€pi,
tanki i visoki: momci od oka; nu izpod ovih tudjokrojnih halinah frakah itd.
nekuca nikakvo srce. 1z ustiuh samo glase one po europejskom universalnom

kalupu slivene réci i prirécja (Vraz 1877: 228).
U pismu napisanome u Bistrici 31. svibnja 1841. nalazimo jo§ jednu takvu sliku:

Kod Vas je danas prostenje, a ovde je Zegen ili sejem, §to ono isto znaci. Kla-
rinet zve€i, gusle zvuce a bas mrmlja, da mi sve u usima Sumi kao da sam kod
Sumna u malom Iblju. Malo da nisam osl&pnuo toliko sam se nagledao pod
borom tancajucih. Meni je veoma Zao §to ja sam samcat jesam udélnik toga ve-
selja. Prostenje je Ziljsko sasvim inako negoli prostenje Hrvatsko. Najglavnija
je svrha Hrvatskog prostenja molenje i kojesta drugo. Ali ovdé je molitva naj-
manji dio prostenja. Glavna je strana veselje — posétjivanje svoje rodbine, krvne
i ljubezne — tanac pod lipom s pévanjem, stvari, posestrimo, koje mene malo da
nisu do gute ushitile (Vraz 1887: 289).
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Cijeli je lipanj i srpanj 1841.Vraz proveo putujuéi od jednoga do drugoga mjesta —
austrijskoga, talijanskoga, slovenskoga. Rije¢ je o pograni¢nim mjestima u kojima
je zivjelo mjeSovito stanovnistvo: njemacko, slovensko, talijansko. Stauduarevoj se
redovito javljao iscrpnim opisima u kojima nalazimo podatke o svemu §to mu se na
putu dogadalo, a §to nam omogucava rekonstrukciju dijela njegova zivota i rada. U
Zagreb se vratio pocetkom kolovoza 1841., nakon vise od tri mjeseca izbivanja.

3.1. NOVA FAZA ODNOSA VRAZA I STAUDUAREVE

Godine 1842. po&eo se mijenjati Vrazov odnos sa Stauduarevom. Otprilike u isto
vrijeme umrla je njegova pjesnicka muza, Zena kojoj je posvetio Pulabije, Samobor-
ka Julijana (Ljubica) Cantilly. Na promjenu odnosa sa Stauduarevom utjecao je i sve
zategnutiji odnos izmedu nekadasnjih velikih prijatelja i medusobnih podupiratelja,
Vraza i Gaja. Naime, krajem 30-ih i po¢etkom 40-ih godina XIX. stolje¢a Vraz je
poceo sve otvorenije iskazivati nezadovoljstvo Gajevom koncepcijom ilirizma, ali
i naC¢inom uredivanja Danice. Od donedavnoga neprikosnovenog uzora i autoriteta
Vraz se poéinjao distancirati, i to javno (Colak 1973; Frange$ 1987; Boskovi¢ 2020).
Gaja 1 Vraza medusobno je pocela udaljavati razli¢ita koncepcija knjizevnosti, ali i
Gajeve politicke aktivnosti. Josip Horvat o tome pise sljedece:

Nacelne su se opreke izmedu Vraza i Gaja pretvorile u licno neprijateljstvo,
osjetile u politickom zivotu, utje¢uéi na Gajev politicki polozaj. Uostalom, Vraz
je, kako biljezi Jarnevicka u svojem dnevniku, za vrijeme izborne kampanje u
zagrebackoj Zupaniji ,,Kolom” agitirao u Karlovcu protiv Gaja. Jarnevicka je
tad zamijetila kod Vraza crtu zavisti (Horvat 1960: 81-82).

Promjena raspolozenja prema Gaju moZze se pratiti i u Vrazovim pismima prijate-
ljima. Godine 1838. u pismu Rakovcu, koji je te godine uredivao Danicu, pisao je
sljedece:

Nase Novine i Danica su kako mozes iz mnogih predbrojiteljah u nasih prédelih
saznati, jest sve bolje i radje gledane, ¢itane i pohvalom primite. Takovo postu-
panje nerazborno jest, déCarija, koja se titra (igra) naj svetiim blagom naroda t.j.
jezikom (Vraz 1877: 177).

Rabec¢i koncesiju, klasi¢nu retoricku figuru, Vraz prvo hvali svoga sugovornika,
konkretno za sve vecu Citanost Danice, medutim potom kritizira jezi¢nu nedosljed-
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nost primjetnu u novinama. Gajeva omiljenost medu preporoditeljima pocela je padati
1838. dijelom zbog neslaganja s konceptom ilirizma, a dijelom zbog politi¢kih aktiv-
nosti.” I odnosi s Vrazom postajali su sve napetiji. U pismu Babukicu, napisanome u
studenome 1840., Vraz se ponovo zalio na Gaja:

Pisao sam progaviu nedélju ljubeznomu prijatelju Gaju za nekoju knjigu (Cte-
nia na ruskom jeziké, so¢inenie Nik Greca), a on neée da Salje. Molim Tebe
dakle, da mi Ti ljubav izkazes, te za me re€enu knjigu od Gaja izmolis. (...) Ja
obec¢ujem g. Gaju knjigu: ,,Ctenia na ruskom jeziké” veé¢ dojduéi nedélju povra-
titi u Zagreb (Vraz 1877: 195).

1z tog se pisma moze zakljuciti da je komunikacija izmedu Gaja i Vraza ve¢ na-
rusena. Dvije godine kasnije, 1842., u pismu Ivanu Kukuljeviéu Sakcinskom Vraz
je izravniji pa ¢e, iskazujuéi prezir prema Gajevu odnosu prema novcu, ironicno se
osvrnuti i na Gajevu buduéu suprugu Paulinu Krizmani¢, sestru Stauduareve:

Sto se tice knjizenstva, to ti javljam, da nam je Srbski stari Dionyz poslao iz
Beca za Maticu 100 svietlih cekinahs torzestvenim jednimpisanijem,
koje ¢es naci u novinah, nad kojim se je darom ovdé sve uzradovalo. Zajedno je
poslao i Gaju dar od 25 cekinah. Gaj ¢e se srdét. Nu bilo kako mu drago: on si
istina ne¢e mo¢i kupit zate novce §talicu za svoju kravicu, nunekase
raduje, jerbo je barem to znak da Milo$ priznajeizrjadnost sovokupnih
njegovihpo dvigo v (Vraz 1842: 302-303).

Ironija i sarkazam koje Vraz rabi govoreci o Paulini ponajbolje oslikavaju promi-
jenjen odnos prema Gaju, osobito ako se zna s koliko je odusSevljenja ranije govorio
o vremenu provedenome s dvjema sestrama u Mariji Bistrici, Omilju i Kr¢u. O tome
vremenu prijatelju Rakovcu pisao je sljedece: ,,Literature Ti ne treba na Bistrici. S
Pavicom mozes filozofirati, s kapelani teologizirati, s Vjekoslavom filologizirati, s
Pavlinkom poetizirati”, zapisao je Vodnik u studiji o Vrazu (1909). Gajeva supruga
Paulina, ,,safa na pecini iznad sinjeg mora”, kako je pisao u istome pismu, nekoliko
godina kasnije preobratila se u oholu , kravicu”.

Pokretanjem Kola u svibnju 1842. Vraz, otvorenije negoli ikad dotad, iskazuje ne-

® O tajnoj diplomaciji Ljudevita Gaja s Carskom Rusijom, putu u Rusiju 1840., suradnji s austrijskim
tajnim sluzbama, srpskim knezom Karadordevi¢em, iznudivanju novca od Milosa Obrenovica i dru-
gim Gajevim politickim aktivnostima vise u Beki¢ (2015).
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zadovoljstvo neispunjenom Gajevom misijom, kako je smatrao, a glede esteticizma
objavljivanih tekstova, osobito u Danici za koju je Gaj izravno bio odgovoran. Budu¢i
da nije doslo do Zeljenog odmaka od budnicarsko-davorijskoga stila pisanja, Vraz je
protiv takve prevladavajuce prakse pisanja reagirao i satiricnom pjesmom ,,Nadri-
knjistvo”. U Kolu godine 1843. zapisao je:

Kod nas pise sve $to nosi uha, / Nude¢ kupcu pa kakvo je da je, / I umrijet ce,
ako I’ tako ustraje / Duh slovenski s tog svagdanjeg kruha. // Nema u Corbi toj
soka ni duha: / Da sad kemik pretapljat je ustaje, / Ne bi izaslo tolik’ soka iz
taje, / Sto bi triput najela se muha. // Evropa je k duhu veé dorasla, / Jer ju pisci
krepkom hranom hrane, / Kano Hektor svog sin¢i¢a — mozgom. // A mi puk nas
ho¢emo bez masla / Da othranimo uz knjige neslane, / Biju¢ ga uz to, ko zao

Skolnik, rozgom.

S vremenom se knjizevno-kulturna scena podijelila na dva suprotstavljena tabora:
Gajev i Vrazov (Colak 1973: 186—188). Medu onima koji su nastavili podrzavati Gaja
nasla se i Vrazova prijateljica i posestrima Stauduareva koja se u meduvremenu s
Gajem obiteljski povezala. Vrazu je to zahladenje odnosa i distanciranje, i fizicko i
emocionalno, teSko palo o ¢emu ¢e pisati i svome prijatelju Sreznjevskom u pismu
poslanome 1843. iz Omilja u kojem je odsjeo kod obitelji Cackovié, no ovaj put bez
obitelji Stauduar.

Nu oprosti, predragi moj! $to ti ne dolazim ni kao slavuj ni kao vesela Seva,
nego kao kukavica jedna, naricu¢i o tugi i zalosti mojoj. Danas je prvi dan
moga samozatocenija. Srce mi kuca strasno i o¢e da mi se razpucaju grudi.
Spominjas jo§ brate, gdé smo bili zajedno g. 1841 m. ozujka prvu vecer poslé
naseg izlazka u Zagorje. Bili smo u plemenitom dvoru. Gospodar ku¢e moj po-
bratim primio nas je slavenski. Razmésti nas oko stola na divane. Ja sam sédio
uz posestrimu, a ti ljuljase njezinu jedinku Gabrielu rajskog angjela na krilu,
koj te izpitkivase: (...) Nu niema ni posestrime niti angjela Gabrielice. Oni
stoje od ovuda préko gore, gdé su nas sutradan toli I€po docekali. Ti znas kako
sam ja uznosio i oboZavao nasu Dragoilu kao sestru kao pravi amanet Zenski
moje dusevne ljubavi. Znas zajedno i to kako je ona mene cénila. Nu djavao u
prilici popovskoj uvuce se u taj raj i raztrZe slozna nasa srca — otrovnim dahom
jezuitskih svojih nacelah. Danas je prvidan samozatoc¢enija. Ahbrate
moj, koliko je dusa moja propatila ovih danah i koliko i dan danas pati i nosit

¢u ranu dok je ziva! Pa kad pomislim da, ne ¢u vise dolazit pred njezino lice,
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da se mi je iz€upao amanet duse moje uzor moj Zenskih krépostih iz srca, to
mi poteku suze niz lice. Ja sad s€dim ovdé kao ném gledaju¢ izpred sebe (Vraz
1877: 328-329).

Kada Sreznjevskom pise da se u njihov odnos uvukao ,,djavao u prilici popovskoj”
koji je razdvojio njihova slozna srca, onda Vraz aludira na Stauduarin odnos s mladim
Krizmani¢evim kapelanom o ¢emu se u svome dnevniku ocitovala i Dragojla Jarne-
vi¢. Jarneviéeva je u Mariji Bistrici boravila Cetiri puta. Od pocetnoga odusevljenja
Krizmani¢em kojemu je posvetila svoje Domorodne poviesti, ljudima, krajem, dru-
Zenjima, a osobito Gajem, Jarnevi¢eva prelazi u njihova kritiara te se, kao i Vraz,
u svojim zapisima dotakla Stauduarine veze s mladim protestantskim pastorom Ger-
berom kojeg naziva luteranskim prileznikom. Godine 1843. Jarnevi¢eva je u svoje-
mu dnevniku zabiljezila sljedece: ,,Evo me... na Bistrici... u miestu skuptérkalista od
grichovah popovskih i njihovih razuzdanostih” (Jarnevi¢ 2000: 222). Jarneviceva je
u Krizmani¢ev dvor posljednji put otiSla 1845. U svome je dnevniku jasno iskazala
svoje buduce planove glede Marije Bistrice:

(...) sutra ¢u od ovuda odlaziti, i ségurno si nikada vise ovamo nepozeliti; u
krugu bezkrépostnih dusah nije biti za mene, jerbo je svaka njihova ré¢ uvréda

za mene, a ove moram svaki dan slusati (Jarnevi¢ 2000: 282).

Iako izmucen boleséu, Vraz ¢e ipak potkraj zivota uspostaviti kontakt sa Stauduare-
vom i vratiti se u prostore svoga mira i sre¢e pokusavajuéi povratiti snagu, i fizi¢ku i
intelektualnu, ali i naruSeno prijateljstvo.

Vraz se u kasnim 1840-ima poceo vracati u Bistricu i okolna sela. Pjesnik je u
Vlaskoj ulici u Zagrebu 1850. godine susreo 15-godisnju Dragojlinu kéer Ga-
brijelu koju je ¢uvao u djetinjstvu. Prepoznavsi ga, predlozila je da ga u kociji
odvedu u Maksimir, ali je bio prevaren — Gabrijela ga je odvela u Omilje, gdje
je bio ponovo slab i iscrpljen neposredno prije svoje smrti 1851. godine. Sim-
boli¢no, o njemu je opet brinula Dragojla — ovaj put uz pomoc svoje kéeri (Jez
2018: 42-43).

Gabrijela Stauduar pomogla je pomiriti stare prijatelje i obnoviti njihove nekadas-
nje veze, medutim prijateljstvo Dragojle Stauduar i Stanka Vraza nikad vise nije bilo
onoga intenziteta i iskrenosti kakvo je bilo prije Vrazova razilazenja s Gajem, napada
na Stauduarinu sestru Paulinu te njezina prijateljevanja sa stri¢evim kapelanom.
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4. ETNOGRAFSKA I KNJIZEVNO-UMJETNICKA VRIJEDNOST
VRAZOVIH PISAMA STAUDUAREVO]

Osim faktografskih podataka koja u pismima nalazimo, a koja nam pomazu rasvije-
tliti ulogu Stauduareve u ilirskome pokretu, njezin odnos s Vrazom i drugim ilircima
te Vrazove Zivotne i knjizevne planove, Vrazova pisma Stauduarevoj imaju i drugih
vrijednosti, prije svega etnografskih i knjizevnih. Vraz je, naime, Stauduarevoj pisao
manirom minucioznoga etnografa, ali i knjizevnika, stoga u njima pronalazimo niz
etnografsko-pjesnickih sli¢ica. U pismima opisuje sve ono §to bi etnograf na svojim
putovanjima i trebao zabiljeziti: od izgleda ljudi, kuca, odjece, obuce i drugih fizickih
detalja do hrane koju stanovnistvo sprema i jezika kojim se govori u pojedinim mje-
stima, dakle onih podataka na koje je nekoliko desetlje¢a nakon Vrazovih putovanja
Antun Radi¢ u Osnovi za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu (1897)
naputio terenske istrazivace i sakupljace narodne grade. U etnografskome kontekstu
takvi su dijelovi pisama vaZzni, osobito ako znamo da Vraz nakon objave prve zbirke
narodnih pjesama — Narodne pésni ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj, Kranjskoj,
Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske (1839) — sljedecu nije uspio objaviti iako je imao
sakupljeno, kako je sam rekao u pismu Karelu Jaromiru Erbenu, ¢eskom folkloristu i
preporoditelju, ,,materijala za deset do dvanaest knjiga”.'’

Vraz u pismima Stauduarevoj pise o jeziku stanovnika pojedinih mjesta:

,,Ovde se je naime joSte (tomu nima mnogo godinah) govorilo ¢isto slovenski,
nu sada ve¢ malo tko razumi, a kamoli da govori. Ako i koja baba razumi i go-
vori, to nece te sramote preploditi i na svoju décu. Déca dakle nerazume nista
slovenskog: govor je i kod kuée i u skoli némacki” (Vraz 1877: 232); ,,Uskoci
govore jezik Cist Stokavski, na nacin bosanski s tom razlikom, da ne ima u njem
toliko turskih ré&€ih, jerbo su dolazkom Turakah ve¢ bili ostavili pradomovinu

svoju, 1 tako ostadoSe Cisti od upliva turstine” (Vraz 1877: 76);
o podrijetlu stanovnika:
,Od Bélice se (...) u koto, koj se zove Reziansko (po talianski Val di Resia),

gd¢ imade do 3.000 samih Slavjanah, koji ipak nespadaju k gornjoilirskoj grani,
nego polag moga mnénja k najdolnjoj grani Bugarsko Macedonskoj. Mnénje

1O Vrazovim $irim sakupljackim aktivnostima i planovima vise u Sapunar Knezevi¢ i Togonal 2011
(b) 1 2020.
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pismoucenih Rezianah i njihovih susédah Talianah jest, da su Rezianci grana
Ruska” (Vraz 1877: 244);

o obiljezjima godiSnjih doba:

,Ovde ti je sbilja takova zima, da me i u surini trese. Velike planine, koje oko
ovoga varosa stoje, snégom su préko i préko pokrivene” (Vraz 1877: 220);

o mjestima i krajevima:

,,Krajina je 1€pa, skoro nalik na Bistricu, pace isti grad skoro nali¢i na opatiju. S
desne strane gore i s 1éve gore. S jednom ré¢ju: Okreni Bistricu, pa eto ti Ribni-
ce. Bistrica ima prema zapadu otvoreno polje, a Ribnica prema iztoku. Najlépsu
stranu imade prema jugu” (Vraz 1877: 226);

»(--.) u najneugodniem polozaju prozmurih do Trzca (Neumarktl), méstasca
tésna nu dosta dugacka, gdé sve Sumi od obrtnosti. Sve, $ta imade ruke ili kuje,
ili méh goni, ili rudo vozi i nosi. Pored kovacah imade i kozarah. Sve je bogato
i zamiSleno u svoje racune” (Vraz 1877: 233);

o plodnosti zemlje:

,»Put izmedju Zagreba i Karlovca neima nista osobito znamenitog. Ponajvise
sama polja slabo obradjena i pravéke dubrave, koje s 1€va izti¢u do Kupe” (Vraz
1877: 60);

,»Njihova je zemlja neplodna, krSna, zato jim tréba hodit s trbuhom za kruhom;
jerbo ovaj plemenit narod stoji u veoma neplodnom kraju medju gorami, gdé
skoro niSta neraste izvan jadnoga krumpira. Njihovo jedino blago su ovce”
(Vraz 1877: 60);

,»Gore su ovde strme 1 goli kamen. Samo gdékoja jela ili breza udara svoje ko-
renje u razpore kreca kamena, gdé se od vétra doneSen prah nakuplja, te kiSom
u suhu zemlju priobratja” (Vraz 1877: 234).

o0 obic¢ajima:
»»(-..) u Kranjskoj kroz zimu nacini se sila bacavah, reSetah, sitah, kolévkah itd.;

koj se tovar vozi osom u Karlovac i Zagreb, pa odtuda na ledjama raznosi po
Citavoj Hrvatskoj, Slavonii i zapadnoj Ugarskoj” (Vraz 1877: 62);
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o nosnjama i izgledu ljudi:

,»Momci u bélu ¢ohu obuceni, visoki, tanka struka i zdravog okruglog slaven-
skog lica. Zene takodjer pristale i ¢isto obudene. Béla kosulja, modri zobunac
modrimi gajtani i od svétle boje izSiven, na glavi crven rubac, a na noguh posto-
le i crvene Carape, eto ti od€lo Brajke” (Vraz 1877: 62);

,.Sto se moZe najbolje videti u Hrastu (...) Ko§ulja na vratu i prsiuh razgaljena,
hlac¢e skrojene od béle ili sure ¢ohe uzke tako da t&sno na noge prilezu, crne
Carape 1 hlacice i opanke. (...) Hlace pripisuju koznim pasom, i ako ide po poslu
izvan sluzbe — ¢emerom” (Vraz 1877: 75);

,»Polag mojeg je ukusa Korutanka gore obuc¢ena negoli Kranjica. Nosi ponajvise
sve crno ili mrklo. Kapa crna, dusograjka crna, pregaca crna, haljina mrkla,
marama ponajvise Zuta sve ve¢ na némacki nacin” (Vraz 1877: 236);

0 vjeroispovijesti:
,»Ako Uskok ide poslom po Kranjskoj, stoga tu zatece nedé€lja ili svetac, a on
ide u katolicku crkvu, da se pomoli Bogu. Isto tako i svi Kranjci iz Hrasta hode
k liturdjii u crkvu uniatsku...” (Vraz 1877: 77);

0 sajmenim obicajima:
»Klarinet zve€i, gusle svuce a bas mrmlja da mi sve u uSima Sumi (...) Najglav-
nija je svrha Hrvatskog prostenja molenje i kojesta drugo. Ali ovdé je molitva
najmanji dio prostenja. Glavna je strana veselje — posé€tjivanje svoje rodbine,
krvne i ljubezne — tanac pod lipom s pévanjem” (Vraz 1877: 239);

o stambenim prostorima:

,Kranjska je kuca sva 1€pa, sva Cista. Stoli, stolci, klupi, dapace i sténe oprane
su, gdé¢ su drvene” (Vraz 1877: 223);

o0 hrani i picu:
»Na stolu ti ima kula od bogato i obiljno priredjenih jestvinah. Pije se samo

vino, premda najgore ovd¢ vino cvanciku stoji. Pivom koga dvoriti, drzi se za

najvecu sramotu.” (Vraz 1877: 239).
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Vraz u pismima Stauduarevoj piSe i o brojnim drugim osobinama ljudi, krajeva,
napjeva, obicaja; opisuje vrijedan narod koji susrece na putovanjima, njihov posao,
druZenja, obiteljska okupljanja i brojne druge osobitosti s kojima se na putu susreo.

Iz citata navedenih u radu, ali i drugih dijelova pisama koji se u tekstu zbog ogra-
ni¢enosti prostora ne navode, vidi se da Vraz nije bio obi¢an putnik i zapisivac
videnoga. Citajuéi Vrazova pisma Stauduarevoj, mozemo utvrditi odstupanja od
uobicajenoga nacina izrazavanja, svakodnevnoga, razgovornoga, kakav se ocekuje
od pisama kao forme komuniciranja. U Vrazovu pismu nalazimo brojne otklone
od izravnoga znacenja rijeci, stoga je njegov izraz vrlo blizak poetskomu. U poe-
ziji, piSe Milivoj Solar (1986: 128-129), rijeci se ne ,,povezuju iskljuc¢ivo vezama
njihovih izravnih znacenja (...). Ona trazi da smisao recenoga ne bude ostvaren na
temelju izravnih smislenih veza izmedu rijeci kao pukih oznaka nego da se ostva-
ruje na najSirem podru¢ju dojmova i sugestija koje izaziva jezik u svim svojim
dimenzijama”. Ako je stil, ,,izraz pojedinca”, kako je definirao Leo Spitzer, onda
su Vrazova pisma prije svega odraz njegove pjesnicke duse. Odlikuju ga brojne
karakteristike knjizevno-umjetnickoga stila, epskoga i lirskoga. Elemente epskoga
stila prepoznajemo u pripovjedackim tehnikama, iscrpnim opisima predmeta, osoba
i dogadaja koji nerijetko funkcioniraju kao zasebne epizode odnosno dulje digresije
kojima se udaljava od osnovne niti izlaganja: pisanja Stauduarevoj o etapama puta,
svome zdravlju, vremenu koje ga je na putu zateklo, problemima sa smjestajem i
drugim izazovima s kojima se putnik na svome putu susrece. Elemente pjesnickoga
stila nalazimo pak u izrazitoj slikovitosti izraza postignutog pjesnickim slikama,
potom u emocionalnosti i ritmi¢nosti (koju ostvaruje ponavljanjima i nabrajanima
pojedinih rijeci 1 skupina rijeci) te osobito u figurativnosti. Diskurs je Vrazovih
pisama bogat figurama, i to iz svih Cetiriju skupina.'" Vraz, izmedu ostaloga, rabi
sljedece stilske figure:

— polisindeton (,,niti u Milicu niti u Pavlinicu, niti u Minicu niti u Matildicu”),
— metonimiju (,ja jesam zaljubljen (...) u ¢itavu Hrvatsku”; ,,Sta radi Omilje?”),

— anaforu (,,Hrvatska je meni omilila kao mati, omilila kao sestra, omilila kao
draga”),

It Postoji razli¢ita klasifikacija figura, o ¢emu podrobnije pise Bagi¢ u svome Rjecniku stilskih figura
(2015). Kada se u radu navode Cetiri skupine figura, misli se na uvrijezenu podjelu na figure dikcije,
figure konstrukcije, figure rijeci (trope) i figure misli.
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— epiforu (,,Nemogu nigdé mirno misliti, nego u Hrvatskoj, nigdé¢ mirno spavati,
nego u Hrvatskoj, niti ne¢u nigdé mirno umréti, nego u Hrvatskoj”),

— antitezu (,,Meni je Hrvatska ¢im dalje od ociuh, tim blize srca”),

— gradaciju (,,Povedj Ti ovo suncu Hrvatskomu, oblakom Hrvatskim, i vétrom Hr-
vatskim, 1 svemu Sta je Hrvatsko”),

— poredbu (,,omilila kao mati, omilila kao sestra, omilila kao draga”; ,,ovaj konak
je mrko kao carevina noéi”; ,,Iz daleka ti ve¢ Sum udara na uho kao bubnja jedne
velike Cete”; ,,t€snim i tuznim srcem”),

— metaforu (,,Znas da je moje zdravlje kao stari ¢ep, koj je bio ve¢ stoput kod va-
tre.” ,,Ja dakle o¢u da utopim moju srébu u uzpoméni na te”; ,,ja luda tica, kada
vidih prolétje, gd¢ se je doselilo u Horvatsku, ostavih Hrvatsku za ple¢ima”;
»Samo srédina dakle ima svuda s vragom posla.”; ,,Uz mene (o srieco, nigdi te
nebilo!) sédjase dévojka od 18-19 godinah, bléda kao ¢elo Triglava”),

—personifikaciju (,,nasko¢i me vruéina; koja nas je vérno (kisa, nap. a.) od Uzko¢-
kih planinah tja u ovdésnju varo$ ispratila”; ,,Nebo je namrgodilo lice, kao da
istom oce snégom da udari”),

— amplifikaciju (,,I Uskokinje 1€po su obucene. Nose 1épo Sareno na nédrah i ruka-
vih navezenu kosulju, koja jim do préko koléna stize, i koja je crvenim pasom
pripasana. Préko kosulje nose sobun ili na na¢in sobuna krojen kozuh. Pregaca
sastoji iz modro i crveno tkane vune na nacin saga (kobera) s fransami. Pri tom
nose hlacice od tamnoga i Carape od modro i crveno vezenog sukna i postole
(Schuhe). Dévojke imaju jednu po hrbtu visecu kitu s upletkom od biserah i ra-
zli¢itih igradah, i crvenu kapu na glavi. Zene pako opletaju kosu u dvé kite, koje
jim s jedne i druge strane po nédrami s onim istovrstnim upletkom kod dévojakah
visi. Mésto kape nose Zene premetacu (pecu) na glavi”),

—akumulaciju (,,Déca se po ulicah natécaju s pisanicami, kricu, vicu, smé&ju, gro-
hocu”),

— epitete (,,junaci 1€pi, tanki i visoki”; ,,mrkle sobe, mrkla lica”; ,,Zzalostno srce”;
»kuzna némstina”; ,,zlatne ruke, zlatna posestrimo”),
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—inverziju (,,dévojke I€pe, momci 1€pi”; ,,naroda ilirskog”),

— alegoriju (,,Nasa poslovica kaze: ‘daleko od oc¢iuh, daleko od srca’, ili ‘Sta oko
nevidi, srce nepozeli’”; ,,Tako ¢e§ ti valjda ob& Jeremiade na jedan dan u ruke
dobiti. Nu oprosti tvomu Jeremii za ova dva puta. Drugi put (obecajum ti)
dojt ¢e Solamun.”; ,,Nas$ budala po¢me piti. Otvori se mu zdravo pili$, a s piliSem
i usta. Iz budale postao je Salumun.”),

—aluziju (,,Bolje bi bio kazao: Vinski kljuc sve otvara.”),

— retoricko pitanje (,,Nu Ti valjda neznades za Ribnicu. Pa odkuda bi saznala?”)
(Vraz 1877).

Ove i brojne druge figure i igre rijecima pjesnicki obogacuju diskurs pisama.

5. ZAKLJUCAK

Razne su crtice iz Vrazova privatnoga, drustvenoga i stvaralackoga Zivota sacuva-
ne upravo u pismima koje je razmjenjivao sa suvremenicima. Medu onima s kojima
je redovito pisano komunicirao nalazila se i Dragojla Stauduar, gorljiva ilirka i filan-
tropkinja te ¢lanica Drustva domorotkinjah, jednoga od prvih takvih drustava u Hr-
vatskoj koje je okupljalo zene s namjerom njihova ukljucivanja u onodobno drustvo
te usmjeravanje na razne vidove dobrotvornoga rada. Upoznavsi se u Mariji Bistrici,
u kojoj je neko vrijeme zivjela kod strica, bistriCkoga Zupnika Ivana Krizmanica,
Vraz i Stauduarova razvijaju prijateljstvo koje se potvrduje i u pismima analizira-
nima u ovome radu. Vrazovo se prijateljstvo sa Stauduarevom dijeli u tri faze: (1)
faza intenzivnoga prijateljevanja, (2) faza otudenja i (3) faza ponovnoga zblizavanja.
Treéa je faza najkrace trajala, a obuhvacala je vrijeme u kojemu je Vrazovo zdravlje
bilo ozbiljno i trajno naruseno. U toj se fazi Vraz vraéa na obiteljsko imanje Stau-
duarevih u Omilje potaknut susretom s mladom Gabrijelom Stauduar, medutim to
prijateljstvo vise nije bilo prisno, otvoreno i iskreno kakvo je bilo u prvim godinama
njihova poznanstva.

Analiza sadrzaja pisama potvrduje i ve¢ ranije utvrdenu tezu o Vrazu kao folklori-
stu, pjesniku, putopiscu. Naime, osim §to nam sadrzaj pisama otkriva odnos izmedu
Vraza i Stauduareve te njezinu ulogu u preporodnim aktivnostima, u njima nalazimo
etnografske podatke koje je Vraz biljezio na svojim putovanjima i o kojima je Stau-
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duarevu izvjestavao. Brojne stilske figure karakteristine za pjesnicki stil, a koje je
rabio u svome opisivanju i pripovijedanju, pokazuju pak snaznu Vrazovu pjesnicku
crtu. Zakljuéno mozemo utvrditi da Vrazova pisma Stauduarevoj imaju visestruku
vaznost: obol su folkloristici onoga vremena, odraz su Vrazova pjesnickoga senzibi-
liteta i dnevnicki su zapisi s obiljem autobiografskih elemenata. Uz to ona svjedoce o
jednome prijateljstvu, netipi¢nome za vrijeme u kojem su Stauduareva i Vraz Zivjeli,
a koje se odrzavalo 1 kroz epistolarnu formu.
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NoTESs FROM a TRIP: FOLKLORE aND OTHER TOPICS IN THE LETTERS OF
STANKO VRAZ TO DRAGOJLA STAUDUAR

MaARIIANA TOGONAL

ABSTRACT

A valuable source of information about Vraz’s folklore
travels, ambitions, and plans can be found in his letters.
These letters contain collected folk songs and chants, as
well as notes on his experiences during his travels. They
also cover numerous other topics that are important for re-
constructing Vraz’s life and literary work. Vraz maintained
regular communication with his contemporaries, including
the Illyrian native Dragojla Stauduareva. Stauduareva was
part of a group that supported the work and activities of the
Illyrians. The first part of this paper will present a model
of socialization among the Illyrians and their supporters,
using the example of their gatherings at the parish church
in Marija Bistrica during the time of Ivan Krizmani¢, who
was Stauduareva’s uncle. It was in Marija Bistrica that
Vraz and Stauduareva first met. The relationship between
Vraz and Stauduareva was directly influenced by Ljudevit
Gaj, who was related to Stauduareva by family. This paper
will analyse the reasons for the estrangement between the
two friends, which ultimately affected the content and tone
of some of Vraz’s letters. In the second part of the paper,
Vraz’s letters to Stauduareva will be interpreted using con-
tent analysis, with an emphasis on three components: (1)
factual data, (2) ethnographic descriptions, and (3) elements
of literary and artistic style.
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Etos, patos i logos uobicajeno se promatraju kao retoricka
sredstva, odnosno kao nacini ili vjeStine uvjeravanja u re-
torici. Retorika se kroz povijest, osim kroz persuaziju, de-
finirala i kroz umjetni¢ku sposobnost govornika. U ovom
se radu analizira kako Tonc¢i Petrasov Marovi¢ koristi etos,
patos i logos u oblikovanju argumentacije i narativa u svojoj
poeziji. Etos se u Marovi¢evom pjesniStvu ocituje kroz nje-
govu autenticnost 1 osobno iskustvo. Kao pjesnik koji je pro-
zivio teske trenutke u pisanju odrazava duboku povezanost
s temama smrti, patnje 1 ljudske egzistencije. Sposobnoséu
povezivanja s ¢itateljima kroz vlastitu ranjivost stvara povje-
renje 1 autoritet. Logos se u analiziranim pjesmama ogleda
u filozofskim refleksijama i logi¢nim argumentima o zivotu,
smrti 1 postojanju. Maroviceva poezija ¢esto ukljucuje i ele-
mente mitologije i religije, Sto dodatno obogacuje narative i
potice Citatelja na razmisljanje o dubljim pitanjima. Patos se
odnosi na emocije sugovornika i klju¢an je element Marovi-
¢eve poezije. Koristi brojne emotivne slike, snazne metafore
i druge figure kako bi izazvao emocionalnu reakciju kod €i-
rode, svakodnevnoga Zivota, zdravlja, arhitekture, ljudske
naravi, stanja i njima u ¢itatelja evocira snazne emocije od
melankolije 1 nostalgije do tjeskobe i straha. Zakljucuje se
da Tonci Petrasov Marovi¢ u svom pjesnickom stvaralastvu
jednako uspjesno koristi sva tri nacina uvjeravanja.

KLIJUCNE RUECT:
etos, logos, patos, Tonci Petra-
sov Marovic, poezija
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1. UvoDp

Tonci Petrasov Marovié, knjizevnik impozantnog stvaralackog opusa, bez sumnje
je medu znacajnijim hrvatskim pjesnicima 20. stolje¢a. Franges (1997: 12) kaze da
»hjegova pojava dokazuje da se prava poezija ne mora nuzno oglasavati u velikim
srediStima”. Nije pripadao nijednoj specifi¢noj knjizevnoj grupaciji svoga vremena,
,b10 je premlad da bi ga se uvrstilo u narastaj ‘Krugova’, a odve¢ star da bi pripadao
¢vrstoj jezgri ‘razloga™ (Maroevi¢ 1992: XI) $to je bilo kljuéno za njegovo profi-
liranje. Zbog bolesti je ostao u Splitu kad su njegovi vrsnjaci, kako kaze Maroevié
(1992: XII), ,,hvatali prikljucak na institucije nacionalnog sredista” i u njemu na-
Sao stvaralacko nadahnucée i ljubav ,,u povijesnim i kulturoloskim pukama Splita”
(Franges§ 1997: 12).

Roden je 1934. godine u Mravincima kraj Splita i ¢esto je svoj zivotopis odre-
divao zemljopisnim koordinatama: ,,roden podno Mosora, odakle se vidi svekoli-
ka splitska okolica, od Poljica do Trogira, te srednjodalmatinski otoci”. Maroevié¢
(1992: 1X) smatra da je tako izrazavao svijest o posebnosti vlastita kreativnoga
prostora. Zavrsio je Pedagosku akademiju u Splitu, gdje je radio kao novinar i ured-
nik za kulturu u radiotelevizijskome centru. Pjesmama se javio u Casopisu Vidik,
a poemama, §to ih je 1950-ih objavljivao u Krugovima i Mogucénostima te potom
uvrstio u zbirku Asfaltirano nebo (1958), predstavio se kao avangardni pjesnik,
sklon jezi¢nim eksperimentima. Poigravao se jezikom i u zbirkama Knjiga vode
(1962), Rije¢ u zemlji (1963), Putanje (1967), Ciklus o cilju (1968), a u zbirkama
Premjestanja (1972), Ca triba govorit (1975), Hembra (1976), Suprotiva (1981),
Osamnica (1984), Moci ne govoriti (1988), Smokva koju je Isus prokleo (1989),
Oce nas (1990) sve se viSe okretao tradiciji, i antickoj i nacionalnoj knjiZzevno-
jezi¢noj bastini. Vezan uz sredozemni krajolik, sluzio se arhai¢nim i dijalektalnim
¢akavskim leksemima, a osobito je bio zaokupljen motivima groblja i smrti. Medu
prvima se u hrvatskom pjesniStvu okuSao u pisanju haikua. (...) Posmrtno mu je
objavljena zbirka Job u bolnici (1992) (Hrvatska enciklopedija 2013-2025). Iako
se najéesée 1 najupornije javljao kao pjesnik, Tonéi Petrasov Marovié¢ nije bio bez
interesa ni za druge knjiZevne vrste; okusao se u romanu, ostavio je pregrst novela,
pisao je za djecu. Pavli¢i¢ (1996: 82) tvrdi kako bi se ¢ak moglo re¢i da su neki od
njegovih najambicioznijih projekata ostvareni u drugim zanrovima osim poezije.
Dokaz za to su njegove drame posvecene temama koje su mu kao autoru u nekom
smislu bile klju¢ne: odnos vlasti i pojedinca, uma i sile, etike i mo¢i (Pavlici¢ 1996:
82). Na splitskim kazalisnim daskama izvedene su mu drame Zimski prostor (1975)
i Antigona, kraljica u Tebi (1981), a objavio je i drame Golubovi i djecaci (1958),
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Obrazina (1965) i Temistoklo (1984), novelisticku zbirku Demokritov kruh (1978)
te romane Ljudski kusur (1969) 1 Lastavica od 1000 ljeta (1982) (Hrvatska enciklo-
pedija 2013-2025). Gotovo cetiri desetljeca stvaralaStva nadovezuje se jedno na
drugo, ali Maroevi¢ (1992: XXIV— XXV) ipak naglaSava neke pojedinaéne faze: u
pedesetim godinama prevladava morbidna meditacija, u Sezdesetima temperamen-
tno osporavanje, u sedamdesetima dijalektalno kalemljenje i prevrednovanje antike,
a u osamdesetima proc¢is¢enje u oblikovnom i moralnom smislu. Pisalo se o stva-
ralastvu Petrasova Marovica dosta,' posveé¢ena su mu dva znanstvena skupa, jedan
1996., a drugi 2024. godine? (prvi s prateéim Zbornikom, 1997), te jedna knjizev-
no-znanstvena monografija (Sorel 2003). Kritika ga je pratila gotovo kronicarski.
Unato¢ tomu, $iroj je publici ostao relativno nepoznat.

U ovom ¢e se radu pristupiti analizi Maroviceva pjesniStva kroz etos, patos i logos.
Kako se etos, patos i logos uobic¢ajeno promatraju kao retoricka sredstva, odnosno
nacini ili vjeStine uvjeravanja u retorici, pjesma ¢e se ovdje konceptualizirati kao
retoricki ¢in, u kojem je pjesnik govornik, a Citatelj sugovornik. ,,Retorika se kroz
povijest, osim kroz persuaziju, definirala i kroz umjetni¢ku sposobnost govornika”
(Runji¢-Stoilova 2021: 45) pa je cilj utvrditi kako govornik-pjesnik Tonci Petrasov
Marovi¢ koristi etos, patos i logos u oblikovanju argumentacije i narativa u svojoj
poruci-poeziji. Retoricki ¢in u naravi nije isto S$to i pjesma, retoricki ¢in je javan,
usmjeren svojoj publici. Pjesma to ne mora biti, ali moZe postati kad u sebi nosi
namjeru obracanja, uvjeravanja ili poticanja na djelovanje. Moze se promatrati kao
retoricki Cin jer koristi jezik i stilske figure ne samo za izrazavanje nego i za stvaranje
ucinka na Citatelja, oblikujuci njegov dozivljaj, misljenje ili emociju. Nedvojbeno je
mnogo poezije refleksivne, osobne, introspektivne, koja nije namijenjena uvjeravanju
ili djelovanju na publiku. Medutim, bez obzira na prvotnu intimnu namjeru pjesnika i
(ne)zazivanje Citatelja u komunikacijski prostor, ¢im je pjesma objavljena, usmjerena
je na Citatelja i postaje komunikacijski €in.

Upravo o tome, o pjesmi kao govornom c¢inu i o performativnosti knjizevnosti,
raspravljaju mnogi knjiZzevni teoreticari i1 kriticari (Attridge 2004, Culler 1981,
Johnson 1977, Pratt 1977). Primjerice, Pratt (1977: 80) tvrdi da ,,izre¢i nekakav iskaz
znaci izvrsiti ¢in”. Teorija govornih ¢inova pruza pristup iskazima ne samo u smislu
njihovih povrSinskih gramatickih svojstava (lokucijski ¢in), ve¢ i u smislu kontek-
sta u kojem su izre¢ene (ilokucijski ¢in), namjera, stavova i o¢ekivanja sudionika

! Vidi popis Vaznije literature o Marovi¢u do 1996. (Marovi¢ 1997: 108-116).
Ovaj je rad izloZen na znanstveno-strué¢nom skupu Tonci Petrasov Marovié i njegovo doba u povodu
90. obljetnice njegova rodenja u listopadu 2024. na Filozofskom fakultetu u Splitu.
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(Pratt 1977: 80, 86). Ovakav pristup govornih ¢inova omogucuje, pa i zahtijeva opi-
sivanje i definiranje knjizevnosti (tzv. naddiskursa) istim pojmovima koji se koriste
za opisivanje i definiranje svih ostalih vrsta diskursa. Time se uklanjaju varljivi kon-
cepti ,,poetskog” 1 ,,0bi¢nog” jezika (Pratt 1977: 88), a sli¢nosti i razlike medu njima
mogu se sasvim prirodno povezati sa sli¢nostima i razlikama u jezi¢cnom kontekstu
1 komunikacijskim ciljevima sudionika. Sli¢no tvrdi i Johnson (1977); pjesmu pro-
matra ne samo kao tekst, ve¢ kao govorni ¢in koji proizvodi znacenje u interakciji s
¢itateljem ili slusateljem. Stalno rekonstruiranje kroz ¢itanje i interpretaciju, pjesmu
¢ini aktivnim govorenim ¢inom. Culler (1981) kriticki pristupa govornim ¢inovima
u knjizevnosti i propituje koliko se ta teorija moze primijeniti na fikcijske i poetske
govore. Za njega je pjesma fikcionalno oponasanje iskaza nekog govornika. Attridge
(2004) se ne bavi izravno govornim ¢inovima, ali tematizira performativnost knji-
zevnosti 1 nacine na koje tekst djeluje na Citatelja.

Etos, patos i logos spominje jos Aristotel u svojoj Retorici (1989). Govorio je o tri
metode uvjeravanja publike: ,,jedna se postize karakterom govornika, druga raspolo-
zenjem u koje se dovodi slusatelj, a tre¢a samim govorom, ako se nesto dokazuje ili
se ¢ini da se nesto dokazuje” (Aristotel 1998: 7). Dakle, etosom naziva govorni¢ku
dimenziju jer niSta nije uvjerljivije 1 zavodljivije od moralne snage, karaktera i auto-
riteta Sto ih mora pokazati onaj koji se nastoji svidjeti i uvjeriti. Istice tri govornikove
osobine koje ¢ine vjerodostojnost: 1. mudrost, stru¢nost i znanje koje pokazuje (grc.
phronesis); 2. dobrohotnost (gr¢. eunoia) koja ¢e pokazati njegovu nesebicnost, zelju
da doprinese za opce dobro, te 3. Cestitost (gré. arete) (Aristotel 1989: 7, 40). O vaz-
nosti govornikova karaktera govore i Ciceron i Kvintilijan (prema Beker 1997: 40,
55), ali i suvremeniji autori, npr. Burke (2014) i Danler (2013). Slusateljsku dimen-
ziju Aristotel odreduje patosom jer onoga koji govornika pasivno sluSa obuzimaju
osjecaji §to ih izaziva upravo njegov govor. Uvjeravajua moé patosa proizlazi iz
osjecaja identiteta, interesa i osjecaja publike (Runji¢-Stoilova 2021: 293), odnosno
zelje govornika da se publika emocionalno angazira u bilo kojem smislu. Aristotel
(1989: 82) definira emocije kao ,,uzbudenja duse pod ¢ijim utjecajem ljudi mijenjaju
misljenje u pogledu odluke”. Burke (2014: 22) tvrdi da se patos fokusira na to kako
se emocije pokrecu jezikom i izvedbom te kanaliziraju u umovima ljudi u publici.
Patos se, barem u politickom diskursu, postize razli¢itim tehnikama — figurativnoscu,
naracijom, dramati¢nim pri¢ama i izjavama, laznim argumentima i dr. (v. Runji¢-
Stoilova 2021). Logos je u govoru samom, govornik uvjerava rijeima, argumentima
djeluje na razum svoje publike — ,,uvjerava snagom razuma” (Covino i Joliffe 1995),
odnosno ,,iz uvjerljivih osobina svakog odredenog predmeta izvodi stvarnu ili privid-
nu istinu” (Aristotel 1989: 7).
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2. CILJ, PRETPOSTAVKA I METODOLOGIJA

Cilj je rada bio utvrditi jesu li etos, patos i logos, koji su prvenstveno retoricke me-
tode uvjeravanja, primjenjivi u analizi nekog knjizevnog predloska, u ovom slucaju u
analizi pjesama Tonca Petrasova Marovi¢a. Tocnije, cilj je bio utvrditi kako Marovi¢
koristi etos, patos i logos u oblikovanju argumentacije i narativa u svojoj poeziji.

Pretpostavljeno je da je analiza kroz nacine uvjeravanja primjenjiva i na analizu
poezije ako se pjesma konceptualizira kao govorni ¢in. Takoder, o¢ekivani su brojni
elementi koji potvrduju pojedini nacin / metodu uvjeravanja u Marovicevim pjesma-
ma. Ipak, kao dominantan nacin uvjeravanja oc¢ekuje se patos, prvenstveno kroz figu-
rativnost. Jedan je od osnovnih ciljeva poezije izazvati emocije kod ¢itatelja, odnosno
stvaranje duboke vezu izmedu pjesnika-govornika i itatelja-sugovornika, kao i izme-
du citatelja i svijeta oko njega, upravo kroz emocije.

Korpus za istrazivanje bila je knjiga Odabrana djela I. Pjesme (1992) koja sadrzi
200 pjesama. Zbog obima rada, za analizu ih je odabrano 61.° Pjesme su pomno i$¢i-
tane te su nakon retoricke analize ispisani dijelovi koji pripadaju pojedinoj metodi
uvjeravanja na nacin koji prikazuje Tablica 1.

Tasrica 1. Ilustracija nacina popisivanja primjera za pojedini na¢in uvjeravanja

’ zbirka pjesma etos patos logos

3. RASPrRAVA

Retoricki trokut s trima nacinima uvjeravanja prilagoden je za pjesnistvo, odnosno
pojedini nacin uvjeravanja primijenjen je na pjesnika i ¢itatelja u skladu s tezom da
je pjesma govorni ¢in (prema Johnson 1977, Prat 1977). Ako etos u retorici ukazuje
na vjerodostojnost i kredibilitet govornika, to se u pjesnistvu moze odnositi na pri-
kaz karaktera i/ili naravi pjesnika koji, primjerice, kroz svoje osobno iskustvo moze
stvoriti autenticnost i od sebe osobu kojoj se vjeruje. Isto se tako patos i logos moze
prilagoditi u pjesnistvu. Usporedbu nacina uvjeravanja u retorici i pjesniStvu prika-
zuju slike 11 2.

*  Popis analiziranih pjesama donosi se u prilogu 2. U radu je uz svaki primjer dodan redni broj pjesme
kako se javlja u prilogu.
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e karakter

etos e autenti¢nost

*0sobno iskustvo

N
Eﬁ> Batos || “miomen

—

efilozofske refleksije
| E> e logicki argumenti i
IOgOS promisljanja o Zivotu,

smrtiisl.

SLika 2. Nacini uvjeravanja u Marovi¢evu pjesnistvu
3.1. ETOS

E'tos se odnosi na karakter govornika, njegov moral, autoritet, dobru volju i druge
kvalitete koje ga ¢ine vjerodostojnim, ¢ine ga onim kojeg Zelimo slusati, kojemu Ze-
limo vjerovati. Sve se to moZe prenijeti na pjesnika kao govornika, jer kako govornik
sebe razotkriva svojim govorom tako i pjesnik razotkriva sebe u svojim stihovima.
Pjesme pokazuju da Marovié¢ etos postiZze na nekoliko nacina, ponajprije kroz svoju
autenticnost i osobno iskustvo. Ozbiljno i dugo pobolijevanje tijekom cijeloga zivota
,hije umanjilo njegov kreativni naboj ve¢ ga je usmjerilo na bitno, prisililo ga je da
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svoje snage preraspodjeli” (Maroevi¢ 1992: XII). Usmjerilo ga je da u svojoj bolesti
pronade nadahnuée. Njegovo pisanje odrazava duboku povezanost s temama smrti,
patnje i ljudske egzistencije Sto se vidi, primjerice, u pjesmama ,,Klinika na zelenom
brijegu”, ,,WC u bolnici”, ,,O¢e nas”, ,,Mrvice, vrapci”, ,,Zagrebacke”, ,,Dohodao
sam” i dr. Godine 1954. Marovi¢ zbog bolesti ,,umjesto na studiju” boravi u jednoj
zagrebackoj bolnici i u ,,Klinici na zelenom brijegu” nize duboke i mracne slike ko-
jima ¢itatelj vrlo lako moze predociti njegovu bol i pomirenost s boles¢u i sudbinom
te se poistovjetiti s njim:

Otrovani olovom cijelu no¢ povraéa
kaziprst zavlaceci duboko u zeludac
bljuje se i meni bdijenje s kojeg kopnim (47)

U pjesmi ,,OcCe nas” pjesnik iskazuje svojevrstan ocaj i molbu Bogu da

radije svr$i sa mnom
pomozi mi ponekad

da podnesem bol i strah svoj
sebe (57)

Fenomen smrti javlja se u Marovicevoj poeziji ve¢ u dvadesetoj godini Zivota jer
je rano u zivotu u samoigri ranjen eksplozijom granate. To je ostavilo dalekosezne,
neizljecive posljedice u njegovu zdravlju $to je dobrim dijelom i ubrzalo preranu smrt.
Rana povezanost s temama smrti i patnje vidi se u ve¢ spomenutoj pjesmi ,,Klinika na
Zelenom brijegu” ili u ,,Sonati za staro groblje na Sustipanu I-111":

Mozda isto toliko smrti ima u nama

koliko i rodenja, koja su svaki put niza

I kad dode posljednje ono nas razbastini tijela
koje jedino obvezuje na druge

jer nas njima najsigurnije priopcuje

Zato kad smo neprisutni onda i nestanemo za njim (2)

Ozbiljnost bolesti pretvorit ¢e se ,,u jedva izdrzivu konstantu njegova Zivljenja”
(Maroevi¢ 1992: XII). I sam ¢e svoje stanje, koliko god tesko bilo, tematizirati i ka-
snije u zbirci Osamnica iz 1984. 1 posmrtno izasloj zbirci Job u bolnici iz 1992. (Opa-
¢i¢ 2008: 200). Povezujuéi se s Citateljima kroz vlastitu ranjivost, Marovi¢ stvara
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povjerenje i autoritet, i Citatelj ga smatra vjerodostojnim. Svoju duboku povezanost
sa smrti izrazava i u pjesmi ,,Potop” u kojoj odaje svoj duboki dojam bespomo¢nosti,
konacnosti 1 opéeg crnila:

kad sam zatvorio bijah do usta u vodi s nebroj
leSeva uz obraze da misao nije niSta mogla pobunjeno
disanje takoder (4)

Svjesnost dugotrajne patnje, prolaznosti i kraja izrazava i u pjesmama ,,Krvarenje
svjetlosti” i ,,Izazov’”:

Ve¢ pola vijeka evo vicem
Dodajem i bacam stisak koji ne moze dobaciti
koZa me napusta
vrijeme mesa prolazi
rijedi se (21)
skskok
to oduvijek praminjanje ni voda u vinu ni vosak na vatri
jer ono $to pocelo je svirkom
zavr§it ¢e smréu a sada jo§ malo

dok bogovima bivam kajdanka za vjezbanje (35)

Marovic etos izrazava i kroz refleksiju vlastitih stavova i emocija. Njegove pje-
sme Cesto istrazuju kompleksne ljudske emocije i drustvene probleme. U pjesmi
,Hodanje stari gaj” ne boji se izraziti strah $to ga ¢ini jednim od nas Citatelja — ¢ini
ga ¢ovjekom od krvi i mesa. Nabraja razlicite strahove, smislja im lica, pojavne
oblike, navodi okolnosti u kojima se pojavljuju, gotovo litanijskom upornoscu pre-
docuje svijet kao prostor napucen strahom (Bagi¢ 2015: 9). Evo nekoliko stihova
koji to ilustriraju:

(...) strah od vostanica od mise na moru od vodnjikava Sapta medu agavama
(obred grizenja modrine)

strah od noZza u njivi od onog koji je bolestan s te rane kao od ¢uske oceanu
strah od Zeljezne stepenice

strah od uspinjanja strah od pada koji ne¢e ni na ¢emu da se zavrsi i ni po ¢emu
da se otisne

strah od knjiga opcenito od knjiga koje se proliju svakih 1000 godina za doba
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najsusih sumnja posebno
strah od slova od duha u glini ubijenoj ¢eki¢em ljubavlju pljeskanjem (...) (15)

Slike straha duboke su, mjestimi¢no tesko razumljive, ponegdje i morbidne, ali
njima autor stvara sliku o sebi, u ovom sluc¢aju mra¢nog, depresivnog ¢ovjeka — i
to je stvaranje etosa. Svoju povezanost s tezinom Zzivota dijeli u pjesmi ,,Besjeda
uz more””:

ovaj zrak je krcat zavodljivih kaktusa a moje rijeci
duplih ostrica, ne uzimajte ih naprecac (10)

U ve¢ spomenutoj ,,Sonati za staro groblje na Sustipanu” Marovi¢ iznosi razne svo-
je refleksije o postojanju, prolaznosti i kona¢nom odlasku zbog ¢ega kao Citatelji stva-
ramo o njemu dojam misaonog, refleksivnog i kontemplativnog bica.

Ho¢u li se ikad naéi sav na putovima

i zadrzati se a da se nigdje ne sklanjam? (3)
skeskok

Potrebno mi je biti kod sebe [...]

Ja sam moja bitnost

a §to ne mogu ponijeti u njoj samoj

i sve njeno — nije moja krivnja ni zasluga (2)
skeskok

zamiSljeni smo, odsutni — ne znajuci kad smo

kod sebe zaista (1).

U stihovima se moze is¢itati pjesnikova povezanost s bastinom i identitetom. Cesto
se kroz likove, ali i kroz sebe samoga, predstavlja kao ¢uvar bastine. Marovic je svje-
stan vrijednosti te bastine koja nas okruzuje i to je vrlo izrazeno u pjesmi ,,Sonata za
staro groblje na Sustipanu I”

Neka nas mjesta sasvim odzive
jer imaju vjecnost obavijesti
i blistavu trajnost poruke za nas

a u nas su dosla kao predsan budenja (1)

ili u ,,Sonati za staro groblje na Sustipanu II” gdje s gor¢inom i ironi¢no kaze

117

VOIAOYVA VAOSVYLEJ VONOJ, HIZHOd N SODOTISOLVd ‘SOLY ¢ VAOTIOLS-DIINNY 'V



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

Svatko ulazi u svaciji vrt smrti
Crkvu na vrhu brijega odavno porusise
(kako bi je lakSe mimoisli) (2)

Ti stihovi predstavljaju njegovu poziciju prema tradiciji i suvremenom drustvu.
Kroz njih se ocituje Marovicev etos kao erudita koji duboko promislja i bori se s mo-
dernitetom koji pak prijeti zaboravu bogate povijesne i kulturne bastine. Upravo tri
pjesme ,,Sonata za staro groblje na Sustipanu” Opaci¢ (2008: 199) smatra , kljuénim
autorovim poemama koje su ga zasigurno odredile kao pjesnika, naznacivsi ujedno
njegov zivotni put”. Tonci Petrasov napisao je pjesmu nakon $to je jedno od najljep-
$ih mediteranskih groblja na Sustipanu ve¢ bilo preseljeno odobrenjem odgovornih
sluzbi i uz slaganje crkvene vlasti. Taj, prema misljenju mnogih stru¢njaka i kronic¢ara
najveci kulturocid u novijoj povijesti Splita jako je morio Maroviéa i u ,,Sonati” pise
divne stihove:

Nitko ne bi smio iskapati mrtve
Nitko i ni za §to (...)

ne dirajte moja mirna groblja (...)
(Nitko nema pravo na tude smrti) (3)

Svoju sudbinu prepoznaje u sudbini prostora. U pjesmama ,,Pjesma medu pje-
smama” (6) i ,,Groblje na Glavi¢inama” (43) tako govori o drevnoj katedrali i
groblju:

Katedrala
stupovi od drevna srebra
skrto svjetlo kapiteli kupola
na stidljivu mjestu drven isus izdiSe, tamjan i zbivanje
koje je odavna stalo (6)
sesksk
U dvor mi vire starohrvatske kosti korov i nakit
ploce pocela raspukle naokolo [...]
amfiteatar
mista di se rodismo
dra¢ dogadanja
majcina ¢akavica

dopodne tisuéljeca (43)
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Bastina je na$ identitet, ne ocuvamo li je necée biti ni nas, porucuje Marovi¢ svojim
stihovima i potvrduje se cuvarom bastine i identiteta.

Etos kod Citatelja Marovi¢ izraZava i svjesnoSc¢u svoje naravi i kriti¢nosti prema sebi,
npr. u pjesmi ,,Nastavak besjede uz more” sebe naziva iskupiteljem blata i kaze da

Mnogog bi bilo bolje da sam se rodio sa ¢ulima Sto
samo primaju i taje ili da se nisam rodio (11)

Svjestan je svoje tezine, ponekad i zlo¢e prema drugima, Sto ga Cini vjerodostojnim
bicem te daje savjet kako se izboriti s tom tezinom, npr. u ,,Besjedi uz more”:

ovaj zrak krcat je zavodljivih kaktusa, a moje rijeci
duplih ostrica ne uzimajte ih naprecac

dajte da ih ovije bjelina i sjena njihova nek pada slobodno
spram sunca koje je iza vas (...)

jer bolje da niste nego da biste ne bili

nemojte da vas ocaravaju prosle zablude bolje buduce
sluzite i ne sluzite (10)

Maroviceva sposobnost da se poveZe s klasicnim temama iz mitologije i filozofije
dodatno osnazuje njegov autoritet kao pisca koji razmislja o univerzalnim pitanjima.
Zbog brojnih latinskih 1 grcékih izraza predstavlja se kao znalac, erudit, npr. u pjesmi
,Kor zadnje prasine raspada se” koristi filozofsku maksimu na grékom gnothi seau-
ton u znacenju ,,upoznaj sebe”. U istoj pjesmi koristi i latinski izraz ecce homo (,,evo
covjeka!”) koji je izgovorio Poncije Pilat nakon Sto je prikazao bi¢evanog Krista ne-
prijateljski raspolozenoj masi, prije njegova raspeca. U istoj pjesmi ima i uzvik eli eli
lama (,,Boze moj!”
puno povijesnih li¢nosti 1 lokaliteta (npr. Dante, Sanguineti, Casa di Dante, Campo
de Fiori, Avenue des Champs-Elysees) §to ukazuje na njegovo Siroko znanje i opéu

) iz Staroga Zavjeta. U 10. pjesmi iz zbirke Hembra referira se na

kulturu.

3.2. PaTos

Patos se u analizi pjesniStva odavno koristi kao klju¢na kategorija koja se odnosi na
emocionalni naboj i izrazavanje osjecaja lirskog subjekta. Ceste su sintagme ,,patosni
govor” ili ,,patosna intonacija” lirskoga subjekta koji su, kako kaze Zmega¢ (1958),
»cuvstvena snaga jezika, afektivnost ritma, apelativna mo¢ govora, koji kao da napu-
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Sta lirsku osamu, da bi se obratio nekoj fiktivnoj zajednici, prozetoj istim ¢uvstvom”.
Dakle, patos se odnosi na emocionalnu dimenziju pjesnickog izraza, odnosno kako
pjesnik prenosi svoja osjecaje kroz jezik i stil. Patos omogucuje dublje razumijevanje
unutarnjeg svijeta pjesnika i njegovog dozivljaja stvarnosti.

Retoricki patos u uvjeravanju odnosi se takoder na emocije, vrijednosti, stavove,
promjene razmisljanja sugovornika, a koje izaziva govornik. U poeziji bi, ako se ova-
ko pristupi patosu, to bili alati (Zive slike, metafore i emotivan jezik) kojima go-
vornik-pjesnik izaziva razne emocionalne reakcije, promjene razmisljanja, stavova i
vrijednosti kod publike-Citatelja. U poeziji TonCa Petrasova Marovica, prema broju
pronadenih primjera, patos igra kljuc¢nu ulogu u odredivanju emocionalnosti i anga-
ziranosti Citatelja. Kroz razlicite teme i stilistiCke alate Marovié¢ uspijeva evocirati
snazne emocije koje se odnose na ljudsko iskustvo, gubitak, smrt i egzistencijalna
pitanja. U tom se smislu etos i patos cesto preklapaju pa motivi smrti 1 gubitka utje¢u
i na jacanje patosa.

3.2.1. MOTIVI I SIMBOLI

Ranije je ve¢ receno, Marovi¢ Cesto koristi motive smrti kako bi istrazio ljudsku
prolaznost. Sluze kao pozadina za emocionalne refleksije o Zivotu, prolaznosti i smrti,
¢ime se stvara snazan osjecaj i tuge i nostalgije za proslim vremenima. U njegovim
pjesmama, poput spomenute ,,Sonate za staro groblje na Sustipanu”, motiv smrti i
simbol groblja postaju srediSnji za izrazavanje patosa.

Mi smo kao onaj koji ima putovati

pa strpan u kofere Zuri na vlak — i zakasni
Kako se mozemo sna¢i poslije toga?

a da ne izgledamo kao zauvijek zakasnjeli
kao ostavljeni tamo odakle su nas otpremili
i oprostili se s nama (1)

sfesksk

Mozda isto toliko smrti ima u nama

Koliko i rodenja, koja su svaki put niza

I kad dode posljednje ono nas razbastini tijela (2)
skeskosk

Zato kazem:

ne dirajte moja mirna groblja

jer kamo ¢u s tolikim smetovima kostura (3)
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Smrt u njegovim pjesmama ¢esto simbolizira gavran, npr. u pjesmi ,,Besjeda uz
more”: dozivajte gavrane ako nemate sto voljeti (10).

Citateljske emocije mogu se reflektirati i kroz motive prirode. Elementi prirode,
poput mora i vode najées¢i su u Marovi¢evim pjesmama, javljaju se u svim njego-
vim pjesnickim monografijama. Bas ,,po uéestalosti ovoga simbola istaknut je unutar
najcesce tumacenih autora razlogovskoga narastaja, a izravan povod moze biti u tom
Sto je veci dio kratkoga zivota proveo u Splitu” (Slavi¢ 2010: 245). Prema Slavicu
(2010: 247), u Marovica nalazimo dva oblika pjesnickog izraza morskog simbola, je-
dan u kojem pretezu vode srodne bujicama, pokretnosti bliske starozavjetnim vodama
potopa, a u drugom pretezu simboli u staticnom obliku, koji obiljezava mir. Tipian
primjer nemirne vode u pjesmi je ,,Potop”:

pustih poplavu i vjetar

kad sam zatvorio bijah do usta u vodi s nebroj

leSeva uz obraze da misao nije niSta mogla pobunjeno
disanje takoder (4)

U tekstovima s vodenim elementom nalazimo simbole koje moZemo povezati s
krajem 1 pocetkom, smréu i rodenjem. I to ukljucuje sve analizirane pjesme iz zbirke
Knjiga vode (4-19) koje u sebi nose kraj jednoga i pocetak novoga nacina zivota.
Voda moze predstavljati put prema spasu ili emocionalno procis¢enje, beskraj ili sve-
mocnost (npr. ,,Psalam za dr. Bernardina Sokola”), dok more ¢esto simbolizira neiz-
vjesnost i intenzitet ljudskih osjecaja (npr. ,,Hodanje uz stari gaj”, ,,Sonata za staro
groblje na Sustipanu 17, ,,Poput umivanja zemljom”, ,,Orem vodu” i dr.). Uz simbole
vode javljaju se i prate¢i simboli mahovine (npr. u pjesmi ,,Omega”) ili pijeska (u
»Pjesmi medu pjesmama 57) i koriste se kao simboli unutarnjih stanja likova poput
tuge, nostalgije ili egzistencijalne tjeskobe.

Marovicéev patos takoder proizlazi iz njegovih osobnih iskustava i intimnih reflek-
sija, o ¢emu je bilo rije¢i u poglavlju o etosu. Njegova poezija ¢esto ukljucuje autobi-
ografske elemente koji omogucuju Citateljima da se poveZu s njegovim emocijama na
dublji nacin. Ova intimnost doprinosi emocionalnoj snazi njegovih djela.

3.2.2. FIGURATIVNOST

Osim motivima patos se postize raznim stilskim postupcima koji u poeziji Tonca
Petrasova Marovica igraju kljuénu ulogu u oblikovanju ekspresivnosti njegovih djela.
Od Cicerona i Kvintilijana figure su bile uklju¢ene u konkretnu uporabu u retorici,
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zato §to je ona ukljucivala govornika (etos), publiku (patos) i govor (logos). Figura
je tako oznacavala svaki ucinak govora na publiku, koji bi govornik proizveo sluzeci
se izrazima koji odstupaju od uvrijezene uporabe (Runji¢-Stoilova 2021). Figure ,,nas
diraju neposrednije: svojom slikovitoséu prolaze kroz nas, svojom simboli¢noscu
ustitravaju nam podsvijest” (Skari¢ 2000: 119). Upravo kroz razligite figure, Maro-
vi¢ uspijeva prenijeti duboke osjecaje 1 stvoriti snazne slike koje angaziraju Citatelje
na emocionalnoj razini. Koristi brojne snazne metafore, usporedbe, personifikacije i
ponavljanja.

Jo$ Kvintilijan (1986) istice uvjeravaju¢u mo¢ metafore. Marovi¢ ih Cesto koristi
i vrlo je kreativan u njihovu stvaranju. Uspostavlja veze, odnosno prenosi znacenje
medu jako udaljenim semantickim poljima. Spaja jednu skupinu semantickih polja
(najcesce motive smrti, gubitka, prolaznosti) s vrlo kreativnim i raznorodnim drugim
semantickim poljima: prirodom, arhitekturom, ljudskom naravi i stanjima, pojavama
i predmetima iz svakodnevnog Zivota. Izdvajaju se neki primjeri:

aleja crnih zvonika ¢empresa, vrt smrti, tuCen obruc¢ima smijeha, slijepljen
sapunicom veselja, smetovi kostura, dobio krv obojivsi je sobom, dah tisine,
razbastini nas tijela, dobaci kamen svjetla u moju no¢, Sutnja vjecnosti (2); ko-
rijenje muka duboko u dnu, suze teku ispod steznika zivota, ziSci drhte pod
dahom tiSine (3); oSminkano kamenje, bez otkucaja mahovina rastvara satove,
plohe zraka, zelena krv mahovine (5); ne mogu dopustiti da mi budes ogledalo
(7); zrak je krcat zavodljivih kaktusa, o¢i ¢e postati pusto§ zedna razloga i sa-
vriene suse, rije¢ je dupla ostrica (10); ovaj zrak je sace glazbeno, moje rijeci
gube bridove (12); moje je srce zemljano (17); u narucje dugih sjena, u jednom
obrazu svitanje u drugom suton mozak u znoju jezik u mosurima porezah se
pamcenjem (21); i u niskom licu presjeklo lice oranice (22); cvrkut svjetla (24);
Cistina pod brijegom u koji tvoja dusa ulazi da prezimi (24); galeb je kasljucao
(25); nebeska pesnico tvoj bi Samar bio milovanje (25); dolazak tvoj da svijecu
1 sobu nahrani pogledom (26); more nam pred petama mljacka i mrmlja u snu
(27); dolazi snazan plecat stvor mlad i modar neumisljeno dolazi more (29);
svija smjer tvog pogleda na kajdanki neba ucrtavajuéi prve note leta u daljinu

(31); daleko pred nama roni zrak pod zvijezde (33).

Kroz slike koje metaforama Marovi¢ stvara Citatelji se mogu emocionalno povezati
s temama koje obraduje. Evociranjem prirode, zavicaja ili osobnih gubitaka pjesnik
prenosi slozene i snazne emocije, od melankolije i nostalgije do tjeskobe i straha.

Usporedba se tradicionalno vezuje uz metaforu jer usporedba izrazava eksplicitnu
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usporedbu, a metafora onu implicitnu (Fahnestock 2011: 109). U usporedbi se govori
slikama, kontrastira i poja¢ava semanticki sadrzaj jedne slike pomo¢u druge. Uz do-
minantnu metaforu, u Marovi¢evim je pjesmama usporedba Cesta. Vrlo je originalna
i kreativna, ponekad i manje razumljiva kroz Marovicevo pero koje se igra odnosom
tih suprotstavljenih slika. Neke od tih slika mogu se imenovati i grupirati, ali puno ih
ostaje apstraktnima.

(i)  Usporedba prirodnih elemenata sa stvarima / pojmovima iz sakralne
1 profane sfere: u podne kad je sunce kao pogled strasna andela (1),
plohe ovog zraka poput zategnutog stakla boji (5), sunce kao poraz ve-
cernji (21), krajolik se doimao kao sat zatocen u zvonjenju (22), more
mrmlja u snu kao pas neprisebno (27), more odvracase od nas barke i
barjake ka’ duh sveti u obalute ulizav (44);

(i)  Usporedba pojmova iz prirode s drugim pojmovima iz prirode: kradu
zrnje iz crvenice bakru nalik (22), par njih (ptica) je prhnulo kao da
treses crn lancun u par navrata (22), i dazd i tebe obujmi bolje kao
Dante dodira (32);

(iii) Usporedba Covjeka sa stvari ili pojavom: obréu svoju sliku o nama
kao ogledalo koje se moze staviti po zelji i nakrivo a da ipak budemo
u njemu (1), nista ne cinite no tecite kano ponornice (10), bivajte
mnozeci se kao predjeli i kao Zetve (10); reéi ¢u vam krvareci poput
ogledala koja su primila veliku bol (10), utonula si sa stasom kao
ispod cekica (25), lijepa ko razbor stabala (33), ti lijepa kao pamet
cvijeta (33);

(iv)  Usporedba karakteristike dijela tijela s nekom aktivnos$éu: obraz je
obojen korjenit poput disanja (7), brutalno bijela usta snazno lezahu
kao dvije sljubljene nemani jasnosti (17), ruku zagledanih preda se od
mesa providnog ko staklo kroz koje se svijet vecernji naginje nezasitan
(26), kosa ti ko vijest od vina mirise (32);

(v)  Usporedba ljudske aktivnosti s prirodom: plac se rasuo preko obraza
ko pijesak (3), ja preko tebe ceneci se kano bakar preko kamena (21),
ceneci se kano bakalar preko kamena u narucje dugih sjena (21);

(vi)  Usporedba jedne ljudske aktivnosti s drugom: polozi lice u glib kao da
ga sahranjuje (7), rasklapas prostore poput libra cjelova (33);

(vii) Usporedba (nekog pojma, pojave ili Covjeka) sa zivotinjom: prva slova
koja prijete tvome rastu kano bedra zmija u planini (18), ili pali na-
uznacke ko krv pasa (18), (Zivot) sto bljuje Kola kao nedovoljan konj
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(19), ja se osjetih ko konj sto prevozi kozmos u taljigama (21), pustio si
naprijed nadu kano bestiju iz veznje (24);

(viii) Usporedba jedne stvari drugom: krusi padnuvsi u more potonuli poput
obescascenih (epitet i personifikacija) lopoca (13); dok cempresi bjehu
Jjasni kao cinjenice (21);

(ix) Usporedba objekta s apstraktnim pojmom: neka su mjesta u nas dosla
kao predsan budenja (1);

(x)  Usporedba apstraktnoga pojma s drugim apstraktnim pojmom: strah
od noza u njivi od onog koji je bolestan s te rane kao od ¢uske oceanu
(15), zlocin trave ne prenijeti u grad kao glas sataren kamenom (15),
odgovor dat odavan tocan kao tocno vrijeme koje treba uvijek iznova
doznavati (28);

(xi) Usporedba apstraktnog pojma s profanim predmetima i pojmovima:
kako bi te mali propali razumnici drugih primorja nasli kao jantar
ili kao bilo koju morsku svetost (16), pljuske pjevova uzgojenih na-
uznacke poput pomnih grozda nebeska odbijanja (17), zacetni dah
tek kao zamisao koja se uputila u kovinu (23), stihovi tihi poput
smokava na stolu (40), stihovi nalik odsviranim ranama (40), stihovi
kao okus groma u polju (40), stihovi kao kaZiprst i svila svracanja
na nas same (40), stihovi nalik nesebic¢nu lis¢u u koje se doba godine
ispovijedilo (40).

U pjesmama Petrasova Marovica personifikacija nije izrazena poput metafore i us-
poredbe. Medutim, kada je koristi, ona moze imati snazan utjecaj na percepciju Cita-
telja, dodaju¢i emocionalnost i sloZenost njegovoj poetici. Uporaba personifikacije
omoguéava Marovicu da ozivi neosjetilne elemente, poput prirode — zaracena vatra
(6), glib se smije skoro cujno (7), cvjetovi Sto prze svijest i razum dokazivanjem (21),
vjetar carskih sati dolazi da ti se pokloni (29), dolazi sunce i suti (29), obale bestimase
(44); stvari — oltari bjeze (2), krizevi su pobjegli (3), mali Zisci u fenjerima drhte pod
dahom tisine (3), veliki svijecnjak se jedno¢ okrenuo kao da nas gleda preko ramena
(30) ili apstraktnih pojmova — mo¢ se iskupi i hrani obmanom (2), mutnoca je polegla
(3), misao nije mogla nista (4), mir beskraja zvoni (12), da bar zadnja zlica duse zlica
kadra da ukrijepi svaki prostor u bolesti (18), dah se presviaci (20), glas umire u veli-
kim zavjesama (20). Citatelj pak zahvaljujuéi personifikacijama moZe bolje razumjeti
emocionalna stanja i teme koje se obraduju u pjesmama te se na koncu bolje povezati
S pjesmom i autorom samim.

Marovi¢ u svojim pjesmama koristi specificne ritmi¢ke obrasce koji pomazu u
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stvaranju njihove strukture, izraZajnosti, ali i emocionalnog utjecaja na Citatelje.
Zvucna igra ne samo da poboljSava estetski dojam, ve¢ pojacava emocionalnu nape-
razlicite figure ponavljanja, npr. anafore (ponavljanja rije¢i na pocetku stiha, najce-
§¢e po tri puta):

u noci zasipanih naznaka

u no¢i proslih prostora

u noti plesa pijesaka (17)

svaki prostor u bolesti

svaka usta u bezdanu

svaku miso u vatrama (18)

gdje su brazede cudesno pdosjecale [..]
gdje su brazde bile iskljucane [...]

gdje si ogrenjena udubinom vlasima (22)

pa i cijelih stihova — nestanem li potpuno (2), moze li se vise plakati (3), predstava
je zavrsena (7), kao da nas nije bilo (17) i dr. Koristi i druge figure ponavljanja, npr.
poliptoton — plakati s licem na licu zemlje (3), simploku — upali sva svjetla upali (7)
i anadiplozu —

nesto govori,

govori nesto veé jednom (8),

ja se ne moljah vjezbah se
vjezbah priblizavah mu se (35).

Cesto je i ponavljanje suglasnika, odnosno aliteracija, npr. ni voda u vinu ni vosak u
vatri (21), prva a moju dusu pticurina par presijeca par pticurina (22). Zanimljiva je
i ¢esta Maroviceva etimoloska figura: u oskudijevanju na gozbi glazbe (17), da nisko
grabljive gubice ne pogrde boju (17), bez namjere zla druma i uma (18), njemu se
klanjaju i uklanjaju (52), kljunovi kljucaju lim (58). Ima Marovi¢ i znacajnih grada-
cija i kumulacija a sve s ciljem postizanja ritma i pojacanja iskaza, npr.:

bijase nesto od sveobuhvatnosti ¢asa nesto od bezvremlja nesto od vjecnosti
(1), a piramide i babiloni akropole i kremlji (52), razredite, razrijedite; haos,
kaos; lomacu, krmacu; fafafafafali nesto u fanfari: luca muca buca (8); uzgi,
zgasi, ubij: skini mi ga, svrgni, raspni (8); prihvacanja koje je plaze, milost
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i svetkovina (10); ustajem teturam gle: rasuh se (33), i bas¢ina i tascina i

vaséina (33).

Posljednjih nekoliko primjera su trikoloni, podvrsta gradacije u kojima se nabra-
janje stupnjevito penje u jednoj dimenziji. Dijelovi koji se nabrajaju iste su duzine i
time pridonose ritmu iskaza (Runji¢-Stoilova 2021).

Kroz kontraste, antiteze i oksimorone, Marovi¢ istrazuje suprotnosti u ljudskom
iskustvu, poput radosti i boli ili nade i o€aja. Ove figure pomazu u stvaranju slozenijih
emocija, omogucujudi Citateljima da prepoznaju nijanse osjecaja koje akteri pjesama
i sam pjesnik dozivljavaju:

ponor i pli¢ina (1), ulaz i izlaz iz sebe (2), nemojte samo protiv sebe Cesto ni
sa svima protiv ikog ikad (10), bolje da niste nego da biste ne bili (10), sveci
¢ekanja i psi mraka (9), §to puko meso jest i nije (21) dobiti na vremenu izgubiti

na sebi (23), Sta mozes time poceti i Sta doceti (24).

Mnogi su Marovicevi primjeri kreativni oksimoroni: strasni andeo (1), Sutim jauk
(3), smijan plac (3), bistrog mulja (6), suncani gnoj (6), savrseni prosjak (10).

Tonci Petrasov Marovi¢ bio je pjesnik prepoznatljiv po svojem eksperimentalnom
i inovativnom pristupu jeziku $to primjeri figura i pokazuju. Koristio je kreativne i
neocekivane epitete kao intenzifikatore iskaza, ali i stvaranje novih rijeci, neologiza-
ma. Upotreba epiteta daje dodatnu dimenziju akterima, situacijama, promisljanjima
naglasavajuci njihove osobine ili emocionalne stanja. Ovi opisni elementi doprinose
stvaranju snaznijih slika u umu Ccitatelja Maroviceve poezije, Sto kona¢no pojacava
emocionalni utjecaj. Evo nekih primjera:

neotisnut i ¢ist muk (3), oSminkano kamenje (5), dramatska paprat (5), dotje-
rane kosti (6), bistrog mulja (6), sun¢ani gnoj (6), vrela zmijo (6), sveta cado
(6), istucane potomke od cigle (6), okomito more (12), mlaki dohvat (12), otr-
cani $ljunak (16), pjeS€ana stopala (16), raskosno rasulo (16), razumni bijes
i bol (16), porubljena ploha gizdanja (17), otrovna sacma (17), diskurzivno

meso (17), grabljive gubice (17) itd.

Moze se re¢i da je Marovic¢eva upotreba neologizama bila dio njegove poetske stra-
tegije da se odupre tradicionalnim zakonima gramatike i versifikacije. Koristio je je-
zik kao sredstvo za stvaranje novih znacenja i za izrazavanje kompleksnih emocional-
nih i filozofskih tema. Njegovi su neologizmi ¢esto bili rezultat kombinacije razli¢itih
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jezicnih elemenata (naj¢es¢e dodavanje prefiksa ili sufiksa) ili stvaranja novih rijeci
koje nisu bile prisutne u standardnom jeziku (igrom rijeéi ili ¢istim knjizevnim ekspe-
rimentom radi izraZavanje nove ideje ili emocije), npr.:

nadsan (1), bezvremlje (1), posljedak (1), sebesukladnosti (2), neboskloni (3),
tantarata (8), gnjecki (12), kapcina (15), prekozivljenje (15), nakoncovjek (15),
umiraliste (15), prozraéje (15), svepraznost (15), svezbiljo (18), Cetveronoze-
nje (18), uzigacica (18), nasaznan (18), ¢ik-¢okavée (18), ovenovci (18), nedan
(18), neno¢ (18), vaseljesnstvo (19), nec¢udisanje (19), hekatombe (19), podno¢
(20), pritleviste (22), odjedno¢ (32), osamnica (53).

Kombinacija stilskih figura omogu¢ava Toncu Petrasovu Marovicu stvaranje boga-
skih iskustava i osjecaja kod citatelja. Njegova sposobnost da manipulira jezikom
kroz stilisticke elemente ¢ini njegovu poeziju i njega kao pjesnika izrazito emotivnim
1 sugestivnim, $to je ujedno i izraZavanje etosa.

3.3. LoGgos

Logos u retorici uvjerava snagom razuma (Runji¢-Stoilova 2021: 247), a u anali-
ziranim pjesmama logos se uocava u filozofskim refleksijama i logi¢énim argumen-
tima o zivotu, smrti i postojanju (npr. ,,Postfaust”, ,,Razgovor za cio zivot ili Tea-
tar u Epidauru”, ,,Maslina u Delfima” i dr.). Marovi¢eva poezija ¢esto ukljucuje i
elemente mitologije i religije. Te aluzije omoguduju Citateljima da prepoznaju Sire
kontekste 1 znacenja, ¢ime se stvara sloZenija interpretacija njegovih pjesama. Na
primjer, u djelima koja se bave mitoloskim likovima ili biblijskim motivima (npr.
,Filoktet”, ,,Akrokorint”, ,,Molitva’) Marovi¢ istrazuje univerzalne ljudske dileme,
poput sukoba izmedu pojedinca i drustva. Njegov se subjekt u svojim pjesmama
»iskuSava u najtezim situacijama i uzivljava u uloge iznimnih bi¢a” (Bagi¢ 2015:
9), npr. mitoloSkog frigijskog pastira Marsije (35—40) ili predsokratovca Epimenida
(55). Prolazeci njihove Zivotne priCe, subjekt propituje teme poput granica mislje-
nja, odnosa boga i ¢ovjeka, umijeca 1 umjetnosti (Bagi¢ 2015: 9). Pjesnik aludira
na mnoge i komunicira s mnogim autorima, kulturoloskim ¢injenicama 1 sl. poput
Maruli¢a, Zorani¢a, Hektorovi¢a, Drzi¢a, Matosa, Ujevica, Dantea, Sanguinetija i
mnogih drugih S§to dodatno obogacduje narative i1 potiCe Citatelja na razmisljanje o
raznim dubljim pitanjima.

Logos se ocituje kroz simbole koji predstavljaju racionalne ideje i filozofske kon-
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cepte. Marovi¢ koristi simbole poput knjige, svjetlosti ili putovanja. Navedeni sim-
boli mogu predstavljati razli¢ite koncepte, ovisno o kontekstu ili pjesnikovoj na-
mjeri. Tako knjiga, primjerice, moze simbolizirati znanje i mudrost, odnosno biti
metafora za ljudsku potragu za spoznajom i razumijevanjem svijeta; moze simboli-
zirati kreativnost i pisanje, prostor gdje se ideje mogu sacuvati za buduénost; moze
simbolizirati sje¢anje i povijest, duhovnost i intimnost. Donosi se primjer iz pjesme
,Hodanje stari gaj”:

strah od knjige mjedene knjizice sred zuba smrti
strah od knjiga opcenito od knjiga koje se proliju svakih 1000 godina za doba

najsusih sumnja posebno (15)

Svjetlost kao simbol duboko je ukorijenjen u religijskim i mitoloskim tradicijama i
kod Maroviéa je rasprostranjena. Simbolizira razne aspekte ljudskog postojanja, Cesto
je povezuje s pozitivnim vrijednostima kao §to su zivot, nada, spasenje i duhovno
prosvjetljenje, npr. u pjesmama ,,Sonata” ili ,,Krvarenja svjetlosti”:

s dva toliko ziva prozora sa svjetlom medu krizevima
potrebno mi je imati aleju crnih zvonika ¢empresa (...)
daleko od grada koji je malen i nemocan da dobaci
kamen svjetla u moju no¢ osmijehom natkritu (2)

seskosk

Svjetlost svaljuje

svjetlost cvjetovi

Sto prze svijest

i razum dokazivanjem (21).

I putovanje simbolizira mnoga ljudska iskustva, moze se protumaciti kao osobni
rast, potraga za identitetom, svijest o prolaznosti i sl., npr.

Ho¢u li se ikad naéi sav na putovima
i zadrzati se a da se nigdje ne sklanjam? (3)

Navedeni primjer oblikovan je svim trima nac¢inima uvjeravanja (istaknut je i ranije
u oblikovanju etosa), a logos je ovdje izoliran kroz simbol putovanja koji sugerira
jedinstvo ljudskog bivanja na zivotnim putevima. Ako se promatra kontekst cijele
pjesme, moze se govoriti i 0 patosu jer pjesnik svojim figurativnim refleksijama o
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zivotu, smrti i prolaznosti iste takve refleksije potice i u Citatelja.

Marovi¢ koristi logos kako bi kritizirao drustvene norme i konvencije. Njegovi ar-
gumenti ¢esto su usmjereni prema dekonstrukciji ustaljenih ideja o identitetu, tradiciji
i suvremenom drusStvu pa ta kritika i Citateljima omoguéava preispitivanje vlastitih
stavova prema drustvenim pitanjima. U pjesmi ,,Poput umivanja zemljom” posebno
je izrazen dozivljaj njegove egzistencijalne slobode:

No¢ je u mome jarmu

sni voli svemirski orme sumnja $to mi okacise zveke
i nakite po licu i po obu¢i koju bih najradije

odbacio (9)

ili kritika drustva:

bozi poznjevenih usta rije¢ sagnjila na
hridi koju place odsvudasnje proricano
zbivanjem

u kom se rug uspravlja i zakoni (9)

Kombinacijom spomenutih elemenata, logos u Marovi¢evim pjesmama ne samo da
obogacuje tematsku strukturu, ve¢ je i potice.

Svi spomenuti elementi logosa u poeziji Tonca Petrasova Marovica (dakle, raci-
onalni argumenti, filozofske refleksije i logicki koncepti) igraju znacajnu ulogu u
oblikovanju tematske strukture i razumijevanju njegovih djela. Citatelje poti¢e na ak-
tivno sudjelovanje u interpretaciji njegovih djela, omogucujuci im da dublje razumiju
slozenost ljudskog iskustva koje on istrazuje.

4. ZAKLJUCAK

Tonci Petrasov Marovi¢ u svojem pjesnickom stvaralastvu jednako uspjesno kori-
sti sva tri nadina uvjeravanja. Suprotno pretpostavkama, ne prevladava samo patos.
Jednako c¢esto, 1 prozimajuéi ih, koristi sva tri na¢ina uvjeravanja. Primjerice u pjesmi
»donata za staro groblje na Sustipanu” njegova je refleksija postojanja, nestanka i
uopce ljudske biti ujedno i etos i patos i logos.

Preplitanjem etosa, patosa i logosa Marovi¢ stvara slozene narative i emocionalnost,
angazira Citatelje na viSe razina, povezujudi racionalne argumente s emocionalnim
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iskustvima i vlastitom vjerodostojnoséu. Marovicev se etos ocituje kroz njegov auto-
ritet i osobna iskustva, ponajprije bolesti. Njegova povezanost s tradicijom i zavi¢ajem
stvara povjerenje kod citatelja, Sto omoguéava dublje razumijevanje emocionalnih i
filozofskih tema koje obraduje. Kroz patos, Marovi¢ koristi snazne slike i simbole
kako bi evocirao emocije poput tuge, nostalgije ili egzistencijalne tjeskobe, povezane
s temama gubitka ili identiteta. Patos ne samo da angazira Citatelje na emocionalnoj
razini, ve¢ ih potice na razmisljanje o vlastitim iskustvima i osje¢ajima, ¢ime njegova
poezija postaje univerzalna i relevantna za Siroku publiku. Logos se manifestira kroz
racionalne argumente i filozofske refleksije koje koristi za analizu ljudskih iskustava.
Koristenjem logickih struktura i referenci na mitologiju ili filozofiju, potice Citatelje
na kriti¢ko razmisljanje. Uz to Marovi¢ koristi brojne retoricke i stilske alate, poput
originalnih kontrasta, kreativnih neologizama, brojnih usporedaba i metafora. Svojim
razli¢itim postupcima €ini tekst viSedimenzionalnim te mjestimi¢no teze razumljivim.
U opisu njegove lirike mnogi povjesnicari knjiZzevnosti i kriticari koriste pridjeve po-
put (ose)bujno, metaforicno, egzistencijalisticno, metafizicno, hermeticno, rasprseno
isl. Bagi¢ (2015: 9) je ipak promatra kao dobrodoslu iznimku u odnosu na razlogaska
nacela strogosti, pojmovnosti i filozofi¢nosti, nemogucu za discipliniranje i pojasnja-
vanje svodenjem na neku nacelniju ideju pjesnistva. S druge strane, Maroevi¢ (1992:
XX) kaze da je malo koji pjesnik ,,poznavao takav intenzitet slike i evokacije”, koji je
bio u stanju ,,preobraziti najobi¢niju, svakidasnju pojavu u nesto plamtece i cudesno”
i posjedovao verbalnu energiju koja je ,,talila jezik komunikacije u znakove vrhunske
ekspresije”.

Kombinacija etosa, patosa i logosa omogucava Toncu Petrasovu Maroviéu da stvori
sloZene narative koji angaZiraju Citatelje na emocionalnoj i intelektualnoj razini. Obo-
gacuju njegovo pisanje, ¢ineci ga dubljim i viSeznacnijim.

PriLog 1. Popis tablica, grafickih prikaza i slika:

1. Tablica 1. Ilustracija nacina popisivanja primjera za pojedini nacin
uvjeravanja

2. Slika 1. Nacini uvjeravanja u retorici

3. Slika 2. Nacini uvjeravanja u Marovicevu pjesnistvu

130



PriLoG 2. Popis analiziranih pjesama iz knjige Odabrana djela I. Pjesme (1992)

Asfaltirano nebo (1958)
,»Sonata za staro groblje na Sustipanu [.”
»Sonata za staro groblje na Sustipanu II.”
,.Jonata za staro groblje na Sustipanu III.”
Knjiga vode (1962)
,,Potop”
,,Omega”
,.Epitalamij”
»Dva clowna popisuju inventar”
,,Kor zadnje prasine raspada se”
,,Orem vodu”
,,Besjeda uz more”
,,Nastavak besjede uz more”
,,Konac besjede uz more”
,,Kraj konca besjede uz more”
,Psalam za dr. Bernardina Sokola”
,,Hodanje stari gaj”
,,Kruzna poruka, prva”
,,0 da ovdasnjosti”
,,More koje leti. II”
,More koje leti. III”
Rije¢ u zemlji (1963)
IV. ,,Samospaljivanje”
Putanje (1967)
.Krvarenje svjetlosti”
,,Oprostaj”
»1zvan letjelice”
LI Strace gravitacije — 1. (Pustio si unaprijed nadu)”
,.L Strace gravitacije — 4. (Plamen s glave cjelov zrakopraznosti)”
,11. Pjesma medu pjesmama — 1. (Krevet krcat pijeska)”
,11. Pjesma medu pjesmama — 2. (Cijelim danom bijeli zid vlada)”
,»1I. Pjesma medu pjesmama — 4. (Med kamenjem)”
,1I. Pjesma medu pjesmama — 5. (Vjetar carskih sati dolazi)”
,1I. Pjesma medu pjesmama — 6. (Katedrala)”
,,1I. Pjesma medu pjesmama — 8. (Dok jo$ zemlja Susti uzletom)”
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,»1I. Pjesma medu pjesmama — 9. (Sipi a podne)”
,»11. Pjesma medu pjesmama — 12. (More bac¢eno na maceve)”
,IL Pjesma medu pjesmama — 14. (Sto reéi o prostoru)”
Premjestanja (1972)
,Marsija. [zazov”
,Marsija. Takmaci”
,Marsija. Presuda”
,Marsija. Egzekucija i kraj”
,Marsija. Stihovi nalik. Pjesma Asterisu”
,,Marsija. Stihovi nalik”
,Suprotiva. Trogirski triptih, III. Pjesma od spolija”
,Suprotiva”
,,Groblje na Glavi¢inama”
Hembra (1976)
,1. Proslov: gozbaion...”
,,10. (Onda je odjedno¢ prasak)”
Osamnica (1984)
,Postfaust”
,,Klinika na zelenom brijegu”
»WC u bolnici”
,,Razgovor za cio zivot ili Teatar u Epidauru’
,,Filoktet”
,,Maslina u Delfima”
LIV, Avari”
,,Osamnica”
Moci ne govoriti (1988)
»2Akrokorint”
,,Epimenid”

il

,,Mo¢i ne govoriti”
Oce nas (1990)

,,0Ce nas”

,»Mrvice, vrapci”

,.Zagrebacke”

,,Molitva”

,,Dohodao sam”
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ETHOS, PATHOS AND LOGOS IN THE POETRY OF TONCI PETRASOV MAROVIC

ANiTA RUNIIC-STOILOVA

ABSTRACT

Ethos, pathos, and logos are commonly viewed as rhetori-
cal technique, or methods and skills of persuasion in rheto-
ric. Throughout history, rhetoric has been defined not only
through persuasion but also through the artistic ability of the
speaker. Therefore, this paper analyses how Tonci Petrasov
Marovi¢ employs ethos, pathos, and logos in shaping argu-
mentation and narrative in his poetry. Ethos refers to the
character of the speaker, and in Marovi¢’s poetry, it is mani-
fested through his authenticity and personal experience. As
a poet who has endured difficult times, including a prolon-
ged illness, his writing reflects a deep connection to themes
of death, suffering, and human existence. By connecting
with readers through his own vulnerability, Marovi¢ creates
trust and authority. Logos in rhetoric persuades through the
power of reason, and in the analysed poems, logos is evident
in philosophical reflections and logical arguments about
life, death, and existence. Marovié¢’s poetry often includes
elements of mythology and religion, which further enriches
the narratives and encourages readers to contemplate deeper
questions. Pathos relates to the emotions of the interlocutor
and is a crucial element of Marovi¢’s poetry. He employs
numerous emotional images, strong metaphors, and other
figures to evoke an emotional response from readers. His
metaphors draw from a wide range of semantic fields: na-
ture, everyday life, health, architecture, human nature, and
states, evoking powerful emotions ranging from melancholy
and nostalgia to anxiety and fear. It is concluded that Ton-
¢i Petrasov Marovi¢ successfully utilizes all three modes of
persuasion in his poetic work.
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Viseznaéno knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise svojom
slozenom strukturom, univerzalnoséu tema, kompleksnoséu
forme, semantickom slojevitoscu jezika i danas pokreée esen-
cijalna pitanja Covjeka i svijeta te navodi na raznovrsna tuma-
Cenja. To je zapravo jedan od razloga stalne LjubiSine aktual-
nosti u proslim, sada$njim, ali i budu¢im vremenima. U radu
ispitujemo, s jedne strane, Ljubisino promisljanje o umjetnosti
i filozofiji stvaranja, a s druge, u skladu s principima fenome-
noloske estetike, interpretirat ¢emo knjizevni tekst kao kom-
pleksnu tvorevinu u ¢ijim su slojevima ukorijenjena najdublja
pitanja o smislu ljudskog postojanja. Ljubisa knjizevnim jezi-
kom nastoji odgovoriti na temeljna antropoloska pitanja, ¢cime
njegova knjizevna djela postaju velika prica o ¢ovjeku.

Za pedeset Sest godina Zivota i rada LjubiSa je ostavio zna-
¢ajno djelo, a njegov knjiZzevni razvitak sve do 70-ih godina
XIX. stoljec¢a pratio je niz oscilacija i u intenzitetu i u kvaliteti
knjizevnoga djela, koje su nastale kao posljedica njegova sa-
zrijevanja kao pisca koji je dugo trazio pravi izraz i tematiku
za svoj stvaralacko-eruptivni temperament. Otvarajuéi nove
puteve knjizevnog razvoja, Stefan Mitrov LjubiSa pisac je
autenti¢ne stvaralacke samosvijesti, koji istinski vjeruje u mi-
siju knjizevne umjetnosti kao depoa nacionalne energije. Na-
rodno§cu karaktera jezika kojim je pisano, kao i poeti¢noséu,
njegovo djelo snazno je dokazalo Zivotvornost i zivotnost knji-
zevnojezi¢nog izraza. U Ljubisinoj jezi¢noj radionici ne kriju
se samo neke od vaznih odgonetki filozofije egzistencije 1 fi-
lozofije jezika ve¢ i odgonetke filozofije stvaranja. U skladu
sa zahtjevima etike, estetike i poetike, kao i temeljnim idejama
epohe u kojoj je stvarao, Ljubisa se zalagao da se uzro¢no-
posljedi¢no prozmu op¢e i individualno, proslost i sadasnjost,
tekstovni i vantekstualni sadrzaj knjizevnog djela.

KLJUCNE RUECT:
estetika, filozofija, poetika, Ste-
fan Mitrov Ljubisa, umjetnost

Rijeci treba mjeriti, a ne brojati...
mjerom mjeriti, a cijenom cijeniti.

S. M. Ljubisa
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1. UvoDp

Viseznacno, tematski slojevito, knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise! (kao kul-
turno i znanstveno nasljede), njegovo kontroverzno politicko djelovanje, kao i stalno
otkrivanje novih vrijednosti u tom stvaralastvu, ¢ini ga otvorenim za nova prouca-
vanja, kako jezi¢na, knjizevna tako i filozofska, povijesna.> Univerzalno$¢u tema,
kompleksnos¢u forme, preplitanjem proslosti i sadasnjosti, opéeg i individualnog, i
danas, nakon vise od 200 godina, LjubisSino djelo pokrece esencijalna pitanja ¢ovjeka
i svijeta 1 navodi na raznovrsna tumacenja.

U Ljubisinu knjizevnom stvaralastvu ogleda se duh, karakter i moral jednog naroda
u odredenom povijesnom razdoblju. Narodna vjerovanja i mudrost, obicaji i zakoni,
predanja, povijest, sve §to karakterizira bit Zivota jedne epohe izgovoreni su jezikom
velike ekspresivne snage i predstavljaju izraz kolektivnog duha. Sa stajali§ta crnogor-
skog filozofskog nasljeda, posebno iz ugla razvoja eticke misli i svijesti o moralu u
Crnoj Gori, LjubiSino djelo prozima vise tema.

Zbog svoje ekspresivnosti i slojevitosti jezik Stefana Mitrova LjubiSe nazivan je rizni-
com duhovnog blaga i ,,depoom energije” kojim se ,,nesumnjivo Sire granice i egzisten-
cijalnog 1 verbalnog energizma” (Ivanovi¢ 2005: 238). Kao vrsni poznavatelj jezika i
zivota ljudi Crnogorskog primorja svoga vremena, ali i Sire, bio je smjelo i mnogostruko
angaziran na uzburkanoj politickoj sceni ondasnjeg doba, kako kao borac svojim knji-
zevnim djelom tako i kao politicar, odnosno zastupnik Boke u Dalmatinskom saboru i

' ,,Sve do novijih istrazivanja kao neosporan datum njegovog rodenja uziman je 29. februar 1824.
godine, jer je i sam Ljubisa taj datum unio u Zivotopis. Medutim, danas se kao ispravniji datum nje-
govog rodenja smatra 6. mart (odnosno 23. februar po starom kalendaru) 1822. godine. Jos ranije, kao
dvanaestogodi$njak, poceo je da radi besplatno kao pripravnik u Opstini budvanskoj, a za sekretara
je izabran 1843. godine. Zbog svoje popularnosti u narodu biran je Sest puta za poslanika. Porodi¢ne
tragedije (Ljubisa je imao sedmero djece od kojih mu je ¢etvero bolest odnijela), nemastina i razne
nedace pratile su njega i njegovu porodicu kroz ¢itav zivot. Ljubisa je ¢esto bolovao, i mucile su ga
brige $ta e biti sa njegovom porodicom ako on umre. Porodica mu je zivjela u Zadru, a on je zbog
svojih poslanickih duznosti Cesto i dugo boravio u Becu, gdje je i proveo poslednju godinu Zzivota.
Oktobra mjeseca 1878. putovao je na Cetinje da prisustvuje vladicenju svoga brata od strica Visariona
Ljubise za vladiku. Bio je to posljednji Ljubisin susret sa rodnim krajem, jer se u povratku razbolio i
umro od upale pluca u hotelskoj sobi u Becu 11. novembra 1878. godine” (Tepavcevi¢ 2010: 12—13).

2 Tijekom tri desetlje¢a bavljenja ljubiSologijom (1997. — 2022.), Radomir Ivanovi¢ ustanovio je ,,da
je ovo djelo najcesée interpretirano u okviru humanistickih nauka, onako kako je podjelu nauke pre-
porucio Fraskati (u pitanju su discipline: istoriografija, etnologija, filozofija, nauka o jeziku, nauka
o knjizevnosti, folkloristika, komparatistika i kulturologija), dok je mnogo rede elaborirao u okviru
drustvenih nauka (pedagogije, andrologije, sociologije, prava, politologije, psihologije i informatike).
Samo po sebi se razumije, da je ono najmanje prouceno u prirodnim, tehnickim, medicinskim i bio-
tehni¢kim naukama, u kojima ovo djelo moze posluziti kao istinski izazov i predmet §to raznovrsnijih
interpretacija” (Ivanovi¢ 2022: 12—-13).
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Carevinskom vijeéu (Tepavcevi¢ 2008: 341). Njegov knjiZzevni rad duboko je povezan
s narodom, jer je on bio svjestan da se u ,,jezickim dubinama, u njegovoj viseslojnosti i
mnogoznacnosti krije sustinska duhovna Sifra naroda kome pripada” (Vukovié¢ 1980: 82).

U ovom radu ukazat ¢emo na osnovne pravce Ljubisine poetike i filozofije stvaranja,’
sagledavajuéi njegovo stvaralastvo kao kompleksnu tvorevinu u ¢ijim su slojevima
sadrzana najdublja pitanja o smislu ljudskog postojanja. Zivotna mudrost Patrovi-
¢a, knjizevno uobli¢ena u Ljubisinu stvaralackom opusu, predstavlja znacajan prilog
upoznavanju i razumijevanju vrijednosti 1 uloge duhovnog nasljeda na crnogorskom
podrucju. Fenomenoloski pristup omogucuje nam najsiri okvir za tumacenja jer uka-
zuje da se u razlic¢itim slojevima knjizevnog teksta nalaze lingvisti¢ki i knjizevni ele-
menti, dok su u duhovnim slojevima dana antropoloska, egzistencijalna i filozofska
znacenja. Zahvaljujuci fenomenoloSkom pristupu knjizevni tekst kod citatelja izaziva
drugaciji dozivljaj i interpretaciju, pa u tom kontekstu Wolfgang Iser razlikuje dva
vida knjizevnog djela — umjetnicki i estetski:

(...) umjetnicki pol se odnosi na tekst koji je kreirao autor, a estetski pol na kon-
kretizaciju koju je izvrsio Citalac. Iz tog polariteta proizlazi da knjizevno djelo
ne moze biti potpuno identi¢no ni s tekstom, ni s konkretizacijom teksta, ve¢ je
ono negdje na sredini izmedu toga dvoga. Djelo je vise nego tekst, posto tekst
pocinje zivjeti jedino kad se konkretizira (Iser 2002: 141).

2. L]UBIéINI UZORI - INOVACIJE STVARALACKE PARADIGME

2.1. LJUBISINI UZORI

Za pedeset Sest godina zivota i rada LjubiSa je ostavio znac¢ajno djelo, a njegov knji-
zevni razvitak sve do 70-ih godina XIX. stolje¢a pratio je niz oscilacija i u intenzitetu
i u kvaliteti knjizevnoga djela, koji su nastali kao posljedica njegova sazrijevanja

3 Ifilozofi i lirski pjesnici su samostalni govornici, a njihov zajedni¢ki materijal je jezik — doista, oni
dijele isti jezik, jer nije tako da postoje razli¢iti jezici za svakoga od njih” (Lamarque 1996: 45). ,,Ne
mozemo iskljuciti filozofiju iz knjizevnosti reduciranjem knjizevnosti na fikcijski diskurs, s obzirom
na to da mnoga knjizevna djela nisu fikcijska i tee istini. Stovige, filozofija se koristi mnogim po-
znatim knjizevnim Zanrovima: esejima, dijalozima, pjesmama, meditacijama, traktatima, govorima,
ispovijestima, memoarima, pismima, diskursima” (Shusterman 2010: 7). ,(...) filozofija i knjizevnost
bave se primarno ¢ovjekom i njegovim iskustvom propitkujuéi pritom neke od temeljnih pojmova
i koncepcija kojima opisujemo sebe i svijet u kojem zivimo”. Vidjeti rad: Vidmar 2013. Jedno od
najobuhvatnijih promisljanja o prirodi filozofije vidjeti u knjizi: Ber¢i¢ 2012.
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kao pisca koji je dugo i mukotrpno trazio pravi izraz i tematiku za svoj stvaralac-
ko-eruptivni temperament (Tepavcevié¢ 2019: 360). Pojedini ve¢ afirmirani stvarate-
lji knjizevnoga duha, anticke i suvremene knjizevnosti, bili su mu uzori na njegovu
stvaralackom putu, duhovni orijentiri i moralna potpora njegovu samoukom putu u
knjizevnost (Nikcéevi¢ 2014: 251).

Da se radi o stvaratelju i misliocu Sirokih intelektualnih obzora, politi¢aru i izasla-
niku Boke u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vijeéu, koji je imao istaknutu ulogu
u nacionalnim, politickim, kulturnim dogadajima, pocevsi od budenja nacionalne svi-
jesti, polozaja jezika u javnom zivotu, potvrduje nam i LjubiSina filozofski apostrofi-
rana misao: ,,Ono §to jedan vijek smatra utopijom, u drugom postane seljacka istina”
(Ljubisa 1878b: 257).

Imanentna poetika Ljubisina knjiZevnog djela i njegova (auto)poetika, priopcena
eksplicitno u Zivotopisu (1878), u kome sumira politicka, povijesna, socioloska, kre-
ativna, znanstvena, egzistencijalna saznanja i iskustva, navodi da je sebe u prvoj fazi
stvaralackog rada, do pocetaka zanimanja za originalnim stvarala§tvom, smatrao ,,sa-
kupljacem, ljubiteljem, prevodiocem i pasioniranim postovaocem klasi¢ne knjizev-
nosti, kao 1 djela italijanske, francuske i njemacke knjizevnosti” (Ivanovi¢ 2018: 15).
U sljedecoj, drugoj fazi pocinje sebe dozivljavati kao originalnog stvaratelja. Mlade-
nacka fascinacija kulturom 1 tradicijom talijanskog jezika, a kojoj je doprinio i njegov
ucitelj Antun Kojovi¢, Citanje te prevodenje djela Horacija, Tacita, Dantea 1 Ariosta
omogucili su da Ljubisa rano osjeti §to znaci umjetnost rijeci na jednom od svjet-
skih jezika.* U Zivotopisu (1878b) Ljubisa navodi imena Azelja, Balba, Manzonija,
smatraju¢i njihova djela uzorima umjetnickog ostvarenja, prema kojima je modelirao
svoj pripovjedacki izraz. Osim Manzonija, veliki uzor bio mu je i Boccaccio,” mada
je Ljubisa naveo da je jedno pric¢anje slozio po ugledu na De Amicisov putopis Ca-
rigrad (Ljubisa 1878a). Iz navedenog zaklju¢ujemo da je talijanska knjizevnost bila
Ljubisina velika preokupacija. U njegovu knjizevnom stvaralastvu prozimaju se dvije
komponente — talijanska i crnogorska, koje oznacavaju dvije faze u evoluciji njegove
knjizevne kulture (Pejovi¢ 1977: 19).

4 Vilovski navodi da je talijanski Ljubisi bio drugi jezik i da mu je ,,taj govor tekao iz usta kao med (...)
jer se u svojoj mladosti viSe sluzio talijanstinom” (Vilovski 1908: 44). Govore i replike u Dalmatin-
skom vije¢u drzao je na talijanskom, a i u povjerenstvima Carevinskog vijeca sluzio se ovim jezikom
(Stipcevi¢ 1975: 260). U Ljubisinoj ostavstini sacuvan je odreden broj govora na talijanskom jeziku.
Ljubisa je prilikom otvaranja Sabora 1873. godine odrzao pola govora na svom materinjem jeziku, a
pola na talijanskom jer je rije¢ o preminulom poslaniku (Natale Filippi) koji je pripadao talijanskoj
stranci, pa je LjubisSa kao predsjednik govorio na talijanskom jeziku (Ljubisa 1873: 3).

5 Pretpostavlja se da je LjubiSa htio napisati sto pri¢a po ugledu na Boccacciova Dekamerona (Usp.
Vukovi¢ 1980: 45).
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2.2. GENERATORI TRADICIJE

Sagledamo li s poetoloskog i estetiGkog stanovista Ljubisin navod iz Zivotopisa, vi-
dimo da je pisac pravovremeno uocio globalne ideje vremena i stilske formacije. Lju-
bisa ukazuje na lijep prijem njegovih Pripovijesti® i Pricanja’, ali i da je nadahnuce
crpio na ,,matici i kovnici puckih umotvorina”, §to podrazumijeva koristenje folklorne
imaginacije 1 drugih vrsta izvora (povijesti, antropologije, etnologije, folklora, etike,
kulturologije):

Te su mu pripovijesti omilile s Cistoce jezika, s narodnijeh oblika, stoga Sto
su ogledalo naroda nasega... Medu ljubiteljima klasicizma i §ljedbenicima ro-
manticarske Skole, LjubiSina su pisma dala prevagu ovoj posljednjoj, koja ¢ce
najposlije i pobijediti u teatru, u slikarstvu i svakoj grani krasnog knjizevstva i
umjetnosti kod sviju izobrazenih naroda... Trideset i vise pricanja ,,Vuka Doj-
Cevica” sto ih je Ljubisa proglasio u ,,Srpskoj zori” navukle su paznju filologa
i ljubimaca izvornog jezika. Etika i estetika vladaju u LjubiSina pisma, a neis-
crpno bogastvo narodnijeh izrazaja i puckog krasnorje¢ja pokazuju da ih je cuo
iz ustiju naroda nasega na jugu, gdje je matica i kovnica puckih umotvorina
(Ljubisa 1878b: 35).

Umjetnicka namjera da u Pripovijestima satuva od zaborava dogadaje iz svoje do-
movine, odvela je LjubiSu na nepresusne izvore narodnog duha i zavi¢aja. Ljubisa je
pripovjedac koji se, spoznavsi europsku kulturu, vratio kulturi svoga naroda. ,,Shvatio
je da se li¢ni 1 nacionalni identitet spasava povratkom izvorima domacéeg paméenja”
(Tepavcevi¢ M. 1 1. 2022: 181). Na interakciju dvaju kulturnih modela — narativnog

¢ Tekst prvih izdanja Pripovijesti izaSao je 1875. godine pod nazivom Pripovijesti crnogorske i primor-
ske. Skupio, slozio i pregledao S¢epan Mitrov Ljubisa. U Dubrovniku, nakladom tiskarne Dragutina
Pretnera, 1875. (Tepavcevi¢ 2010).

7 ,Autograf Pri¢anja Vuka Dojéevi¢a nije sacuvan. Prvo izdanje pojavilo se u ‘Srpskoj zori’ 1877,
1878. i 1879: Pricanja Vuka Dojcevica. Skupio i slozio S. M. Lj. Prvih pet svesaka za 1877. imaju
pisceve inicijale (S. M. Lj), a ostale sveske nose puno ime (Stjepan Mitrov Ljubisa); posljednje tri sve-
ske koje su izasle 1879. imaju uz pis¢evo ime i krst (Ljubisa je umro 1878). Drugi put su publikovana
u posebnim sveskama, koje je Urednistvo ‘Srpske zore’ izdavalo 1877. i 1878. godine u Becu: Prica-
nja Vuka Dojcevica. Skupio i slozio Stjepan Mitrov Ljubisa (Ljubisa 1878a). Peta sveska Stampana je
u Stampariji jermenskoga manastira (V. Hajnriha). Dakle, drugo izdanje je na neki nagin paralelno sa
prvim, jer je nastajalo skoro istovremeno. To izdanje se donekle moze smatrati autorizovanim, jer je
Ljubisa pratio cjelokupni postupak izdavanja, ¢ak je i li¢no intervenisao i korigovao primjerak koji je
prirediva¢ posjedovao. Medutim, ovo izdanje nije potpuno jer ne sadrzi svih trideset i sedam pric¢anja,
koliko ih djelo ima” (Tepavcevi¢ 2010: 18).
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(patrijarhalnog) i skriptivnog (gradanskog) Ljubisa je ukazao u vidu autorskog ko-
mentara u predgovoru prvog izdanja Pripovijesti crnogorskih i primorskih ,,Citaoci-
ma”, §to zapravo predstavlja njegov program i intencionalnu poetiku:

Moja je namjera bila, da ovom radnjom uc¢uvam nekoliko znamenitijeh doga-
daja svoje otadZbine, a uzgred da opiSem nacin Zivljenja, misljenja, razgovora,
napokon vrline i poroke svojijeh zemljaka, pa sve to da predam potomstvu ona-
ko kako sam ga ¢uo i upamtio od starijeh ljudi, jer vidim da se svakdan te stvari
preobrazuju i ginu sve $to je napredniji podicaj i poplavica tudinstva (Ljubisa
1875: 4).

Radomir Ivanovi¢ smatra da se Ljubisa opredijelio za ,,sinkreticku filologiju” — u
prvom planu ,,auditivnu filologiju” odnosno usmenost, a u drugom planu ,,vizualnu
filologiju”, tj. pismenost. Prva od navedenih upuéuje na narativni oblik kulture i sve
specifi¢nosti koje iz nje uzimaju stvaratelji realisticnog miljea, dok se drugi odnosio
na skriptivni model koji je svoje prednosti davao i piscima romanticarima i realistima.
Ljubisa se, nalazeéi svoj literarni predlozak u narodnim pripovijetkama, opredijelio za
tehniku ,,skaza”, odnosno ,,zivi govor”, upotpunjujuci ga elementima koji pripadaju
,pisanom govoru”, odnosno ,,sinkretickoj filologiji” (2000: 19).

Svi napori usmenosti i pismenosti usmjereni su ka jacanju induvidualne i ko-
lektivne mnemotehnicke moéi i izrazajnih moguénosti, te nije slucajno $to se u
sredi$noj glavi pripovijesti Prokleti kam istiCu tri bitne kategorije za postizanje

toga cilja: pricanje, Citanje i pamcenje (Ivanovic¢ 2018: 54).

Podjednako bitnu, kulturno-povijesnu komponentu pronalazi u narodnoj memoriji
i posebnim povijesnim dokumentima, imajuéi kao literarne uzore usmenu narodnu
prozu koju je biljezio, zbirke Vuka Karadzi¢a, Vuka Vréevica, Jovana Vojinovica,
Valtazara Bogi$i¢a i dr. Poznato je da je Ljubisa posjecivao drzavne arhive (Kotora,
Dubrovnika, Zadra, Trsta, Venecije, Zagreba, Beca), a bile su mu poznate i privatne
zbirke arhivske grade u Pastovi¢ima, koje ¢uvaju opise narodnih obic¢aja. Upravo to
leksicko nasljede Ljubisa je kreativno iskoristio daju¢i mu drugaciju jezi¢nu ekspre-
siju. Inkorporiranje folklornih oblika (mit, legenda, prica, Saljiva prica, poslovica,
kletva, tuzbalica, oprost i dr.), kao i narativnih oblika (kratka prica, anegdota, novela,
pripovijetka, povjestica i dr.), odvija se kroz proces fragmentacije LjubiSine proze i
njihove integracije. Pisac je posegao za predajama jer je uvidio njihovu literarnost, ali
1 izvor koji mu je pomocu analogije omogucavao nadgradnju tema, motiva.
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2.3. TEMPORALNOST I NARATIVNOST

Buduéi da u teoriji pripovijedanja poetika vremena® zauzima jedno od sredi$njih
mjesta (Stanzel 1984), za LjubiSinu stvaralacku imaginaciju od velike je vaznosti do-
zivljaj vremena. Taj odnos prema vremenu zanimljiviji je na primijenjenoj nego u
teoretskoj razini.’ Kroz dvostruku poziciju — pripadnika kolektiva koji tu tradiciju
stolje¢ima stvara, prenosi, njeguje i ¢uva, i umjetnika stvaratelja koji njome afirmira
globalne premise svoga vremena i osobnog sustava misljenja i govora — Ljubisa je
nastojao i uspijevao uspostaviti ravnotezu izmedu duge, integralne proze (Pripovije-
sti crnogorske i primorske) 1 kratke, fragmentarne proze (Pricanja Vuka Dojcevica)
(Ivanovi¢ 2018: 124).

Na dugovjecno filtriranje dogadaja koji su relevantni za nacionalno bi¢e ukazuje ne
samo kada je rijec o teorijskoj nego i primijenjenoj razini u knjizevnom djelu (Ivanovié¢
2018: 52). Na taj nacin svoje stvaralastvo tretira kao dugotrajnu i svrhovitu umjetnicku
tvorevinu, na $to upucuje Citatelja u autorskom komentaru iz Prokletog kama, priop¢a-
vajuci jedno od globalnih, plutarhovski intoniranih ideografskih ¢vorista: ,,Spomenici
dobra kao i spomenici zla ¢ine da narod pamti proslost i pobuduje ga da se dobrije-
ma divi i klanja, a zle da prezire i proklinje!” (Ljubisa 1875: 277). Ljubisa tezi da u
,hram umjetnosti” smjesti i ,,ucuva” znamenitosti nasih predaka. Smisao ,,u¢uvanja”
tih duhovnih karakteristika 1 vrijednosti motiviran je ne samo otporom zaboravu nego
1 potrebom za snaznijim opiranjem poplavi ,,tudinstva” (Ivanovi¢ 2000: 39). On je bio
svjestan ¢injenice da ,,predanja sluze kao generatori tradicije”, ali je takoder bio uvjeren
da 1 ,,narativni oblici koje sam stvara doprinose ne samo o¢uvanju nego i novoj egzi-
stenciji tradicije” (Ivanovi¢ 2000: 76). O tome i svjedoCi u Pricanjima Vuka Dojcevica:

(...) 1ta su pricanja do danasnjeg dana dozivjela u narodu. Ja sam ih slusao u ra-
zli¢nijem prigodama od Mahina do Pobora, pa kako koje ¢uj, onako ga na brzu
ruku i zapisi da ne zaboravim, ako i ne na samu stvar, a no na nacin pricanja i na
oblike govora (Ljubisa 1878a: 5).

Ljubisa je ovakvim stavom osnazio narodna i osobna stvaralacka uvjerenja. Nje-
govo posezanje za predajama jest, prije svega, zbog njihove literarnosti, ali i vital-
nosti ovog folklornog oblika, koja omoguc¢ava reinkarnaciju proslosti, koja po Paulu

8 U teoriji pripovijedanja poetika vremena zauzima vazno mjesto u djelima Franza Stanzela, Gérarda
Genetta, Vladimira Bitija (Stancl (Stanzel) 1955; Zenet (Genette) 1985; Biti 1987).
® O temporalnosti i narativnosti vidjeti: Giljen (Guillén) 1980; Ulig 1982; Riker (Ricoeur) 1993.
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Ricoeuru ,,0staje izvor porjetka” (Riker 1993). U predajama pronalazi inspirativno
vrelo, koje mu omoguéava nadgradnju tema i motiva, ali i izraZavanje znanja i umi-
jeca. Na taj nacin, kao pripadnik kolektiva, ali i umjetnik, LjubiSa je pronikao u oba
sustava — intencionalni i lingvisti¢ki. Ako se primijeni shema Oldricha Sirovatke!
na Ljubi§inu prozu, uvida se da su predaje hibridna forma s umjetnickim i Zivotnim
funkcijama. SaZetost, gnomic¢nost, ekspresivnost predaja kao kratke folklorne forme,
po tumacenju Radomira Ivanovica (2018), omoguéavala je Ljubisi punocu pripovije-
danja, semanticku i morfolosku korespondenciju svih zanrova koje on istovremeno
gradi i razgraduje, ,,oslonjen na prirodno zalede razumijevanja”.

Cjelokupan Ljubisin produktivni trud, u svim podru¢jima kojima se bavio, potvrda
je pisceve duboke uvjerenosti u znacaj zivotne misije koju stvaranjem obnavlja, o
¢emu svjedocCi u ¢lanku Narodne umotvorine (1878), u kojem priopcava: ,,Kupimo
gradivo, majstor ¢e doc¢i!” kao sumirano esencijalno i stvaralacko iskustvo i saznanje
(Tepavcevi¢ 2017b). Tim i takvim knjizevnim manifestom ucrtao je put knjizevne i
jezi¢ne samosvojnosti 1 originalnosti.

2.4. LyuBISA — VUK — NJEGOS - CRNA GORA - MEDITERAN

Ljubisa se formirao i razvijao na trima osnovama: vukovskoj, njegosevskoj i medite-
ranskoj, koja se odnosi na talijansku knjizevnost koju je bastinio (Nikcevi¢ 2019: 47).
Vukovska Skola magistralno je oznacila LjubiSin pocetak i pravac geneze njegova
stvarala§tva u najsirem kulturoloskom zna&enju. Clankom ,,06wecmeo ITawmposcko
y oxpyarcito Komopcromv” [,,Obstestvo Pastrovsko u okruziju Kotorskom™] (1845)
Ljubisa je zapocCeo ostvarenje vukovskog principa da pisac koji piSe o narodu treba
dobro poznavati jezik i obicaje tog naroda (Tepavéevi¢ 2022: 47). Ljubisa je slijedio
Vukov stav o nastajanju pripovijedaka, a Sto se da zakljuciti prema nacinu na koji je
predstavio svoju ulogu u nastajanju Pripovijesti i Pricanja (ispod naslova tih zbirki
piSe da ih je on ,,sakupio i slozio”). Vukova djela predstavljala su za njega ne samo
oglednu leksikolosku i semanticku riznicu, ve¢ i uporiste ideja prema kojima ¢e gra-
diti svoje knjizevne i jezicne stavove (Tepavcevi¢ 2011, 2016). Sakupljati, zbrajati i
slagati ,,obiCaje, nacine govora, poslovice i rasprosutu narodnu povjesnicu, ¢ega ima
obilno u Crnoj Gori” (Ljubisa 1878: 37) znaci imati razliite faze nastajanja kona¢nog
oblika knjizevnog djela.

Ljubisa je prihvatio osnovni stav Vukovih koncepcija o prikupljanju narodne grade

1" Predaje, morfoloski promatrano, omogucavaju 1. heterogenost formi; 2. teznju k umetanju (ulan¢ava-
nju); 3. promjenjivost i nestalnost predaja u kompoziciji grade (Sirovatka 1987: 233).
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i njezinu slaganju u narodnom duhu, a §to je prepoznao i u Njegosevu stvaralastvu
(Tepavcevic¢ 2017: 45a). ,,Prijateljstvo njegovo s Vukom Karadzi¢em prinudi vladiku
da se okani tudjega klasicizma, i da pocne pisati u narodnome duhu” (Ljubisa 1866).
Clanak Citaocem Ljubisa je napisao 1866. godine i on ga preko Njegosa, njegova
knjizevnog uzora, komu je tekst bio upucen, povezuje upravo sa stavovima i idejama
Vuka Karadzi¢a (Tepavcevi¢ 2017a: 46). Od Vuka je prihvatio deklarativnu poetiku
knjizevnosti stvaranu u narodnom duhu, a od Njegosa imanentnu poetiku i uzoran
obrazac takvog stvaralastva (Pejovi¢ 1977: 34).

Radomir Ivanovi¢ smatra da su analiticari koji su se sustavno bavili tematikom,
problematikom i aporetikom LjubiSina knjiZevnog opusa jednoglasni u ocjeni da je
»Njegos u prozi”'! mudro izabrao ,uitelje energije” — kao svoje esteti¢ke i bele-
tristiCke uzore: usmeno narodno stvaralastvo — sakupljacko djelo Vuka Karadzica i
nenadmasno djelo Petra II. Petrovica Njegosa (Ivanovi¢ 2022: 17). Otuda proizlaze
mnoge srodnosti s njihovim djelom te egzistencijalnim, estetickim, etickim, poeto-
loskim opredjeljenjima. Jedno od takvih zajednickih nukleusa jesu i ,,predajni oblici
kulture”, kao izvor nacionalnih, duhovnih i egzistencijalnih vrijednosti i filter za do-
sezanje najvisih estetickih i eti¢kih vrijednosti (Ivanovi¢ 2018: 52).

1z Ljubisina predgovora prvom latinicnom izdanju Gorskog vijenca, tiskanog u iz-
danju Matice dalmatinske (1868. u Zadru), kao i iz teksta Seni Petra Petrovic¢a Njego-
Sa II. Vladike Crnogorskog i spisatelja slavenskog,"? koji je napisao dva dana poslije
pjesnikove smrti, zapazamo da je NjegoSa posebno cijenio i poetski, kulturoloski,
stvaralacki slijedio. Dvije su osnovne niti koje Ljubisa prati u Njegosevoj poeziji:
crnogorska nacionalna povijest i njezin pjesnicki vid. Za ,,crnogorsku povjesnicu”
Ljubisa kaze: ,,da je punana bojnih i viteskih djelah, no se ona slabo od tudinacah
poznavala, dok nije neumrli Petar II, s njegovim knjizevnim i diplomati¢nim djelima
nju svijetu objelodanio, dok nije nju od svakoje cade otresao” (Ljubisa 1852, II: 211).
U dijelu navedenog stava o Njegosu prepoznajemo i nukleuse buducih razlika, koje
¢e Ljubisin odnos prema povijesti udaljiti od romanticarske idealizacije crnogorske
proslosti i pribliziti realisticnom shvacanju te povijesti (Tepavcevi¢ 2022: 48). Ljubi-
$a ne naglasava samo jezi¢nu komponentu, njezinu ,,dubokost misli, bistrinu razuma
i nedoskoc¢imu vlastitost narodnog jezika” (Ljubisa 1852, II: 211), nego i crnogorsku
povijest, kao bit njezina identiteta, s koje treba uklanjati svaku ¢adu.

Ivanovi¢ je misljenja da ,,pisac ¢itavim svojim djelom ispisuje apologiju pripovije-

1t Urednik Otadzbine Vladan Pordevi¢ dao je prvu ¢uvenu ocjenu uz Ljubisinu pripovijest Prokleti kam
,.za kojega bi se s pravom moglo re¢i da je Njegus u prozi” (Kalezi¢ 1976: 26).
2 Vidjeti ¢lanak: Ljubisa 1852: 209-211.
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danja primjerenoj mogucnosti prirodnog i logickog povezivanja narodnog Zivota sa
savremenoS$¢éu, njihovih filozofija i psihologija” (2018: 21). U tom smislu razumiju se
u Pripovijestima crnogorskim i primorskim kao moto stihovi iz Laznog cara Séepana
Malog: Ako nije mjesta za zivljenje, / A ono je mjesta za pricanje,/ Pricanje je dusi
poslastica,/ Kao vama vase gurabije, kojima Ljubisa preuzima ideju o duhovnoj hrani
Crnogoraca, o razgovoru i besjedi kao izrazu njihova estetskog bi¢a koje ¢e pokusati
realizirati u Pripovijestima (Tepavcevi¢ 2017b: 46).

Mediteranska nit u Ljubisinu stvaralastvu ogleda se u talijanskoj lektiri koju je ba-
Stinio. I njegovi prvi radovi, poema Boj na Visu (1866), kao i uredivanje, komentira-
nje latini¢nog izdanja Njegoseva Gorskog vijenca, ukazuju na to u kojoj je mjeri Ste-
fan Ljubisa pripadao mediteranskom civilizacijskom i kulturno-knjizevnom krugu.

3. MATICA 1 KOVNICA PUCKIH UMOTVORINA

3.1. KLJUCAR oD JEZIKA

U predgovoru Pricanja Vuka Dojceviéa Ljubisa priopcuje Citatelju osobno nacelo
jezika, zapravo misao vodilju:

Ja ne nijekam da je jezik, kao kojemu drago drugo znanje, napretku i svrSenosti
vrijedan, ali sam uvjeren da je ucitelj toga napretka oni dijelak naroda naseg
koji zivi gdje se drugog jezika osim nasega ne zna ni ¢uje, pa ga nevolja goni
da iznahodi i nacinja imena novijem stvarima, a neznaju¢ kako se te stvari zovu
u tudem jeziku, prisiljen im je kovati imena kako ga narav uci, pak se skovane

rijeci iza hoda udome i ukorijene u narodu (Ljubisa 1877: 4).

Ljubisa vjeruje da je narod sposoban za svaku stranu rije¢ stvoriti odgovarajuce
ekvivalente. On je ,,skovao” mnostvo novih rijeci istovremeno pridrzavajuéi se tvor-
benih modela jezi¢nog standarda i nudeéi vlastite obrasce za bogacenje leksika (Te-
pavcevi¢ 2017). Time LjubiSa ne brani samo ¢istocu i izvornost prirodnog govora
nego 1i,,prirodno zalede razumijavanja”, koje ne smije biti natrunjeno ,,stranim mislje-
nicama”, jer se u jeziku i uz pomo¢ jezika ¢uva ¢istoca narodnog bica (Ivanovi¢ 2000:
89). Njegov zadatak je da ,;razabere istinu u toliko pljeve rijeci” (Ljubisa 1875: 62).
To je i znakovito, ako se zna §to znaci kult rijeci u Crnoj Gori, i kolika je odgovornost
prema svakoj vrsti izgovorene ili napisane rije¢i. Zato Ljubisa i smatra da ,treba do-
bro paziti na rijeci, prije nego im se otpovijeda” (LjubiSa 1875: 204).
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Njegovo inzistiranje na stilu i jeziku koji bi bili dostupni raznolikoj citateljskoj
publici ukazuje da mu je stalo ne toliko da kvantitativno obogati korpus nacionalne
knjizevnosti ve¢ da po originalno$¢u izraza ostane trajno upamcen. Na taj nacin treba
shvatiti i LjubiSine poruke da ,,Rijeci treba mjeriti, a ne brojati” i da je: ,,Skupljac je te-
zak, a probirac¢ zidar”, ¢ime on pokazuje da izvornost, funkcionalnost i viSenamjenska
uporaba knjizevnog jezika pociva na stvaralackoj imaginaciji i nadgradnji. Suvremeni
Citatelj tek pri susretu sa zivim LjubiSinim govorom biva svjestan viSeznacnih slojeva
(mitoloskih, ritualnih, religijskih) u kojima se skrivaju dublji smislovi, ¢itavi nizovi
tajni koje treba desifrirati (Tepavcevi¢ 2019: 362). Nastojao je ostvariti semanticku
gustocu znacenja koja se nalazi u dubinskim slojevima fragmentarne proze. U nje-
govim djelima ocituje se jezi¢na invencija, leksicko bogatstvo, nova upotreba jezika
koja zraci originalno$¢u, zasnovana na narodnom jeziku. S pravom je Novo Vukovi¢
zapazio da ,,leksicka bujica neprestano, u talasima, zapljuskuje slusaoca, tako da se on
osjeca, u neku ruku, kao da prisustvuje samom radanju jezika” (1980: 140).

Njegov stvaralacki izraz je retorican i poetiziran, a uocljiva je nedvosmislena te-
znja k figurativnom pripovijedanju.'® LjubiSinu teznju da sacuva originalnost svojih
tekstova od mnogobrojnih tiskarskih pogresaka, ali i od vlastitih ogrjeSenja o jezi¢nu
normu, potvrduju sljedeéi navodi u Zivotopisu:

Ja nijesam nikad mislio pisati za Stampe, ni prepunjati i onako prepune sanduke
naSih knjizara, suhoparnim knjigama; no vide¢i grdni rasap Sto se po Stampi €ini
lijepim nasim jezikom, puce mi srce od bola, pak se dadoh i ja nesto da piSem,
kao neki prosvjed protivu takvog rasapa. Da li ¢u uspjeti bojim se ljuto, jer su se
na pustosi nase knjige udomazetili oblici tudih kulturnih naroda, kao da odenes
Hercegovca u francuski frak (Ljubisa 1878b: 5).

Ljubisi, dakle, nije bitna samo jezi¢na ve¢ i stilska komponenta izvornog narodnog
jezika. Ogledalo duhovnog narodnog bi¢a ne moze biti narodni jezik prepun tudica
i stranog leksika, zbog ¢ega omaske u jeziku smatra nevjernim predstavljanjem na-
rodnog bica. Tu primjecujemo jedan od razloga stalne LjubiSine brige nad ¢istocom,
autenticnoscu svih jezicnih slojeva njegovih djela, pa s pravom utvrdujemo da je bilo
prvi i najstrozi kriti¢ar svog stvaralastva (Tepavéevi¢ 2019: 363).

13 Radoslav Rotkovi¢ u monografiji Tragajuci za Ljubisom izdvaja osam oblika govora: 1. pripovjedni;
2. ispovjedni; 3. razgovorni; 4. agonalni; 5. pregovorni, nagovorni ili dogovorni; 6. raspravni; 7.
suparnicki ili prepirni i 8. oratorski (1982: 207). Najnovija naratoloska istrazivanja manje paznje
posvecuju vidovima govora, a vise se okrecu teoriji zanrova (Giljen 1980). Vidjeti: Mihail Bahtin,
Problem govornih zanrova, 1980.
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3.2. LEKSICKA SLOJEVITOST

U strukturi njegova knjizevnog djela krizaju se razliciti jezi¢ni slojevi —elementi stan-
dardnoga uzusa, ali i osobitosti pastrovskog i susjednih crnogorskih govora s jedne, i
primorskih crnogorskih govora i govora hrvatskog primorja s druge strane. Narodne oso-
bitosti koje dominiraju u leksiku, specifi¢nosti dijalektizama na fonetskoj i morfoloskoj
razinu, bogatstvo sintaktickih slojeva, leksicko-semanticka i tvorbeno-leksic¢ka raznoli-
kost, neznatne primjese stranih utjecaja ¢ine njegovo djelo osebujnim, zapravo izvornim
u odnosu na vrijeme i zavicaj (Tepavcevi¢ 2008). Poseban naglasak stavljen je na leksik i
frazeologiju. Tako je njegov leksik pronasao mjesto u Rjecniku JAZU, u kojem se biljeze
primjeri iz Ljubisina jezika za koje se kaze da su poznati i crnogorskim narodnim govo-
rima, §to nam svjedoci da ih je pisac uzimao iz naroda, te oni koji su potvrdeni u Vukovu
Rjecniku i na neki na¢in pripadaju narodnom izrazu (Tepavcevi¢ 2016).

Ljubisa je, s jedne strane, motiviran Zeljom da od zaborava otrgne autentian i danas
mozda zaboravljen leksik, a s druge strane narodni jezik sluzi mu kao baza iz koje crpi
leksicke, sintagmatske i sintakticke konstrukcije, zapravo zive rijeci crnogorskog naroda,
koje u njegovoj jedinstvenoj, kreativnoj radionici postaju knjizevnojezi¢nim oblicima.
LjubiSina inventivna traganja na leksi¢kom i jezi¢no-stilskom planu i karakteristi¢an iz-
bor jezi¢nih jedinica rezultiraju stvaranjem autenti¢nog izraza. Obilje originalnih pis¢evih
ostvarenja potvrduje stav da stvaralacka jezi¢na sredstva na polju leksika bogate izrazaj-
ne moguénosti LjubiSina jezicnog izraza (Tepavcevi¢ 2019: 359). Osluskujuci crnogor-
ske narodne govore, prije svega govor Pastrovica, tragajuéi za drugacijim, novijim, ali
i leksicki jezgrovitijim jezi¢nim oblicima, Ljubisa stvara vlastiti knjizevnojezicni izraz.
S razvojem LjubiSe kao pripovjedaca, sazrijeva i njegov jezik (Tepavcevi¢ 2017, 2019).

4. FILOZOFSKA MISAO U LyUBISINU DJELU

4.1. UMJETNOST KAO OBLIK MODELIRANJA STVARNOSTI

U duhu jugoslavenskih i panslavistickih ideja, Ljubisa je uocio znacaj etnografizma
u procesu afirmacije nacionalnog bica i razvoja knjizevne umjetnosti. Etnografizam je
omogucéavao povratak blizoj i daljoj nacionalnoj proslosti, a knjizevnost aktualizaciju
u problematizaciji suvremenih zbivanja (Ivanovi¢ 2000: 18).

Dok mi u obi¢aje nase, u domaci, gradanski, drustveni zivot ne povratimo kurs i

kroj slavenski, dok mi spoljasnjim materijalnim znakovima ne pokazemo svije-
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tu narodnost nasu, mi ¢emo se badava natezati i koporati, nase ¢e teznje i brige
tonuti kao olovo, a nasljedstvo i primjer, koji ¢emo priugotoviti potomstvu, biti
¢e takvi, kakvi ¢e njega slabasno k stozeru i poretku svome skopcana drzati
(Ljubisa 1862: 9).

Ljubisa je svojim knjizevnim djelom inventivno njegovao nase historijsko pam-
¢enje, aktualizirajuéi taj ¢in time Sto se cjelokupna slika proslosti moze preslikati na
sadasnjost, odnosno kao univerzalna istina projicirati i na buducnost.

U Ljubisinoj jezi¢noj radionici ne kriju se samo neke od vaznih odgonetki filozo-
fije egzistencije i filozofije jezika, ve¢ 1 odgonetke filozofije stvaranja. U skladu sa
zahtjevima etike, estetike i poetike, kao i temeljnim idejama epohe u kojoj je stvarao,
Ljubisa se zalagao da se uzro¢no-posljedi¢no prozmu opce i individualno, proslost
i sadasnjost, tekstovni i vantekstovni sadrzaj knjizevnog djela (Ivanovi¢ 2000: 17).
Logos Ljubisine slojevito strukturirane proze zahtijeva prosirenje i na nova tematska
polja od najSireg koncentri¢nog kruga — koji karakterizira odnos dviju civilizacija
Istoka i Zapada i proucavanje mita i mitologije u mediteranskom i balkanskom arealu;
preko uzeg kruga — promatranje patrijarhalnog/narativnog i gradanskog/skriptivnog
modela u Primorju i Crnoj Gori, do najuzeg kruga — knjiZevne ekspertize posvecene
mikrostrukturnim elementima, kao $to su komentari, frazeologizmi i dr. (Ivanovié
2000: 139).

Kao pripadnik fantasticnog realizma, LjubiSa je naglaSavao tri kategorije vlastitog
misSljenja i pjevanja: istinitost, aktualnost i zanimljivost. Istinitost se odnosi na ima-
ginativni i realni svijet, bilo da su u pitanju duze pripovjedacke forme — pripovijesti,
bilo krac¢e — pricanja. Da je piscu stalo do istinitosti 1 uvjerljivosti knjizevnog djela,
pokazuje stav iz Zivotopisa: ,,Dakako, istina nali¢i gromu nebesnome, koji Govjeka
sprzi ili obesvijesti!” (Ljubisa 1878b). Aktualnost je druga vazna estetska kategorija
u Ljubisnoj stvaralackoj viziji. Koliko je sveobuhvatan krug piscevih interesa i ambi-
cija svjedo¢i predgovor Citaocima, u kojem pisac tvrdi da je nastojao svojim djelom
sacuvati od zaborava ne samo zasluzne ljude za nacionalnu povijest nego i ¢itav ka-
talog narodnih vrlina — neophodnih za nacionalni preporod, i poroka — kao opomena
i putokaz moralnom i duhovnom preporodu. Obraéajuéi se i buducem, a ne samo su-
vremenom Citatelju, pisac zanimljivost djela koristi kao put za ostvarivanje istinitosti
1 aktualnosti (Ivanovi¢ 2000: 30).

Dobro poznavajuéi talijansku i druge europske knjizevnosti, mogao je usporedivati
1 promatrati proizvode naSega duha u Sirem kontekstu. Zbog toga Pastrovi¢i po svom
duhovnom potencijalu nisu inferiorni u odnosu na pripadnike civiliziranog svijeta.
Cinjenica je da je povijesna sudbina tog &ovjeka bila surovija negativno se odrazila u
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jednom, ali i pozitivno u drugom pravcu. Slikajuéi u svojoj prozi ljude snaznog duha
i morala, LjubiSa je pokuSavao afirmirati takvog ¢ovjeka. Knjizevno djelo zamisljeno
na takav na¢in moralo bi utjecati na budenje nacionalne samosvijesti (Vukovi¢ 1985:
7). Ljubisa je jedan od autora koji je svojim knjizevnim stavovima doprinio bogatstvu
crnogorskog filozofskog pogleda na svijet i crnogorskog filozofskog nasljeda, naroci-
to njegova vrijednosnog korpusa — moralne filozofije, etike.

4.2. POSLOVICA SE U ,,PUK STANILA”

Uronjeno u totalitet naroda, u strujanje njegova krvotoka, Ljubisino djelo snazno
predstavlja duh, jezik, moral, filozofiju i eticke specifi¢nosti crnogorskog primorja.
Ljubisa je povjesnicar morala, odnosno specifi¢ne filozofije narodnog zivota koja se
u Crnoj Gori naziva ¢ojstvo. Zastupajuc¢i moralnu strogost, Ljubisa kategoricki odbija
svaku popustljivost kad je u pitanju moralni ¢in. Taj stav pri valorizaciji ljudskih djela
pronalazio je, izmedu ostalog, i u crnogorskim narodnim poslovicama i anegdotama. '

Poslovica je oblik sazimanja svih zivotnih pojavnosti i zakonitosti, i kao takva osi-
gurava misaonu punocu teksta. U poslovicama se nalaze narodna filozofija i mudrost
koje su bile u sluzbi eticko-didakti¢kog principa u knjizevnosti. Ljubisa je bio svje-
stan dugovjec¢ne umjetnicke filozofije predajnih oblika, kao Sto su poslovice, za koje
kaze: ,,Nasi su stari kovali poslovicu sto godina dok se u puk stanila” (Ljubisa 1875:
301). Rijec je o visestoljetnom procesu u kome subjektivna i intersubjektivna energija
poetskog govora dobiva sve veci izraz i estetske domete (Ivanovi¢ 2018: 54). Poslo-
vice namec¢u Ljubisinu pripovijedanju aforistican stil. Djeluju kao opée maksime, kao
univerzalni iskazi koji svojom filozofskom strukturom smisla izlaze iz pripovjedne
strukture znacenja ili mogu imati funkciju znaka koji odrazava misaoni sadrZaj poje-
dinih likova. I mada u strukturi pripovijesti one egzistiraju kao okamenjena forma, u
unutarnjoj strukturi, semanti¢koj i metafizi¢koj, imaju nove sadrzaje i forme. Najce-
$¢e su dane kao sastavni dio jezikovanja nekog lika, a drugi put kao pisceva poruka
(Pejovi¢ 1976: 88—89).

Filozofija LjubiSinih junaka krece se u ¢vrstim okvirima narodnih shvacanja i od-
nosa prema svijetu i zivotu. Ta narodna filozofija aforisticki je sazeta i predstavlja

4 Ivanovi¢ navodi da ,,poslovica sluzi kao preduslov preokreta u epskoj radnji, zapleta ili raspleta dram-
ske situacije, konac¢nog odpredjeljenja junaka ili pokazivanjem mnogih subjektivnih i intersubjektiv-
nih osobenosti: mudrost, rjecitost, dovitljivost, hrabrost, stalozenost, odmjerenost, iskustvo, moral-
nost, logi¢nost, solidarnost, skromnost, duhovitost i pravednost (iz kataloga vrlina), kao i: podlost,
kukavic¢luk, laz, prevrtljivost, pohlepnost, sebi¢nost, zlobnost, zavidljivost, osvetoljubivost i suheta
(iz kataloga zala)” (Ivanovi¢ 2018: 149).
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misaonu esenciju Pricanja i filozofsku orijentaciju njegovih junaka. Gotovo da nema
ni jednog vaznijeg zivotnog pitanja na koje poslovica ne daje odgovor. Od poslovi-
ca koje susre¢emo u Pricanjima Vuka Dojcevica mogao bi se sastaviti kompletan
filozofski sustav, kao dokaz jednog duboko misaonog odnosa naroda prema svijetu.
Imajucéi u vidu osobitosti LjubiSina pripovijedanja, Vukovi¢ ispravno primjecuje da
,»taj govor ima nesto od arhai¢ne patine svojih davnih uzora” (Vukovi¢ 1980: 58).

U Pric¢anjima Vuka Dojcevica, kao i u drugim kazivanjima, LjubiSa ima odabranu
i njegovanu rije¢."* Anegdotu je realizirao visedimenzionalno — unio je u Sire pripo-
vijedanje i oformio pri¢u od nje zadrzavajuci je u okvirima izvornosti. Anegdotske
pric¢e zavrSava aforisticki, s naglaSenom moralno-didakticnom notom. U mentalitetu
crnogorskog ¢ovjeka rijec je bila neprikosnovena.

4.3. ,CINI DOBRO, A NE KAJ SE”

Ljubisina eticka misao ima dva osnovna toka: a) afirmacija pozitivnih moralnih
principa i djela, afirmacija moralnih vrijednosti i b) otvorena, aktivna borba protiv
zla, nepravde i svega $to se ukljucuje u borbu za negiranje moralnih kvaliteta ovjeka.
Pored estetskog napora koji uzdize rijec¢ do trajanja, pored spoznajnog karaktera koji
nam svojevrsno vraca stolje¢a slozenog zivljenja jednog naroda — LjubisSino knjizevno
djelo nosi u sebi eticku misao koja ga drzi i vraca nas k njemu, kao izvjesnoj potpori
i ¢vrstom osloncu i vremenu (Radojevi¢ 1976: 186).

Kako su realizirane eticka i filozofska sfere kod LjubiSinih junaka? Osnovne vri-
jednosti etike ¢iji su nositelji LjubiSini junaci jesu u prvom redu pravda i humanost,
a zatim 1 istina, dobrocinstvo, solidarnost, postivanje vlastite rijec¢i, kao i tudeg do-
stojanstva. Kult patrijarhalnog morala i postivanja nepisanih obicaja i normi cuvan
je kao najveca vrijednost, kao svijest o sebi i drugima, kroz stolje¢a naseg svijeta i
kao takav ocuvao se u punom intenzitetu i do LjubiSina vremena. Filozofija njegovih
junaka krece se u ¢vrstim okvirima narodnih shvacanja i odnosa prema Zivotu i svije-
tu. Ta je narodna filozofija aforisti¢ki saZeta i predstavlja misaonu esenciju Pricanja
i Pripovijesti i filozofsku orijentaciju njihovih junaka (Vukovi¢ 1980: 56). Junake
svojih pripovijedaka LjubiSa stavlja u situacije da se opredjeljuju izmedu moralnih i
materijalnih vrijednosti. Od toga hoce li se opredijeliti za jedan ili drugi sustav vrijed-
nosti ovisi i moralnost njegovih junaka (Rackovi¢ 1994: 65). Ljubisin junak vjeruje da

15 U knjizi Nova Vukovica Visovi eksplicitno se definira stvaranje i promisljanje o ostvarenom, te pisac
zakljucuje da ,.knjizevnost je, dakle, za mene svijet satkan rije¢ima u kome stanuje ljepota. Svaki osta-
li stanovnik tog svijeta je efemeran” (2002: 70). Tragajuci za etimonima rije¢i, Vukovi¢ ¢e u knjizi
Pripovijedanje kao opsesija progovoriti o toj filozofiji jezika, jezi¢noj dubini, riznici jezika (1980).

151

T VAOULI]\ VNVI4LS VINVIVALS VIIZ0ZOTId I VIILHOJ * QIAADAVAA], 'IN

as1dn/



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

¢ovjekov zivot mora imati neki duboki smisao i filozofsko-eticku viziju buduénosti.
Snaga moralnih principa bila je najjace oruzje u borbi za samostalnost i samosvojnost.
Zbog toga u LjubiSinim djelima moralne vrijednosti imaju prevagu nad materijalnim
(Rackovi¢ 1994: 66).

Cuvajte obiéaj i narodnost kao o&iju zenicu. Nastati ¢e vremena tamna i krvava
da ¢e se mnogi odricati maj¢ina mlijeka. Blago onome koji u takvom metezu
ne izgubi svijest svoga plemena i veli¢anstvo svoga imena (Ljubisa 1875: 134).

Slojevitosti LjubiSine proze doprinose koncepti koji nose sociokulturne obrasce,
moralne norme, vrijednosne sudove u kojima se reflektira tradicionalna pastrovska
kultura. Pastrovi¢i, koji su bili u procijepu izmedu Turaka i Mletaka, da bi ocuvali
svoja prava i autonomiju, izolirali su se od vanjskog svijeta, okrenuli prema proslosti,
prihvatili tradiciju, obogatili je novim oblicima i motivima. Tako je stvarano boga-
to kulturno nasljede u kome je LjubiSa uocio naj¢is¢i izraz narodnog duha, njegovu
eticku 1 duhovnu svjezinu. Humanizam, optimizam i vjera u osnovno eti¢ko nacelo
najbolje je izrazeno u rijecima iz XXVII Pricanja: ,,Pravo dobroc¢instvo stoji u tom da
oni koji ga u¢ini odmah zaboravi, a onaj komu je u¢injeno nikad. Cini dobro, a ne kaj
se” (Ljubisa 1878a: 210). Ljubisa je, bas kao 1 njegovi junaci, vjerovao u dobre strane
¢ovjekove prirode, istinu, pravdu, jer je takav odnos zasnovan na principima patrijar-
halne etike. Nacela morala, izraZena u LjubiSinim likovima, utvrdivana su potrebama
borbe za slobodu i osnovna ljudska prava.

5. ZAKLJUCAK

Pripovjedno prikazuju¢i nadin misljenja i razgovora Crnogoraca, Ljubisa je znao
da su slikovitost i sentencioznost u izrazavanju jedne od njihovih karakteroloskih
osobina. Ponikao iz predaja, pisac je zasluzan §to su te predaje povezane u sustav
misljenja i pripovijedanja, nadahnut njegovom osobnom stvaralatkom imaginaci-
jom. U Ljubisinoj stvaralackoj radionici osjeca se Cista, samonikla rije¢ u kojoj se
slute mitovi i prepoznaju tragovi zZivota pokoljenja odraslih u stalnoj borbi sa sobom
i sa zivotom. Utkao je u svoje djelo mnostvo razli¢itih oblika narodne knjizevno-
sti od poslovica, anegdota, prica. Autohtonost tih oblika ima dvostruku funkciju.
Prvu funkciju psiholoskog i egzistencijalnog znaka LjubiSa upotrebljava da oznaci
duhovne i karakterne odlike svojih junaka, njihova vjerovanja, misljenja, govore,
nacin zivota u kojima se oslikava duh kolektivnog misljenja i Zivljenja, simbolic-
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nog govora i prepoznatljive eticnosti. Druga simboli¢na funkcija sluzi da navedene
oblike narodnog stvaralastva upotrijebi kao stilske znakove kazivanja, kao elemente
figurativnog govora, ali i za oznacavanje op¢ih mjesta (Pejovi¢ 1977: 212). Nje-
govi junaci zive Zivotom patrijarhalnog kolektiva, u kojem je moral suzbio strast,
pa se ¢ak i ljubav dogada u normama strogo odredenog kodeksa ponasanja, kao u
pripovijesti Gorde ili kako Crnogorka ljubi. Tragi¢ni odjek koji je pratio Zivotne
drame relativiziran je kroz Salu, koja za LjubiSine junake predstavlja dokaz moralne
¢vrstine, ali 1 nadin dusevnog odmora i bijega od jednog moralnog i vrijednosnog
kolektivnog nacina zivota.

Kroz stvaralacku viziju eksplicitno iskazanu u Pricanjima Vuka Dojcevica (Neko-
mu tonu pluta, a nekome plutaju olova, X1V, 123), prikazuje se svijet Pastrovica,
satkan od povijesti i sjaja legende, obi¢nog Covjeka, zahva¢enog matricom povijesti i
mitom nacionalnih obrisa:

Ne ni dao Bog! — povrnem ja. Ne bi ih pozatvarao, no bih ¢inio da se igraci
boljijem bave, da puku prikazuju slavna djela njegovijeh pretkova. Ali nemaju
§to? Da se produ Grka, Rimljana, zapadnje pljeve, tude dike i strana obicaja;
hotio bih da se iznesu na vidjelo divni ogledi nasijeh junaka, mudraca, knji-
zevnika, zenskijeh glava, §to su sluzili ¢asti 1 imenu srcem, pameéu, poukom, a
pregoreli otadzbini Zivot, imuce, porod i mir. Hotio bih da se, spored tiju vrlina
gdjegdje oSibnu poroci naSega puka, najvise osveta, sutuka, prerasuda, kletva
i kunidba, kako bi se ogledao u prvijem, a pomrzio na potonje; i to sve da se
ispri¢a prosto, naravno, a narodnoj odjeéi, bez natege i gruboce, gdjegdje ljud-
skom Salom, a vazda, da ti se mili ¢uti; jer ljudi nijesu ni andjeli ni djavoli nego
ljudi, prignuti ¢as dobru, ¢as zlu, kako ih nagoni ¢ud, nevolja, prigoda i hrdava
druzba. Tako bi se zdruzila nedruzina: korist i zabava, pouka i Sala; a namirila

vecernja danguba obilatom znjetvom divnijeh primjera.

Otvarajuci nove puteve knjizevnog razvoja, Stefan Mitrov LjubiSa pisac je osobite
stvaralacke samosvijesti, koji istinski vjeruje u misiju knjizevne umjetnosti kao depoa
nacionalne energije. Narodnos¢u karaktera jezika kojim je pisano, kao i poeti¢noscu,
njegovo djelo snazno je dokazalo Zivotvornost i zivotnost knjizevnojezi¢nog izraza.
Njegovo viseznacno djelo semantickom slojevitos¢u jezika, slozenom strukturom, fi-
lozofskom osnovom, kompleksnos$éu forme i danas nosi univerzalne teme, pokreée
sustinska pitanja ¢ovjeka i svijeta, te potice na promisljanja i raznovrsna poimanja.
To je zapravo jedan od razloga stalne LjubiSine aktualnosti u proslim, sadasnjim, ali
i budu¢im vremenima.
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PoOETICS AND PHILOSOPHY OF CREATION IN THE WORKS OF

STEFAN MITROV LjUBISA

MioDARKA TEPAVCEVIC

ABSTRACT

The multifaceted literary work of Stefan Mitrov Ljubisa,
with its complex structure, universality of themes, intricacy
of form, and semantic depth of language, continues to raise
essential questions about humanity and the world, inviting
diverse interpretations. This is precisely one of the reasons
for Ljubisa’s enduring relevance in the past, present, and
also the future. In this paper, we examine, on the one hand,
Ljubisa’s reflections on art and the philosophy of creation,
and, on the other, by the principles of phenomenological
aesthetics, we interpret the literary text as a complex creati-
on wherein the most profound questions about the meaning
of human existence are rooted in its layers. Ljubisa seeks
to address fundamental anthropological questions through
literary language, turning his works into a grand narrative
about humanity. Over the course of his fifty-six-year life and
career, Ljubisa left behind a significant body of work, and
his literary development right up until the 1870s followed
a series of fluctuations, in both the intensity and quality of
his literary output, which arose as a consequence of his ma-
turing as a writer who had long sought the right mode of
expression and subject matter for his creative and eruptive
temperament. By paving the way for new directions in lite-
rary development, Stefan Mitrov LjubiSa emerges as a wri-
ter of distinct artistic self-awareness, who truly believes in
the mission of literary art as a repository of national energy.
Through the vernacular character of the language in which
he wrote, as well as its poetic nature, his work powerfully
demonstrated the vitality and dynamism of expression of his
literary language. Ljubisa’s language workshop conceals not
only some important insights into philosophical existence,
but also insights into the philosophy of creation. In line with
the demands of ethics, aesthetics, and poetics, as well as of
the fundamental ideas of the epoch in which he wrote, Ljubi-
Sa advocated for the fact that the general and the individual,
the past and the present, the textual and the extratextual con-
tent of a literary work are interwoven by cause and effect.
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Cilj ovoga rada jest ispitati prikaz Crne Gore u knjizi Mjesec
dana pjeske, izvjestaju s putovanja od Korcule do Cetinja,
koji je napisao Petar Kunici¢ (1862. — 1940.), ucitelj, pre-
voditelj i hrvatski knjizevnik. Kuni¢i¢, autor brojnih ¢lana-
ka potpisanih pravim imenom ili razli¢itim pseudonimima,
1896. je godine zajedno s prijateljem krenuo na putovanje
kroz dalmatinske krajeve, ukljucujuci i Crnu Goru. Po po-
vratku je svoje putopisne biljeSke objavio u Narodnom li-
stu 1897. godine, a kasnije su one sabrane u monografskoj
publikaciji. U radu se analiziraju motivi koji su potaknuli
Kunici¢a na putovanje, slika krajeva danasnje Crne Gore
opisana u njegovu putopisu, kao i povijesni, politicki i kul-
turni ¢imbenici koji su utjecali na njegov prikaz ove zemlje
i njezina naroda. Analiza se fokusira na Kunici¢evo tumace-
nje regionalnih dinamika i kulturnih interakcija, smjestajuéi
ih u povijesni i politicki kontekst tog vremena.
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1. UvoDp

Cetrdesetih godina XIX. stoljeca interes stranih putnika za Crnu Goru, koja se
u prethodnim desetlje¢ima rijetko nalazila na njihovim putnim rutama, pocinje
rasti. Politi¢ki razlozi, ponajprije zanimanje za razrjeSenje isto¢nog pitanja, imali
su presudan utjecaj na usmjeravanje pozornosti europske javnosti prema ovom
tada slabo poznatom podru¢ju. Naime, u to vrijeme sve se ¢eSée izvjeStava o
sukobima Crnogoraca i Turaka, koji ¢e se u narednim desetlje¢ima intenzivirati,
rezultirajuéi prvo formalnim razgranicenjem Crne Gore i Otomanskog Carstva
1858. godine nakon velike pobjede Crnogoraca na Grahovcu, a potom i medu-
narodnim priznanjem Crne Gore na Berlinskom kongresu 1878. godine, kao po-
sljedicom za Crnogorce povoljnog ishoda crnogorsko-turskog rata 1876. — 1878.
godine.

Tijekom narednih godina, rad na izgradnji prometne infrastrukture i objekata za
smjestaj putnika omogucili su laksi dolazak stranaca u prijestolnicu, Cetinje. Glavni
grad najmanje balkanske knjazevine naci ¢e se u sredistu interesa europskih politi¢-
kih 1 vjerskih krugova osobito tijekom posljednja dva desetljeca XIX. stoljeéa. Go-
dine 1888. Crna Gora postaje prva pravoslavna zemlja koja je potpisala Konkordat
s Katolickom crkvom, ¢ime je pravno reguliran status katolickih podanika koji su
Crnoj Gori pripali teritorijalnim proSirenjem sluzbeno potvrdenim na Berlinskom
kongresu. Godine 1896. talijanski prestolonasljednik Viktor Emanuel Savojski od-
lucio se oZeniti crnogorskom princezom Jelenom Petrovié-Njegos, koja ¢e nekoliko
godina kasnije (1900.) postati kraljica Italije.

Dok se povijesnim i politickim razlozima moze objasniti porast interesa strana-
ca za Crnu Goru i posljedi¢ni porast putopisne literature o njoj, slika ove zemlje
u objavljenim putopisima na raznim jezicima uvjetovana je i nizom kulturoloskih
¢imbenika. Sluze¢i se metodologijom imagoloskih studija, ¢iji je razvoj snazno po-
taknulo objavljivanje djela Orijentalizam (1978.) Edwarda Saida, moguce je ne samo
utvrditi koji su stereotipi o Crnogorcima najzastupljeniji u ovoj vrsti literature ve¢ i
§to je utjecalo na stvaranje ili mijenjanje odredenih paradigmi.

Razotkrivanje kulturoloskih i ideoloskih obrazaca prisutnih u tekstovima pomaze
u razumijevanju nacina na koji se oblikuju i prenose slike Drugoga, kao i funkcije
koju su odredene heteroslike u pojedinim povijesnim razdobljima imale. Budu¢i da
vodec¢i drustveni znanstvenici jednoglasno smatraju da su ,,nacionalni identiteti” re-
zultat politicko-intelektualne projekcije, stanja svijesti, a ne objektivan skup uvjeta i
¢injenica ili nesto ,,dano” (Bock 2000: 11), putopisi se, prema misljenju nekih autora,
mogu viSe smatrati ogledalom kulturnih kodova iz kojih proizlaze, nego autenti¢énim
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svjedoCanstvima o zateCenoj realnosti.! Dok neki kriti¢ari smatraju da ne postoji veza
izmedu zateCene realnosti i njezina putopisnog prikaza, te promatraju sliku ne toliko
u svom odnosu prema nekakvoj vjecnoj i univerzalnoj istini, koliko prema kulturo-
loskim kontekstima u kojima se ona javlja (Gvozden 2005: 7, 11), drugi u svojim
analizama nastoje putopisne diskurse predstaviti kao rezultat ,,interakcije izmedu pro-
matrane realnosti, licnosti promatraca i tropa reprezentacije” (nav. prema Ewertowski
2020: 221)% Objedinjujuci subjektivne dojmove putnika s kolektivnim imaginarijem
epohe kojoj pripadaju, putopisi rasvjetljuju kako individualne tako i kolektivne ¢im-
benike koji sudjeluju u formiranju ili konsolidaciji nacionalnih stereotipova.

U ovom kontekstu, putopis Petra Kunici¢a Mjesec dana pjeske predstavlja vrijedan
tekst za analizu oblikovanja slike Crne Gore unutar kompleksnih politi¢kih i kulturnih
odnosa s kraja XIX. stoljeca, kao i za utvrdivanje nacina na koji se te reprezenta-
cije uklapaju u Sire ideoloske, kulturne i knjiZevne obrasce svojstvene mediteran-
skom prostoru tog vremena. Posebna ¢e se paznja posvetiti narativnim strategijama,
stereotipnim prikazima stanovnika i pejzaza, te rodnim konstrukcijama muskosti i
zenskosti, kao i1 autorovu ideoloskom pozicioniranju u odnosu na prostor o kojem
pise. Kao teorijski okvir, osim spomenutog djela Edwarda Saida, koristit ¢e se studije
Joepa Leerssena, Tzvetana Todorova, Marije Todorove, Bozidara Jezernika, Franti-
Seka Sisteka i drugih znanstvenika koje ée posluziti kao temelj u tumacenju razligitih
imagoloskih aspekata Crne Gore kojima se Kunici¢ u svom djelu bavio.

2. KUNICICEV DOLAZAK U CRNU GORU

Dok se interes Hrvata za Crnu Goru po misljenju Ivana Pederina moze objasniti
austrijskim prodorom na istok, koji je iSao upravo preko ove zemlje (Pederin 2007:
43-44, 86), bilo je i onih posjetitelja koje je u Crnu Goru vodila Zelja za avanturom i
podrobnijim upoznavanjem juznoslavenskih krajeva na istocnoj obali Jadrana. Jedan
od takvih bio je ucitelj, prevoditelj i pisac Petar Kunic¢i¢ (1862. — 1940.).

Ovaj Hvaranin, roden u selu Dol kraj Staroga Grada, pripremao se za svecenicki
poziv u Dubrovniku, a privatno je ucio gimnazijske predmete i filozofiju. Uciteljsku
Skolu u Arbanasima zavrsio je 1885. godine te se prosvjetno-pedagoskim radom po-

! Joep Leerssen tvrdi da je oblikovanje imagologije kao kriticke discipline koja prou¢ava nacionalne pre-
dodzbe moglo nastupiti tek nakon §to je napusteno vjerovanje u ,,stvarnost” nacionalnih karaktera kao
objasnjavajucih modela, $to Ce reci tek u godinama nakon Drugoga svjetskog rata (Leerssen 2007: 21).

2 Vise o shvacanjima nacionalnog identiteta kao predmeta imagoloskog istrazivanja vidi u Kostadino-
vi¢ 2016: 58-86.
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¢eo baviti u Visu. Suradivao je u vise hrvatskih periodi¢nih publikacija u kojima je
objavljivao pjesme, prijevode, putopisne crtice i kulturoloske, prigodne i prosvjetno-
pedagoske clanke koje je nekad potpisivao pseudonimima Pero Kunici¢ S., P. K. San-
sovi¢, Ljubo Ljubibrati¢, Mirko, Peri¢ Morkovih (Moskatelo 2014: 13, 19). Ostavio
je za sobom bogat pjesnicki, prozni, putopisni, prevoditeljski, povijesno-antropolos-
ki, prosvjetno-pedagoski, publicisticki i urednicki opus. Posljednjih petnaest godina
zivota proveo je u Splitu (Opaci¢ 1 Rogi¢-Musa 2013). Bio je primjer dalmatinskog
intelektualca posvecenog lokalnim temama koji ih obogacuje uvidima i spoznajama iz
Sireg kulturnog, ponajprije mediteranskog kruga (Moskatelo i Roi¢ 2014: 8).

Kunici¢ je Crnu Goru posjetio za jednomjesecnoga putovanja od Korcule do Ceti-
nja, na koje je posao pjeSice u drustvu mladog prijatelja Marina Batisti¢a iz Blata na
Kor¢uli, gdje je radio kao ucitelj. Neposredno po povratku objavio je opseZan putopis,
prvo u podlistku zadarskog Narodnog lista (br. 1-94, 1897.), a zatim i u obliku knjige
pod naslovom Mjesec dana pjeske. Putopis od Korcule do Cetinja (Zadar, 1897.).
Motiv odlaska na ovo putovanje, koje je osim drugih mjesta na Korculi obuhvatilo
Peljesac, cijelo dubrovacko primorje, Boku Kotorsku i Cetinje s usponom na Lovéen,
bila je Zelja dvojice prijatelja da zajedno provedu skolske praznike i da se, kako pise
sam autor, ,,duSevno zabave i nasite” (Kunic¢i¢ 1897: 18). Na taj pothvat krenuli su
sredinom kolovoza 1896. U dalmatinskim krajevima, Kunici¢ je birao lokalitete u
kojima je mogao racunati na gostoprimstvo prijatelja, pa im je u posveti i zahvalio.

3. SLIKA CRNE GORE U KUNICICEVU PUTOPISU

Putovanje od tada austrijskog Kotora do Crne Gore Kunic¢i¢ opisuje u avanturistic-
kom duhu, sluze¢i se zivopisnim opisima, metaforama i hiperbolama, kroz dinamican
opis kretanja i protoka vremena. Autor posebno isti¢e i napor koji je podrazumijevao
jedan takav pothvat zbog ogoljenosti i nepristupacnosti prostora, ¢ije savladavanje
donosi duhovnu nagradu. Njegov dozivljaj ove zemlje oblikovan je nizom snaznih,
gotovo epskih reprezentacija:

Rekao bi da se uspinje$ na toranj, koji za viSe puta nathita Eifelov u Parizu.
(...) Thodi i hodi, nikad vrha, ve¢ ogromne gole, golcate gore ravno nad tvojom
glavom. Sto sa visega svrées pogled dalje ispod sebe, prizor ti je kotorskoga za-
tamo kojega Crnogorca, koji uz: ,,Pomoz Bog!” junackim okom izrazuje nam

neko zadovoljstvo, §to se penjemo uz taj Kalvarij, da vidimo njegovo gnijezdo
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sokolovo. Satnik biljezi ve¢ sedmi, a mi smo, Boze moj, jo§ u Kotoru! Zahvati
nas zedja. Trazi po Skripovima: nista! Mali Stanley otkri na zivu kamenu, u
maloj rupi, sino$nje vode; pa prigni se i pij jezikom poput psi¢a. To bijase za
nas najsladja voda, kao i ona iz rijeke blizu Kleka, po kojoj su zabe skakutale.

Otpocini i uspinji se, uspinji se i otpocivaj (Kunici¢ 1897: 261-262).

Opisujuci uspon kao fizicku 1 duhovnu borbu, te koriste¢i biblijsku aluziju kako
bi fizi¢ki napor preobrazio u alegoriju duhovnog preporoda, Kunici¢ ovaj izazov
predstavlja kao svojevrsnu inicijaciju nuznu za pristup mitskom i egzoti¢nom svi-
jetu junaka. Takav pristup ogleda se i u dinami¢nom opisu uspona na Lovcen,
u kome se isti¢e dramati¢nost putnickog iskustva i ocrtava slika ambijenta kao
vertikalno strukturiranog prostora koji potic¢e na borbu i samo dostojnima dopusta
uspon do vrha:

Penji se, veri se po oStrom kamenju, po Sikarju; ovdje okrvavi ruku, ondje
popuzni nogom i rasparaj odjecu (...); hvataj se smrijeca, kamena ... i tko
¢e bolje naprijed i1 naprijed, gori i gori, bez odmora! NaSa se upravna crta
pretvori skoro u ispravnu. Na junackom tlu treba da budemo junaci! (Kunici¢
1897: 264)

Taktilna osjetila putnika i njegove fizicke ozljede u ovom opisu simboliziraju kr-
vavu vezu izmedu naroda i teritorija, promovirajuci sliku zajednice koja se bori. Ju-
nastvo je prikazano kao norma u Crnoj Gori, a i samo tlo, postavljaju¢i iskusenja,
sudjeluje u stvaranju junaka.’

Sam prelazak granice Kuni¢i¢ opisuje kao poseban trenutak u kojem valja odati
pocast slavnoj crnogorskoj slobodarskoj povijesti, §to on i ¢ini: fizicki (skidanjem
Sesira) 1 literarno (evocirajuéi narodnu i vojnicku retoriku, pa se njegov diskurs pri-
blizava mitopoetskom izrazu). Njegov odnos prema Crnoj Gori pokazuje poStovanje
i spremnost na prihvacanje vrijednosti tog prostora:

Eto nas na junackom tlu, na tlu slavne Crne Gore! Skinusmo Sesire. Toga Casa
zaboravismo trud i znoj putovanja svoga. Jako Custvo zaokupi srca nasa, zna-
juéi, da smo stupili na zemlju, koja je porodila toliko junaka: za krst Casni i
slobodu zlatnu! (Kunic¢i¢ 1897: 263)

3 Sli¢nu reprezentaciju nalazimo i nekim djelima nekih &eskih i talijanskih putopisaca (Sistek 2009:
115; Baldacci 1862: 62—-63).
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Kunici¢ ne pise samo o zemlji koju posjecuje, vec o prostoru koji je ve¢ mit, ¢iji je
svaki kamen natopljen simboli¢nim zna¢enjem. U snaznoj emotivnoj reakciji autora
ogleda se predodzba Crne Gore kao ideoloski bliske sredine, simbola borbe 1 Casti,
kroz koju autor promislja i vlastiti odnos prema nacionalnom identitetu i heroizmu.

Za vrijeme jednodnevnog boravka na Cetinju Kuni¢i¢ i njegov suputnik obisli su
gradske znamenitosti i susreli se s crnogorskim knjazom Nikolom I. Petrovi¢em, nje-
govim tajnikom grofom Lujom Vojnovi¢em, znanstvenikom Pavlom Apolonovi¢em
Rovinskim i glavnim urednikom crnogorskog polusluzbenog lista Glas Crnogorca
Lazarom Tomanovi¢em. Na povratku u Kotor imali su susret i s pjesnikom Jovanom
Sundeci¢em. Napustajuéi Crnu Goru, Kunici¢ je s prozora kocije kojom se vracao u
Boku kotorsku uputio Lazaru Tomanovi¢u pjesmu namijenjenu objavi u prvom idu-
¢em broju Glasa Crnogorca.* Kuni€i¢ev putopis obiluje i statistickim podacima i o
broju stanovnika po crnogorskim gradovima koje nije posjetio, o privredi, o knjaze-
vim prihodima i o crnogorskoj vojsci.

Od gradevina u prijestolnici Kuni€i¢ je nesto detaljnije opisao Grand hotel, sagra-
den ,,po gospodsku” i ,,po gradsku i na drZzavne troskove”, potom kazaliste Zetski
dom s luksuzno uredenim ¢itaonicama (Kunic¢i¢ 1897: 270-271), knjazev dvor viden
izvana, staru vladic¢ansku rezidenciju Biljardu s institucijama smjesStenim u njoj, po-
tom Plavi dvor o kojem piSe da je ,,najljepsa i najmodernija zgrada u citavoj Crnoj
Gori”, kao i crkvu na Cipuru i Cetinjski manastir s okolicom. Najvise paZnje posvetio
je Cetinjskom manastiru, opisujué¢i njegovu unutrasnjost i cuvane dragocjenosti. Ku-
nici¢ ovaj hram smatra ognjiStem narodne slobode te vise isti¢e njegovu militaristicku
nego vjersku funkciju: ,,Tu je junak Crnogorac primao blagoslov puske svoje i miSice
svoje” (Kunici¢ 1897: 275).

I ovaj je putopisac, kao i mnogi drugi posjetitelji Cetinja u to vrijeme, Zelio posjetiti
i kulu Tablju ponad manastira te je u putopisu spomenuo i promjenu njezine funkcije:
neko¢ je to bilo mjesto na kojem su bile izlagane odrubljene turske glave, a sad je
to zvonik koji obiljezava vazne vjerske praznike. Tako, biljeze¢i prijelaz Crne Gore
iz ratni¢ke proslosti u mirnodopsko vrijeme, Kuni¢i¢ njezinim simbolima daje novu
interpretaciju, pa se kula Tablja, od simbola otpora i ratnicke brutalnosti, pretvara u
simbol duhovnosti.® Autoru je paznju privukao i bunar zvan Ivanbegoviéino vrelo, pa
je u putopis unio Sundeciéeve stihove iz istoimene pjesme u kojima se nastanak toga
izvora pripisuje suzama supruge crnogorskog vladara Ivana Crnojevica zbog turskog

4 ViSe podataka o pjesmi u nastavku rada.

5 Odsijecanje glava neprijateljima ili lajtmotivski spomen kule Tablje na kojoj su one izlagane, davali
su Crnoj Gori neku posebnu ¢ar, s obzirom na veliki imagoloski potencijal ovog obi¢aja (Caccamo
2011: 105). Vise o prikazima kule Tablje u djelima stranih putopisaca vidi u Jezernik 2007: 162—166.
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osvajanja Zabljaka Crnojeviéa koncem XV. stoljeéa (Kuni¢i¢ 1897: 277). Ukljugi-
vanje Sundeciéevih stihova ovdje primjer je emotivne estetizacije proslosti, gdje se
dogadaji ne prikazuju kao povijesne Cinjenice, ve¢ kao poetski motivi koji potvrduju
dubinu i svetost nacionalne patnje. Proizi$avsi iz borbe za slobodu, patnja se u ovom
kontekstu ne dozivljava kao slabost, ve¢ kao dokaz autenti¢ne nacionalne snage.

Primjetno je da Cetinje u Kunici¢evu djelu nije opisano samo kao grad ve¢ i kao
simbolicki centar nacionalne samobitnosti 1 junastva Crne Gore. Autor naglasava
simboli¢ne gradevine koje utjelovljuju temeljne vrijednosti povezane s crnogorskim
identitetom: drzavnost, modernost, junastvo i1 slobodu. Njegov opis svjedoc¢i o na-
pretku Crne Gore i 0 njezinu kapacitetu za modernu samoupravu, suprotstavljajuéi se
stereotipu o Balkanu kao zaostaloj periferiji.®

Kunici¢ opisuje Cetinje kao prijestolnicu u kojoj su informiranost, kultura i obra-
zovanje na visokoj cijeni. Tako on crnogorske ministre i gospodu zati¢e u Citaonici
Zetskog doma gdje su im, kako navodi, na raspolaganju bile publikacije na raznim
jezicima. Autor ovakvim prikazom izlazi iz stereotipne reprezentacije Crne Gore kao
zemlje u kojoj se cijeni iskljuc¢ivo junastvo, ve¢ se knjaZevina tretira kao nositeljica
europskih vrijednosti — kao zemlja koju predvodi moderna gradanska elita otvorena
za druge kulturne utjecaje zahvaljujuci viSejezi¢noj pismenosti. Nabrojivsi sve vrste
Skola u Crnoj Gori, Kuni¢i¢ posebno istice Djevojacki institut s lijepo uredenim in-
ternatom. Biljezi kako se ova institucija procula i Sire, pa je pohadaju i djevojcice iz
drugih jugoslavenskih krajeva. Fokusiraju¢i paznju na Djevojacki institut, Kunici¢
gradi sliku Crne Gore kao zemlje koja ne samo da prima utjecaje izvana nego i sama
postaje zemlja kulturnog utjecaja. Istovremeno, on daje i prikaz moderne zenstve-
nosti, koja izlazi iz tradicionalnih okvira doma i obitelji. Dodaje kako je osnovana i
poljoprivredna $kola u Podgorici ,,pa ¢e se i sa toga gledista poboljsati Crna Gora”
(Kunici¢ 1897: 268). Ovakav autorov prikaz ukazuje na usmjerenje drzave prema na-
pretku i racionalnom razvoju, ¢ime se i ruralna Crna Gora prikazuje kao spremna za
agrarnu modernizaciju, a ne kao ,,divlja” ili ,,zaostala” — kako su je Cesto predstavljali
neki putopisci (Jezernik 2007: 114, 117-119). Kunici¢ je posjetio i drzavnu tiskaru i
naveo tri periodi¢ne publikacije koje ona izdaje: polusluzbeni Glas Crnogorca, knji-
zevni ¢asopis Luca i ¢asopis za crkvu i Skolu Prosvjeta. Isticanjem Cinjenice da su se
kroz periodi¢ne publikacije izdiferencirale sfere politickog, knjizevnog i prosvjetno-

¢ Prikazima Balkana kao zaostale europske periferije, ambivalentnog prostora izmedu Istoka i Zapada
i europskom Drugom, posebno se bavila bugarska teoreticarka Marija Todorova, koja u knjizi /ma-
ginarni Balkan utvrduje kako je doslo do takvih percepcija i na koji nacin su se one prenosile. Na
tragu Saidovih istrazivanja, ona uvodi pojam balkanizam, koji s orijentalizmom dijeli pristup jednoj
heterogenoj, dinami¢noj i slozenoj ljudskoj stvarnosti s nekriticki esencijalistickog stajalista.
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religijskog djelovanja, autor upucuje na zakljucak da je u Crnoj Gori uspostavljena
struktura javnog diskursa.’

Kunicic¢ev putopis donosi i podatke o ¢lanovima crnogorske vladarske obitelji Pe-
trovi¢ Njegos. Knjaza Nikolu 1. opisao je kao ¢ovjeka atletske grade: ,,zivuca slika
junastva kr$nih svojih brda i pjesnika uzvisenoga Njegosa neumrloga” (Kunici¢ 1897:
272). Na ovaj nacin autor crnogorskog vladara poistovjecuje s kljuénim nacionalnim
vrijednostima — junastvom i duhovnos¢u — predstavljajuci ga kao fizicku i duhovnu
personifikaciju Crne Gore, kao spoj ratnicke i kulturne izvrsnosti. Kuni¢i¢ u ovom
opisu pokazuje i uvjerenje da priroda ima aktivnu ulogu u oblikovanju crnogorskog
nacionalnog identiteta, $to je u skladu s nekim tendencijama u europskim znanostima
XIX. stoljeéa, poput okolinskog determinizma.® Sire¢i sliku Nikole I. s javne na pri-
vatnu sferu, autor ga, osim kao junaka i pjesnika, prikazuje i kao ponositog i briznog
obiteljskog ¢ovjeka. Ovakva slika crnogorskog vladara bila je u skladu s burzoaskim
idealom muzevnosti koji je u to vrijeme bio dominantan u Europi,’ pa se ovakva re-
prezentacija moze promatrati i kao europeizacija crnogorskog lidera, ¢ime ga se sim-
boli¢ki svrstava medu ostale monarhe Zapada.'° Premda piSe kako crnogorski vladar
,vrlo rado prima dobre Hrvate” (Kuni¢i¢ 1897: 281) i da se s njim susreo, Kunici¢ o
tome ne navodi detalje ni teme njihova razgovora.!!

Autor je knjazevu suprugu Milenu opisao kao ,,najbolju, a mozda i najljepsu Cr-
nogorku”, dok je u prikazu princeze Jelene citirao Sundeciceve stihove u kojima je
istaknuta njezina ljepota (Kunici¢ 1897: 272). U ovom kontekstu, ljepota ne predstavlja
samo estetsku vrijednost veé i simbol &ednosti i moralnosti. Zenski ¢lanovi dinastije Pe-
trovi¢-Njegos prikazani su kao metonimije Crne Gore —uzvisene, lijepe i Cestite zemlje.

7 Prikaz Crne Gore kao drustva okrenutog kulturnom napretku i modernizaciji u skladu je sa slikom
ove zemlje u talijanskim putopisima objavljenim 1896. i 1897. godine. Medutim, dok je kod talijan-
skih autora takvu tendenciju poticala potreba da domovinu svoje buduée kraljice prikazu u najboljem
moguéem svijetlu, implicitno pravdajucéi prijestolonasljednikov izbor zaruénice iz siromasne i geopo-
liticki slabo utjecajne zemlje (Popovi¢ 2023: 260-262), Kuni€ic je, voden osjecanjem juznoslavenske
bliskosti i panslovenskom ideologijom, pokazivao radost zbog znacaja koji je mala balkanska knja-
zevina stjecala zahvaljuju¢i ovom dinastiCkom braku i njezin razvoj prikazivao u skladu s vlastitom
vizijom svijetle buducnosti objedinjenog juznoslavenskog prostora.

8  Sli¢na zapazanja o Crnogorcima prisutna su i u djelima drugih stranih posjetitelja (Ford 1959: 358,
361).

®  Ideal muzevnosti koji se ogledao u posjedovanju tijela stamenog izgleda, koje simbolizira i moralnu
ispravnost, nije se smatrao nuznim samo za funkcioniranje gradanskog zivota, ve¢ i za njegovo defi-
niranje, rame uz rame s obiteljskim Zivotom, za koji se tvrdilo da se nalazi u sredi$tu moderne kulture
(Mosse 1996: 143).

10 Knjaz Nikola je na sli¢an na¢in prikazan i u talijanskim putopisima o Crnoj Gori iz ovog razdoblja
(Rossi 1896: 104; Mantegazza 1896: 165-166, 210; Borsa 1896: 23).

1 Kunici¢ se kasnije i dopisivao s crnogorskim knjazom (Pederin 2007: 92).
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Kunici¢ je posvetio paznju i precima crnogorskog knjaza te istaknuo njihovu ulogu
u slobodarskim borbama protiv Turaka. KnjaZeva oca Mirka predstavio je kao ,,gra-
hovskog junaka”, a knjaZzeva strica i prethodnog crnogorskog vladara Danila 1. kao
slavnog ratnika koji je stradao od izdajnicke ruke. U ovom crnogorskom nacionalnom
panteonu, Kuniéi¢ je najvecu paznju poklonio vladici Petru 1. Petrovi¢u Njegosu: na-
veo je Sundeciceve stihove i izloZio podatke iz njegove biografije sveca i borca za slo-
bodu svoga naroda. Stavljanje u prvi plan bas ovog pretka Nikole I. moZe se protuma-
¢iti 1 izrazom autorove sklonosti osobama iz obrazovanih vjerskih krugova, imajuci u
vidu da se i sam pripremao za svecenicki poziv. U povijesnoj epizodi u kojoj je Petar
1. 1806. zajedno s ruskim trupama pokusao osvojiti Dubrovnik, Kunic¢i¢ istice njegovu
ulogu u sprje¢avanju nasilja i pljacke, ¢ime autor umanjuje odgovornost crnogorskog
vladara za razvoj dogadaja koji su Hrvatima ostali u naro¢ito ruznom sjecanju i mogli
predstavljati prepreku u razvoju bratskih osjecanja: ,,Kada bi mu uzalud bila prietnja,
molba i sve njegovo neumorno vojstenje, zaklonio bi se pod svoj Sator, ter tu placi i
jadikuj” (Kunici¢ 1897: 276).

Kroz lik Petra I., crnogorska proslost interpretirana je kroz eticke i duhovne vrline, a
ne samo kroz vojne uspjehe. Predstavljajuéi knjazeve pretke kao eti¢ki i emocionalni
kapital nacije, Kuni¢i¢ heroje proslosti koristi kao simbolicke resurse za konstruiranje
slike naroda u sadasnjosti.

Najdetaljnije je u ovom djelu opisana posjeta nekadasnjem knjazevu tajniku Jovanu
Sundecicu, ,,pjesniku naroda, pjesniku sloge, pjesniku uzvisene ljubavi”, ¢iji su brojni
stihovi navedeni u opisima lokaliteta i osoba iz Crne Gore.!? Pjesnikov je portret pro-
zet autorovom dubokom naklonoséu:

Stanuje na trecem katu visoke kuce. Pjesnici vazda visoko stanuju, a jos i vise
gledaju.

Vidio sam za zivota liepih staraca, ali nijesam vidio pjesnika starca tako lijepa,
tako krasna, kakav je na§ Sundeci¢. I ako mu srebrna ma bas srebrna, brada resi
krasno lice, u njega je srce, veliko srce, jo§ mlado, vrucée, zanosno plemenito,

kao u pravoga pjesnika, koji pjesnikuje do crne rake (Kunici¢ 1897: 286).
Neopravdane su, po autorovu misljenju, kritike Sundeci¢eva pjesnickoga umijeca,
osobito od onih koji su nekada te pjesme uzdizali. Kunici¢eva odbrana ne temelji se
na analizi Sundecic¢evih pjesama, ve¢ se on koristi emocionalnom argumentacijom,

pa se umjetnicka vrijednost Sundeciceva stvaralastva pokazuje kroz eti¢ku i emoci-

2O ovim stihovima nesto vi$e u nastavku rada.
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onalnu autenti¢nost pjesnika. Opisujuéi Sundecica kao obiteljskog ¢ovjeka i njeznog
supruga, Kuni¢i¢ svjedo€i i osobni stav prema Zenama i ljubavi, sluze¢i se toposom
nedostizne Zene-muze:

Izmedju slika pokaza mi suzama niz lice, svoga vrloga pokojnika i pjesnika sina
Pera, te drugog sina Velimira, kojima je poklonio svoju zalobnu tuznu knjigu.
Drhtavim prstom upre u lik krasne Zene: To je slika moje jadne Nevenke, moje
Laure! Ja poljubih sliku; a vrlom pjesniku i§¢ezne ljubomornost, kada doznade,
da sam je poljubio s toga, da joj zahvalim, §to je ona bila uzrokom, da nam je
Jovan Sundeci¢ darovao onu preveliku mnozinu ¢ustvenih ljubavnih pjesama,
koje cijeni i sladi svako srce, koje ljubav Zene smatra uzvi§enim uzdahom, a ne

zivinskom straséu (Kunici¢ 1897: 285).

Na rastanku je Sundeci¢ autoru poklonio primjerak pjesme koju je spjevao u Cast
zaruka princeze Jelene.

Kunici¢ je najiskrenije zastupao stav o potrebi §kolskog obrazovanja Zena na
istocnoj obali Jadrana, pa i u mjestima gdje nije bilo moguce ustanoviti zasebne
zenske skole. Na kraju knjige, u biljesci koja je nastala kao odgovor na optuzbe da
zagovara mjeSovito Skolstvo, koje je primio nakon objavljivanja putopisa u tisku,
autor objasnjava:

Na umirenje nekih, koji sve hoce krivo da tumace, izjaviti mi je, da ja u nacelu
neodobravam mjesovite $kole, poglavito s razloga, $to je ucitelj najbolji uzgoji-
telj muskarac, a uciteljka najbolja uzgojiteljica Zenskih: ali, radi naobrazbe Zen-
skih, odobravam utemeljenje takovih, gdje ekonomicne zaprijeke ili nedostatan
broj djece nedopustaju podizanje samostalnih Zenskih 8kola. Covjek, koji se
protivi uzgoju i izobrazbi Zenske, taj je doista zadahnut natraznja¢im duhom; taj
neljubi napretka i prosvjete naroda svojega; taj svoju majku, svoju zenu, svoju
sestru, svoju kéi smatra nizim stvorom, mjesto najboljim i najplemenitijim na
svijetu (Kuni¢i¢ 1897: 303)."2
Uspostavljajuci prosvjetiteljski ideal prema kojem se razina kulturnog i civiliza-
cijskog razvoja naroda mjeri njezinim odnosom prema obrazovanju zena, Kunici¢
implicitno uspostavlja autoreprezentaciju naprednog Hrvata koji tezi modernizaciji

drustva. Autor ipak balansira izmedu modernosti i tradicionalizma, smatrajuci rodnu

13 Kunici¢eva je supruga Marica bila uditeljica, djelatna u istim $kolama gdje i njezin suprug.
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diferencijaciju u obrazovanju nacelom koje se mozZe prekrsiti samo u sluc¢ajevima
nuzde. Podredenost Zena, ponajprije u ograni¢enoj moguénosti komunikacije s vanj-
skim svijetom, Kunic¢i¢ je opazio kod stanovni§tva islamske vjere:

Pri povratku u grad, sva gospoda Setala po prostranoj obali, dok glazba veselila
vesele i nevesele, lijepe i ruzne, mlade i stare. Izmedju putnika, koji su toga
Casa bili prispjeli, bio muhamedanac, koji se je vracao iz Meke. Naokolo njega
kupilo se vise istovjernika, da mu se klanjaju. On, ozbijan poput kipa od mra-
mora, tu stao i katkada pogledao, okolostojec¢e smrtnike, koji su ga sre¢nikom
smatrali: dok neke muhamedankinje na istom parobrodu skucene kvicale ispod
Satora, da ¢uju, a da nevide, niti da njih ljudsko pitomo oko vidi. Tko osjeca srca
prama zeni, tom plemenitom stvoru na svijetu, toj utjesiteljici svetoj, tuznim
okom prodire kroz onaj $ator i shvaca bol onih ropkinja, koje nesmijedu ni da
pogledaju nit na zidine grada, gdje ih je parna ladja dovela (Kunic¢i¢ 1897: 292).

Kuniciceva slika u kojoj Zene postaju metafore drustvene represije i odsustva slobo-
de odgovara karakteristikama orijentalistickog diskursa koji je Said opisao kao sustav
predodzbi u kojima se Orijent prikazuje kao egzotican, iracionalan, sklon despotizmu,
pasivan i inferioran.

Kad je rije¢ o Crnogorcima, oni su u Kuni¢i¢evu djelu opisani kao kr$ni ljudi impo-
zantna izgleda u njihovim narodnim no$njama, ¢ime ne odstupa od njihove uobicaje-
ne slike u vecini putopisnih djela iz druge polovice XIX. stolje¢a (Popovi¢ 2020: 338;
Ford 1959: 357; Jezernik 2008: 124-125; Sistek 2009: 60). Ovaj vizualni stereotip
afirmira crnogorsku kulturnu posebnost, nacionalnu svijest i kontinuitet njihova iden-
titeta. Predstavljeni su pritom kao snazni, neustrasivi i nepokolebljivi borci, do srzi
prozeti rodoljubljem (Kunic¢i¢ 1897: 268, 279). Opisujuci zgradu na Cetinju u kojoj
se ¢uvaju ratni trofeji, Kuni¢i¢ odaje priznanje crnogorskoj visestoljetnoj borbi za
neovisnost i slobodu, zakljucujuéi da je ta dvorana ,,najsjajniji spijev junastvu slaven-
ske Sparte” (279). Ovakva reprezentacija u skladu je sa slikom Crnogoraca u drugim
putopisnim djelima iz druge polovice XIX. vijeka (Sistek 2009: 265-266; Jezernik
2008: 113-117).

Osim ovog prikaza u duhu junac¢kog diskursa, Kunic¢i¢ Crnogorce prikazuje i kao
postene ljude i moralne uzore, navode¢i da su drakonske kazne dovele do toga da
svaka izgubljena stvar u Crnoj Gori bude vracena u roku od dvadeset Cetiri sata. Ipak,
za razliku od mnogih stranih putopisaca koji su isticali odsustvo materijalizma kod
Crnogoraca (Popovic¢ 2020: 340), nas putopisac biljezi da je na putu sreo djecu koja
od posjetitelja traze ,,cinque soldi”, odnosno ,,solad”, a jedna je djevojCica putnicima
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nudila cvijeée ,,ne za pjesnicki poljubac, ve¢ za novac” (Kunici¢ 1897: 269).

Poput brojnih stranih putopisaca, i Kunici¢ isti¢e veze Crne Gore i Rusije, koje su
jacale putem vojne i financijske pomoc¢i te velike slavenske zemlje maloj balkanskoj
knjazevini. On spominje kako je mogao vidjeti kovCéege municije pristigle iz Rusije i
navodi kako je ova zemlja Crnoj Gori poslala trideset tisu¢a pusaka, kao i da je ruska
carica financirala osnivanje Djevojackog instituta na Cetinju.

Putopisac nije zaobiSao ni dolazak talijanskih posjetitelja povodom zaruka Viktora
Emanuela Savojskog i Jelene Petrovi¢ Njegos. Pristajanje parobroda Barion kojim
su Talijani doplovili iz ,,zemlje ljepote, umjetnosti i narodnoga jedinstva” (Kunici¢
1897: 272) da ,,se poklone junackoj Crnoj Gori i lijepoj Jeleni” opisano je u duhu
odusevljenja zblizavanjem Talijana i Juznih Slavena:

Glazba udara crnogorsku himnu, a na glavnom jamboru leprsa crnogorska za-
stava, slavenska trobojnica. Srce nam uzigralo u grudima: a komu i ne bi? Ta-
lijanci, ti sinovi, klasi¢ne zemlje, koji su se borili za slobodu otacbine svoje,
za jedinstvo svoje, udaraju slavenske himne i viju slavenske barjake (Kunici¢
1897: 257).

I pri doceku izletnika na Cetinju Kunici¢ svjedoci o sli¢nim osje¢anjima:

Tu nastade silno odusevljenje. Talijanska se zastava klanja crnogorskoj. Tali-
janci udare u gromni ,,zivio” i ,,evviva”; a junacki im puk odzdravlja. To je prvi
put u zivotu, $to sam ¢uo ta dva usklika, da se suglasno, bratski mjesaju, pa iz
istih grla ore (Kunici¢ 1897: 270).

Tako, prikazujuéi Italiju kroz stereotipe iz romanticarskog perioda, a Crnu Goru kao
zemlju koja je zasluzila poStovanje tog idealiziranog Drugog, Kunic¢i¢ kroz pogled
talijanskog posjetioca glorificira Crnu Goru i gradi empatijski most izmedu talijanske
i slovenske kulture. Emotivni vrhunac interkulturnog susreta prikazan je kroz sinkro-
nizaciju jezika i emocija, stvarajuci imagolosku utopiju bratstva naroda. Spominjuéi
da Talijani princezu Jelenu ne zovu ni Srpkinjom ni Crnogorkom ve¢ ,,Slavenkinjom”
(Kunici¢ 1897: 282), autor simboli¢ki ponistava etnicku partikularnost i izdize je u
transetnicki slavenski identitet.

Kunici¢ napominje kako ni crnogorski knjaz nije na ovaj brak gledao samo kroz
prestiz koji donosi njegovoj vladarskoj kuc¢i, nego mu se radovao kao prestizu i za
,»Srbe 1 za milu brac¢u Hrvate i za sve Slovene” (Kuni¢i¢ 1897: 272). U razgovoru s
Pavlom Rovinskim o slozi izmedu Srba i Hrvata, putopisac navodi stav Rusa da to
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,nijesu dva naroda, niti dva imena, ve¢ dvije stranke: to su jedno te isto”. Napominje
i da je Lazar Tomanovié na tu opasku dodao: ,,Radite za Hrvate i neka Hrvati rade
za Hrvate!” (280). Autor isti¢e da je tajnik knjaza Nikole Lujo Vojnovi¢ Hrvatima
uputio poziv da dodu na Cetinje ,,do brace svoje”, a zabiljeZio je i stthove Vojnovi-
¢eve pjesme posvecene slozi Srba i Hrvata (282)."* Odnose ova dva naroda Kunici¢
je ilustrirao i stihovima jedne Sundeéiceve pjesme (284)."° Primjeéujuci da se na
zastoru cetinjskog kazalista (Zetski dom) nalazila slika guslara koji pjeva o slavi
proslih junaka dok ga sluSaju posjetitelji iz svih juznoslavenskih pokrajina, autor
stvara vizualnu i simbolicku mapu juznoslavenskog jedinstva gdje umjetnost sluzi
kao mjesto kulturne sinteze. Takoder, prikazuju¢i Crnu Goru kao katalizatora sla-
venskog zajednistva, mjesto gdje se simbolicki moze ostvariti panslavenska ideja,
iako predstavljana kao politicki mali, ona postaje duhovno i kulturno veliki prostor
— posrednik i integrator slavenskog bratstva.'® Ova slika u skladu je s diskursom o
panslavizmu, gdje se male nacionalne razlike prevladavaju u korist ve¢eg kulturno-
emotivnog identiteta. Primjetno je da se Kunici¢ oslanja na emotivni panslavizam,
koristeé¢i metafore obitelji, umjetnosti i povijesti da bi stvorio pozitivnu kolektivnu
sliku o ,,Slavenima” kao jedinstvenom narodu sa zajedni¢kom pros§losc¢u i sudbinom.
Dok je kao pozitivan primjer bratske sloge istaknuo financijsku pomo¢ hrvatskog
biskupa i politi¢ara Josipa Jurja Strossmayera drzavnoj Stampariji na Cetinju, po-
liticke probleme koji su ometali skladne odnose juznoslavenskih naroda i postajali
preprekom ekonomskog razvoja Kunici¢ opaza pri posjetu Boki kotorskoj, navodeéi
da je projekt naseljavanja Hrvata s Hvara ili Korcule u Boku s ciljem poducavanja
mjestana vinogradarstvu sprijecen iz straha od prevladavanja hrvatskog nacionalnog
osjecaja u zaljevu (Kunici¢ 1897: 286). Praveci kontrast izmedu ujedinitelja i rodo-
ljuba slavenstva, utjelovljenih u liku vise puta od austro-ugarskih vlasti zatvaranog
srpskog politi¢ara Svetozara Mileti¢a, nasuprot secesionistima poput splitskog lijec-
nika i politicara Antonija Bajamontija koji se zalagao za autonomiju Dalmacije, au-

14 Stihovi glase: ,,Zdravo, Goro! Ti ¢e$ ljepsa sjati Kad dan svane, da se bratimice Svi zagrle Srbi i Hr-
vati!”

15 Pai Srbii Hrvati/ Niesu drugo, nego tuzne zrtve/ Tudje zlobe i tudjeg tirjanstva/ Nase kuce u plame-
nu gore;/ Nase kuée do zemlje se ore .../ Strasne jame zlotvori nam dubu,/ I nemilo za kose nas skabu;/
Stisli za vrat, ne dadu ni kvrknut:/ Htjeli bi nas jednim duskom srknut,/ Htjele bi nas te otrovne zmije/
Isturiti iz kujige naroda, / Ka’ da nikad ni bilo nas nije/ Maleni smo a siromasi smo;/ Sitne slamke
vjetru na udarcu / Samo ljubav,/ Brastvo, sklad,/ Mogu od nas otisnuti /Napast, biedu, /Poraz, jad.”

16 Sli¢ne politi¢ke ideje i sliku Crne Gore kao zemlje koja bi mogla objediniti juznoslavenske narode
poput Pijemonta na Balkanu prisutne su i u djelu drugog hrvatskog putopisca, Zadranina Joza Modri-
¢a, koji je Crnu Goru opisao u dva putopisa (1892. 1 1902. godine) i objavio ih na talijanskom jeziku
(Popovi¢ 2019).
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tor njihove portrete koristi kao alat za izrazavanje simbolic¢kih vrijednosti, biljezeéi
svoju snaznu emocionalnu nelagodu prilikom pogleda na portret onoga koji je za
njega predstavljao simbol narodne izdaje:

Ali nam je srce zazeblo, kada smo ugledali na zidu veliku uljenu sliku, koja
predocuje incredibile dictu neprijatelja preporoda hrvatskoga i srpskoga naroda
i jezika, pokojnog D.ra Bajamontia!!! A na drugoj stijeni visi slika rodoljuba i
narodnoga mucenika Svetozara Mileti¢a. Podbismo $eSire i kao munje, pobje-

gosmo niz stube, da se vise nikada ne povratimo! (Kunici¢ 1897: 289)

Autor je u djelu spomenuo jo$ jednu epizodu koja je kod njega izazvala frustraciju
i polemicku reakciju zbog svojevrsne simbolicke izdaje ideje juznoslavenskog za-
jedniStva, ali i ignoriranja i nepriznavanja tudeg rada. Opisujuci svoj posjet dvjema
knjiznicama u Dubrovniku, jednoj hrvatskoj i jednoj srpskoj, utvrdio je da se u srpskoj
nalazi prijevod De Amicisova romana Cuore (Srce, 1886.), jedne od najpopularnijih
knjiga za mlade svih vremena (Buji¢ 2014: 50). Prijevod je bio djelo izvjesnog profe-
sora Kalika, nanovo napravljen usprkos ¢injenici da je sam autor ovu knjigu prethod-
no preveo i adaptirao za juznoslavensku publiku. Kunic¢i¢ev prijevod bio je prilagoden
ne samo potrebama vlastite sredine nego su likovi skolaraca u njegovoj adaptaciji
pripadali i narodima iz okolnih zemalja.!” Usporedujuéi dva prijevoda, Kunié¢i¢ vla-
stiti predstavlja kao pothvat koji je nastao ne iz osobnog interesa, ve¢ iz ideala kultur-
nog jedinstva i bratstva juznoslavenskih naroda, jer pociva na inkluzivnoj viziji, dok
Kalik iskljucuje Hrvate stvaraju¢i kulturni rascjep. Sluzeéi se ironijom u navodenju
nedostataka Kalikova prijevoda, autor istice apsurd da talijanski likovi predstavljaju
srpske junake, $to simbolizira gubitak autenti¢nosti 1 kulturnog identiteta. Naglasa-
vajuci ¢injenicu da mu srpski prevoditelj nije ime ni spomenuo, on upucuje kritiku
onim srpskim intelektualcima koji na ovakav nacin zanemaruju hrvatski doprinos i
preinacuju kulturni rad s ciljem nacionalne ekskluzivnosti.'® Kuni¢i¢ osuduje ovakav
pristup i zbog Cinjenice da je u pitanju knjiga za djecu, pa je njezina uloga u obliko-
vanju nacije i karaktera mladih koji trebaju razvijati ljubav i obostrano razumijevanje

17 Tako je u njegovu prijevodu mali lombardski izvida¢ iz originala postao mali crnogorski izvidac.
Prevoditelj ga je, kako sam objasnjava, ,,zaodjenuo sasvim naSom odje¢om”, zato §to, po ondasnjem
miSljenju, ,,doslovni prevod ovakvih knjiga — kako je rekao ucenjak pedagog — posve malo koristi, a
prilagoden svojim prilikama, od Boga je blagoslovljen” (Roi¢ 2014: 58, 60).

18 Kuni¢i¢ je takoder preveo i djelo Glava (1887.) Paola Mantegazze, svojevrstan nastavak De Amiciso-
va Srca. O njegovim ostalim prijevodima talijanskih autora vidi Buji¢ 2014: 60; Roi¢ 2014: 58-60.
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itekako znacajna."

U ovoj knjizi vazan je i opis Boke kotorske, koju je putopisac oplovio parobrodom
Zagreb i dotaknuo mjesta Grbalj, Zupu, Budvu, Pastrovi¢e, Herceg Novi i Spi¢. Po-
put brojnih drugih putnika, i Kunici¢ se divio ljepoti ovog zaljeva, biljeze¢i dojmove
prozete romanticarskom slikovito§éu:

Izidjosmo iz Veriga, a sred caklecega mora, ili bolje jezera, kao dvie oklopnja-
&e, dva ostrvi¢a: S. Juraj i glasovita Gospa od Skrpjela. Put sjeverozapada stakli
se tiha srebrna ploca risanskoga zatona. Pri dnu, sred vjecnoga zelenila, bijele se
kuce i Risan, a gori put nebeskih praznina dize se kr$no Krivosje, sa gvozdenim
tvrdjama svojima. Svréem pogled put istoka, te istim trenutkom desno i lijevo:
zablijeStuje mi oci divna slika, kakve u Boci jo§ nevidjoh. Prva mi je misao, da
zavi¢em kapetanu: Stani! Stani! neka se poklonim ovom veli¢anstvenom prizo-
ru, pred kojim bi prignuo koljena i veslar $vajcarskih jezera i mornar bosforskih
krajeva... Za viSe kilometara proteZe se zrcalo morsko, nad kojim, preko visokih
gora, odsjevaju zlatne zrake jutrnjega sunca. Sa desne, sa lijeve i po Citavome
dnu tog panorama a to je Dobrota ¢arna — vidiS neizbrojnu povorku bijelih sela,
koja se natjeCu u bjelo¢i svojih kuca, u visini zvonika svojih, u zelenilu koje ih
okruzuje; dok naokolo neizmjerni goli vrhovi zaobrubljuju i brane veli¢anstve-
nu sliku. To je kotorski zalijev, vilinski zalijev (Kuni¢i¢ 1897: 250).

Upotrebom metafora (,,zrcalo morsko”, ,,srebrna ploca”, ,,vilinski zaljev”) te vizu-
alno-dinamickih elemenata (,,zablijeStuje mi o¢i”, ,,natjeu se u bjeloé¢i”), stvara se
idealizirana i mitologizirana slika prirode, u kojoj prostor sam po sebi ima duhovnu
vrijednost. Zaljev za autora nije samo lijep i dostojan globalnog divljenja, ve¢ i tran-
scendentalan, gotovo svet, na §to upucuje i sama reakcija putopisca koji se zeli poklo-
niti. U Kunici¢evu opisu ne glorificira se samo priroda ve¢ i ¢ovjekova prisutnost u
njoj. Naselja ne narusavaju krajolik, ve¢ s njim harmoniziraju, §to stvara idilicnu sliku
zajednice koja je u skladu s prirodom. Dobrota i Risan se od malih primorskih mjesta
uzdizu do znakova kulturne estetike, nositelja civilizirane, duhovne i ¢iste prisutnosti
unutar prirodnog okvira.

Danasnje crnogorsko, a tada austrijsko primorje Kunici¢ opisuje prvenstveno kao

19 Potrebu za boljim poznavanjem i medusobnim razumijevanjem susjednih naroda Kuni¢i¢ isti¢e i dru-
gim svojim djelima (Maroevi¢ 2014: 43). Autor ¢e svoje politi¢ke ideje iskazati i kroz politi¢ki anga-
zman narednih godina: 1903. godine kao vije¢nik Hrvatske narodne stranke, koja je imala znacajan
utjecaj u budenju nacionalne svijesti u Istri i Dalmaciji, odnosno 1905. godine kao ¢lan Hrvatske
stranke (Domazet 2014: 23).
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prosvjetitelj: izlaze podatke o povijesti mjesta, o broju stanovnika i obrazovnim in-
stitucijama na pojedinim lokalitetima, kao i o vrstama $kola koje djeluju. Iz iste po-
zicije Kunic€i¢ dijeli savjete o nuznim koracima za spas pojedinih urbanih cjelina od
degradacije. Tako u opisu Perasta i njegovih zapustenih kuca i palaca smatra kako se
stanovni$tvo, nakon propasti mornarice, treba posvetiti vinogradarstvu, premda imaju
malo plodne zemlje na raspolaganju (Kunici¢ 1897: 252).

Za razliku od nekih talijanskih putopisaca koji Kotor krajem XIX. stolje¢a opisuju
kao ,.bijednu varoSicu prljavu od vojnika, mornara, trgovaca, nosaca i prostitutki”
(Borsa 1896: 18), ili austrijsku vojnu luku u kojoj se ne moze pronaci pristojan hotel
ili restoran (Mantegazza 1896: 62), Kunici¢ piSe o ljepoti ovoga grada, o Cistim tr-
govima, lijepim kavanama i gostionicama, gradskoj ¢itaonici s kazalis§tem te brojnim
Skolama i katolickim i pravoslavnim crkvenim hramovima (Kuni¢i¢ 1897: 289). Ova
razlika u percepciji moze se objasniti ¢injenicom da su talijanski autori na Kotor gle-
dali kao na vojnu bazu Austro-Ugarske koja je, unato¢ vojnom saveznistvu s Italijom,
bila njezina suparnica na Jadranu u politicCkom i ekonomskom smislu, dok Kunici¢
Kotor promatra kao slavenski grad.

U Bokokotorskom zaljevu Kuni¢ié posebno istiée ljepotu crkve Gospa od Skrpjela,
¢ije je zidove oslikao Perastanin Tripo Kokolja. Posjet ovoj bogomolji ga je i snaz-
no emotivno ganuo, probudiv§i mu uspomene iz ranog djetinjstva i misli o vlastitoj
obitelji. Opis ovog posjeta pretvara se u emocionalno-intimnu imagolosku naraciju, u
kojoj sakralni prostor postaje kulturno srediste identiteta, a umjetnost i religija sluze
kao mostovi izmedu privatnog i kolektivnog pamcenja:

Svi su zidovi, od tleha do $tropa, pa i isti Strop, pokriveni umjetni¢kim radnja-
ma Kokolji¢evim ili srebrnim plo¢ama, koje su sastavljane od tisu¢u brojnih
zavjeta. Kada smo uljegli unutra, ¢inilo nam se je, da stupamo u kakvu bogatu
pinakoteku i u izloZbu zlatarsku. Oltar vas sjaje, kao da je od alem kamena. Ni-
jedno Gospino svetiste nije tako djelovalo u zivotu momu na srce moje, kao to,
taj krasni spomenik bokeske poboznosti Djevici nad djevicama. Mlad sveéenik
molio svetu misu pred rasvjetljenom i sjajnom slikom. Neko jako mistiono ¢u-
stvo obuhvati mi dusu. Slatke uspomene djetinstva probudise se u unutarnjosti
mojoj. Sjetih se, kada me je moja dobra majka vodila pred Gospinu sliku, pa mi
sklapala sitne ruke, ili mi turala izmedju prsti¢a nov¢i¢, da ga bacim u ,,skrabiji-
cu”: a Gospa da ¢e meni dati jabuka i zdravlja... Toga Casa predociSe mi se male

moje,” te u ime njihovo bacih u ,,8krabijicu” po novac, da i njima ¢udotvorna

20 Kuni¢i¢ ovdje spominje svoje dvije kéeri, Nataliju i Zlaticu.
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Majka slijedi davati jabuka i zdravlja. Izidjosmo vrlo ganuti iz crkvice, koju
nec¢emo nikada zaboraviti (Kuni¢i¢ 1897: 255).

U Kunici¢evu opisu Gospa od Skrpjela zamisljena je kao arhetipski prostor slaven-
ske duhovnosti, Cuvar uspomena, vjere i identiteta — mjesto koje se ne zaboravlja jer
¢uva ono §to se ne smije izgubiti: vrijednosti, emocije i nadu zajednice. Autor upucuje
Citatelje 1 na literaturu o ovom iznimnom lokalitetu, to jest na povijesno §tivo Gospa
od Skrpjela Perastanina Don Sreéka Vulovica.

Stanovnike Boke kotorske Kuni¢i¢ je opisao kao posebno gostoprimljive koji
u tome nadmasuju njegove sunarodnjake Hrvate: ,,I da te nije nikada vidio, nit
¢uo, otvara ti srdacno vrata; a tim viSe, ako si mu znanac i prijatelj” (Kunici¢
1897: 259).

Sli¢no kao i kod Crnogoraca, i u opisu Bokelja Kuni¢i¢ se sluzi junackim dis-
kursom kad pripovijeda o njihovim uspjesnim bitkama protiv Turaka. Posebno
izdvaja bitku koju su Pera$tani vodili 1654. kad su odbili napad preko Sest tisu¢a
neprijatelja. Osobno je vidio dragim kamenjem opasan mac koji su nakon te bitke
Perastani dobili na dar od kneza i vojskovode Petra Zrinskog. Spominjanjem ove
pobjede Bokelja nad nadmo¢énim neprijateljem, autor tvori narativ identitetske su-
periornosti u duhovnom smislu. Simboli¢nim gestom darivanja maca, materijalnog
dokaza herojstva, stvara se slika povezanosti slavenskih naroda protiv zajedni¢kog
neprijatelja — Osmanlija, pa ma¢ postaje materijalizirani topos bratstva i uzajamne
Casti.

Za razliku od vecine putopisnih djela o isto¢noj obali Jadrana u kojima se u okvi-
ru junackog diskursa paznja poklanja ratnickim sposobnostima muskaraca (Jezernik
2008: 122—-125), Kunici¢ u prvi plan postavlja hrabrost, ratni¢ke vrline i avanturisticki
duh jedne Zene, koju je imao priliku 1 osobno upoznati:

To je bivsi stan glasovitih junaka Ivanovica, od kojih jo§ Zive knezica Marija,
uditeljeva tetka. Ta nas je odlicna gospodja vrlo zanimala, pripovijedajuci nam
crtice, iz svoga junackoga zivota. Dne 1 oZujka godine 1848, kada su Crnogorci
bili navalili na Dobrotu, te stotina ih na tu kuéu, ona je sa prozora (i pokaza nam
ga) junacki pucala sa svojim ocem Jozipom i nije dala mira neprijateljima, dok
nijesu pobjegli. Crnogorci su bili udarili ucjenu nad glavom te sedamnaestgo-
disnje junacke djevojke zaklevsi se da ¢e joj — dodje li im do ruku — jedino nos
osjec¢i. Knezica je Marija na brodu svoga pokojnog muza obasla svu Evropu,
Ameriku i donapokon Indije. Bila je na brodu, na kojemu je prvi put vijala au-
strijska zastava za Kinu (Kuni¢i¢ 1897: 258).
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Knezica Marija u Kunic¢i¢evu narativu od lokalne junakinje postaje nositeljica kul-
turne otvorenosti i modernosti, poveznica izmedu junacke proslosti i progresivnosti,
afirmirajuéi svoje prisustvo u tradicionalno muskim sferama djelovanja. Njezin lik
ukazuje na kompleksan dijalog izmedu rodnih identiteta i dijelom korespondira slici
zene u talijanskim putopisima o Crnoj Gori s kraja XIX. stolje¢a, u kojima su autori
nastojali ukazati na primjere Zena koje su se proslavile u vojnim poduhvatima (Popo-
vi¢ 2023: 657). Knezica Marija potvrduje i sliku Bokelja kao sudionika §irih svjetskih
povijesnih tokova povezanim s imperijalnim projektima i putovanjima.

Osim prirodnog, Kunici¢ svojim ¢itateljima od samog pocetka putopisa otkriva i
literarni krajolik (Buji¢ 2014: 51). Svako posje¢eno mjesto ili osoba iz tih krajeva
budi mu asocijaciju na stihove juznoslavenskih autora koji su im posveceni. Naj-
zastupljeniji u opisu Crne Gore i Boke kotorske u ovom putopisu su stihovi Jovana
Sundecica, ¢ije autorstvo Kuni¢i¢ povremeno i ne navodi jer je uvjeren da su svima
poznati. Pri opisu Bokokotorskog zaljeva i kule Baja Pivljanina, navodi stihove koji-
ma je Sundeci¢ proslavio ovo mjesto i spomenutoga junaka (Kuni¢i¢ 1897: 256-257),
aposluzio se i drugim njegovim stihovima iz pjesama ,,Crnogorac”,*' ,,Na Lov¢enu”,?
,Petrov-dan na Cetinju” i ,Ivanbegovicevo vrelo”. Kuni¢i¢ je isto tako naveo sti-
hove iz narodnog epa Osvetnici II: Luka Vukalovi¢ i Boj na Grahovcu na Spasovdan
godine 1858 objavljenog u Zagrebu 1862., ne navode¢i izvor (Kunici¢ 1897: 170),
te dijelove iz Gorskog vijenca (,,Na Lov¢éen sam vazda ljetovao...”), a podsjetio je i
na Preradoviéeve stihove posvecene Petru II. Petrovicu Njegosu (266). U putopis su
uvrsteni i stthovi Mihovila Pavlinovi¢a koji slave crnogorsko slobodarstvo.? Pripovi-
jedajuéi o mjestu Skocidjevojka, Kuni¢i¢ podsjeca na pripovijetku Stjepana Mitrova
Ljubise o predaji kako je taj toponim dobio ime. Kunici¢ tako koristi knjizevnost
kao simbolicki most izmedu prostora i duha naroda, pokazujuéi ,,duhovni krajolik”
ispunjen borbom za slobodu, ¢aséu i bratstvom. Autor na taj na¢in dopunjava i nado-
graduje ,.kulturni katalog” sredine koju posjecuje.?

2l Crna Gora ljuti kamen,/Crnogorac pusti plamen,/U kamenu iznikao,/U kamenu odrastao,/Po kamenu
ore, pase.

2 Pjesma je objavljena 1865. godine u Narodnom listu (br. 82).

2 Cetinje je polje muklo/ U kr$e se tu zavuklo,/ Tvrdi kr$i sa svih strana.

24 Sedam brda do Cetinja tvrda,/Puni sloznih i slobodnih, brate,/K& Durmitor sokolovih jata.” Drugi
stih u originalu glasi ,,puni sloznih i slobodnih bratah”.

2 Pase popni lomnoj Gori — crnoj/ I spusti se na Cetinjske dvore, / Tu da vidi$ slobode hramove, /Tu da
poznas slovinsko uzdarje; /Da nau¢is zivjet i umrieti / Za spas roda, za slobodu doma.

2% Dean Duda kulturnim leksikonom ili katalogom naziva prozimajuéi prikaz svakodnevnoga ritma
odredene sredine i navika tamosnjih ljudi s obavijestima iz lokalne povijesti i opisom umjetnic¢ke
bastine, koji putopisac stvara i upucuje ga mati¢noj sredini (Duda 1998: 12, 122).
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Kunicic¢ev putopis sadrzi takoder i brojne reference na talijansku knjiZzevnost: na
samom pocetku spominje on pjesnika Giacoma Leopardija i Emilija Pragu, na vise se
mjesta navode stihovi iz talijanske poezije i uklapa ih se u vlastitu prozu.”’ I u ovim
sluc¢ajevima Kunici¢ ¢esto ne navodi izvore, a ne navodi ni prijevode s talijanskoga,
u uvjerenju da ih ondasnji obrazovani ¢itatelji poznaju i razumiju (Roi¢ 2014: 57).

Je 1i Kunici¢ citao talijanske putopisne opise Crne Gore koji su 1896. i 1897. pre-
plavili talijanski tisak i potom bili objavljeni u brojnim monografskim publikacijama,
ne moze se zakljuditi iz njegova djela. Ideja da napiSe putopis mogla je nastati pod
utjecajem knjizevnog djela Edmonda de Amicisa, autora ¢ak sedam putopisa, koje je

on poznavao i ¢iji se didakti¢ko-moralizatorski duh osje¢a u Kunicic¢evoj prozi (Pe-
derin 2007: 92).

4. PETAR KUNICIC KAO PUTOPISAC

Djelo Mjesec dana pjeske pripada hrvatskim putopisima realizma, ¢iji je cilj bio
temeljit 1 znanstven prikaz krajeva vlastite domovine (Pederin 2007: 63-68) kao
doprinos nacionalnom identitetu, osobito onom pokrajinskom, dalmatinskom (91).
Ivan Pederin drzi da je u njima doslo do ,,povlac¢enja umjetnic¢kih znacajki pred znan-
stvenim i politi¢kim, pojavilo se neutralno objektivno pripovijedanje sa svim svojim
nedostacima i monotonijom” (68). No unato¢ zamjerkama, Pederin smatra da su ti
putopisi ,,odigrali svoju ulogu u knjiZzevnosti jer su bili komplementarni vi§im zahtje-
vima za znanstvenom naobrazbom pisca i publike”, §to upucuje na priblizavanje hr-
vatskog putopisa europskom, u ovome slu¢aju putopisima Edmonda de Amicisa, sva-
kako Kuni¢i¢eva uzora kada je rije¢ o ovoj knjizevnoj vrsti (68). Mada je Kunicéi¢ev
tekst ispunjen podacima i kulturolos§kim ¢injenicama i odiSe pedagoskom vokacijom,
ovaj autor s knjizevnim darom pripovijeda o epizodama i susretima, prenosi dijaloge,
anegdote i opisuje zanimljive ljude i neocekivane situacije (Maroevi¢ 2014: 43). Nje-
gov putopis posjeduje iznimnu dokumentarnu i literarnu vrijednost (Buji¢ 2014: 49)
zbog Cega zasluzuje uvrStenje u panoramu hrvatskoga putopisa (Maroevi¢ 2014: 43).

Poput mnogih putopisaca s kraja XIX. vijeka, Petar Kunici¢ pripada grupi onih koji
se nastoje kloniti utabanih staza i zele proZivjeti neko novo iskustvo.”® Stoga odlucu-
je putovati pjeske, koliko god je to bilo mogucée, sto ga dovodi u fizicka i duhovna

27 O utjecajima talijanske knjizevnosti na Kuni¢i¢evo stvaralastvo usp. Maroevi¢ 2014: 41 i Roi¢ 2014:
57.
2 Vise o ovoj tendenciji vidi u Buzard 1993.
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iskusenja. Hodanje kao ¢in usporava opazanje, omogucava kontemplaciju i povecava
senzibilitet prema pejzazu i stanovnistvu, kroz potpuno uranjanje u prostor i kulturu.
Kako sam autor kaze: ,,ko parobrodom ide u Kotor, taj je liSen mnogih slika i prizora,
koje smo mi pjeske vidjeli i osladili” (Kunic¢i¢ 1897: 246). Potom, praksa hodanja
koja podrazumijeva veliki fizi¢ki napor, kao §to je penjanje uz planinu, mnogo se vise
cijeni upravo zbog savladavanja bola i prepreka kroz tjelesna postignuca, postajuéi
metafora moralne snage (Urry 2007: 85). Osim §to mu omogucuje neposredan kontakt
s narodom, pjeSacenje za Kuni¢i¢a postaje ujedno i alat duhovne introspekcije, poti-
¢udi ga na promisljanje i evociranje uspomena.

Uz taktilna osjetila koja dolaze do izrazaja prilikom penjanja, i druge osjetilne im-
presije opisane u Kunic¢ic¢evu djelu sudjeluju u literarnoj konstrukciji pejzaza, naroda i
kulturne bastine: ,,Sa groba knjeginjice Zorke ubrah kiticu bosiljka, koji mi i sada mi-
riSe sred uspomena milih u mome domaé¢em muzeju.” Ovdje miris postaje katalizator
sjecanja, emocionalni trag Crne Gore u autorovu privatnom prostoru, ¢ime osjetilni
doZivljaj prerasta u narativnu figuru i akt emocionalne identifikacije s prostorom.

Kunici¢ donosi podatke koji bi mogli koristiti onima koji i sami odluce posjetiti
opisana mjesta, kako dospjeti do njih i kolika je cijena karata za prijevozna sredstva
(Kunici¢ 1897: 249). On se predstavlja kao iskusan putnik koji zna predvidjeti even-
tualne nedace i procijeniti §to treba ponijeti sa sobom:

Kako je pobozna povorka istekla, eto ti moga Marina, da, ime je malo proza-
ino, ali je pjesnicka dusa u momu inseparabilisu — moga druga putovanja.
Tourista od glave do pete; a na glavi mu se bijeli ,,beretun” a /a Stanlay. I doi-
sta pozdravih ga: Dobro mi doSao, mali Stanlay! Ali ne¢emo k Afrikancimal!...
Preko ramena visio mu dvoo¢ni dalekozor. U malo ¢asova i ja se preobucem.
Na glavu nadjenuo klobuk a /a engleski lord od svile ,,gloria”; preko ramena
navukao malu touristi¢ku torbicu, koja je sadrzavala: nekoliko bjecava i obru-
saca; u drugom dijelu konca, puca, igala, nozice, peris, britvu brijatnu i prasak
za znoj; u treCemu dijelu nacrtane zemljovide, dvije biljeznice, dvije olovke; a
u svilenom dijelu tri fotografije ,,visit”: Maricu, Zlaticu i Nataliju. (Marin jo§
nema ni zene, ni mlade). U rukama po suncobran, koji ¢e biti i kiSobranom i
Stapom S. Roka. Svu ostalu prtljagu ponijet ¢e udobna gospodja posta do Stona
(Kuni¢i¢ 1897: 15).

Sluze¢i se ironijom i autoironijom, Kuni€i¢ oblikuje sliku ,,modernog Hrvata” smje-

Stenog izmedu lokalne tradicije 1 zapadnoeuropskog uzora, na koji se upucuje kroz
referencu na velSko-americkog istrazivaca Henryja Mortona Stanleyja, ¢uvenog po
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istrazivanju Afrike za kralja Belgije Leopolda II. Ova referenca sluzi i kao ironi¢ni
kontrast, ukazuju¢i na drugaciji kontekst u okviru kojeg se odvija putovanje: za ra-
zliku od Stanleyja koji je kao predstavnik imperijalne sile iSao u egzoti¢ne i opasne
krajeve, njihovo je putovanje sigurno, u civilizirane krajeve, i cilj mu je pospjesivanje
solidarnosti i suradnje medu Slavenima. Kroz opis opreme i putnickog ponasanja, Ku-
nic¢i¢ nudi model putovanja kao gradanskog fenomena. On pokazuje da autenti¢nost
ne mora biti u suprotnosti sa zapadnim normama, ve¢ moze biti njihova nadogradnja.

Na temelju kategorije putnika koju Tzvetan Todorov navodi u knjizi Mi i drugi:
francuska misao o ljudskoj raznolikosti, Kuni€i¢ pripada putnicima impresionistima.
On je ,,usavrSeni turista” koji s putovanja ne donosi uobicajene suvenire, nego skice,
crteze i tekstove, a pokazuje zanimanje i za stanovnike (Todorov 1994: 330). Naime,
Kunici¢ s putovanja donosi cvijece i pjesmu Jovana Sundecica, a izrazio je zelju da
kao suvenir ponese i dio alaj barjaka i crnogorske zastave. Impresionist polazi na put
kako bi s njega donio slike koje su u skladu s njegovim dozivljajem svijeta, pa se
moze ste¢i dojam kako ovaj autor u opisu svog putovanja izlaze i vlastite politicke
ideje o jedinstvu juznoslavenskih naroda.

Kunic¢i¢ u ovom djelu pokazuje i karakteristike egzota, putnika koji usporeduje tudu
kulturu s vlastitom ukazujuéi na neobi¢nosti koje se u posjecenoj zemlji smatraju kon-
vencijama (Todorov 1994: 332). Egzotizacija se u Kuni¢i¢evim opisima ogleda kako
u prikazu crnogorskih pejzaza tako i u reprezentaciji naroda. Prirodu autor prikazuje
u romanti¢arskom duhu dozivljavajuéi je kao mitski, neiskvaren i herojski prostor i
pristupajuci joj s izrazenom emocionalno$c¢u i osje¢ajem cudenja. Egzoti¢nost Crno-
goraca sastoji se u prikazu njihova impozantnog fizickog izgleda u narodnoj nosnji,
ekstremne snage i izdrzljivosti, mentaliteta ukorijenjenog u ideologiji junastva, i ka-
raktera koji se kalio pod snaznim djelovanjem prirodnih sila i drakonskih zakona.
lako se dozivljavaju kao ,,Drugi” i ,,nezapadni”, njihova razlicitost slavi se kao auten-
ti¢nost i oni su vrijedni divljenja.

Mada pokazuje snazan afinitet prema Crnoj Gori i Crnogorcima, Kunici¢ sebe jasno
razlikuje kao dosljaka, koji se prema posje¢enoj zemlji odnosi s postovanjem. Auto-
rova pozicija je pozicija Hrvata i prosvije¢enog putnika, a njegov pogled uvjetovan
je njegovim obrazovanjem, kulturnim utjecajima, panslavistickim osje¢anjima i ka-
tolickom perspektivom. lako dolazi iz austrougarskog imperijalnog konteksta, koji
je prema Balkanu gajio i hegemonisticke ambicije, on je stanovnik perifernih krajeva
imperije u kojima su Hrvati bili u sloZzenom polozaju: kulturno i jezi¢no bliski Slave-
nima s Balkana, ali politi¢ki i administrativno vezani uz zapadnoeuropski kontekst.
Ovaj liminalni polozaj eurocentricnog hrvatskog intelektualca s margine Zapada, koji
je zastupao potrebu ujedinjenja Juznih Slavena, Citatelju nudi ambivalentan pogled na

179

VALA AX$AL(d VNV DASA[N NSIdOLAd N TIOD) ANYD) VIIIG * DIA0JOJ ‘O

>

VOIQINN



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

Crnu Goru: iznutra i izvana. Crnogorci su predstavljeni i kao vrlo bliski i kao ,,Dru-
gi”. Autor o njima govori s poStovanjem i fascinacijom, ali ne gubi svijest o vlastitoj
kulturnoj i obrazovnoj ,,prednosti”, koja se ogleda u uspostavljanju izvjesne kulturne
distance. Kuni¢i¢ev narativ tako postaje mjesavina identifikacije i egzotizacije: on nije
Crnogorac, ali zZeli biti ,,junak” na ,,junackom tlu”. Autor tako prihvaca stereotip Crno-
gorca kao normu muskosti, Casti i izdrzljivosti, internalizirajuci ga kao vlastiti ideal.

5. ZAKLJUCAK

Kunici¢evo putovanje moZe se tumaciti i kao svojevrsno hodocascée u kojem autor
posjecéeni prostor posreduje kroz ideoloski i kulturoloski okvir u kojem junastvo, slo-
boda i identitet imaju kljuénu ulogu. Njegov tekst Citateljima nudi poZeljne modele
individualnog, obiteljskog, vjerskog, kulturoloskog i politic¢kog djelovanja europski
orijentiranog gradanina koji ostaje duboko povezan s vlastitim nacionalnim duhom.
Crna Gora u toj perspektivi postaje simbol jedinstva slavenskog identiteta i model po-
liticke 1 kulturne saradnje. Slika ove zemlje konstruirana je kroz kombinaciju vizual-
nih, taktilnih, emotivnih i ideoloskih slojeva, postajuci subjektivna, emotivna rekon-
strukcija videnog, gdje priroda i ljudi postaju simboli visih ideja. Osim $to je slaveci
junastvo 1 slobodu crnogorske ,,brac¢e” nadahnjivalo i hrvatske nacionalne osjecaje,
Kuniciéevo djelo hrvatskim je Citateljima pruzalo obilje geografskih, povijesnih i kul-
turnih informacija, koje su, udruzene s avanturistickim narativom autorova putovanja
nudile eskapisti¢ku sliku ,,¢iste”, moralno uzvisene zemlje, koja je uspjesno spajala
modernost i tradiciju, ne gubedi vlastiti identitet. Knjiga Mjesec dana pjeske pokazuje
kako putopis funkcionira kao prostor pregovaranja izmedu pripadnosti i alteriteta,
izmedu ideala bratstva i neizbjeZznog Drugog.

6. DobpAaTAK

Kunici¢eva pjesma ,,Pozdrav Crnoj Gori” objavljena je u 37. broju Glasa Crnogorca
7. IX. 1896. uz sljedecu biljesku: ,,G. Petar Kuni¢ié¢, knjizevnik i ucitelj iz Dalmacije,
sa svojijem drugom uciteljem Marinom Batisti¢em dolazili su na Cetinje pjeske sve
od Metkoviéa, 1 predali su nam ovaj Pozdrav Crnoj Gori.” Taj je pjesnicki sastav Ku-
ni¢i¢ uvrstio u svoju prvu zbirku pjesama pod naslovom Uspomene, objavljenu 1896.
u Zagrebu. Za razliku od ostalih pjesama Kuniciceve zbirke, ova je tiskana Cirilicom.

U prvoj strofi sastavka autor Crnu Goru predstavlja kao bastion slobode, zemlju
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koja je svoju borbu vodila sluzeéi se oruzjem, ali i rodoljubnim pjesmama. Slaveéi
junastvo Crnogoraca, u drugoj se strofi Crna Gora usporeduje sa Spartom, kao uzor
svim slavenskim zemljama. Potom podsje¢a na najznacajnija djela crnogorskih vla-
dara-pjesnika koja sadrze njihove politicke ideale. Naposljetku, on nazdravlja brati-
mljenju Srba i Hrvata kao kona¢no dostignutom cilju viSestoljetne borbe. Moglo bi se
zakljuciti da je ova pjesma, graficki sonet deseterackih stihova, svojevrstan pjesnicki
pandan slike Crne Gore izlozene u putopisu. Kako je rije¢ o manje poznatom tekstu,
navodim ga u originalu:

Zdravo, Goro, gniezdo sokolova,
$to us¢uva zlatnu si slobodu,
uz poj pjesme i zvizdaj olova

svojim vrsim i svome porodu!

Zdravo, Goro, mati div-sinova,
svjetla zviezdo na balkanskom svodu,
Ti bi Sparta u juna$tvu nova

kroz vjekove slavenskome rodu.

Zdravo, pjesmo Njegoseve Zice:
ti ¢e§ divna vazda odliegati
s ,,Gorskog Vienca”, s ,,Balkanske Carice”.

Zdravo, Goro! Ti ¢es ljepsa sjati

kad dan svane, da se bratimice
svi zagrle Srbi i Hrvati ! ... (Kuni¢i¢ 1897: 281-282).%

¥ U Glasu Crnogorca je poslije teksta pjesme, a prije potpisa autora, naveden i datum i mjesto: Cetinje,
31. avgusta 1896.
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HE IMAGE OF MONTENEGRO IN PETAR KUNICIC’S TRAVEL BOOK ONTH
THE I M P K s T B AM

oN Foor

OLIVERA Porovic

ABSTRACT

This paper aims to examine the representation of Monte-
negro in the book 4 Month on Foot, a travel account from
Korcula to Cetinje written by Petar Kunic¢i¢ (1862-1940), a
Croatian teacher, translator, and writer. Kuni¢i¢, the author
of numerous articles published under his real name or va-
rious pseudonyms, embarked on a walking journey through
the Dalmatian regions in 1896, accompanied by a friend,
including Montenegro in their itinerary. Upon his return,
he published his travel notes in the periodical Narodni list
in 1897, which were later compiled into a monograph. This
article seeks to analyse the motivations behind Kunici¢’s
journey, the depiction of the areas of present-day Montene-
gro as portrayed in his travel diary, as well as the historical,
political, and cultural factors that influenced his represen-
tation of this country and its people. The analysis focuses
on Kuniéi¢’s interpretation of regional dynamics and cultu-
ral interactions, placing it within the historical and political
context of the time.
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B crarbe B KOHUTUBHOM U HNCHXOAHAJIMTHYECKOM ACIIEKTE
Ha MpUMepe MOJENH JIUTEPAaTypHOro MEePCOHAKa paccMaTpH-
BAlOTCSl OCOOEHHOCTH PYCCKOIO HAIMOHAJILHOTO Xapakrepa,
OnHCcaHHEIE B pacckase Brmagnmupa MakannHa « AHTHIIHAEPY,
co3naHHOM B 1984 romy, B mepuoj; COBETCKOW CTarHaiy U
ToTanurapusMa. HaunHas ¢ THIIa roroieBcKoro «MajaeHbKOTo
YeJIOBEKa, IBOJIIOIMOHHUPYIOIIETO OT Ma30XU3Ma K OYHTY, OT
00ceccHu K AMUIICIITOUTHOMY TICHXOTHITY, B KauecTBe ()oHa B
CTaThe BBICTPAUBAETCS BEPTHKAIb PYCCKUX MEPCOHAKHBIX Xa-
PaKTEepHUCTUK C CaIOMa30XUCTCKOW akueHTyanueil. B pe3yinb-
TaTe «TECHOTH U OECHEepPCHEeKTUBHOCTH COLMAIBHOIO Psla B
3aKPBITHIX HEAEMOKPATHYECKUX COOOIIECTBAX 11O THITYy COBET-
ckoif Poccun ¢opMupoBancs arpecCHBHBINA THII ITOBEICHUS.
Jlaxxe B aOCONIFOTHO HEUTPAIBHBIX, HE HECYILIUX YTPO3Y YCIOBH-
X (TP 3aBEIOMO MOJJYMHEHHOM MPOTHBHUKE), JOMUHAHTHBIH
YJIeH COIMAJIBHOW TPYIIBI BeJ ce0s 10 arpecCHBHOMY THITY,
YTOOBI yJOBJIECTBOPUTH HE KAHAIU3HPOBAHHBIE €CTECTBEHHBIM
o0pa3oM (Harpumep, 4epe3 KapbepHbIi POCT WK POCT MOTpe-
OJieHUs] MaTepUAJIbHBIX U COLMAIBHBIX OJ1ar) HapLHUCCHYeCKHe
OTPeOHOCTH. DTO MPOWLIIOCTPHPOBAHO B JAHHOM HCCIIEN0-
BaHUM Ha IPUMEPE MAKaHWHCKOTO «CEPEIMHHOTO YEIOBEKa),
MONAJAOIEro B KJIACCHYECKUE «CATOMa30XHCTCKUE KayeIm.
3aj1aBIeHHBIH aBTOPUTAPHBIMH MOJIENIIMA KOMMYHHUKALUH U B
ceMbe, M Ha paboTe, TIIaBHbIH Iepoil BBITECHSET CBOM HEpeall-
30BaHHbIC HAPIIUCCUYECKHE MOTPEOHOCTH B YIMYHBIX ApaKax
U T. ., OJHOBPEMEHHO 0ECCO3HATENILHO CTAHOBSICH OPYAUEM
KOJUIEKTHBHOT'O pa3yMma, HUBEJIHMPYIOLIMM BCE BBIXOJSILEe 3a
PaMKH COBETCKMX CTaHIAPTOB.
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1. BBEJEHUE

Kak n3BectHo, B. MakaHuH, «aHTPOIONOT 3aTpane3HblX MOHCTPOBY U «4YECTHBIN pe-
QITACT, OIICHIBAIONIHAIN HEBEJOMYIO, HE3aMETHO OOCTYIHBIIYIO HAaC pearbHOCTE» (Uyp-
nsieBa 2001), mprcTanbHO U3yYall YHUBEPCAIbHBIE KAueCTBA CBOMX COBPEMEHHUKOB, TaK
Ha3bIBAEMOT'0 «CEPEMHHOTO YeIOBEKay, «4enoBeka TombDy (Enucee 1996; Kompim-
koBa 2000), meITasiCh BBIBECTH €r0 XyJI0KECTBCHHYIO (POPMYITY U CO3/1aB LIENYIO rajie-
pero MOoJOOHBIX MEPCOHAXKHBIX MoJeneil U ux aHTunonoB («Yemosek cBUTHY [1982],
«Antumnepy [1984], «Croxet ycpeanenus» [1991], «Oaun u ognay, «OTCTaBIIAN
[1991], «Annerpaynn, wmu ['epoii Hamrero Bpemenn» [1998] [Rollberg 1993]). OcobGen-
HO 000CTpSIETCS ATOT MHTEPEC Y IUcaTeist B 310Xy crarHarwu 1980-x 1 morpaHUYHBIN ¢
Heit nepuon 1990-x rT., Korna MakaHMHCKOMY OCMBICIIEHUIO IOJBEPTacTCs TEMa «BUHBI
B KOHTeKcTe xkecTokocTh» (Dalton-Brown 1994: 223; Poaustckas 1997), 0603HauyaroT-
Csl aHTUYTOIMYECKHUE TEHIEHINH B ero mipo3e (ImurprueHko 1999).

CroxeT cyAbObI MAKaHHHCKOT'O «CEPEAMHHOTO NMEPCOHAXKA» HEPEAKO KOPPETUpPyeT
C THITUYECKUMHU XapaKTePUCTUKAMHU MEePCOHAXKa PYCCKOW KITACCUKH, HAITHOHAIBHBIC
0COOEHHOCTH KOTOPOT0, HAYMHAS ¢ 00pa3a «MaJIEHHKOTO YEIOBEKay, TEMOHCTPHPY-
10T 9BOJIIOLIMIO OT YHHKEHHOTO CMUPEHUS U MMOKOPHOCTH — K OYHTY M HCTOPUYECKH
(hOPMUPYIOTCS TIOJT CUJIIBHBIM, XOTS YK€ M HESIBHBIM B AIIOXY COBETCKOW CTarHaiuu
naBieHueM Super-Ego (BepTHKaIN BIAacTH), C OXHOW CTOPOHBI, U COBETCKOTO MH(Da O
COLIMAIBHOIN HOH-CENEKINH, C JPYTOM.

Lenp nccnenoBaHus — pacCMOTPETh KOTHUTHBHBIE U IICHXOAHAINTHYCCKUE acTIeK-
Thl PyCCKOT'0 HallMOHAJIBHOI'O XapaKTepa Ha MpUMEpe JUTEepPaTypHbIX NepCOHaXel
u3 pacckaza Brmagumupa MakanuHa «AHTUIHAEp», HamucaHHoro B 1984 roxy, B
MEepUOJ] COBETCKOTO 3aCTOsl M TOoTalnuTapu3Mma. McciemoBaHne HOCHT MeEXIUCIHU-
IUIMHApHBIN XapakTep. Ha aurepatypHoM MaTepuale pacckasa COBETCKOIo Ieproia
ONPEAENAI0TCA OCHOBBI COIIMAIbHOM KOHKYPEHIIMH, POTECTHBIX HACTPOCHUH, a TaK-
e caloOMa30XUCTCKast IPUPOa BIACTH B LienoM. IloBeneHueckne MOAEIH ITIaBHOTO
reposi HHTEPIPETUPYIOTCA C NO3MLIMHA CHUHIPOMA «BBICOKOTO Maka» U «CHHApPOMa
Kpabay, KOTOphIC EPEBOIAT OBECTBOBAHKE B IIOCKOCTh MHCTUHKTOB U OeCCO3Ha-

TCIBHOTI'O.

2. OCHOBHAS YACTD

AMepHuKaHCKUH nTuTepaTypoBen u ncuxoananutuk J1. Panxyp-Jladeppoep u gpan-
I[y3CKHI HCTOPUK U NOAUTOJOr A. be3aHCOH CUUTAIOT PyCCKYIO KyJIbTYPY H3HAYallb-
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HO JICTIPECCUBHO-MA30XUCTCKON BCJIEICTBHE 0COOOM JKECTKOCTH W TpeOOBaTEbHO-
CTH TIPaBOCJIaBUS K CBOEH IMAcTBe, KyJIbTa PyCCKOTro Bapuanta obpa3a boromarepw,
HecpaBHEHHO 0oJjiee cypoBOro K miajeHily Mucycy, deMm, Hampumep, UTalbsSHCKHE
Manonnsl nepuoga Bo3poxnenus:

«...00UH U3 UCTOYHUKOB KPACOTbl APCBHEPYCCKUX HUKOH — B HNPCACTABJIICHUH
uzaeana Ma3oxucTckoro msnypenus» (Pankyp-Jladeppoep 2005: 14). «B satom
CPaBHEHHH TUIIHYHOTO JUISl PYCCKOI MKOHOMHMCH Ma30XU3Ma C TeZIOHU3MOM HC-
KyccTBa eBporeiickoro Peneccanca He B MONB3y MOCJICIHEr0 3aMETEH LITPUX

pycckoro HanroHamu3may (bezancon 1999: 65).

B pabore Pankyp-Jladeppbepa «Ma30oxu3M B pyCCKOH JHTEpaType» OTMEYacTcs
HEIPOIOPIUOHATEHO OONBIIOE KOJIMYECTBO IIEPCOHAKEH-Ma30XHCTOB:

«...xpectbsine W. C. TypreneBa oueHb 4acTO IOKOPHO IPUHUMAIOT CBOIO IIe-
YaJlbHYI0 CYJb0Yy U 0OOBIYHO OOBSCHSIOT MPOUCXOASIIEE C HUIMH B XPUCTHAH-
ckux nousaTusx» (Pankyp-Jlagepprep 2004: 257); «B kuurax JIsBa Toncroro
TaK)X€ MHOTO XPHCTHAH-MYYE€HUKOBY»: orely Cepruid, oTpyOuBIINN cebe ma-
nen, [Tnaron Kapartaes, KOTOpBIH «ocenaeT moja 6epe3oit U ¢ yMHUPOTBOPEH-
HBIM BUJIOM JKJAET, Koraa GpaHIy3CKHI COJIAT MPUCTPEIIHUT ero», KHA3b AH-
npeil bonkoHckuii ¢ cynuMaansHEIME HamepeHussMu 1 AHHa Kapenuna «co
cTpeMieHHeM kK camopaspyuienuio» (Pankyp-Jladepprep 2004: 258).
«...JloCTOEBCKHIA, KaK HUKTO JPYTOi B MUPOBOH JTHTEpaType, MaCTEPCKH PUCY-
€T KapTHHBI Ma3oxu3Ma...» (Pankyp-Jladepprep 2004: 263).

«...MCHEe PEeIMTHO3HBIM, YeM BCe BBIINICHA3BAaHHBIC aBTOPHI, OB CATUPUK
Muxaun Esrpadosuu CanteikoB-1lleapiH, B NPOU3BEACHUSIX KOTOPOTO
HECMETHOE 4HCIO0 Ma3oxXucToB. Oburareneil ['mymoBa, k mpumepy, IpHUBO-
T B JIBHOKEHHE ,,CHJa HAadaILCTBOMIOOMS . OHU H300peTaloT MHOXECTBO
croco0oB, Kak HaBpeAUTh caMuM cebe... Cmex, mpolyxknaemblil CanTbko-
BbIM-11leipuHBIM B UnTaTENE, [0 CBOCH CYTH CaIUCTCKUIl — 3TO hopMa arpec-
CHUH IIPOTHB TIynoBueB. Ho B Toi Mepe, B KaKO# PyCCKHE y3HAIOT B )KUTEIISIX
I'mynosa camux ce0s (Tak e, Kak OHU BUJSIT POJCTBEHHYIO Aylly B o0Opase
VBaHymku-m1ypadka), OHM CMEIOTCS HaJl CAMUMH COOOM, TO €CTh LEeTISI0TCS
3a CBOIO COOCTBEHHYI0, OTYAaCTH Ma30XHCTCKYI0 (anTasuio» (Pankyp-Jladep-
prep 2004: 260).

Kak ormeuaet H. birarosemnieHckuni,
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«U3 pycckux nucateneit XX Beka, CO3/IaBIINX MepCOHAKEH-Ma30XUCTOB, Pan-
kyp-Jladgepprep BcmomuHaet Bragumupa MasikoBckoro, Auapes [InatoHoBa,
Bopuca INactepnaka, Hukonas OctpoBckoro, Asnekcannpa CoJDKEHHUIIbIHA,
Bacmmms ['poccmana. Ilo3naune mpomsBenenus [lmatoHoBa ompenpemnser Kak
IATEPATypy AT Ma30XHUCTOB U Mpodeccop-ciaaBucT u3 Jloc-AHIKeIeCCKo-
ro ynusepcurera Tomac 3aii¢ppun. A cmaBucT n3 YnKarckoro yHUBEpCUTE-
ta Karepuna Knapk (Clark 1985) nucana o Ma3oxu3Mme B poMaHax Mepuoja
CTaJINHCKOTO KYJIbTa JIMYHOCTH, ITpaB/a, npuberas He K ICUX0aHAIUTHYECKOM
TEPMHUHOJIOTHH, a K aHTPOIOJIOTHUECKUM oOpa3aM. MHoOrue repou B JIUTepa-
Type colpeann3Ma MPOXOIsIT yepes ,,TPaJHIHOHHbIE PUTYaTbl HHULIUAINN
Kak HaspiBaeT ux Kmapk: Tsokkue ucnbitanus (IlaBen Kopuarws), yBeube
(Anexceit MapecbeB), IBITKH (MosonorBapaeiisl). IIpoxoas stor obpsn,
repoil MOXeT MOTHOHYTh, OYKBaJIbHO MM METAaQOPHUCCKH, HO B PE3yJIbTaTe
COJIBETCS C KOJUIEKTHUBOM, IPUOOLIMTCS K pycckoit cobopHocTu» (bnarose-
mienckuii 2010: 9-10).

HammonanbHelif Xxapakrep, Kak, BO MHOI'OM, M IMYHOCTHBIA MICUXOTHUIT OTAEIIBHOTO
9eJoBeKa, (POPMUPYETCsl B IPOLIECCEe OTBETHON PEaKIMU Ha «BBI3OBHI CPEIbBD», Ipe-
XKIIe BCETO, «CTPECC)» B3aMMOOTHOUICHHUH OMpPEAEICHHOT0 STHUIECKOTO COOOIIeCTBa
¢ reorpaduueckoii cpenoit ero oouranus (I'aues 2007). Xapakrep, KaK MHUILET JIH-
TepaTypoBe]l U ICUXOaHATUTHK B. PyJIHEB, — 3TO «COBOKYIHOCTbh MEHTAIBHBIX, pe-
YeBBIX M IIOBEJEHUECKUX peaKlUil 4eJI0BEYECKOI0 CO3HAHMsI Ha OKpY KalOIIyIo Jeii-
CTBUTENBHOCTH U Apyrux jroaei» (Pynues 2010).

ITo runotese I'. ['aueBa, HampuMmep, MOBBILIEHHAS 3KCIPECCUBHOCTh KaBKAa3CKUX
HapoJ0B 00YCIIOBJICHA TOPHOI MECTHOCTBIO MX TIPOXXUBAHUS. A 3THOCHI, IIPOKHUBAIO-
LIHE [0 MPEUMYILECTBY Y MOPS IMOO B paBHUHHON MECTHOCTH (PyCCKHE, 3CTOHLIBI U
Jp.), MEJUINTEIBHBI U CKJIOHHBI K co3epLaTeabHOCTH. Hapoisl a3naTckue u eBpa3uii-
CKHE, C KOUEBBIM MIIH «HPPUTAIIMOHHBIMY) aHAMHE30M CTAaHOBIICHHS, HEPEIKO (hOpMH-
PYIOT CTPOTO HEPAPXUUHBIE KOJUIEKTUBHCTCKUE CTPYKTYPHI, HanOouee 3 PeKTUBHBIE
JUIS BBDKHUBAHUA C UX 00pa3oM KU3HU (CM. TEOPUIO UPPUTAIIMOHHBIX [UBHIN3ALUI
K. A. Burrdorens u cBA3aHHYI0 ¢ HUMH KOHIETIINIO PAa3BUTHS BOCTOYHBIX AECHO-
TUH, K KOTOpbIM yueHblii oTHocul U1 CCCP kak HacienHuKa MOCIEMOHI0JIBCKON U
Kuesckoit Pycu [Wittfogel 1957]). «['moGanbHOCT NPUTA3aHUNA WUMIEPCKOTO THIIA
COILMAJIBHOTO YCTPOMCTBA OMpPEACsIET M O0COOYI0 CKOHIICHTPHPOBAHHOCTH JIFOOBIX
(OpM JIHIHOCTHO MOTHBHUPOBAHHON aKTUBHOCTH Ha JOCTIDKEHHH OOLIHX Ieneii», —
nuuiet Takxke B. A. Measenes (2004). A 1y HapoJOB C AJTUTEIBHBIM OIBITOM TOP-
TOBNHU U (DYHKIIMOHHPOBAHHS B TETEPOr€HHBIX HENEPAPXUIESCKUX HAIIMOHAIBHBIX CO-
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obiecTBax Ui BbDKUBaHUS Y(PEeKTHBHA MEHee JKECTKas COMabHAS OpraHU3aIsL
BHYTPUOOIIMHHOTO CYIIECTBOBAHUS ¢ 00Jice BEIPAKCHHBIM HHAWBUAYaIbHBIM HaYa-
nom (Wittfogel 1957; T'aues 1999; Cadponora 2018; 2020).

«...JIOMUHAHTHBIN XapaKTep €CTh y KaXI0ro Hapoa: TUIIUYHBII HeMel — aHaH-
KacT?, THITNYHBIH PYCCKHIl — ICUXaCTEHHK (ICPECCUBHBII), THITHYHBIH SITTOHEL]
— MIU30M°, aMEPUKAHEI — MUICIITONI!, MOJSAK — UCTEPHUK®, UTATBSHEI — TH-

nepruMudeckuii® canrsuauk» (Pymues 2010).

IIo B. II. PynHeBy, MOKHO OTCIENIWTHh U JANBHEHINYIO CBA3b XapaKTepa M THIIA
KYJBTYphl B OINPENENICHHYIO 310Xy 3BOJIOLHMHA STHHYECKUX TPYII, «IpeolragaHue
OJIHOr'0 pajuKajaa B TOM MM MHOHU KyJIbTYpHON TpaJULIMKA — CUHTOHHO-CaHIBUHHYE-
ckoit B JIpeBueit ['pennn, snunentougHont — B Pume, mm3onnnoit B CpemHeBeKOBOH
EBpone» (Pyaues 2010).

B pacckaze MakannHa « AHTWJIMZIEP» XapaKTep IIaBHOTO T€pPOsi — pyCCKOro 4eso-
BEKa, TUXOT0, HUYEM HE NpUMeuaTeabHoro ciecaps-cantexsuka llypuka Kypenko-
Ba, IOCJIEZI0BATENILHO BEKUBAIOLIETO U3 CBOETO OKPYKEHHS APKUX JIUYHOCTEH, — He-
OXUAAHHO IMEPEKIIMKACTCA C aHAJIOTUYHBIM IPOABJIICHUEM MCHTAJIMTETA B PAJAC paHEEC
UMIIEPCKUAX AHTIIOCAKCOHCKHX (OpUTAHCKOH, aMepUKaHCKOW, MPIIaHICKOW) U aBTO-

2 AHAHKACT — YeJIOBEK C aHAIBHBIM THIIOM XapakTepa, OTIMYAIONIUICS CBOMCTBAME aKKypaTHOCTH,
OepeIITMBOCTH M YIIPSIMCTBA (CBOCHPABHSI).

3 [Iuzomm — ayTHYHBIA THI XapakTepa ¢ TAaKUMH YePTaMH, KaK OTCTPAHEHHOCTh, 3aMKHYTOCTb,
CEepbE3HOCTh, XOJOAHOCTh, CNA0OCTh AMOILMOHAIBHOIO PE30HAHCA, PACCOITIACOBAHHOCTH MEXIY
9IMOLUOHAIBHBIMHI U HHTESIUICKTYAIbHBIMH (DYHKLIHSMH.

4 DommenToua — TUI MPSMOTHHEWHOTO XapakTepa, OPUCHTUPOBAHHOTO HA HOPMY IS ce0sl i IPYTOro,
HaBEJICHUE MOPSIJIKA CHIIOBBIM ITyTEM, OIIEPHUPYIOIIETO TEPMUHAMH BIIACTH.

> Hcrepuk — Kanpu3HbIid, PEBHUBBIH, IEMOHCTPATHBHBIN MICHXOTHIT, OTJIHYAOIIHICS ATOLEHTPU3MOM.

¢ Tuneprumuueckuii Tui, 1o K. JleoHrap/y: «110aei 3TOro THna oTiandaet 00buIas T0BHKHOCTD,
OOIIUTENBHOCTD, OONTIMBOCTD, BEIPAXKEHHOCTD )KECTOB, MUMHUKH, Ype3MEPHast CAMOCTOSATEILHOCTD,
CKJIOHHOCTh K O30pCTBY, MHOTJIa HEIOCTATOK YYBCTBA IMCTAHIMHM B OTHOIICHUSX C IAPYTHUMH.
Beszne BHOCAT MHOTO 1IyMa, JIIOOAT KOMIIAHUU CBEPCTHUKOB, CTPEMATCS KIMU KOMaH10BaTh. OHU
IIOYTH BCETJ]a IMEIOT XOPOIIee HaCTPOCHUE, BEICOKHUH )KN3HEHHBII TOHYC, HEPEKO IIBETYIINI BU,
XOPOLIMH aIlleTUT, 3A0POBBIH COH, CKIIOHHOCTb K YPEBOYTOJHIO U WHBIM PAZOCTSAM JKH3HU. DTH
JIFOJIM C 3aBBIIICHHON CAMOOIICHKOH, BECEIIbIE, JIETKOMBICIIEHHBIE, TOBEPXHOCTHBIE U, BMECTE C TEM,
JIeNIOBUTBIE, U300peTaTelbHble, OnecTane co0eCeJHUKY; JII0AU, YMEIOIUE pa3BleKaTh APYTuX,
SHEprUYHbIC, WHUIMATUBHBIC. BOJbIIOEe CTpEeMIIEHHE K CaMOCTOSTENBHOCTH MOXKET CIIYXUTh Y
HUX HUCTOYHMKOM KOH(IHKTA. J[1s HUX XapaKTEepHbI BCIBIIIKKA I'HEBA, Pa3fApa)KCHUs, 0COOEHHO
KOTJla OHM BCTPEYAlOT CHJIBHOE IPOTHBOACHUCTBHE, TepIAT Heynady. CKIOHHBI K aMOpAIbHBIM
MOCTYIKaM, HOBBIIIEHHOH pa3ipaXKUTEIbHOCTH, IPOXKEKTEPCTBY. OHU HEPEAKO TPYTHO HEPEHOCAT
YCIIOBUSI JKECTKOW IHUCHIUIUINHBI, MOHOTOHHYIO JEATEIBHOCTh, BBIHYKICHHOE OJMHOYECTBO»
(UupaMen 2022).

191

“OJOMOIAd AIrATON BVIDAhMULIUIVHVOXUDII * VAOLVINWNE] Y LIDTHZAVY " ‘VAONOUAVS "]



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

PUTAPHBIX a3MaTCKUX (KATANCKON, HHIUICKOMN) KyJIbTypax B ONPEACTICHHBIN TePHO
ux craHopnenus u pynkuuonuposanus (Firestone, Catlet 2009: 346). Dta Monens
MOBEJICHU MMOJTyYniIa Ha3BaHUE «CHHIIPOMA BBICOKOTO MaKay WM «CHHApPOMAa Kpa-
6a» (Royeca 2010; Maxkynun 2014): «KypeHKOB 4eJIOBEK CMHPHBIH, CIIOKOWHBIH, HO
uHorza (pa3 B rofi, pa3 B [iBa rojia) OH Kak Obl peBHYET U BAPYT HAYMHAET KOMUTb 3710
HAa YeJI0OBeKa, KOTOPHIN M3MHIIHE BhiAenseTcs» (Makanus 1984: 7).

«CuHAPOM BBICOKOTO Makay’ (auri. tall poppy syndrome) — W3BECTHBIN COLMAIb-
HBIH (peHOMEH, IPOSIBILIFOIIUIICS B arPECCUU K TEM, KTO BBIICISETCS U3 TOJIBI CBOU-
MU B3TJIS,1aMH, TATAHTOM, YCIIEXOM Y IIPOTHUBOTIOIOKHOTO M0JIa U T. . «MeHTaIuTeT
Kpabay CBS3aH CO CX0)KUM WHCTUHKTOM COIMAIFHOHN YPaBHIJIOBKH, KOTIa TApTHEPHI
M3-32 YyBCTBAa KOHKYPEHLIUU HE JAIOT APYTr IPYry MOJHATHCS MO COLUAIBHON JIeCT-
HUIIE BBIIIIE ONPEIETIEHHOTO YPOBHSI.

«—...Pa3Be atot CrIporeBues Jiyuiie Bcex? — cnpammBain KypeHKoB u cayBal
neHy ¢ Kpy>KKu. OH XOTeN BBITOBOPUTHCS. ANMK 3UMHUH yeMexHyJcs: — Hy iro-
OHMT MYXKHUK TIOKa3aThCs, Hy 1 4T0? YbiOHyncs u ['ena CkoOeneB, NIPUKOHYHB
KPYXKY: — Yero 3To ThI B3bEJICSI Ha HETO — HEY)KEIU 3aBHIyelb? AUk 100a-
BWI: — Kak TOJIbKO BO3JIE HAC MOSIBISETCS MYXKHUK C ,, JKUTYIsIMU* — OH TeOe Kak
KocTh B Topiie! — He 3aBuayro 51 — MpoCcTO CMOTPETH IPOTHBHO, KaK BBl €My 32l

mkere» (Makanun 1984: 6).

YeoBeK, YeM-TO BBIISIISIOIIUNACS U3 TOJIIBI, HEPEIKO JTUMHUHUPYETCS, HAITPUMED,
usronsiercs: «JleHpramMu copwuib, yo-oupaiics! — Mpauno BeiexxuBan Kypenkos. B
HEM KHIIeJa Takas poCTh, 4TO 1 MapuHKa BAPYT YEro-To MCIyraaack, OTOILIA B CTO-
POHY, IPUTHXJIA U He pBajach K Tenedony» (Makanun 1984: 4). JIubo ycTpanseTcs

7 TepMHH NMPOUCXOAUT U3 Tepoa0TOBCKOM «McTopun» (kuura 5, 92-f): «Ilepranap mocian riamaras
k @pacubyiny CIpoCHTh COBETa, KaKk €My, YCTaHOBHB CaMblil HaJIC)KHbIH TOCYIApCTBEHHBIH CTPOH,
JydIlle BCEro ympasisiTh ropogoM. ®pacuOyn sxe ormpaBumics ¢ npuObBIMM oT Ilepuanapa
rianiaTaeM 3a Topo/l M IIPHBel ero Ha HUBY. [Ipoxo/ist BMecTe ¢ HUM 110 1outio, @paculyi1 CHOBa M CHOBa
nepecnparusai o npuuuHe npudbitHa ero u3 Kopuuda. IIpu sToM THpaH, BUIS BO3BBILAIOIINECS
HaJ| IpyTHMH KOJIOChsI, Bce BpeMst 00pbiBail uX. OOpbIBasi %e KOJIOChs, OH BhIOpachiBall HX, MOKa HE
YHHUUYTOXKHJI TAKUM 00pa3oM CaMylo KPacHBYIO U I'YCTYIO 4acTh HUBBI. Tak BOT, MpoBeAs IriamaTas
4epe3 IoJie W He JIaB HUKAKOro OTBETa, THPaH OTIYCTHI ero. I1o BO3BpallleHHH jKe Tiiamiaras B
Kopun¢ INepuanap momobonbiTcTBOBaN y3HaTh 0TBeT Ppacubymna. A riamarail 0OBSBHI, YTO HE
MPUBE3 HUKAKOTO OTBETA, M yJUBIISETCS, Kak 3T0 [lepuanap MOr mociath ero 3a COBETOM K TaKOMY
0e3yMHOMY 4eJI0BEKY, KOTOPBIH OIMyCTOIIAET COOCTBEHHYIO 3€MJII0. 3aTeM OH paccKasall, YTo BUJEI
y @pacubyna. [epuanap e nowsut mnoctynok ®dpacuOyia, cooOpasuB, YTO TOT €My COBETYET
YMEpPTBUTH BBIIAIOIIMXCS FpakaaH. Torna-to THpaH Haval MPOSBISATH BEINYAHIIYIO KECTOKOCTh K
CBOMM IrpaxkaaHaM. Beex yuesneBiux ot ka3Heil u u3raanunii Kuncena reneps npukonyaun [epuanap»
(Teponot «Hcropusiy, Kuura 5, 92-f).
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_(%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%82)

Ooree paguKaIbHO B CHITY CBOETO ITIOBBIIIEHHO PHCKOBAHHOTO MOBEAEHUS, CIIOCOOHO-
r'0 HaBPEIUTh COLUYMY:

«Ho xorzma oHa BepHynack, OKpbUICHHAs, 9T00BI ¢ KypeHKOBBIM ITOTOBOPHUTH U
JlaTh eMy MOCJIEHUM HaKa3, TaM, B 0apake, yxKe IPOU30LILIa JpaKa, B KOTOPOH
ee cMupHbIil Tonuk 1 bonbiakoB 0OMEHANNCH HOXKEBBIMHU yiapaMu. IT0 ObLIO
yTIpeHHee MTHOBEHHO BCIBIXHYBIIEE M NPEKpaTHBIIEECS CTOIKHOBEHHE, 00a
LY 110 KOpUIopy Oapaka HaBCTpeuy OpYyT ApYry, U ToIMK yAapuil nepBbIM»
(Makanuu 1984: 11).

Kak yTBepkIatoT CUXO0JIOTH, HEKOHTPOJIMPYEMas arpeccHsi HEpeaKo CBs3aHa C He-
BBICOKUM HHTCJUICKTYaJIbHBIM NOTECHIIMAJIOM, HE JarOIIUM BO3MOKHOCTH H36€)K3TI>
trIopemuoro 3axmodeHns (Kyapssuesa 2001). «CuHIpOM BEICOKOTO Makay, C OJJHOU
CTOPOHBI, UMEET CEKCYaJbHYIO MOJOIUIEKY U CBSI3aH ¢ MHCTUHKTUBHBIMHU, aroHajb-
HbIMHU YCTaHOBKaMH, aHaAJIOTUIHBIMU PEBHOCTH U 3aBUCTH, O6I/II[LI Hn3-3a ONpeacICH-
Ho#i coOcTBeHHO# yiepoHoctu (Cadponora 2012):

«TropuH... ObLI CHIIBHBIN MYXXUMHA, KOTJ]a OH CHJET 3 PYJIeM, IPYb €ro Bbl-
npana koiecoMm. Ee Kypenkos Beirsien psaom ¢ Bacunmem kak 3aMOpbInDy
(Maxkanus 1984: 2); «B nux komnanuu Bacunuii TIopuH MOsSBHIICS CPaBHUTEIb-
HO HEJaBHO, C I'OJl, a Y>Ke Bhlaessuics. M npaBaa, oHU cpa3y U Kak-TO OCOOEHHO
ero moJrOWIn: OH ObLI Beces, TOBOPJIMB, CHIICH (BHU3UUECKH M K TOMY JKE C
Manmuoi»® (Makanun 1984: 1). «— ... Benp He ¢ KeM-HHOY b, @ ¢ OJbKOM

3noroBoi rynser...» (Makanun 1984: 6).

C Jpyroii CTOPOHBI, «CHHAPOM BBICOKOTO MaKa» / «MEHTAIUTET Kpaba»’ maHupe-
CTHUPYET OTHOIICHHUS OTJCIBHOIO YeJIOBEeKa C BECbMa ONpe/IelICHHON MO/IEIIBIO COLIHU-
yMa (HarpumMep, TpyInamMu OeJHIKOB, MPECTYMHBIME OaHaaMu | T. 11.) (Baumeister,
Smart, Boden 1994). ITo nabnronenuro R. Firestone u J. Catlet,

8 Mammna — Qawmueckuii cumBoll. «DaIMYECKOW, KOHEYHO, SBISIETCS peKjaMa POCKOIIHBIX
aBTOMOOMIICH, SKBUBAJICHTOB YEJIOBEYECKOTO Tela, Ja K ToMy ke (ammudeckoit Gopmb» (Pyanes
2001a: 384).

®  MenTanureToM Kpaba MMEHYETCs MOJENb IOBEJICHHUs, KOTJa YCHEUIHbIC WICHbI ONpeNeiIeHHON
OeHO#T OOLIMHBI PACCMATPUBAIOTCS B KavecTBe yliepOa pemyTanuy APYyTuX WICHOB COOOIIEeCTBa.
O0pa3 B3AT U3 peabHbIX HAOMIOICHUH 32 MHCTHHKTHBHBIM [TOBEICHUEM JKHBOTHBIX: Kpad, Je3ymmit
HaBepX M3 Bepa, TAHeTCs BHU3 cBoMMU cobpathsiMu (Firestone, Catlet 2009).
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«B TaKUX IPYIIIaX CTPOro OTPaHMIEHBI IPECTHIK, KOMNYECTBO BHUMAHUSL, BIIACTH U
MaTepUaIbHbIX PECYPCOB, KOTOPBIE WICHBI MOTYT JAaTh APYT APYTY WX PA3IeInuTh
Mexay cobor. CTaTyc — 3TO OTHOCUTEINIbHAS BEJIMYHMHA, TIO3TOMY JUISl TIOAHSTHUS
CTaTyca OJTHOTO JPYroi YeNIOBEK JOJDKEH ymacThb. UenoBek, y KOTOpOro OoJbre
TPECTHOKA, SBILIETCS TIPETATCTBUEM IS IPYTOTO YeTIOBEKa K TOMYUCHHIO MPECTHU-
xa. U YCIIOBCK, KOTOpblP’I BAPYT IOAHUMACTCA HaZl OCTAJIbHBIMU, CTAHOBUTCSA OT-
KPOBEHHOM yrpo30# JUis cTaryca Ipyrux. YHWKEHNE WK cab0Tax MOIMYJISIPHOTO
YJIeHa TPYIIITbI HOHU3UT €ro CTaTyC, TAKMM 00pa3oM CIENaB arpeccopa BO3MOXKHON

3aMeHOH B rpymmoBoii nepapxum» (Firestone, Catlet 2009: 346).

Kak rosopur o Kypenkose kuHOKpUTHK [1aHOB, 1TOICITYTHO MCTIOIHSIOIMHI B pac-
CKa3e PoJIb TICUXOTEPAIeBTa, «MOTJIO OBITh, YTO B KOHIIE KOHIIOB OH N3yBEYMI OBl Ka-
KOT0-HHOYIb HHTEPECHOT O, IPKOTO YEJIOBEKA, OH )K€ IMEHHO TaKUX JII0AEH He JII00HI
Y Ha TaKuX UMEHHO KomuJ 31100y» (Makanun 1984: 9).

[TonoOHBIE colMalibHBIE TPEANOCHUIKH UMENU MECTO B COBETCKOM COLIMyME, HE
oOmagaroieM OOJIBIIAM TTOTEHIHAJIOM U POCTa BHYTPUTPYIIIIOBOTO MPECTHXA U,
B pe3yJIbTaTe, CoAepIKaIeM OOoNbIIoi moTeHnuan arpeccud. O «COBETCKOH caInucTu-
YeCKOU HIKOJIBHOM IPaKTUKE», Hanpumep, nuuer B. Pynnes B kuure «Xapaxkrepsl
U paccrpoiictBa smuHocTH» (PymneB 2001a). TlogaBieHHBIN, HEYIOBISCTBOPCHHBIH
3OPOBBIN HAPIHCCH3M, OOBIYHO €CTECTBEHHBIN [T CaMOpEaTU3allii YeI0BEUECKO-
ro coobmectBa (Kohut 1978; Safronova 2023), mpoBoliupoBasl yCTaHOBJICHUE CAJI0-
Ma30XHUCTCKOW MOJICIIH COBETCKOHM COIMAILHOW UepapXuH, MOCTPOCHHON Ha MOTpeo-
HocTH B yHIDKeHHN: «— Hy lllypa, — TOBOPHII OH HETPOMKO, — HY TIOYEMY K€ OJTHOMY
BCE MOXKHO — U JICHBI'H U MoxBanb0a? A ero emre Jto0sT, yHIKaoTcs» (MakaHHH
1984: 4). Hapmmccmueckuii ncuxos, mo 3. @peiiny, — 310 cienacTBue KOHMIMKTA
Mexay S (Oro) u Ceepx-S (HekuM gaBsammM cyObEKTOM WM B 1IEJIOM COIUATBHBIM
yctpoiictBom) (Freud 1981: 138).

B pesynbrate «TecHOTHI» U OECTIEpCIEKTUBHOCTH COITHANILHOTO Psifia B 3aKPBITHIX
HEIEMOKPAaTHYECKUX COOOMIECTBaX (hOPMUPOBAJICS arpEeCCHBHBIA THII ITOBEICHUS.
Jaxxe B aOCONIOTHO HEHTpaJIbHBIX, HE HECYIIMX YTPO3y YCIOBHX (IIPH 3aBEAOMO
MOTYMHEHHOM MPOTHUBHUKE), TOMHUHAHTHBIN YJIEH COIMATBHOMN TPYIITLI BEJI ce0s 1o
arpecCUBHOMY THITY, YTOOBI YAOBJIETBOPUTH HE KaHAJTH3UPOBAHHBIE €CTECTBEHHBIM
o0Opa3oM (Hampumep, uepe3 KapbepHbIA pOCT WIK POCT MOTPeOIECHHS MaTeprUalbHbIX
Y COIMANILHBIX O1ar) Hapuuccuueckue notpednoctu (Pymaes 2007):

«A enBa Bouuid, bosbiakoB ctan OUTh TapuKMaxepa B COOCTBEHHOM €ro JI0OMe,

IIPUTOM Cpa3y *ke, He IIOMEUIUB U MUHYTBI, — OH JIUILb 1103/10poBacs. OHeMeB,
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[Iypouka Tak u Brenuiack B edo Kypenkosa. Bce moiua cmotpenu Ha pac-
npaBy. OHH BOILIUIM U CTOSUIM Y CaMbIX JIBepei. BoJbIIakoB ux 1711 3TOT0 U Mpu-
BeJ — JII00MII, Korza Bujenu ero cuiy. Kysnaku y Hero Obutd orpomHsie. JKeHa
napukMaxepa y0ekana B JpyTryi0 KOMHATy, 4YTOObI He BUIETbh, U, 3aKpbIBas Jia-
JIOHSIMH JIMIO, OfKajia TaM C KaXZbIM CIBIIIHBIM yaapoM. Korna nmapukmaxep
ynoi3 noj (ukyc, bosplakoB ero BHITAILUI, yIAapUB TaK, YTOOBI B Ty CTOPOHY
Oosnblie He nmoi3. Horamu Bonbiako He Owit. BeposiTHO, OH 3HAN, YTO MOXET
yOUTb; OH U pyKaMU-TO OMJI BIIOJICUIIBL. ,, XBaTUT, Bsiuecnas IleTpoBuy‘, — B3MO-
nuics gaxe U Paduk: kpacuBbli ero BpaskHMHa M CONEPHUK BAILSUICS HA IOy B
caMOM XXyTKOM BHJIE. ,,XBaTuT, Bstuecnas [lerpoBuy...« — , Ilorogm — HeMHOTO
€ro KoJIbHY", — BOJIbIIIAKOB HECUIIBHO TKHYII JIEXKAILIETO HOXKOM B SITOJUILY, KO-
TOPBIN OH KaK-TO OYEHb OBICTPO U JIOBKO M3BJIEK U3 kKapmaHa. KpacaBuuk mapuk-
Maxep Jiexxal Ha )xuBoTe. Pykamu or obxBatun ronoBy. Korna xonsHym B 327,
MapuKMaxep B3BH3THYJI, OJIHAKO HE ITOBEPHYJICS U TOJIOBY HE NMPHOTKPBLI, KaK
He NPUOTKPHIBAIOT ysi3BUMOe MecTo. Ero eme koabHynu. OH OISTh B3BU3THY U
OIIATH AeprKall pyKH Ha rojose. M sxiai, Koraa, HachITUBILHECS PaclpaBoi U ero

YHIDKEHUEM, oHU yiayT» (Makanun 1984: 10-11).

VmenHO yHIKEHHE CONIEPHHUKA KaK YCIOBHE COOCTBEHHOTO BO3BHIIICHHS (HAPIIIC-
CHUYECKOH caMOYJIOBJIETBOPEHHOCTH), HAPKOTHYECKOH BIACTH (MOTUBALIMH XPOHHUYE-
CKOM arpeccuu) W, Kak CICICTBHE, YCIOBUS BBIXOAA U3 JEIPECCUHU CTAJIO UCTHUHHOMN
IpUIAHON TOCTYNKOB KypeHKoBa, MMEIONINX MHCTHHKTHBHYIO NPUPOAY H MOTOMY
HENOHATHBIX HU eMy camoMy, HU okpysxatouuM (Jlopenu 1994; Kyapssuesa 2003).
Kak BosHarpaxgaromuii pakTop mocje BCIBIIIKK arpecCHH ¢ MOOETHBIM pe3yibTa-
TOM BBICTYTIAIOT ITAUEBHBIH FUTH TIOAYHMHEHHBIH BH]] IOBEPKEHHOTO TPOTUBHUKA, H3-
THaHHEe €ro co cBoel Tepputopun: «M3ruapmmii mrodumna Kypenkos Bo3Bparmaiics
<....> Pa30buroe U110 HBLJIO», HO «OH YyXe BUeN Becesble OkHay (MakanuH 1984: 4).

ITo muennro H. H. KynpsiBuieBo#i, yHmkeHne MpoOTUBHUKA, TO €CTh MPUYMHEHHE
€My MOpaNbHOU OOJH, TapaHTHPYIOT arpeccopy Io(paMUHOBBIN / CEpOTOHUHOBBIN
BCIUIECK, TTOCKOJIbKY «0Oy4eHHas, XpOHUUYECKasl arpeccus», HIMeeT HAPKOTUYECKYIO
npupony (Kyapsisuesa 2001; Barratt 1972) u, kax ciencTsue, MOXeT 00€CIIeUNTh BHI-
XOJ1 M3 DHJIEMHUYECKU PYCCKO# xpornueckoii aenpeccun (Pyaues 2005: 324-325)10,

10 «PaccMOTpUM Tereph IMCHXACTEHHYECKUM Xapakrep, Kak oH omucaH 1. b. TaHHYymIKMHBIM U
M. E. BypHo. Anernueckoe ICUXaCTEHHKY UYXXIO B CHIIy €ro WHTPOBEPTHOM, HO 0e3ycIoBHOI
peanucTuyHOCTH. <...> , IlpaBuiabHO Ju s moctynui?®, ,,JIOJKeH 1 s 3T0 caenars?”, ,,Jmero nu st
IIpaBO TaK cKa3aTh?* (roBops 00001eHHO, ,,KT0o BUHOBaT?* 11,,YTO NEnaTh?** Kak ABa apaaurMaiabHbIX
MICMXaCTCHUYECKUX BOMPOCA KJIACCHMYECKOW PYCCKOW KYJNBTYpPbl) — CyTh XapaKTepHeiiiue
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JIro60¥ TIONOKUTENHHBIN PEe3yJIbTaT B KOH(QPOHTAIMH C TIPOTUBHUKOM KOMIICHCH-
pYeT HapIHCCUYECKU feeKT arpeccuBHOM TuuHOCTH KypeHkosa:

«BputexaBiuit Tpu AHs O0yaTO OBI ¢ IPOCTY0¥ BoNbIIakoB EepeMeHUIICS.
OH pa3MsiK, Bce BpeMs IIPOCUI uepes3 Apyrux nepenats KypeHkoBy, 4To HU-
Kakoro 3ja oH Ha Toyinka He NEpXKUT, Aa U HE JepiKajl HUKOIJA, HEeYXKeIH
xe Tomuk 3Toro He 3HaeT. KypeHKOB, BKpy4UHBas MEAHbIE KPaHBI M IpeMs
KJIIOYaMH, KOTJa eMy IlepeJaBajy, CIJIEeBbIBaJ, IyCTb, MOJ, HE TpsceTcs,
HE TPOHY 5 ero 0oJibllie, OYCHb OH MHE HYXEH, IepbMO Takoe» (MakaHUH
1984: 11).

ITo Tpaextopun passutust obpasza, Tomuk KypeHkoB c ropopsmei dammimeit ¢
YMEHBIIUTEIHHO-TaCKATEIBHBIM CY(P(HUKCOM CTAaHOBHUTCS HPSMBIM HACIIETHHKOM
TUITUYECKOTO I'eposi PyCCKOM KJIAaCCHKH — «MaJeHbKOIo yesioBekay bammaukuHa u3
rorojieBckoi «llIuHenw», MoJ BIUSHHEM COIMAJIBHBIX OOCTOSTENBCTB TpaHCQOp-
MHUPYIONIETOCs U3 OUCHOTO KJIepKa HHU3IIeH KaTeropuu B OyHTaps W yOwuiiiry, o0-
ceccuBHO!! KypcupyromuM B o0pase npuspaka'? mo HouHomy IleTepOypry ¢ Leibio
rpabexxa OoraTeIx YMHOBHHMKOB. HeHaBHCTh K OOraThIM — THIIMYHO PyCCKasl depTa
(Pynner 2001a), Tak kak Ha sI3bIKE IICHXOaHAJIN3a JIEHBIM O3HAYAIOT JIFOOOBbB, KO-
TOpOM Tak 00zeNIeH ObUT PYCCKUN YEJIOBEK ¢ Ma30XMCTCKUM MCUXOTUIIOM JINYHOCTH
(Pankyp-Jladgeppoep 2005).

lNoroneBckuii bammaukuH — XxpecromaTuitHo obceccuBHblii HeBpoTHK ([Icuxoa-
Hanu3: HoBedmas >HIuKIoneans 2010: 489-490). O6ceccuBHO# MOKHO CUHTATh
U KOMIIO3UIMIO TOTOJEBCKOM MO3MBbI «MepTBblE AYIIN», CTPYKTYpPUPOBAHHOMN
KBECTOM IIEPBOT'0 PYCCKOTO MpeAnmpuHuUMarens UnmduumkoBa Mo ycagpbaMm IoMe-
IIMKOB, M0 IpeuMymiecTBy aHaHkactoB (CobakeBnd, KopobOouka) u ucrepounnon
(Ho3apes), oTpakarIux, NO-BUAUMOMY, IPOLIEHTHOE COOTHOIICHHE PaauKalloB
U B Xapaktepe camoro H. ['oromns (pycckoro + ykpanHCKOTro). AHaJOTHIHO oOcec-
CUBHAsl KOMIIO3HIHS U Y MAKaHHHCKOTO paccka3a « AHTHIIHAEP», 0a3UPYIOMET0oCs
Ha IpaJlalliOHHOM IIOBTOPE 3MHU30/I0B C MEPUOANYESCKIMH arpeCCUBHBIMU BCIIBIIII-

BBICKa3bIBaHUS PYCCKOTO MHTEJUIUTeHTa-ncuxacreHuka» (Pynues 2005: 324-325) HmenHo
JIETIPECCUBHOCTh (XapaKTepHas depTa ICUXAaCTEHHKA) KaK sIepHas XapaKTepHCTUKAa PYCCKOTo
HALMOHAJIIHOIO XapaKTepa M OIpejelia, 10 yTBepxkaeHuio B. PynneBa, oco0o anuTenbHyro
MIPUBEPKEHHOCTh PYCCKOH (B TOM YHCIIE COBETCKOM ) JINTEPATYPhI PEaTUCTHIECKON 3CTETHKE.

" Obceccust — HEBPO3 HABSI3UMBOTO COCTOSHYIS, IPOSBIIIOIINNCS B CHCTEME Pa3iIMYHEIX ITOBTOPOB,
00yCIIOBIICHHBII HOBBIIIEHHONH TPEBOXKHOCTBIO MHAMBHZA BCIEACTBHE KOH(IMKTA CO CIHIIKOM
napsmuM Cyneparo (Ilcuxoananus: HoBeas suuuknonenus 2010: 489-490).

12 O6ceccusi, Marust 1 PeTUrUst Kak AUCKYPCHI BIACTH TECHO CBSI3aHBI.
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kamu Kypenkora (1) u mocneayromed cagoMa3o0XUCTCKOW pa3psIKONW ICHXUKH
nepcoHaxa (2):

1) 0o npucmyna acpeccuu:

«KypeHkoB 4yBcTBOBaJ ceOsl MPUMEPHO TAK, KaK 4yBCTBYIOT JIIOAW HAJBUIAIO-
urytocst 6ose3Hb. OH nake 1 Masuicsi. OH Obl MaxHyJ pyKoi Ha 3toro TropHHa,
4epT ¢ HUM, HO B TOM-TO U 0ezla, YTO YyBCTBO O3JICHHOCTH HapacTallo Telepb
camo coOoH, HeymnpasisieMoe. OH CTOsUI, LIEAWI MUBKO, @ B TPy 4yBCTBOBAI
JOKeHue. BHelHe, 0JJHaKo, COKOMHEIHN, CIepKaHHbIA, OH BB TPU KPYKKU.
OO0br4HO nun 8e. [IuBo He 3ariIymuIo, U, HeyJOBIETBOPEHHBIH, OH HOTAIIICS
B XKOK, rae Bbicaymian 10iryo pyraHb HadaiabHuKa, KypeHkoB He orpsizaincs,
YeJIOBEK OH ObLT CMUPHBIN U TeprienuBbliiny (Makanut 1984: 2). «A oH Bce aymai
0 TOM K€, pacTuI 3100y, II0Ka HE CIIOXBAaTUIICS: BOT Belb HecuacTbe!.. OH Jer,
HO He CIaJl, BOPOYAJICS U BCE TPOTAI CBOIO HECHIIBHYIO TPYIHYIO KIIETKY: JOKe-
HHE HaYMHAIOCh B 00JIACTH XHUBOTA, HO KypeHKoB 3Haj, 4TO Tenepb OHO Oyner
HOABIMAThCS, IEHb OTO JHs 3a0upast Bce Onmke K cepaly. OH BAPYT 3aHbLT Kak
ot 3yOHoii 0omm» (MakanuH 1984: 6). «...Illypoyka He MOTJIa KUTh CIIOKOMHOM,
3Has U3 paccka3oB ToJMKka, Kak BO3HUKAET B HEM XKTy4asi HEIPHSZHD K YEIIOBEKY
U KaK OH HUYETO He MOXET ¢ co0oii nojenats. B mporwiom, uTo ju, roxy Wiy B
MI03aMPOLLIOM OH 03J100MJICSI Ha KaKOTO-TO yAYHHKA 0 TAKOH CTENIeHH, YTO CaM

cBoei 310051 ucmyrancsy (Makanuna 1984: 4).
2) nocne npucmyna azpeccuu:

«Jloma KypeHKOB TOJIBKO-TOJIBKO HOKOPMHI JOYKY Y>KUHOM, IIOCIIE€ YETO OH
u pouka BMecTe MbUIM nocyny. Cam KypeHkoB ObLI TakoH IOKIaIUCTHIH,
cMupHBId, uto cepane y Lypoukn noarasuio. CMyTrioTa ¢ €ro Jmima commia,
U XyAbIM OH HE Ka3ajcs: OH Ka3zaycs oObluHbIM. Illypouka KuHynach ObLIO
CKa3aTh €My YTO-TO JJACKOBOE, HO NepeayMana: HOBOTOJHAA Jpaka Oblia ere
CITUIIIKOM CBEXa B ITaMSATH, HaJo OBIIO BBIAEPKATh CTPOrocTsh, U Illypouka
ckazana: — Tel, Kypenkos, cMorpu MHe! OH kuBHYJ. OH MbLI IOCYAy U KUB-
HyJ eii: TbI, MoJ1, KypeHkoBa, 3a MeHs He Oolicst Teneps. 1 ynpIOHyICS, TUXUID
(Makanun 1984: 5).

OTH CHHYCOHJHBIC KOJIeOaHUs caau3Ma / Ma30XH3Ma BOCIPOU3BOIAT «TOTOJIEB-
CKO-IOCTOEBCKYIO» CXeMy TpaHC(HOpMAINH aHaHKAacTa (MaJIEHBKOTO YeIoBeKa, Oen-

197

“OJOMOIAd AIrATON BVIDAhMULIUIVHVOXUDII * VAOLVINWNE] Y LIDTHZAVY " ‘VAONOUAVS "]



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

HBIX JIFOJICH) B MUJICTITONIA — «HATIPSHKEHHO-aBTOPUTAPHOTO peasiucTa ¢ aheKTHB-
HO-aKKyMYJISITHBHOU TPOTOPIMEH MHEPTHOCTH U AUCHOPHUECKON arpecCUBHOCTH
(Pynnes 2001), nonuuelickyro napagurmy xapaktepoB M. E. CanteikoBa-1llenpuna
(Pynnes 2010). ITo PynHeBy, cyliecTByeT aBa THUIA MHUJICITOMIHOTO IEPCOHAXKA,
KOTOpBIC MOYXKHO OOHAPYKUTh M B MAKAHUHCKOM «AHTWIIHACPE»: &) SKCIUIO3UBHBIN,
rpyOsIii (Tun yexoBckoro yHTepa [IpummbeeBa u makanunckux Kypenkosa ¢ bosb-
IIaKOBBIM) | Ie(heH3UBHBIN, YTOHYCHHBIN, THIIEPCOIMaNbHBIN (TH Myaytiku I'onoBs-
neBa [Pyaues 2005: 137-141] u makanunckoit llypouku, sxensl Tonnka Kypenkosa).

INopo6HbIe cagoMa30XUCTCKHIE KOJIeOaHNs — TAKETHBIE XapaKTEPUCTUKH, OHOBpPE-
MEHHO MIPHUCYIIUE OJJHON U TOH K€ JIMYHOCTH, SBJIIONUECS 00OOPOTHBIMH CBOHCTBA-
MU OJJHOTO M TOT0 ke xapakTepa (Safronova 2016). ITo 3. dpeiiny, uccienoBanus ca-
JU3Ma U Ma30Xu3Ma 00HapyX HUBAOT, YTO OJHOMY U TOMY € HHAUBUIY HEU30EKHO
cBOHCTBEHHHBI 002 3TH ycrpemienus (Opeiin 1990). Tuxuii, 3a0UTHIH, yrHETaeMbIH U
Ha pa0oTe, U 1oMa IIYIUIEHBKUI Cliecapb-CAHTEXHHUK B CBOIO O4Yepeab Ma30XUCTCKU
mopabolleH CBOeil KPYIHOW M BIACTHOW CyNpyrou («oHa HaBaJHBaJaCh OOJBILION
CBOEH Tpy/ABIO Ha CTOJ U HMOATHpaa ToJIOBY pyKoi. JKeHniiHa oHa OblIa KpynHas U
KaK TOJIBKO TPHHUMANIA JTIOOMMYIO TI03y, Ha X MaJeHBKOW KyXHE JeIajJoCh TECHOY
[Makanun 1984: 6]). llypouka, no ®peiiny, — xpecToMaTUHHBINA TUT (haTUIeCKOi

JKCHIIHUHBI:

«Ilypouka (oHa 3BOHHTH W HO3JIPABJIATH pa3ayMala) cama ke Torja eMy U
cKazaja: He oW, MOJ, TONHK, 3aTKHUCK, MOKAITYHCTa, a MOJU-Ka TTO3BOHHI
nouke. Y1 KypeHKoB MOCIIylIHO 3aTonai B CHAIbHYI0 KOMHATY, e y 3UMH-
HBIX TenedoH; <...> u lllypouka Obla JOBOJBHA, YTO OH MYX KaK MyX: U UTO
TaKO¥ MOCITYIIHBIN, U YTO JIOMO# MTO3BOHMII C TIEPBOTO XKe ee cioBay (Maka-
HuH 1984: 3).

HawnGonpmelt KOHIIEHTpAlMu JaHHBIM XapakTep IOoJydaeT B H300pakKeHHH
BiacTHOU crapyxu B noecTH [1. CanaeBa «[loxopoHuTe MeHS 3a IUIMHTYCOMY, CO-
equHsIoIEel 00pa3sl TypreHeBckoil OapeiHu u 6abymku M. JlepmonToBa. Takas
aKTyanu3anus (GauTHIecKoro B )KEHCKOM XapaKTepe PyCCKOro CONMyMa IPOUCXO0-
IUT cpasy nocine Benukoit OteyecTBEHHOH BOWHBI, KOI1a MHOTOYHCIIEHHbIE BJIO-
BbI, IIOTEPSIBIINE MY>Keil Ha BOIHE, BBIHY)KJCHBI ObUIN IPUHATH Ha ceOsI B CeMbe
otroBckue pynkmuu. [To mpicau JI. [leTpymieBeKo, 3TH «,,Kele3HbIe" )KSHIUHBI
IIepeIalli 10 HACIeICTBY  BIAacTHBIE (QYHKUHMU u cBouM gouepsam» (JI. Ilerpy-
meBckast «BpeMsi-HOUb»), MOCKOIBKY CaJOMa30XUCTCKUE OTHOIIEHUS — cOoo0mIa-
IOLIUECS COCYBL.
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[TokazatensHo, uTo B Opake Illypoukn n Tonuka HET HH JIFOOBH, HA CTPACTH, 3TO,
CKOpee, aHaJOI' CHIHOBHE-MAaTEPHHCKUX OTHOLICHUHN C TOMUHHPOBAHHEM (ajuinde-
CKOH MaTepu:

«—T'ope TbI MOE... TOpe Moe! — 3arulakana, 3anpu4uTana oHa. Takas Oblaa OaH-
Hasi MUHYTA: Xy/IOIIUHI, BECh KaKOH-TO MaJICHbKUI, OH CHJIEJ Ha JIaBKe, a 1100-
Jaib, 3aIUBasiCh cae3amu, ctosa llypodka, pasnobpesmas u 6emas. OHa Beer-
Jla OblIa OJIHOM, Tenepb oHa ObLIa TOJICTYXOH, U BOT C IUIa4€M OHA KUHYJIACh K
HEMY, BCEM CBOMM OOJIBLINM OEJIBIM TEJIOM CTapasich CIOBHO ObI IPUTPETH €TO0,
oropouTh U 3amuTuTh. [lap 6611 rycT. CTasno xapko. A KypeHkos Bce cuen,
Oyaro Obl 3aMep3. OH cuziell He MET0XHYBIIUCh U KOJIEHKU CTHCHYIL, KaK CTec-
Hitowmuiics. Pyku — Xynple — oH feprkai Ha koseHsx. lllypouka nomslia ero, oH
OBLT KaK 3aJlyMaBIIMNCS pPeOCHOK, Kak peOCHKY OHA M IIOMOIJIA eMy, ImoTepia
CIMHY U JIBa>K/bl IPOMBLIA FOJIOBY. 3aTe€M OHa IoMbLIach cama. Koraa BhInuy,

[Typouka BbIHyna rpedeHb U pacuecana eMy Bosiockl» (Makanun 1984: 16).

TunuyHo AedeH3UBHBI XapaKTep BIACTHOW KEHbI IJIaBHOTO Tepos pacckasa,
MpeanoYrTaonei GUiIbMbI PO BOMHY U CaI0Ma30XUCTCKHIA KaHP MEJIOApaMbl (Kak
BCE TIOTCHIMAIBHEIE caancThl, «lllypodka OblTa CEHTUMEHTABHAY ), METOIUIHO yT-
HeTarolel OecripaBHOro B AoMmallHedl nepapxuu KypeHkoBa, CTAHOBUTCS CITYCKO-
BBIM KPIOYKOM K €r0 OTBETHO-CUMMETPHYHOMY SIHJIEHTOMIHOMY (CaIUCTCKOMY)
[IOBEJIEHUIO.

Tapauna 1

«KypeHkoB eMy, marHyBuieMmy Onmxe, Kak «W3 mpuotkpeiToro okHa Illypouka, BeICy-
OBI BOTKHYJI KyJIaK B JIUI0. TIOPHH OBLT CHJIb- | HYBIINCH, TPO3MIIA €My KyJakom». «— Tb1, Ky-
Hee, HO KypeHkoB spoctHee...» (MakaHUH | peHKOB, CMOTpH y MeHA!» (MakanuH 1984: 1).
1984: 3). «B cepanax llypodka CTOTKHYIa €ro ¢ KpoBa-
Tu. OH ymren Ha KyxHio. OH yIIeln 1 Kypui TaM
1o sxentusHbl. Ho lllypouka u Tyzna nmomuia 3a

HHUM: co3Haiicsi, Moi. OHa elie pa3 TOJKHYJA

ero B criuHy» (Maxkanus 1984: 8).

[To ®@peiiny, nepBUYHBII Ma30XH3M TpaHcHOpMHUpPYETCS U3 caau3Ma, Tak Kak ca-
JIN3M MHCTUHKTHBEH, a Ma3oxu3M — BropuueH (Dpetig 1990).

[TomoOHBIE «CaloMa30XUCTCKUE Kayellny OKa3bIBAIOTCS aHaJOrOM BCEro yCTpOM-
CTBa MaKaHWHCKOTO COIMyMa 3ITOXH COBETCKOW CTarHAIIMU B PaccKaze K AHTHIIUACP
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C KOMITO3UITHEH TIEPUOINIECKON «OTBETKM» B «COOOIMAIONIMXCS COCYIax» IMepco-
Ha>XHOU CHCTEMBIL:

Kypenkos / lllypouka;

Kypenkos / BonbIakos;

KypenxkoB / cTparisslii 0e3bIMIHHBIHN 3€K, 00pa3 HEOTBPATUMOCTHU CYABOBI;
KypeHnkos / coBeTckas cuctema B 11esioM (Cymeparo).

3. 3AKJIIOYEHUE

ITo O. denuxento, cagoMa30XUCTCKUE IEPBEPCUHU CIIy>KaT BBITECHEHUIO HIUIIOBBIX
ycrpemitenuit (Oennxens 2013: 353-364). Camoma3oxu3M MPOUCTEKAET U3 HJICH-
TA(DUKAIMU C arpeccOpPOM BCIIECICTBHE HEBBIHOCUMOM 00s13HH 3TOro arpeccopa (Cy-
neparo). Ilo cytu, mogunHeHHas, *eHcKas poib KypeHkoBa B COOCTBEHHON ceMbe
(momunHenne Meradopudeckor Qammmueckoid matepu — Illypouke) cKpbIBaeT ero
TIyOMHHBIN cTpax mepexn «m3buenuem oruom» (Dpeiin 1990), T. e. mepen Cymeps-
ro, 00pa3oM coBeTCKOU BnacTh. Ilofco3HaTENBHBIN acIeKT YHIDKEHUH 1 Heyaay Ky-
PEHKOBa B ceMbe M Ha paboTe — aHAIOT MeTa(pOpPHIECKOr0 «H30UEHHS» OTIOM-00-
roM-cy1p00#, HEKOW HENPEOJOTUMON U BIACTHOW CHIIOW COBETCKOTO TOCYJapCTBa.
«M Bce xe oH copBaics, u lllypouka Bnepsble TOra IOAyMana, 4TO, MOXKET OBITh, U
npasna, cyap0y He oObenems (st Lllypodku cirydnBieecs ObUIO CIUIIIKOM BHE3all-
HBIM)» (Maxkanun 1984: 9).

Kak numrer brarosemeHckuii, «mpobiaeMa Teppopr3Ma HanpsMyTo CBsi3aHa ¢ rpooiie-
MO¥ HECIIOCOOHOCTH OTPEAardpOBAHUSI arPECCHH B COIMAIIBHO MPUEMIIEMbIX GopMax, a
3HAYHT, C TPOOIEMOI MO IUIATFHOCTH, HAPIUCCUIHOCTH, KaK e¢ IIOHUMAaeT ,,COBpe-
MeHHBIH TnicuxoaHanuz™y (brarosemenckuit 2010: 12). [IpuurHaMu DO3IUMANBHBIX
PaccTpONCTB CTAaHOBSITCSI, B IEPBYIO OYEPEb, arpecChs U JeCTPYKTUBHOCTE. SIIpoM 10-
SIUMAIBHBIX TIPOOJIEM JTMIHOCTH SIBIISIETCS CTPYKTYPHO CIIOXKHASI, HO TICHXOJIOTHIECKU
HEYCIIeIIHAs CTpaTerus 3alUThl OT AECTPYKTHBHOTO MOBEIEHHUS. 3aluTa MpeaoxXpaHs-
eT 00BEKT OT BBICBOOOXKICHUS «JIaBBI arpeCCHM», HO BBI3BIBACT pa3pylICHHE TICUXHIe-
CKOTO armapara 1 npuHecenue ceos B xeptBy (Crotaui 2004: 36):

«To ecTh HapUUCCHU3M, ayTHU3M, AyTOArPECcCUsi, ACCTPYKTHBHOCTh, MA30XHCT-
CKHE UMITYJIBCHI (,,IpuHeceHne ce0s B XKEepTBY ), U UX COLUAIIbHBIC aHAJIOTH —
H30JIILIMOHHU3M, TEPPOPU3M, CaMOpa3pylLICHUE 00IIeCcTBa, CAMOYHUUMIKEHUE U,

KakK KOMIICHCalus, MI/I(I) 0 COOCTBEHHOI TPAaHAUO3HOCTH — 3TO SABJICHUA OHOT'O
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psna. U ecnu B MHIMBUAYaIbHOW HCTOPUH, B OHTOTEHE3€, OHU SIBIISIOTCS CIIE-
CTBHEM HapyUICHHBIX, UCKa)KEHHBIX OTHOIICHUH C ,,00beKTaMu* (C MaMoii) B
MJIQIEHUECTBE, TO B OOLIECTBE — 3TO PE3yJIbTaT HEYJOBIETBOPUTEILHBIX OTHO-

LICHUH ¢ BIACThIO (POAUTENLCKOM nHCTaHuueH)» (bnarosemenckuii 2010: 12).

TaxkuM 06pa3om, Ha OECCO3HATEIFHOM YPOBHE MOJEIh MaKaHWHCKOTO PYCCKOTO
«CEepeIMHHOTO YEIOBEKay JMOXH 3aCTOs PEIPE3CHTYET HeoTpeIeKCHPOBaHHYIO TO-
IBITKY Oro 6opotscst ¢ Cyneparo, ¢ CypoBOil COBETCKOH BIACTbI0, 00€3INYHBaBIIIEH
YeNoBeKa, JIMIIABIICH €ro eCTECTBEHHOW TPaeKTOPUU CaMOPA3BHUTHS, WHIMBHILY-
aJbHOTO CaMOBBIpaKeHUs, TUIHOCTHOTO pocTa (Penmxens 2013: 363). Mazoxuct-
CKO€ TIOBEIICHHUE «CEPEINHHOTO MEPCOHAXKA» 3EPKAIBHO OTPAXKACT €ro BHYTPEHHUHN
OyHT, IEMOHCTPALHIO «HAa COOCTBEHHOM IIKype» TOTO0, KAKHE y>KaCHbIE IOCTYIIKU 3Ta
BIacTh criocoOHa coBepmuth (Denuxens 2013: 363).

BeccosnarenpHoe camopazpymenne KypeHkoBa, ero CyuiuaanbHas arpeccus eCTh
3€pKajibHasA JEMOHCTpanud TOro, 410 MOrjio 6])1 HpOHSOﬁTI/I, OCTaHbCA OH B ITACCHUB-
Hoii k Cynieparo nozunuu (Penuxens 2013: 363): «Ilocie cpbiBa OH cpasy ociadel:
U pusndecku, u HpaBcTBEHHO. OH jKaI00HO Kasuics: 1a, MO, ciayamiock. OH 6opMo-
TaJI 9TO-TO BPOJIE TOTO, YTO, HE YAaph OH IEPBBIM, ObUTO OBI Xyxke» (Makanun 1984:
6). «IlomeITKa M30aBUTHCS OT HaBieHUS Cymeparo — meib JII000T0 caMopa3pyIICHUD)
(Dennxenn 2013: 363). HeciryqaiftHO paccka3 3aKaHYHBAETCS allOT€EM JICTIPECCUH —
CMEPTHIO TIaBHOrO reposi. KypeHkoB 1oOmiIcs Toro, k ueMy O€cCO3HATEIBHO CTpe-
muicst. «Cepare y Lypouku cxanocsk. OH ObUT Xy IOH-Xy 10, OH HUKOTIa TAKAM HE
opur. JIumo Osui0 TemHOe. U Teno temHoe. lllypouka mouyBcTBOBaNA, 9TO OOIBINE
ero He yBuauT» (Makanun 1984: 16).

201

“OJOMOIAd AIrATON BVIDAhMULIUIVHVOXUDII * VAOLVINWNE] Y LIDTHZAVY " ‘VAONOUAVS "]



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

HUcTouHuku

MakanuH, Bragumup. 1984. Artuuaep. URL: https://bookscafe.net/read/makanin_
vladimir-antilider-5571.html#p15 (01. 12. 2020). [MaKaANIN, Vladimir. 1984.
Antilider. URL.: https://bookscafe.net/read/makanin_vladimir-antilider-5571.
html#p15 (01. 12. 2020).]

CnPABOYHHKH U CJIOBAPH

NunoaMEen. 1997-2024. Tuneprumuueckuir tum. URL: https://infamed.com/psy/
al.html (06. 07.2022). [InfaMed. 1997-2024. Gipertimiceskij tip. URL: https://
infamed.com/psy/al.html. (06. 07. 2022).]

Pynues, Bamum. 2010. Tlcuxonatuueckass nmuanocts. URL: https://intellect-video.
com/1365/Gordon-Psikhopaticheskaya-lichnost-online/ (15. 06.2010). [RUDNEV,
Vadim. 2010. Psihopaticeskad licnost’. URL: https://intellect-video.com/1365/
Gordon-Psikhopaticheskaya-lichnost-online/ (15. 06. 2010).]

[cuxoananu3: Hopeiimas sanukIoneans. 2010. Coct. u obmr. pex.: B. U. OBuapen-
Ko, A. A. I'puntanoB. Munck: Kawkuasiid Jlom. [ Psihoanaliz: novejsad éenciklopedia.
2010. Sost. 1 obs. red.: V. I. Ov¢arenko, A. A. Gricanov. Minsk: Kniznyj Dom.]

JIUTEPATYPA

BE3aHcoH, AnaH. 1999. 3anpemnuviii 0bpaz: Hnmennexkmyan. Ucmopus uxonobopue-
cmea. L'image interdite. Ilepes. ¢ aurn. M. PozanoBa. Mocksa: MUK. [BEZANSON,
Alan. 1999. Zapretnyj obraz: Intellektual. Istorid ikonoborcestva. L'image interdite.
Perev. s angl. M. Rozanova. Moskva: MIK.]

BbnaroseueHckuii, Hukura. 2010. «Pacunenenue Kapxuy. Cmamou no npukiaouo-
my ncuxoananuzy. CI16.: ['ymanutapHas akagemusi. [BLAGOVESENSkl, Nikita. 2010.
»RascClenenie Kafki”. Stat’i po prikladnomu psihoanalizu. SPb.: Gumanitarnad
akademia.]

I'aueB, ['eopruit. 1999. Hayuonanvnvie obpaszvl mupa. Eepazus — kocmoc kouesHu-
Ka, semnedenvya u 2opya. Mocksa: Uuacturyr JIU-JIUK. [GacEv, Georgij. 1999.
Nacional’'nye obrazy mira. Evrazid — kosmos kocCevnika, zemledel'ca i gorca.
Moskva: Institut DI-DIK.]

Jmutpuuenko, Enena. 1999. [lposa nozoneco B. Maxanuna: ¢ xonmekcme awmuy-

202


https://bookscafe.net/read/makanin_vladimir-antilider-5571.html#p15
https://bookscafe.net/read/makanin_vladimir-antilider-5571.html#p15
https://infamed.com/psy/a1.html
https://infamed.com/psy/a1.html
https://infamed.com/psy/a1.html
https://infamed.com/psy/a1.html
https://intellect-video.com/1365/Gordon-Psikhopaticheskaya-lichnost-online/
https://intellect-video.com/1365/Gordon-Psikhopaticheskaya-lichnost-online/
https://intellect-video.com/1365/Gordon-Psikhopaticheskaya-lichnost-online/
https://intellect-video.com/1365/Gordon-Psikhopaticheskaya-lichnost-online/

monuveckux menoenyutl konya XX eexa: aBTOpedepaT AUCCEPTAINH KaHIHIATA
¢unonormyeckux Hayk: 10. 01. 02. Cankr-IlerepOypr. [DMmiTRICENKO, Elena. 1999.
Proza pozdnego V. Makanina: v kontekste antiutopiceskih tendencij konca XX veka:
avtoreferat dissertacii kandidata filologi¢eskih nauk: 10. 01. 02. Sankt-Peterburg. ]

Emucees, Hukura. 1996. «,,CroxkeT ycpeaHEHUs“ B PYCCKOH HCTOPHH: HA TEMBI
uKiIa pacckazoB B. Makanuna». I[locmckpunmym. 3: 211-215. [ELiSEEv, Nikita.
1996. ,,°Stizet usrednenia’ v russkoj istorii: na temy cikla rasskazov V. Makanina”.
Postskriptum. 3: 211-215.]

KowmpenukoBa, Tatesna. 2000. «BoiiHa B mcuxoyioruy 4yenoBeKka M TOJIBI B paccKa-
3¢ B. Makanuna ,,KaBkasckuii mieHHbIH ». Homo belli uenosex 6oiinvl 6 makpo-
ucmopuu u ucmopuu nogceonesnocmu. Poccusi u Eepona XVIII-XX 6. Huxuuii
Hosropoa: 130-133. [Komy$kova, Tat’ana. 2000. ,,Vojna v psihologii ¢eloveka
i tolpy v rasskaze V. Makanina ‘Kavkazskij plennyj’”. Homo belli celovek vojny
v makroistorii i istorii povsednevnosti: Rossid i Evropa XVIII-XX vv. NiZnij
Novgorod: 130-133.]

KynpsBugsa, Hatamus. 2001. «HeitpoOnonorndeckne KOppensaThl MpeaHaMEPEHHOM
(0Oy4eHHOI) arpeccuu: MOUCKU IKCIEPUMEHTANBHBIX TOAXOIOBY. Ycnexu ¢hu-
3uonocuueckux nayk. 4: 23-35. [KubrAvCEvA, Natalia. 2001. ,,Nejrobiologiceskie
korrelaty prednamerennoj (obuCennoj) agressii: poiski ¢ksperimental’'nyh
podhodov”. Uspehi fiziologiceskih nauk. 4: 23-35.]

KynpsaBueBa, Haramusa. 2003. Teopemuueckoe u 3KcnepumeHmanvbHoe ucciedosa-
nue xonyenyuu K. Jlopenya o naxonnenuu azpeccusnoti suepeuu. HoBocubupck:
3A0 PUL «llpaiic — Kypbep». [KuDRAVCEvA, Natalid. 2003. Teoreticeskoe i
eksperimental’noe issledovanie koncepcii K. Lorenca o nakoplenii agressivnoj
energii. Novosibirsk: ZAO RIC ,,Prajs — Kur’er”.]

Jlopenl, Konpan. 1994. Aepeccus. IlepeB. ¢ aurn. I'. IlIBeitnuk. Mocksa: W3na-
tenbckast rpynmna «IIporpecc». [Lorenc, Konrad. 1994. Agressid. Perev. s angl.
G. Svejnik. Moskva: Izdatel’skaa gruppa ,,Progress”.]

MakyiuH, Aprem. 2014. «TakcOHOMUS COLMAIbHO-PALllMOHATBHBIX WILTIO3UNA: MEH-
TaJbHBIC JIOBYIIIKU, pAalIHOMOPGHOCTH, crab mentality». Teopusa u npakmuxa o6we-
cmeennoeo pazeumus. 10: 35-40. [MAKULIN, Artem. 2014. ,, Taksonomia social’no-
racional’nyh illiizij: mental’nye lovuski, raciomorfnost’, crab mentality”. Teorid i
praktika obSestvennogo razvitia. 10: 35—40.]

MEnBENEB, Biiagumup. 2004. «He Bor, He mapp u He repoii... [Tonurtudeckne Mugsi
noctnepecrpoeuHoir Poccum». B kH.: MeaseaeB B. Cust 0 Poccuu. Ilcuxoana-
au3 poccutickoul deticmeumenvHocmu u pycckou cyovowsi. CI16. T. II. [MEDVEDEV,
Vladimir. 2004. ,,Ne Bog, ne car’ i ne geroj... Politiceskie mify postperestroecnoj

203

“OJOMOIAd AIrATON BVIDAhMULIUIVHVOXUDII * VAOLVINWNE] Y LIDTHZAVY " ‘VAONOUAVS "]



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

Rossii”. V kn.: Medvedev V. Sny o Rossii. Psihoanaliz rossijskoj dejstvitel’nosti i
russkoj sud’by. SPb. T. 11.]

Pankyp-JIa®EPPEEP, [Januane. 2004. «Ma3zoxusm B pycckoi tutepatype». B ku.: Pan-
kyp-Jladeppoep [. Pycckas aumepamypa u ncuxoananus. Ilepes. ¢ anra. 0. C.
EBtymenkosa u np. M.: Jlamtomup. [RANKUR-LAFERR’ER, Daniel’. 2004. ,,Mazohizm
v russkoj literature”. V kn.: Rankur-Laferr’er D. Russkad literatura i psihoanaliz.
Perev. s angl. U. S. Evtusenkova i dr. M.: Ladomir. ]

Pankyp-JIaoEPPbEP, Januains. 2005. Tpaouyus nouumanus ukon bocomamepu 6 Poc-
cuu enazamu amepuxamnckoeo ncuxoananumuxa. Ilepes. ¢ anra. A. I'eopruesa.
M.: BPC. [RANKUR-LAFERR’ER, Daniel’. 2005. Tradicid pocitanid ikon Bogomateri
v Rossii glazami amerikanskogo psihoanalitika. Perev. s angl. A. Georgieva. M.:
VRS.]

Popusinckas, Upuna. 1997. «CroxeTs! TpeBOrH: MakaHWH T0J] 3HAKOM ,,HOBOH Ke-
cToKOCTH “». Hoswiti mup. 4: 200-212. [RODNANSKAA, Irina. 1997. ,,SliZety trevogi:
Makanin pod znakom ‘novoj zestokosti’”». Novyj mir. 4: 200-212.]

PyaueB, Bagmm. 2001. «MonmansHOCTH, XapaKTephl WU MEXaHHU3MBI KU3HW». Mo-
ckogckull ncuxomepanesmudeckuii xcypran. 1: 42—-68. [Rubnev, Vadim. 2001.
»Modal'nosti, haraktery i mehanizmy zizni”. Moskovskij psihoterapevticeskij
Zurnal. 1: 42-68.]

Pynues, Bagum. 2001a. Duyurnoneouueckuil crosapv xyaemypvl XX eexa. Mo-
ckBa: Arpad. [Rupnev, Vadim. 2001a. Enciklopediceskij slovar' kul'tury XX veka.
Moskva: Agraf.]

Pynues, Bagum. 2002. Xapaxmepwr u paccmpoticmea auunocmu. Ilamoepagus u
memancuxonoeus. Mocksa: HezaBucumas ¢upma «Kmace». [Rupnev, Vadim.
2002. Haraktery i rasstrojstva licnosti. Patografia i metapsihologid. Moskva:
Nezavisimaa firma ,,Klass”.]

Pynues, Bagum. 2005. Crosaps Oezymus. Mocksa: Kiace. [RubpnNev, Vadim. 2005.
Slovar’ bezumid. Moskva: Klass.]

Pynues, Bagum. 2007. Anonocus napyuccuzma: ucciedo8anus no NCUXoCemMuomuxe.
Mocksa: Arpad. [Rupnev, Vadim. 2007. Apologid narcissizma: issledovanid po
psihosemiotike. Moskva: Agraf.]

CaaPoHOBA, Jltogmuina. 2012. «Pycckoszpiunas npo3a Kaszaxcrana. b. Jxunkuba-
eB: ,,...paHTazun crenseix Jon-XKyanos». Eslavistica Complutense. 12: 39—-47.
[SarroNOVA, Ldmila. 2012. ,,Russkodzyénaa proza Kazahstana. B. Dzilkibaev: ‘...
fantazii stepnyh Don-Zuanov’”. Eslavistica Complutense. 12: 39—47.]

CaoroHOBA, JIrtonmmina. 2016. «I'eHe3nc HaCWIMS B IICHMXOAQHAIMTHYECKOM U KOT-
HUTHUBHOM acrekTax (Ha Matepuaiie pomaHa B. Copokuna ,,['omy6oe camo“)».

204



Russian Literature. 82: 49-66. [SarrRoNovA, Lidmila. 2016. ,,Genezis nasilia v
psihoanaliti¢eskom i kognitivnom aspektah (na materiale romana V. Sorokina
‘Goluboe salo’)”. Russian Literature. 82: 49—66.]

CaaPoHOBA, Jltogmuna; DmbeMupa YKaHblCBEKOBA. 2018. «IIpobiiemMa keHTaBpu3Ma
KOYEBHHKOB M 3¢MJICICIBIICB B ACIEKTE MCHXOAHAJIHTHUYECKOTO JHTEPATypOBE-
nenns (Ha Matepuane pomaHa A. Kuma ,,Ilocenok kentaBpoB“)». Polilog. Studia
Neofilologiczne. 8: 143—156. [SarroNova, Lidmila; El'mira ZaNysBekova. 2018.
»Problema kentavrizma koc¢evnikov i zemledel’cev v aspekte psihoanaliti¢eskogo
literaturovedenid (na materiale romana A. Kima ‘Poselok kentavrov’)”. Polilog.
Studia Neofilologiczne. 8: 143—156.]

Crotnun, Xaiiman. 2004. CogpemenHvli ncuxoawanusz wusogpenuteckozo na-
yuenma. Teopus mexnuxu. CII6.: MW3marensctBo: Boctouno-EBponeiickuit
WucturyT [lenxoananusa. [Spotnic, Hajman. 2004. Sovremennyj psihoanaliz
Sizofreniceskogo pacienta. Teorid tehniki. SPb.: Izdatel’stvo: Vosto¢no-Evropejskij
Institut Psihoanaliza.]

Orauxenb, Otr0. 2013. Ilcuxoananumuueckas meopus Heépo3os. llepes. ¢ aHrim.,
Berym. cT. A. b. XaBuna. MockBa: Akagemuueckuil npoekt; Tpuxcra. [FENIHEL’,
Otto. 2013. Psihoanaliticeskad teorid nevrozov. Perev. s angl., vstup. st. A. B.
Havina. Moskva: Akademiceskij proekt; Triksta.]

®reiist, 3urmynn. 1990. Icuxonoeus beccosnamenvuozo. Co. npoussedenuu. Cocr.,
Hayd. pea., aBT. BCTyml. cT. M. I'. SIpomesckuii. Mocksa: IIpocsemenue. [FREID,
Zigmund. 1990. Psihologid bessoznatel’nogo. Sb. proizvedenij. Sost., naué. red.,
avt. vstup. st. M. G. Arosevskij. Moskva: Prosvesenie.]

OpEiit, 3urmyna. 2018. Icuxonamonozus obvioennou scusnu. Iep. ¢ vem. O. Me-
neM. Mocksa: A30yka-ATTukyc. [FREID, Zigmund. 2018. Psihopatologia obydennoj
zizni. Per. s nem. O. Medem. Moskva: Azbuka-Attikus.]

UypnsieBa, Taresna. 2001. Ipobrema abcypoa 6 npose B. Maxanuna 1980-x nau.
1990-x ece.: JluccepTanus Ha COMCKaHHWE yd. CTell. KaHA. (uion. Hayk. HoBocH-
6upck. [CURLAEVA, Tat'ana. 2001. Problema absurda v proze V. Makanina 1980-h
nac. 1990-h gg.: Dissertacia na soiskanie uc. step. kand. filol. nauk. Novosibirsk.]

BaARrrATT, Ernest. 1972. ,,Anxiety and Impulsiveness: Toward a Neuropsychological
Model”. Current Trends in Theory and Research. Ed. by C. D. Spielberger. 1: 61—
79.

BAUMEISTER, Roy F.; Laura SMART; Joseph M. BopeN. 1996. , Relation of Threatened
Egotism to Violence and Aggression: The Dark Side of High Self-Esteem”.
Psychological Review. 103: 5-33.

DaLton-Brown, Sally. 1994. I Neffectual Ideas, Violent Consequences: Vladimir

205

“OJOMOIAd AIrATON BVIDAhMULIUIVHVOXUDII * VAOLVINWNE] Y LIDTHZAVY " ‘VAONOUAVS "]


http://www.emotionalcompetency.com/papers/baumeistersmartboden1996%5B1%5D.pdf
http://www.emotionalcompetency.com/papers/baumeistersmartboden1996%5B1%5D.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Psychological_Review

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

Makanin’s Portrait of the Intelligentsia”. Slavonic and East European review 72(2):
218-232.

FiresTONE, Robert; Catlet Jovce. 2009. The Ethics of Interpersonal Relationships.
London: Karnac Books Ltd.

CLARK, Katerina. 1985. The Soviet Novel: History and Ritual. Chicago.

Konut, Heinz. 1978. The Search for the Self. New York: International Universities
Press.

ROLLBERG, Peter. 1993. Viadimir Makanin’s Outsiders. Wash.: Wilson center.

Roveca, Jon E. 2010. Crab Mentality Is Universal (January 19, 2010. Part 7 of the ,,In
Defense of the Filipino” series.). URL: emanila.com/philippines/crab-mentality-is-
universal/, archived from the original on 2011-07-10 (11. 09. 2014.).

SarroNOvA, Lyudmila; Aigerim BekMuraTOva. 2020. ,Intercultural Images in
Postcolonial Publication in the Russian-Language Prose of the Korean Diaspora”.
Przeglad Wschodnioeuropejski. X1/2: 275-285.

SarroNovA, Lyudmila; Botagoz BayzuiGit. 2023. ,,Characters’ Narcissistic Disorder in
the Works of Ilya Odegov”. Slavisticna revija. 71(1): 29-42.

SerFrID, Peter T. 1992. |, Literature for the Masochist: ‘Childish’ Intonation in
Platonov’s Later Works”. Wiener Slawistischer Almanach (Sonderband). 31: 463—
480.

WitTFoGEL, Karl August. 1957. Oriental despotism: a comparative study of total
power. Yale University Press.

206


http://emanila.com/philippines/crab-mentality-is-universal/
http://emanila.com/philippines/crab-mentality-is-universal/
http://worldcat.org/oclc/1120828137
http://worldcat.org/oclc/1120828137

PSYCHOANALYTICAL MODEL OF THE RUSSIAN “MIDDLE MAN” IN THE STORY
“ANTILEADER” BY V. MAKANIN

LyubpmiLa SAFRONOVA, BoTAGOZ BAYZHIGIT, AIGERIM BEKMURATOVA

ABSTRACT

The article examines, in a cognitive and psychoanalytical
aspect, the features of the Russian national character des-
cribed in Vladimir Makanin’s story “Antileader”, written
in 1984, during the period of Soviet stagnation and totali-
tarianism, using the example of a literary character model.
Starting from the type of Gogol’s “little man”, evolving
from masochism to rebellion, from obsessive to epilepto-
id psychotype, a vertical of Russian character traits with
sado-masochistic accentuation is built. As a result of the
“crowdedness” and lack of prospects for the social series in
closed non-democratic communities like Soviet Russia, an
aggressive type of behaviour was formed. Even in absolu-
tely neutral, non-threatening conditions (with a clearly su-
bordinated opponent), the dominant member of the social
group behaved in an aggressive manner in order to satisfy
narcissistic needs that were not channelled naturally (for
example, through career growth or increased consumption
of material and social goods). This is illustrated in this study
using the example of Makanin’s “middle man” who finds
himself in a classic “sado-masochistic swing”. Suppressed
by authoritarian communication models at home and at
work, the protagonist displaces his unrealized narcissistic
needs in street fights and similar confrontations, while un-
consciously becoming an instrument of the collective mind,
levelling everything that goes beyond Soviet standards.
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Cratbsl UcclelyeT BOIPOC OTPAXEHMs TEKYIUeH BOWHBI Mex-
ny Poccueit u YkpanHoi B pycCKOSI3BIYHON JpaMaTypruu, co-
3nanHoN B 2022-23 rr. Llens ncciaeqoBaHus: MpOaHATU3HPO-
BaTh U3MEHEHUs, IPOU30LIEIINE B TEMAX, APAMATYPIUUECKUX
MKaHpax, Crocodax INpPe3eHTAalMd COBPEMEHHOH pPYCCKOS3bIY-
HOH JIpaMaTypruyl ¢ Ha4aJoM IOJHOMACINTaOHOTO BTOPIKEHHS
Poccuiickoit ®enepannn Ha Ykpauny. Bonpoc uccnenyercs B
HECKOJIBKUX acCIeKTaxX. Bo-nmepBhIX, aBTOp pacCMaTpHBAET pe-
aKIMIO IPaMaTypru4eckux cooOIecTB 1 pecTuBaeit pycckos-
3BIYHOM apamaTypruu Poccun, Yikpanns! u benopyccun Ha Ha-
4ajio BOWHBI. BO-BTOPBIX, aHATM3UPYETCS BIMSHHE SMHUIPALIUH
WJIM TIPOKMBAHUS B TOTAJTUTAPHOM T'OCYAAPCTBE HA TEMBI H CIIO-
cOOBI JpaMaTHUECKOro MUCbMa. B cTaTbhe MOKa3bIBaeTCs, 4TO
HaX0XKJICHHE aBTOPa B OMHUTPALIMH WIIH TIOJ YTPO30H penpeccHii
B 3HAUUTENBHON CTerneHH (HOPMHUPYIOT KAHPOBBIH JMaHAmadT
COBpPEMEHHBIX Ibec. OTCyTCTBHE CBOOOIBI CaMOBBIPAKCHHS
HNPUBOJUT K OOrarbiM, pa3sHOOOpa3HbIM JpamaTHueckum Qop-
MaM, KOTOpbIe OpOCaloT BBI30B HICHTHYHOCTH, TYMaHU3MY U
paLMOHAIN3MY TEepeJl JIMLIOM ONACHOCTH, 31€Ch MOXKHO OTMe-
THTh NOSBJICHUE TAKUX JKAHPOB, KaK JpaMa M KOMenus adcyp-
J1a, aHTHYTOITHS WITH MCTI0JIb30BaHKUE (OPM PYCCKOM CKa3KU ISt
JIOKyMEHTAJIbHOM IbEChI, KOTOPBIE PaHEE PEAKO BCTPEUAIINCh B
HOBEHIEH ApaMaTyprud. ABTOPbI SMUIPAHTCKOIO Kpyra, Ko-
TOpbIE HE HCIBITHIBAIOT AABJIEHHUS LIEH3YPBI, YACTO HCIONB3YIOT
JIMYHBIC TTOBECTBOBAHUS M JOKYMEHTAJIbHbIE (hOPMBI, YTOOBI
nepeaTh OKPYXKAOIIYI0 MX pealbHOCTh. 37ech mpeobmama-
10T IEMEHTHI JOKYMEHTAIBHOCTH U NPSMOr0 BBICKa3bIBaHUS,
OIHAKO (POPMBI U KAHPBI APAMATYPIHHU TATOTEIOT K TPaAUIH-
OHHBIM. B Tpertbeil wactu aHanusupyercst nbeca Dctep bon
Crime/#AlwaysArmUkraine, rie aBTOp HOBaTOPCKH MCIIONB3Y-
€T NPUHLUIBI HEMELKOr0 IMUYECKOro TeaTpa. AHaIU3 MpoBe-
JieH Ha MaTepHasax Ibec-lodeauTeneil eXXeroHbIX KOHKYPCOB
pycckos3bldHOM apamarypruu  «JltooumoBka», «Pemapkay,
«ITepsas unrtkay, «Cropuc» n ap. [IpumeHseTcs KOMITIEKCHBII
METOJI UCCIIEI0BAHHUS, BKIIIOYAIONIMH KaK aHAJIUTUYECKHUE WH-
CTPYMEHTHI, BEIpaOOTaHHBIE B IPOCTPAHCTBAX KIIACCUYECKOH,
MOZIEPHUCTCKON M MOCTMOJEPHUCTCKOM TEOPUH ApaMbl, TaK U
METO/IbI KYJIbTYPOJIOTHYECKOTO ¥ COLIMOIOTHYECKOT0 aHaIIN3a.

KJIOUEBBIE CJIOBA:

COBPEMEHHAsl  PYCCKOA3bIYHAS
opamamypeus, NoOIHOMACUmMao-
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1. UCTOPHUECKHUIT ®AKTOP

1.1. HEM3BEXKHOCTD HOJIMTHYECKOIO BBIEOPA

B 2022 romy mMup cTall CBUAETENIEM reonoJIMTHIECKOro Kpusnca, korjna Poccus Ha-
Yaja MOJHOMACIITaOHOE BTOPXKEHHE Ha YKpanHy. DTO COOBITHE HE TOJIBKO HAPYIIIH-
JI0 HAIIMOHAJBHBIEC TPAHUIEL, HO M BBI3BAJIO ITyOOKHE KyIbTYpHBIE MOTpsiceHus. Bo
MHOTHX OTHOIICHHUSAX 3TO MOXHO ONPEAETIUTh TEPMHUHOM TPAaHCTPECCHUS, MIIH BBIXOJ
3a BCE BO3MOJXKHBbIE rpaHuIlbl. [IpuMedareneH (pakt, 4TO MHOTHUM KyJbTYPHBIM HH-
CTUTYLMSM, U3HAYAJIBHO HE UMEIOLUM HUKAKOro MOJIMTHYECKOI0 MOChUIA, HUKAKOH
MOJMTUYECKON OpHUEHTAINH, HalpuMep, (heCTUBAISIM PYCCKOS3BIYHON IpaMaTypruy,
HaxoasmmmMcs B Poccuu, mocie Havyana MmoJIHOMAacIITA0HOTO POCCHHCKOTO BTOpIKe-
HUS Ha YKpauHy NPHILIOCH JeNIaTh MOJUTHYECKU BBIOOp. Psim poccuiickux apa-
MaTyproB M Te€X, KTO OTOKIECTBILUI ce0sl C IpaMaTypruiaeCKUM IBIDKCHUEM, OBLTH
3aJiepKaHbl BO BpeMsl YIMYHBIX aKIU{ MPOTecTa B MEPBBIA ke JeHb BTOPKECHUS B
Mockse, Cankr-IlerepOypre u ExkarepunOypre.

Hpamatypr u pexuccep IOpuii LllexBaToB, KOTOPBINA B TO BpeMsl ObLIT OTHUM U3 XY-
JIO’)KECTBEHHBIX pyKoBoAuTeNer decTuBans «J[roOMMOBKay, MPoBeT MECSI] B TIOPbME
0 8JIMHHUACTPATUBHON CTAThe O «HECTTOBHHOBEHHH TTOJTHIIAM.

Becnotii 2002 rosia mpoTUB U3BECTHBIX POCCUICKUX ApaMaTyproB ViBana Beiprimae-
Ba 1 Muxaunia JlypHeHKOBa 3a04HO ObLIN BO30YKJEHBI YTOJIOBHBIE /ieja MO CTaThe O
nuckpenutanuu BoopykeHHbBIX cuil Poccuiickoii Deeparyn, K c4acThio, 00a aBTopa
B 3TO BpeMsl HaXOIWIHCh yke BHe Poccnn. 5 mast 2023 roga B MockBe ObLIH 3a1ep-
JKaHbl pexuccep U modT EBrenust bepkoBuu u npamarypr Ceernana [letpuituyk. B
HACTOsIIEee BpeMs Cy/Jl IEPBON MHCTAHIIUK TPUTOBOPHII MOJIOABIX JKEHIIWH K IIECTH
rojiamM TEFOPEMHOTO 3aKJIFOUEHUS 110 YTOJIOBHOM CTaThe 3a «OIpaBIaHue TEPPOPU3IMa,
UX «IpeCTyIJICHHEeM» SIBJSETCS HE YTO MHOE, KaK apTeakT — mbeca U CHEeKTaKiIb
«®unuct — fcHpI cokom». BrnepBeie 3Ta mbeca Obula MpOYUTaHa Ha QecTUBaC
«JIrobumoBka» B 2018 rojy, 3aTeM YHTKH ITHECHI COCTOSUTUCH HA PA3HBIX IIOMIAIKAX,
creKTakib OblI nocTasyieH E. bepkoBuy Ha HEOOJBIIONH MOCKOBCKON YaCcTHOU CLIEHE
«louepu COCO» B 2020 roxy, a o pe3yjpTaTaM Ce30Ha Ibeca MOoMyunsia BbICIIYIO
TeaTpalbHYyI0 Harpagy «30J10Tas Mackay.

Takum 00pa3oM, MOJUTHYECKAs CUTyalHs IOCTaBHJIa POCCUHCKUX ApamaTyproB
nepes TpyIHbIM BeIOOpOoM. OTIaCHOCTD PAacIpOCTPaHsIIach He TOJILKO Ha HOBBIE TPO-
W3BEACHUS M TTOCTHI B COIIMANBHBIX CETSIX, HO M Ha MPOIMUIbIE apTe(akThl U MyOImd-
HbI€ BBICKa3bIBaHUs, KOTOPbIE OBLIM CAENaHbl B JPYTUX HUCTOPUYECKUX YCIOBHUSX.
MHorue MoJi0/ible pOCCUICKHE ApaMaTypri pelIINCh Ha SMUTPALHIO.
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Texymas cuTyanys B Kpyry yKpauHCKUX ApaMaTypros TaKKe IpeTepresa u3Me-
HeHys. BaxxHO ydecTs, 4TO B mepBoM JecsTuieTud XXI Beka MHOMKECTBO TaJlaHT-
JIUBBIX YKPAUHCKUX aBTOPOB IIMCAIU HA PYCCKOM fA3bIKE, aKTMBHO y4acTBOBAJIHU B
(hecTHBAIFHOM ABIDKEHHH PYCCKOS3BIYHBIX aBTOPOB, a UX IIbeCHl MHOTOKPATHO U C
ycIrexoM ObLIH IPEICTaBIEHbI Ha (pecTUBANIX ApaMaTypruy U Ha pOCCUHCKON CLEHE.
Hexoropsle u3 apamaTtypros, HanpuMep, Makcum Kypoukun u Haranes BopoxOut
MpOXHBAIN U paboTany B Mockse. HanpsskeHHOCTH B OTHOIICHHSAX MEXKIY aBTOpa-
MU U3 YKpauHbI U UX POCCUICKUMU U OEIOPYCCKUMU KOJJIEraMM, BO3HUKIIAS TI0CIIE
2014 rona, xorga Poccus oxkkynuposana KpeiMckuii 10s1yoCTpoB, iepepocia B I104-
TH TIOJTHBIN pa3pbiB OTHOIIEHUH Tocie 24 despans 2022 roga. OqHaKO HAYAIO MOJI-
HOMAcCIITaOHOW BOWHBI PacKOJIOJIO W YKPAaWHCKOE ApaMaTypradeckoe COOOIIeCTBO.
MHorue U3 TeX, KTO XKWI B paifoHax, MOCTPaAaBIIUX OT BOMHBI, U OBbUI BBIHYXIEH
SMHTPUPOBATH B eBpomelickue ctpanbl (Mpuna CepebpsxoBa, Buramuii UeHckui,
Mama JleHucosa 1 fp.), IPOAOJKAIOT MUCATh HA PYCCKOM S3BIKE U COTPYIHUYAIOT C
PYCCKOSI3BIUHBIMU (DECTHBATSIMU. DTH aBTOPBI IPAKTUYECKU HE OOILIAIOTCS CO CBOM-
MU yKpanHcKuMH kojuteramu (Makc Kypoukun, Haranka Bopoxx6ut, Haranka biok,
Anekcanzpa JleHHcoBa U JIp.), KOTOpbIE MUIIYT HA YKPAUHCKOM SI3bIKE.

Crnenucuueckas cuTyalus CIOXWIAach U B bemapycu, rae yxe HECKOIbKO JIET
CBUpEIICTBOBAJIa TeaTpalibHasi U JMUTEpaTypHas LieH3ypa, KOTopas yCWIWIACh IIO-
clie M3BECTHBIX COOBITHH HeynaBimekcs beno-menTounoit peosonmu 2020 roja.
B pesynbrare ydacTHe B POCCHHCKHX (PECTHBAISX M BBICTYIJICHUS HAa POCCUICKOI
CLIEHE CTaIM €JUHCTBEHHOM BO3MOXKHOCTBIO JUISl psAJa IMUIIYIUX HA PYCCKOM SI3BIKE
oenmopycckux aBTopoB ([IMutpuii borycnasckuii, Anekceit MiBanos, [TaBen Ipsoxko,
Koncrantun Cremuk u ap.), MyOIUUHO MPEACTaBIATh CBOU MpousBeaeHus. Hauano
MOJTHOMACIITAaOHBIX BOCHHBIX AeHCTBHI Poccum Ha YKpawHE W yCHJIGHHE POCCHH-
CKOH LIEH3YPHI 3aKPBUTH U JUIS 3THX aBTOPOB BO3MOXKHOCTH CBOOOHOTO ITyOIIMYHOTO
BBICKa3bIBAHUSI.

OnHaKo pyCCKOSI3BIYHBIE (DECTUBAH, 3aperUCTpUpoBaHHbIe B Poccuiickoii dene-
pamuy, CTOIKHYJINCH C CAMBIMH CIIOXKHBIMHU 00OcTOsITenscTBaMu. dakTHyeckn nepen
TJIaBHBIMHU (DECTHBAISIMH PYCCKOSAZBIYHON JpaMbl BCTaJl HOIUTHYECKUI U IpaskaaH-
ckuii BBIOOD. bbl1a BO3MOXKHOCTE OCTaThesl B Poccuu 1, ocTaBuB 3a cO00M MPUBHIY-
HBIC MCTOYHUKH (DMHAHCHPOBAHMUS, NOJBEPTHYTHCA CaMOIIEH3ype, HE BKIIOUYas B
MIOPT-HCTHI B (peCTHBANIBHBIE TPOTPAMMBI ITbECHl Ha aHTHBOSHHYIO M/HMIIH AaHTUTO-
TaJIUTapHYIO TEMBI, IOTOMY 4TO B IPOTUBHOM CIydae UX aBTOPHI ObLIN OBl MIPUBIIC-
YeHBI K yTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH U BECh (DeCTHBAIb OKa3alcs ObI IO yTrpo30il.
Jlpyroii BapuaHT — BBIBE3TH (pECTHBAIb 3a MPEeIIbl arpeCCUBHOTO TOTAIUTAPHOTO
rOCyJapcTBa, COXPAHUTh MPUHIUI CBOOOJBI, HO ATO 03HAYANO, YTO (pecTHBAIL OY-
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JIeT OTpe3aH OT NPHUBEIYHBIX (PHHAHCOBBIX HCTOYHUKOB, ayAUTOPHUH H TE€X MPOXKHBA-
romux B Poccuu u benapycu aBTopoB, KOTOpBIE 10 PA3HBIM MPUYMHAM OTKAXKYTCS
0T yJacTus B hecTuBaje 3a pyoexoM. JlanpHeHmuit X0 COOBITHI TOKa3aJl, YTO aHO-
HIMHOE Y9acTHE€ M ITOMOIIb IEKTPOHHBIX TEXHOJOTHH Jal0T BO3MOXKHOCTH aBTO-
paM y4acTBOBAaTb Ha YCJIOBHSIX aHOHMMHOCTH, U B CBSI3H € 3TUM «JIt00MMOBKay, rie
IpeCTaBICH Hanbosee MUPOKUil KpyT ApaMaTyproB U TeM, OTPAXKEHHBIX B ITbECaXx,
0CTaeTCs OMHUM M3 CaMBIX PEIPE3CHTATUBHBIX U3 BeeX (pecTuBaeil pycCKOA3BITHOM
JpaMaTyprHy.

1.2. OMHIPAIUA ®ECTHBAJIA HOBOH PYCCKOSA3bIYHOH JPAMATYPIHH «JIIOEHMOBKA»

Omurparust pectuBans «J[106MMOBKa», KOTOPBIH UMET K TOMY BPEMEHHU O0TraTylo,
Oosiee YeM TPHULATUIECTHIOK HCTOPHIO CBOETO CYIIECTBOBAHMS', 0COOCHHO MpHMe-
qaTesbHa. Bo-TepBEIX, SMUrparys nenoro GpecTuBais — coObITHE, HE UMEIOIee aHa-
JIOTOB B HCTOPHH TeaTpa U ApamMarypruu. CTOUT 3aMETUTh, YTO STOT CaMbIil aBTOPH-
TETHBIA IS PYCCKOS3BIYHOTO TEaTPajIbHOTO coolIecTBa (pecTHBa b apaMaTypruu
00NBLIYI0 YacTh CBOE MCTOPUU IUCTAHLIMPOBAJICS OT FOCYJApCTBEHHBIX CTPYKTYpP
U IPOBOAUTCS NPH HEOONBIIOM (PMHAHCUPOBAHMU YACTHBIX (DOHJOB CHJIAMH BO-
JIOHTEPOB. I TeM He MeHee, eKEeTrOHbIe CEHTIOpPhCKUe COOBITUS (heCTHBANS, KaK H
JydIIHe TbeChl, KOTOpbIe OBUIH MPEICTAaBICHBI HA HEM, TPAJUIIMOHHO CTAaHOBIIIHACH
Ba)XXHEHIINMHU KyJIbTypHBIMH HOBocTsIMH B Poccuu. Ilocne Havgana moaHomacmrad-
HOTO POCCHHCKOTO BTOp)KEHHs Ha YKpauHy «JIF0OMMOBKa» 0OBSBHIIA HOBYIO TPO-
rpamMMy, BHEOUEPEIHOH OecCpouHbIil open call mvec «/lpamaryprus mMpoTHB BOW-
HBD». B mpeamOyie KOHKypca COAEpKanoch NMPsIMOE BBICKA3bIBAHHE apT-AUPEKIUU
(ecTHBAS IO OTHOWICHUIO K TEKYIIUM ITOJUTHICCKAM COOBITHSM: «...BOMHA — 3TO
HE BOIIPOC MOTUTHIECKUX YOCKICHHUNA. DTO BOIPOC 0a30BBIX TYMAHUCTHIECKUX IICH-
HOCTEH: XKU3HHM, 3[J0POBbs, 0€30MaCHOCTH, CBOOOABI, UEIOBEYECKOTO JTOCTOUHCTBA,
B3aMMHOTO YBa)KEHUSI, IPaBJIbI M CIIPAaBEAIMBOCTH. BHE OIS 3THX IEHHOCTEi HEBO3-
MOYKHO 3aHHMATHCS] TBOPUECTBOM, OCMBICIINBATh UCKYCCTBO, BECTH OOIECTBEHHYIO
nesitensHocTh. dectuBains ,,JIloOMMOBKa™ BBICTYHAaeT MPOTUB BOIMHBI, MPOMAraH]ibl
arpeccuy ¥ rocyaapcTBEHHOI 1eH3yphl» (JItobnMoBKa: [s.a.]). O4eBUAHO, UTO TOCIEe
MOJOOHOTO TIOIUTHYECKOTO KeCTa OCTaBaThcs B Poccuut OBLITO Upe3BBIYAItHO OITacHo.
DecTUBANIO IPUIILIOCh OTKA3aThCs OT MPEXKHUX (OPM CYLIECTBOBAHUS U UCKATh APY-
THe CIIOCOOBI AEATENFHOCTH. AZJaNTanus K HOBOM peaJbHOCTH MPOU30IIIa JOBOJIBHO

' C nmoppoOHOiT ucropueil (ecTHBaII MOKHO O3HAKOMHTHCS HA CTPAHHIAX POCCHIICKOTO XypHaia
«Teatp» Ne 48 (TEATP 2021)
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ObIcTpo. Yke B nekadpe 2023 roja aBTOPUTETHBIA MEKIYHAPOIHBIA TeaTpaTbHbIH
noptan «Critical Stage» nucan o «JIto0OMMOBKe» B U3THAHUU:

«In addition, the festival invited those theater artists and producers who left
Russia to organize staged readings of the short-listed anti-war plays in the
countries of their exile. (...) Since that time, there have been over dozen gatherings
of the festival in different countries, including Georgia, Armenia, Israel, Serbia,
Germany and France, to name a few. For many Russian-speaking artists, these
readings have come to serve as their personal expressions of protest to Putin’s
regime and its war in Ukraine, as well as to function as gestures of solidarity
with Ukraine. These gatherings are now called — The Lubimovka Echo» (Patlay
and Spivakovskaya 2023).

C MomeHTa 00BsABIEHUSA OecCpOUHOro open call «/IpamaTyprus nNpoTUB BOHHB)
(BecHa 2022 roja) ko BpeMeHH HamucaHus ctatbu (Jieto 2024 rojma) ero WTOTH
MOJIBOAMJIMCH YK€ 4YeThIpe pa3a. IMEHHO B paMKax 3THX IpOrpaMM IOSBHIIHMCH Ta-
JAHTIUBBIC IPOU3BEICHUS Ha aKTyaJbHble TeMbl. CieKTakib 1o nbece «Bansg Kus»
Haranpu JIM30pkuHON U3 IEPBOTO MIOPT-IUCTa MPOrpaMMbI ObLT MOKA3aH B paMKax
DmuHOyprckoro TearpaibHoro (ecruBans Fringe 2023 ronma, a Takke WUIrpajics B
Jlonnone B Camden people’s theatre u B Pushkin House. B [lapmxke Ha paHIry3cKoM
SI3BIKE BBIIIEN COOPHUK MhEC U3 aHTUBOCHHOM MporpamMMsbl «JIF0OMMOBKHY, coepKa-
il u meecy «Bans XKus», u npyro# rpomkunii Teket — «I'panuna» Ceprest JlaBbino-
Ba. «['paHuIay, BIepBBIe MPO3BYyUYaBIas Ha «JIFOOMMOBKe», CKOpO OYIET y4acTBO-
BaTh B FOJIMBYACKOM Fringe. CreKTakib BIIIBHIOCCKOT0 CTaporo Tearpa 1o mbpece
«Bocxojn 6oros» Moproca MBaniksBudroca ObUT MPEACTAaBICH HA MEXIYHAPOIHOM
TeaTpanbHOM (pectuasie B ABuHbOHE B 2022 roay. [Tbeca Dctep box (Acu Bosomu-
Hoit) « Crime/#AlwaysArmUkrainey, Bolieas BO BTOPOU IIOPT-JUCT, ObUIa U37aHa
Ha aHTJIMHCKOM, ()paHIly3CKOM, YEHICKOM s3bIKaX, a B 2023 romy Ha ¢paHIry3cKOoM
U PYCCKOM sI3bIKaxX BbINUIA OTAENbHOM KHuTOW? (Bon 2024). To ecTh, aHTUBOCHHBIH
rojoc «JltoouMoBkm» ycblmad B EBpone u 1axke B MEpE, M B 3TOM €Ille OJ[HA, Bax-
HeHIas Ha CeToMHSAITHINA JeHb, MUCCHS 3TOTO (PeCTHBAII.

TexcTbl bec-modeauTeNeil XxpaHsaTcs B 3JeKTPOHHOM O01baroTeke Ha caiite (ecTu-

Ha anrnmiickoM mbeca omyOnmukoBaHa Ha pecypce «Critical Stages/Scénes Critiques» No. 27
(2022) (mepeBon Puxapno Mapcen-Bunan), Ha dyenickoM B sxypHaie «Svet a divadlo» No.2 (2023).
®paniry3ckas Bepcus BbllUIa B u3natenbctse Maison d’Europe et d’Orient — Editions I’Espace d'un
instant (nepeson Gilles Morel), Ha pycckoMm si3bike — B u3zarenscte «babdenb» (Tens-ABuB) B 2024
rofy.
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Bajs «JIrooumoBka» (JItoOumMoBKa [0.11.]) B OTKPBITOM JIOCTYTIE, XOTS YacTO ITOJTUH-
HBIC IMEHA aBTOPOB IbEC CKPBITHI MOJ| MICCBAOHAMAMHU. DTa OHOIUOTEKA SBISIETCS
OJHUM M3 CaMbIX Ba>XHBIX HCTOYHUKOB MaTCpuaia IJid Hay‘lHOﬁ pa6OTBI TE€X, KTO
3aHMMAETCS HOBEHIIEH pyCCKOSI3BITHOM apamaryprueii. KoHKypc aHTHBOCHHBIX MTheC
OKa3aJcsi NOMYJSIPHBIM U CPeIH TeX, KTo MmokuHyn Poccuto u benapyce, u Tex, KTo
MO-TMIPEKHEMY TaM HAXOJUTCs, CrOAda NPUCHUIAIOT NbEChl U MUITYIINE HAa PYCCKOM
SI3BIKE YKPAaUHCKHE aBTOPHI.

2. 'EOrPA®MYECKUII ®AKTOP

Urak, B 2022 rogy pyccKOSI3BIYHOE COOOIIECTBO APaMaTyproB pacKoJionock: ¢e-
CTHBAJIb MOJIOJION Apamarypruu «JIroOumoBka» mepemectwics u3 MockBbl B EB-
pormy, coObTus «9xa JIFOOMMOBKH» CHJIIAMHU BOJIOHTEPOB M MPU HEOOJBIION TOA-
JIep’KKE MECTHBIX YaCTHBIX WJIM TOCYJapCTBEHHBIX (HOHIOB mpomutu B 2022-23 rr.
B pa3HBIX cTpaHax. Kak crpaBemIiBO yTBEpKIAIOT aBTOPHI MaTepHaa, OImyOJIHKO-
BaHHOTO B 2023 rogy Ha aBTOPUTETHOM MeXAyHapogHoM pecypce «Critical Stagey,
«in its repertoire, The Lubimovka Echo features plays written by the Russian exilic
playwrights who left Russia because of their anti-war position, writers from other
countries, including Ukraine, Lithuania, Belarus and Kazakhstan, who have decided
to continue using Russian as their language of professional expression; and those
who remain in Russia but hold an anti-war standy (Patlay and Spivakovskaya 2023).

B Poccun mo-mipexxaeMy B YCIOBUSIX CaMOLEH3YpHI padoTaroT «Pemapkay, «Ilep-
Bas unTKay, «Ctopusy, « EBpazus» u npyrue GecTUBAIH PYCCKOSI3BIYHON JpaMbl. DTO
BO MHOTOM H3MEHHJIO COIHAJIbHBIN ACIEKT CYIIECTBOBAHKS PYCCKOS3BIYHOMN Apama-
TYPTUH, KaK C TOYKH 3PCHHS CIO’KETOB H SIBICHH, KOTOPHIE OHA TEIIEPh OXBATHIBACT,
TaK U C TOYKHU 3pEHUs 00pa30BaHUs pa3pbiBa MEKAY aBTOPAMHU, XKUBYIIUMH B TOTa-
JIUTAPHBIX PEKUMaX, ¥ TEMHU, KTO SMUTPHUPOBAJL.

2.1. B yC10BHAX KECTKOH IJEH3YPbI

Konkypcusie uroru 2022 u 2023 ro1oB nokasaiu, 4To *KecTKas cCaMOLIeH3ypa aBTo-
POB, XKUBYIIIMX B TOTAJUTAPHBIX CTPAHAX, MOPOKIACT HEBUIAHHOE JI0 CHX TIOP JKaH-
poBoe pazHooOpa3re TEKCTOB, BEIXOSIINX H3-110]] ITepa POCCHMCKUX U OETOPYCCKUX
aBTOPOB.

Hanpuwmep, 6enopycckuii aBTop Konctantun CTelnk — caMblii perepTyapHbIi U3
COBPEMEHHBIX IpaMaTyproB Ha pOCCUHMCKOM CLIEHE CEro/iHs, paHee TArOTEBIINH K pe-
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anucTrdeckuM (opMaM paMbl, OAWH 33 JPYTHUM HAIHCAT TEKCTHI, KOTOPBIE MOXKHO
OTHECTH K JpaMaTypruu adcypaa.

«["onoBay» (mopr-muct koHKypca «IlepBast uutka» B 2022 romy) — 3TO KOPOTKast
mbeca Juis 3-4 aKTepoB, ISHCTBHE €€ Pa3BOPAUYNBACTCS B MAJICHBKOW KyXHE OJIOUHOTO
JIOMa, KBapTUPHl B TAKUX JOMax, KaK MPaBUJIO, JOCTAIOTCS COBPEMEHHBIM MOJIOIBIM
mosIM oT 6alymiek u aeayuiek, poausiumxcs u npoxkuBasimx B CCCP. [epen xo-
3SMHOM KBapTHPHI M ABYMS €T0 JPY3bSIMH — OOBIYHBIMH «ITAIllaHAMM» C TOPOJCKHUX
OKpamH — aBTOP CTaBUT (PUIIOCOPCKHIA BOIIPOC O TOM, B KaKuX (POpMax MOXKET CyIIie-
CTBOBAaTh YEIOBEUECKUN pasyM. DTOT BONPOC MOPOXKIACTCS CUTYaTUBHOMN KOJUIH3HU-
el mpechl: HeKTO [laIkiH MPUHOCUT B KBapTUPY CBOETO JAPYyTa HAWJIEHHYIO B METPO
JKHBYIO TOJIOBY. My>KCKYIO TOJIOBY 0O€3 CIIeZIOB OTCEUEHUS OT Teja, HO CO BCEMH IIPH-
3HaKaMM CO3HAHMS, Pa3BUTOTO MO3ra, ClIyXa, 4YeJI0BEUECKO peuu, 00OHSHUS U T. II.

[Ipeca HamMcaHa B TOBECTBOBATENIFHON MaHEpe OT JIMIIA XO3SMHA KBapTHPHI (TIep-
coHax 1), omHaKo TpaduKa TEKCTa TPAAUIFOHHA IJIs IPaMBbL, a BCe BHYTPEHHHE pe-
IUTUKY S] 3aKITI0UEHBI B peMapKax:

«OH nocmompen Ha Menst Cmpaoarbyeck u 0asice nyCmus ciesy.
IMAJIKHUH. Kocts1. Moxet MHE B AypKy?®
S. a otkyna x 51 3Ha0?» (Cremuk 2024: 1).

[TompITKa TpEeX «IMalaHOB» JIOMYCTUTh B CBOE CO3HAHHE CYIIECTBOBaHHE pazyma
BHE OOBITHOTO YEJIOBEUECKOTO TEJIa M YCTAHOBHUTH C HAM CBSI3b 3aKaHUHMBACTCS ILIA-
YeBHO: TpeTuil nepcoHaxk — [1yxoB, He BbIEP)KaB MHTEIUIEKTYaIbHOTO HANIPSKEHHUS,
pasHocuT HaxojKy [lankuHa sxene3Hoi TpyOoil: «B KOHIIE KOHIIOB OT TOJIOBBI OCTa-
JIFCH TOJIBKO OIIMETKH KOCTEH, pO30BBIE KOMKH M 3aJIAMIaHHBIE KPOBBIO CTOJ U ITOJIO-
teHue» (Cremuk 2024). OgHako GriocodCKuii BOPOC, 9TO HA3BIBACTCS, TOBUCAET
B BO3/yX€, U T€POU OJHOAKTOBKH «[ 0I0Ba», BBICIINM HACIAXACHUEM ISl KOUX €IIIe
HEIaBHO OBLIO YIOTPEOIICHHE BOAKH C CEIICAKON, TPUXOAAT B (PUHAJIE THECHI K OIILY-
MICHUIO YK3UCTCHIIMAIBHOTO yKaca:

«IMAJIKHH. Bor u "Het Hruero, Kocts. Boobiie aruero. OaHa TOJIEKO 00Tk,

A nuuezo ne omgemun» (Cremuk 2024: 22).

Tak npeca 1 3aKaHYHNBACTCS: MOJIYaHHUEM, ITOJUEPKHYTO ITPOU3HCCEHHBIM BCITYX.
Be3yCHOBHO, OTOT TCKCT OTCHUIAET K KOPOTKHUM pacCKa3aM U CII€HKaM BEAYLIETO

3 PasroBopHOe 0003HAYEHHE ICHXUATPUIECKOM KIIMHUKH.
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MacTepa pycckoro abcypaa lanumna Xapmca, kotopsie B 1970-X rogax o0beIuHY-
nu moj HasBanueM «Ciydan»?. «Kun oJuH poKUi 4eoBeK, y KOTOPOro He ObLIO
rJ1a3 u ymei. Y Hero He ObUIO M BOJIOC, TAK YTO PBIKUM €T0 Ha3bIBaJH YCIOBHO
(XapMmc 1978: 58). OmHako, B OTJIMYHE OT XapPMCOBCKHX IEPCOHAKEH, YbH JICH-
CTBUSI [TOYTH JIMIICHB MOTHBHPOBOK, a TeJla HaXOIATCs B (paKTHIECKU Oecrpeamer-
HOM TIPOCTPaHCTBE, repou «[ 0JI0BBI» MPOYHO YKOPEHEHHBI B OBIT, OTYAIHHO ped-
JIEKCUPYIOT U TMBITAIOTCS] YCTAHOBUTH JIOTHYSCKUE CBSI3U MEXKAY OKPYKAIOIIUMH HX
SIBIICHUSIMH

«ITAJIKHH. { npunec Tebe uym0, 4To0bI MoaenuThest UM ¢ To00i. He ¢ [Tyxo-
BBIM ¥ HE C KEM-TO ellle, KTo kpoMe «Dopcakay U MUBa HAYETO HE IIOHUMAET.
A TBI..

5. A s mpocTo MoKa He MOTY MOBEPHUTh. S OYeHb palMOHANBHBINY (CTEINK
2024: 6).

['epon BocIIpHHIMAIOT CYIIECTBOBAHHUE TOBOPSIIEH TOIOBHI KaK aKT TPAHCTPECCHH,
W UX 3all{Ta BBUIMBAETCS B arpPECCUBHBIM aKT YHUYTOXKEHHUS TOTO, YTO HE YKJIaJbl-
BaeTCs B MPUBBIYHBIEC )KU3HEHHBIC CXEMBI U JIMIIAET UX Pa3yM PaBHOBECUS — B 3TOM
KpoeTcs XKyTKas MeTadopa COBPEMEHHOTO COCTOSHUSI COIIMyMa Ha ITOCTCOBETCKOM
MPOCTPAHCTBE.

OnHoakTHas nbeca «5 moMuaop» — Ipamaryprudeckuii n1e6rot Meana Opnosa u3
Cankrt-IletepOypra — Takxke UCIOJIB3yeT HHCTPYMEHTHI KoMenuu adcypna. Kak u y
Cremuka, Ibeca HAaYMHAETCs Kak ObIToBast uCcTopus, rae myx (Carua) u sxena (XKenst)
00CYXIal0T pyTHHHBIE CeMelHbIe BOMpPOCHL. VIHTpHra, npuayMaHHas aBTOPOM, 3a-
KJIFogaercsi B ToM, 9yTo Caia HauMHAEeT 3aMevaTh, YTO C HAM, a TOYHEE, C €r0 TeJIOM
MPOUCXOMAT CTpaHHBIE m3MeHeHns1. OH 4yBCTBYET, YTO pa30yXaeT, HAIOMHICTCS BO-
noii, kpacHeeT. [loHauany JKeHss oTMaxuBaeTcsi OT €ro kajiod, HO BCKOPE BHIUT H
cama, 9YTO BHEIIHUI 00JIMK My»a IOCTETICHHO MEHSIETCSL.

«CAIIA. I xaMHeM J1exy, IUTh X04y XYTKO, @ BCTaTh HE MOTY.
7KEHSI. Ho TbI BeZlb CMOYXeEIIb XOUTh Ha paboTy?
CAIIA. Xens, kakas padora? S momugop» (Opios 2022: 7).

4 B 1978-1988 rogax B ®PI BeIx0q1iI0 cocTaBieHHOe MuxamnoM Meiinaxom u Biagumupom Dpiiem
YEeTBIPEXTOMHOE coOpaHHMe counmHeHHH Xapmca: 37ech Obutn Hamewaransl M «Ciydan» (XAPMC
1978).
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OueBunHO, 9TO «S1 MOMHUIOPY» HAYMHAIOIIETO aBTOPA — 3TO IAHb JIIOOBH U IIOKJIOHE-
HUs OxeHy MoHecko U HamucaHa, 4To Ha3bIBaeTcCs, «Ha nonsax» «Hocoporos» — kak
COBpEMEHHAsl Bapualus Ha TeMy Kiaccudeckod komeauu abcypaa. Ho eciu repoit
«Hocoporos» COIPOTHUBIIAETCS NPEBPALLEHUIO U3 YEIOBEKa B arpeCCUBHOE >KUBOT-
HOE, TO Feporo « 51 moMumop» 1o Aylie IpoUCXoAdllas ¢ HUM MeTamopdo3a: eMy Hpa-
BUTCA OBITH TOMUIOpOM. I103TOMY conmanpHOe HanmoJHEHHEe KOH(MIMKTA HHOE, YeM
y HNonecko. [ToBenenne JKenn — 3T0 CONMANBHBIN 3CKANN3M, UACATBHBIA BapHaHT
KOTOPOT'0 OBLJI BOILJIOLIEH B CO3/IaHHOM BO BTOpOii monoBuHe XIX Beka AjleKcaHAPOM
I'onuapossiM O010MOBE, TTTABHOM T€pOoe OJHOMMEHHOT0 poMaHa. Y Callll OImyXaror,
a 3aTeM M BOOOIIE MCUE3aI0T HOTH, ¥ IIOCTEIICHHO MY>K-TIOMHJIOP CO3AaeT Bce OOobIIe
npo0JIeM AJIs CBOCH CYNPYTHU: OH yXKE HEe MOXET IPOXOJHUTh B ABEPH, OH MOCTOSHHO
MIOMEIAEeTCsl Ha KyXHE, BpeMsl OT BPEMEHH IbET BOJY, IIOCTEIICHHO YBEINYUBAsICh B
pasmepax. PuUHAT bECH BOBCE HE HAIIOMUHAET happy end KIacCHIECKON KOMEANH:
JKens y3HaeT OT HOAPYTH, YTO MPEBPAILIEHUE MYKUHUH B IOMUAOPOB — 3TO MacCOBOE
SIBJICHUE B UX IOpojie, ¥ Ha 3TOM (hOHE BO3HUKIA (pupMa, KOTOpask BBIBO3UT U3 KBap-
THD HOI[O6HI)I€ OBOIIH JJIA nepepa60TKI/I B KETYYII U JIa)KE€ BBIJIACT 3a HUX KOMIICHCA-
uro. B ¢puHanme mepechl TeponHs cIaeT Ha KeTYyI ke OECCIOBECHOTO M O€3MO3TII0T0
MY>a-0BOILA U IOIy4aeT 3a HErO HEIUIOXHUE JCHBIU.

AbcypancTckas TUHUS oaxBaTeiBacTes ViBanHom AHapeeBbM 3 ExatepunOypra,
HMS 3TOTO aBTOpa B PYCCKOA3BIYHOM ApaMaTypruu MOsIBHUIIOCH JIET AECATh Ha3al, HO
ero nocienHsas npeca «CTOHKO magaroT KUTe» B 202324 rr. BolUIa B MIOPT-JIHCT
cpady Heckonmbkux (ecruBaneii: «Pemapka» u «Ucxomnoe cobbitme — XXI Bek»,
«IlepBast untkay. Co3HATENHFHO WIH HET, HE 3HAI0, HO (adyna «KuToB» OTCHLIAaET
K JpyroMy KJIacCCH4eCKOMY TEKCTYy abCypAUCTCKOro Tearpa — nbece Monecko «bpen
BABOCM», II€ MYK U )KCHA BbBISICHAIOT OTHOLICHMS, HE 3aMc1as BBICTPEJIOB U B3pbIBOB
3a OKHOM WX xwiunina. Y ViBaHa AHapeeBa KilacCHYecKOe KOMEAUMHOE qui-pro-quo:
CTYAEHT-(DUIIOJIOr N0 OIIUOKE MO3BOHUI B KBapTHUPY, € AEBYIIKA HA3HAUMIA APY-
TrOMY MOJIOIOMY YEJIOBEKY «CIICTIOC CBUIAHUE», U BCSI €€ CEMbs OXMJajia sBJICHUE
(CKCHHXa», IeHCTBHE IPOUCXOAUT Ha (POHE pa3pyILICHHUS JOMOB BOKPYT, U 3TH pa3py-
LIEHUs PEKPACHO BUIHBI U CIBIIIHBI U3 KBAPTHUPHL, A€ NPOUCXOAIT coObiTus. Of-
HAKO HUKTO U3 JOMOYAaJAlEB HE BOCIIPUHHUMACT 3THU B3PBIBBI KaK HEYTO YI'POXKAIOMIICE
UX JKM3HH, a TJ1aBa CEMEICTBA YCIIOKanBaeT ceOsl, 3aUUTHIBast BCIIYX TEKCT JICTOBOK,
pacnpocTpaHsaeMbIX BIACTAMHU ropoJia, TJ1e CKa3aHo, YTO HE ClIeAyeT O1aBaThCs Ia-
HHKE, TIOCKOJIbKY B paifoHe IPOUCXOIUT IUIAHOBAsI PEHOBALIUS IOMOB.

CMUPUBIIUCH C TEM, YTO €My IPUIETCA )KEHUTHCS Ha BYJIbrapHOM JeBHIE, KOTO-
PYIO OH BHIMT BIIEPBEIC, (DHIIOIOT IBITAETCS BTOJIKOBATE €i M €€ CEMbE, YTO BCEM UM
HEOOXO0JMMO HEMEJICHHO 0eXaTb, MOCKOJIbKY Ha UX YJIHIE OCTAIUCh OJHU PYUHBI
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B30PBaHHBIX JOMOB U CKOPO HX JXHUJIUIIE ITOCTUTHET Ta KE€ YIacCTh. Ha uto «HeBecTa»
(I/I 3A€Ch UCTIOJIB3YCTCS YUCTO 6peXTI/IaHCKI/II\/'I OpHUEM «BbIXOJa U3 pOJ'II/I») MMPONU3HOCHUT
MOHOJIOT «O TOMaX, KOTOPBIC CTOAT Ha CIIMHE KHTOB—C&MOyGHﬁL{))Z

«10Ub. ...ecTh mroau, KOTOpBIE co3natoT 3TOT Mud. U ux Bepa cuibHee TBoeH
soruky. Tbl, Iypadok, IBITACIIBCS YTO-TO TOKA3aTh, apryMEHTHPOBATh. A KTO-
TO MPOCTO CTABUT JIOM Ha CITHHY KHUTa-caMOyOuiilipl. [IoTOM Apyroi moCTaBUT
M CBOH JIOM Ha CIMHY KuTa. M BOT Ha cniuHe ero yxe kBapTai. W mensiii ropoa.

U Bech auck 3emm» (Annpees [6. 1.]).

Kak mHe kaxercsi, B 3TOM MOHoJIore (hOpMyJIUpPYyeTCs BaKHeHIas TeMa MHOTHX
IbEC, HAITMCAHHBIX B IMMOCJICAHUC /IBA I'0Ja aBTOpaMu, )XUBYILIUMH B Poccuu u Benapy—
CH: JIOTHKA, PAllHOHANBEHOE MBIIUICHIE IEPECTAIOT pad0TaTh Ha ATUX TEPPUTOPHUSIX.

E1e 3a HECKOJIBKO JIET 1O Hayaja BOMHBI B NbECE U3BECTHOI'O POCCHHICKOro Apa-
MaTtypra Muxauna JlypHeHkoBa «BoliHa elle He Hadanach» MOSBHICS Fepoi, KOTO-
PBIit XBacTaJICs, YTO €My B TOJIOBY BXKUBIUITH «OJI0K abcypaay: «biok abcypna nemaer
MeHS MOX0XHMM Ha juBoro. Ha Hactosmero yenoseka» (dypuenkos 2017: 7). To,
410 ObUTO He Oosiee ueM MeTadopoii B 2017-M, cTano peanbHOCTBIO K Hauary 2023
roga. «bmox abcypnay, KOTOPBIHA PH TOMOIIN MEANA «BKUBIIIMN B MO3T HECKOJIb-
KAM HapoJaM, CIIOCOOCTBYET OCBOCHHIO KaHpa abcypha IpaMaTypraMu, >KUBYIIH-
mu B Poccun u benapycu. AGCypIucTCKue 4epThl €CTh TaKXKE B HOBBIX Ibecax AcCH
Jemumkesny, Aprema Marepunckoro, Onu Iloranosoit, [Tonnuer Kopotsra, Huku
Bensa u nip.

OnuH U3 caMbIX U3BECTHBIX POCCUICKUX aBTOpOB Spocnasa [lynnHOBHY B TOBOEH-
HBIE TOJIBI paboTasia rIaBHEIM 00pa30M B )KaHPE «JIOBKO CIICIAHHOHW IMBECHD», OYAb TO
KOMeus WITH Menoapama. ViMes cuactimByio cyas0y Ha cueHe, mbechl [lynmHoBry
PEAKO CTAaHOBWIIMCH MoOeauTensiMu (pecTuBasiell HOBEUIIeH qpaMaTypruu, MOCKOJb-
Ky CTPYKTYypa, TEMbI B TepOU €€ TEKCTOB OBLIN CIHIIKOM TPaIUIHOHHBIMU. OJHAKO
co3manHbid B 2023 rony «UelloBeK pOCTOBCKHI Cpa3y OKa3alics B CIIHCKAX IMO0eIH-
TeJel HeCKOJIbKUX KOHKYpcOB Apamarypruu («JltooumoBka», «Pemapka», «IlepBas
guTka»). [Ibeca HauMHAETCS KaK KOMEIWHHBIA MOHOJIOT TpocToro mapHs Eropa u3
ropoja PoctoBa-na-J[oHy, 3TO MOYTH CTEHAI, TJie TPUALATHICTHHIA Tepoi oOpama-
eTcs ¢ NPOKIIATUAMU K CBOEll Mame, TOCKOJIbKY OHA IOCTOSHHO TpeOyeT, 4TOObI TOT
€371 Ha Jady W BBIPAIIMBAN TaM KapTomKy. OIHaKO BCKOpe KOMEIUITHbIE KPAacKU
CMEHSIOTCSI (PaHTACTUIECKUMH. J[JIsT TOTO, YTOOBI BEIPBATHCS M3 30HEI BIHSHIS MaTe-
pH, Tepoi, IpeooeBasl HEBEPOSITHbIE yCUIIUS, CTAHOBUTCA KOCMOHAaBTOM. CHauana
OH CYACTJIUB, HO HACTyIaeT MOMEHT, KOI/Ia YTO-TO MOIIJIO HE TaK, U ero Kopabdib
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OTPBIBACTCS OT 3€MHOTO MPUTSDKEHUS M HECETCsS B KOCMHUYECKYI0 Aaib. [locmenHss
(paza repos: «Bc€, uTo OBl 5 celiuac XOTell, — 3TO BEPHYThCS K TeOe, MaMa, Ha Halry
rpebaHyto Jady 1 KOTaTh TBOIO IpedaHyl0 KapTOIIKY, KOTOPOH Thl BBIHEC]IA MHE BECh
Mo3r. [ToToMy 49TO, KaKk HH KPYTH, MaMa, S 9eJI0BEK POCTOBCKHIA, 1 HE MOT'Y )KHUTh 0e3
nayd... Ho Tak He Oyzaer Oonble HUKOT/Ia, Mama. Tak He OyJeT HUKora. .. S neuy B
HEU3BECTHOCTh, MaMa, U, CKopee Bcero, s morudny» (Ilynunosuu 2024).

VYkac, KOTOPBIi BXOJUT B KOMEIMHHBI MOHOJIOT ITOCTENIEHHO, — 3TO YK€ HE 3K3H-
CTCHIMAIBHBIN yKac OT CTOJKHOBEHHUS pa3yMa ¢ HECOPa3MEPHBIMU €My SIBJICHUSMH,
kak B «['omoBey» Cremmuka. [Ipo3paunocts MeTadOpbl OJYEPKUBAET yiKAC OT HEH3-
BECTHOCTH ¥ HETPEJICKa3yeMOCTH JaJbHEUIINX BHI30BOB, C KOTOPBIMH CTOJIKHYTCS
rpaxaaHe Beayieil 00eBble ICHCTBHS arpeCCHBHOM TOTATMTAPHON CTPaHBbI.

2.2. BE3 HEH3YPBI

VY pYCCKOSI3BIYHBIX aBTOPOB, MPOXKUBAIOIINX B AEMOKPATUYECKUX CTPaHAX, MOXK-
HO YBUJIETh APYTHE TPEHIBI, 3/IeCh MPE0OIanaloT HCKPEHHOCTD, JOKYMEHTAIBHOCTB,
aBTOQUKIIH, THpuKa. MHTEpecHO, 4TO y 3THX JIpamaTyproB (opmanbHas JIOTHKA
palMOHAIEHOE MBIIIJICHHE HO-TIPeKHEMY pab0TaloT B CO3/1aBAaEMbIX B MBECAX MH-
pax, ¥, HECMOTPS Ha 3KCTPAaOpAMHApPHBIE OOCTOSTENBCTBA, B KOTOPHIX HAXOISTCS
UX TIEPCOHAXH, JIOTHKA OINpeeseT OOJNBIIMHCTBO MOTHBOB MOCTYIIKOB I'€poeB, HX
pasMBIIUIEHUH U pediekcuil OTHOCUTENBFHO Ipoucxoasimero Bokpyr. M 6onee toro,
€CIIF aBTOPBI, 0 KOTOPBIX TOBOPHIIOCH PaHee, UIYyT NCTOYHUKH BIOXHOBEHUS B pabo-
Tax Apamatypro XX Beka, UX KOJIJIETH, OTpa)kasl CETOAHSIIHIO PEalbHOCTD, IPH-
Oerarot k OoJiee TPAAUIIMOHHBIM APaMaTypPruuecKuM popMam.

2Kanp HanrcanHO# Ha PyCCKOM SI3BIKE JJUTOBCKHUM JipaMaTyprom Maprocom MBar-
KABUYIOCOM JIOKYMEHTaJIbHOH Tbechl «Bocxox 60roB»’ onpeznenseTcs aBTOpOM Kak
«TeaTpabHOE PACClICIOBAaHNE BOCHHOTO MTPECTYIUICHUS». B IIleHTpe mbeckl yOUiCcTBO
POCCUIHCKUMH OKKYIIaHTaMHU JUTOBCKOTO AOKyMeHTanucTa Manraca KeenapaBnuro-
ca BecHo# 2022 rona Bo BpeMms 60eB 3a Mapuymnoinb. Pexxuccep u ero sxeHa AHHa
CHHMMAJIU B T€ JHU JOKYMEHTAJIBHBIH GuibM «Mapuynonuc 2». Y3HaB 0 3aAepKaHuu
Manraca, AHHa, pHCKys CBOeH COOCTBEHHOW >KM3HBIO, HAIIIA TEJIO MYyXKa M IOCIe
qyepe/Ibl HeueIoBeUeCKUX YCUIIUI epeBesia ero yepes Tepputoputo Poccuu B JIutsy.

JeiicTBre IbeChl pa3BUBAETCS KaK IONBITKA YYaCTHUKOB PENETULUU HAWTU IpU-
qUHY yOMiCTBa KHHOPEXHCCEPAa OKKYNAIMOHHBIMU BOMCKAaMHU C TIOMOIIBIO BOCCO3-

5 Tlpembepa cnekrakist «Craporo tearpa» (BuibHioc, JIuTBa) 1mo 3Toi mbece cocTosuach 15 wrons
2022 ropa Ha ABUHBOHCKOM (hecThBale.
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JaHWs CTPAIIHBIX MapHyNOJILCKUX COOBITHH IO PEaIbHBIM JOKYMEHTaM: THEBHHKY
AnHzbI benoOpoBoii, ee mepenucke B MeCCeHKepax ¢ MyXeM M APYTUMH JIIOAbMH
BO BpeMsi npeObiBaHusl B Mapuyrnoiie. B peanbHOCTH 3TO YOUICTBO Tak M OCTaNach
HEPaCKPBITBIM.

[Ibeca HauMHAeTCS Kak TeaTpalIbHBIN KACTHHT Ha poJib AHHBI, B pe3yJIbTaTe KOTO-
poro pexuccep (B bece OH 0003HaueH Kak ['0510¢) IpUXOIUT K BBIBOAY, UTO HE O/THA,
HO HECKOJIBKO aKTPHC CMOTYT OCHJIMTB 3TY POJIb:

«I'OJIOC. Tol y Hac AHHa... beccTpaiHast.

To1 AnHa... PannonanbHas.

Tel y Hac Oynemb AHHa.. Yrazail.. Pomantuueckas...» (MBamkssudroc
2022: 11).

B utore TearpanpHoe pacciiejoBaHue 0OHAPYKUBaeT U NPECTYMHUKA, U TJIaBHBIH
MOTHB TMPECTYIUICHHSI: 3TO JKEIaHUE OJHOTO W3 POCCHICKHX O(HIIEPOB MPOAECMOH-
CTPUPOBATH CBOIO BJIACTH U Pa3BICULCS CPEIH «CKyJHBIX)» BOSHHBIX OyaHeil. OOHa-
PYKUB, UTO MOJIOJIasi KpacuBas KEHIIUHA Pa3bICKHUBAET MY>Ka-JIUTOBLA, 3aJepKaH-
HOT'O COJIJATaMH €ro MOJAPa3/IeNIeHHs], 3TOT O(HUIIEP, COITIACHO NbECE, PACCTPEIUBACT
MasnTaca, a 3aTeM HampaBIsIeT MMOWCKHM AHHBI TakK, YTO OHA Kak OYyITO CiIydaifHO
oOHapyKHBaeT TeJI0 MyXka B Kyue Mycopa, Torja Kak ero yowuiila Habmogaer 3Ty
CIIEHY, CU/I HENOAAJIEKY B Kpecie, Kak B TeaTpe. 371eCk Mbl BUJUM CTpPEMJICHHE aB-
TOpa MHECH BEICTPOUTH JIOTHIECKYIO IEMOYKY COOBITHIA B Tymie Oe3ymus u abcypra
BOWHBI, CIETaB U3 PYCCKOTro oduIlepa-yOuiIbl mekcnupoBckoro 3mones. Ilbeca 3a-
KaHYMBAeTCs, KaKk KHHO(QUIIbM: TUTPAMH, B TIOCIEAHEM U3 KOTOPBIX aBTOP OMSTh-Ta-
KH CTpeMUTCS chOpMyYITHPOBATh CYTh PACCKa3aHHOW HCTOPHH, OCTaBasICh B IIpeAeIax
palMOHAIBEHOTO MBILLUIEHUS.

«AnHa beno6poBa BmecTte ¢ TesioM ManTtaca KBenapaBuutoca TaifHO BeIBE3/1a U
BECbh UMH OTCHATHIM B Mapuynone MaTepHa, U3 KOTOPOro 3a PEKOPAHBIE CPO-
ku B [Taprke ObU1 cMOHTHPOBaH GHIbLM «MapHynoib-2», IpeMbepa KOTOpOro
cocrosinack Ha KanHckom kunodectusaie. (...) 3a msATh JIET UX ,,HEBO3MOKHOMN
mo0BU MaHTac co3zall AHHY, Kakasl OHa €CTh CEIOJHS, U caM Xe B Hell moce-

muiicsy (MBamkssuutoc 2022: 61-62).
Takum 00pa3oM, ApaMaTypr IBITAETCS BCKPBITh CMBICIBI PEATBHOCTH IMIEKCITUPOB-

CKUMH KJIIOYaMH, MpECyBEINYNBasA JINIYHOCTHBIC MaCHITa6I)I u HpeHereraﬂ CTaBIINM
YK€ KpaeyroJbHBIM B COBpeMEHHOH (ritocopuu moHsTHeM AHHBI ApeHAT «OaHab-
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HOCTB 31ma» (Apenar 2008: 118).

TpagULUOHHOCTD JpaMaTHYECKOHM CTPYKTYpbl OTIMYacT M JAPYIHME IIbECH
ABTOPOB-ODMUT'PAHTOB, HE3aBUCUMO, p€aJiIbHasA WK MPpUAYyMaHHasA UCTOPUSI JICIKUT B UX
ocHoBe. [Tbeca MukuThl MnmbuHYMKA, OEITOPYCCKOTO aBTOPA H pEXKUCCEPa, IIPOKHUBAFO-
wero ceronus B [onbiue, «Fucking in Bruxelles»® — 310 BelgyMaHHast HCTOPUSL, TJIaB-
HBII Tepoii KOTOPOH BECbMa TUIIMYEH JJIs CETOAHSLIHEN €eBPONENHCKON PealbHOCTH:

«MAKCHM. Tbl MOXeLIb NOYUTATh B UHTEPHETE MUJIJIMOH COIUIMBBIX UCTO-
PHii, 4TO MPOU30LLIO HE TOJIILKO CO MHOM, a C K&X/IbIM, KTO TpHexall, U cOe-

JKaJl, WK BeIOeka, uiH chebancsay (Mnpuaunk 2023: 15).

Mosnonoii mapeHs — NOIUTUYECKUN UIMMUTPaHT U3 benapycu — UCIBITEIBAET TO, YTO
UCIIBITBIBAET BEPOATHO KaX/(blii HAUMHAIOIINN UIMMUTPAHT: pa304apoBaHue, Kpyllle-
HHUE WUTIO3Ui, NOTepro UAEHTU(UKALNY, [TaJICHUE CAaMOOLIEHKH, OAMHOYECTBO... Bee
3T0 moOy>xkaaeT MakcuMma 3aayMaTh U HadyaTh OCYIIECTBIITH MPOEKT MecTH. Uepes
CHeLnalbHbII YaT 3HAKOMCTB JJIsl T€EB OH MPHIJIAIIAET HA CBUIaHHUS YAHOBHUKOB:

«MAKCHM. 4 npunyman npaBuia, 4To y MeHst OyJeT CIelHanbHblil KaOuHeT,
Takoi kabuHeT noktopa Kanurapu, KyJaa MOKET NONacTh HE KaXIbld, a TOJb-
13

KO COTpYJIHMKH eBponapiamenTta. Hazosem ux ,,xnueHrom*. Ilouck ,,kiuenra’

npoucxourt ¢ 9 no 18, B pabouee Bpems» (Mnpununk 2023: 11).

«KeptBB» MaKkcuMa — yCIHEIIHbIe eBPOIEeUCKUE MY KUMHBI, KIIIOHYBILINE Ha MPH-
MaHKy KpacHBOI'O IOHOILH, NPUXOAT B ero kBaptupy Ha BJICM-ceancs!’, rae noj-
BEPraroTCs KECTKOMY aObI03y: «...MPUIHHATH OO0JIb, HUIKAKOTO KOMIIPOMHECCA, TOJb-
ko 001b. Eciu Oropokpatus ebet MeHs, To Otopokpartuto Oyny ebats s» (MnbuHUUK
2023: 11).

[Ibeca mocTpoeHa Kak MOHTaXX SIIM30/10B U peMapok. B anu3onax aelicteue pa3Bu-
BaeTCsl B AMAJIOrax, aBTOP BBICTPAUBAET €r0 TPATUIMOHHO, COIVIACHO I'erelIeBCKUM
¢dopmynam. ['maBHBIA repoil mbITaeTCA TOCTUYD JKEIAeMOT0, MPEOoJIeBas pa3inud-
Hble — BHYTPEHHHUE U BHELLIHUE — IPEMATCTBUS Ha 9TOM IIyTH, IPENSTCTBUS HUCKaXa-
0T 1IeJIb, U B pe3yjibTaTe MaKkCcUM MEHSIETCS caM, OTKpBIBas CBOU MOJIMHHBIE — BHY-
TPEHHHE — MPOOJIEMbI: HEOOXOAUMOCTD JIIOOUTh U OBITh JTFOOUMBIM, YTO U CHUMAET
JIpaMaTHYECKy10 KOJIN3UI0. Pemapku sxe nepearoT pa3iuuHble MOAYChl BHYyTpEHHEH

¢ Tlpeca HampcaHa Ha PyCCKOM SI3bIKE, HO aBTOP JaeT el Ha3BaHKE Ha aHITIMHCKOM SI3BIKE.
7 BDSM — npakTHKH, CBSI3aHHBIE C ICHXOJOTHYECKHMH U CEKCYaIbHBIMH POJIEBBIMH HIPAMH.
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KHU3HU TJIaBHOT'O Teposi: OT YTEHHsI IPOTrHO3a IOro/ibl UM T'YIJIOBCKUX CIPaBoK: «B
CIIaBSHCKOHM KyJIbTYpe MECTb HE CONPSKEHA C MOHATHSIMU BO3ME3AUS U OTMILECHUS.
MecTb ecTh YyBCTBO CTUXHITHOE, YyBCTBO IMEpeoHsoniee yenoekay (MnpuHIuK
2023: 10), no oOpaleHHbIX K caMOoMy ce0e BHYTPEHHUX BOCKJIMIIAHHM: « MaKCHMKa,
nepecTaHb 3TO JAenaTb. MakcuM, He Hago. Makcum, MaMa poJuiia He JUIs 3Toro. Mak-
cuM, ToI u3Bpanienen? Trl peBomronnonep? Trl HaunHarouWH nepdopmep?» (Unpus-
guk 2023: 24), a Tak)ke BOCIIOMUHAHNAN U pa3MBIIUICHU#: «B 1eTcTBe Tak Jerko, Tak
xopomro. [Tama, Mmama, nexymka, 6abymrka. Bee sxuBpl. BaOymika kpacuT BOJOCH B
nentpe oropoaa. Ilama xxaput maco Ha Manrane» (Mnpununk 2023: 33).

B nenom nbeca npu Bcel 5K30TUUHOCTU MaTepuaia, Ha KOTOPOM OHa CO37aHa, 10
CBOHMM JpaMaTHYECKUM CBOWCTBAM IPEICTABIIAET THUIIMYHYIO UCTOPUIO B3POCIECHHS
MOJPOCTKA C POMAaHTUYECKUM CO3HAHUEM, KOTOPBI B IPOLIECCE IIPOXOXKIECHUS YEPE3
OTIPEIENICHHBI ONBIT W3KUBAET BHYTPEHHHUE TPaBMEL. McTokn momgoOHON npamarn-
YeCKOU CTPYKTYPBI MOKHO HalTH B MelaHckux Tpareausx X VIII Beka.

3. DNUYECKHIA ®AKTOP

T'opasmo cioskHee moctpoeH TeKCT mbeckl Dctep bon® «Crime/#AlwaysArmUkrainex
(2022)°, sxaHp KOTOPOi 0003HAUCH KAK «IKPAHHAS [PO3a WK TOPU30HTAIBHAS TPYII-
na meec» (bom 2024: 3). Ilseca, co3maHHas yepe3 TpHU Mecsla Mocie Havajga MoJ-
HOMAacIITaOHOTO BTOp KeHMsI Poccnn Ha YKpamHy, Kak yKe TOBOPHJIOCH, ITEpBOHA-
4anabHO OblIa MpECTaBIeHA Ha caiiTe ecTuBais «JIF0OMMOBKa» BO BTOPOM CIIUCKE
nobequreneit KOHKypca «/lpamMaTyprust IpoTHB BOMHED». 3a /1Ba MOCISAYIONINX roja
OHa He TOJIBKO OBITa MepeBe/ieHa Ha HECKONBKO SI3BIKOB, OIyOJIMKOBaHA, IPOYNTaHA
aKTepaMH B paMKax pa3IMYHBIX (peCTHBAJCH ApaMaTyprud, HO U CTaja MpeAMETOM
HCCIIEIOBAHUSL.

B «Crime...» MOXHO OOHApy>XUTh YEPThI JTJOKYMEHTAILHOW MbECHI, aBTO(HKIIIH,
MENIOpaMBbl U Jaxke morpedanbHoro miada. JlelicTBre pa3BOpauyuBaeTCs OTPAKEHHO:
0 BaXXHEHIINX COOBITHSAX B JKU3HU repouHu (nepcoHax ThI) Mel y3HaeMm u3 ee coo0-
IIEHUH APY3bsSIM M POJICTBEHHHKAM B MECCEHKepax, ITOCTax B COIUAIBHBIX CETIX,
3[IeCh HET HU OJHOTO JKHBOTO JHAJIOra, BCE OTBEICHHOE aBTOPOM CIIEHHUYECKOE Bpe-
Ms TEPOHHS CUAUT Iepe]] IKpaHOM HOyTOyKa. Ilonbckuii uccnenosarens Kummmrod

8 MsBectHblil poccuiickuii apamatypr Acs Bonomwna (p. 1985) smurpuposana B M3paniib B KOHIIE
(despans 2022 rona, rae cMeHu1a cBoe uMs Ha Octep bon. B Hacrosmee Bpems sxuet B [Tapmxe.
®  Tlpeca HaIKCaHa HA PYCCKOM SI3BIKE, HO aBTOP JAeT el Ha3BaHHE HA AHITIMHCKOM SI3BIKE.
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Teruko (Krzysztof Tyczko), iHTEpIpeTHPYS TEPMHUH 3KpaHHAs Mpo3a, odpamaeTcs K
KMHOBEIYECKOW TEPMUHOJIOTHH, JieJasi COIIOCTABIEHHU MEXAY CTPOSHUEM STOU ITbe-
Chbl ¥ COBETCKMMHU KuHoIpousseaeHuaMu 1930-x rogos, Hanmpumep, «Oxpaunoin» bo-
puca baprera (1934). C mogoOHO# HHTepIpeTaIleld TPYIHO COTJIACHUTHCS, OYCBH/I-
HO, YTO CJIOBOCOYETAHUE IKPAHHAA NPO3a B TIOA3ar0JIOBKE MbECHI CIeyeT IOHUMATD
OyKBalbHO: 3TO IIOBECTBOBAHUE CO3JAHO HA 3KpaHE HOYTOYKa, BO3MOXKHO Jaxe al-
¢ona. U ecm ¥ TOBOPUTH O CBSI3M ITBECHI C AITMIECKUMHE CTPATETUSIMH B APaMaTyPruu
U TeaTpe, TO camasi OJIM3Kas aHaJIOTHsl 3TO — MOJIMTHYecKuil Teatp DpBuHa [luckaro-
pa: ¢ BUPTYO3HBIM MaCTEPCTBOM pEXKHCCepa CILIETaTh BBIMBIIUICHHBIN (MHOT /1A KJlac-
CHYECKHUH) CIOKET C IOKyMEHTAIbHBIM KOHTEKCTOM. OCHOBaHHBIN HA HJIEE O TOM, YTO
«HE HHAUBUAYYM C €r0 YaCTHOM, IMIHOH Cyap001, a caMo BpeMs, Cyap0a Mace cTaiu
repoudecKuMH (akTopaMu HOBOH Apamatyprud...» (IIuckatop 1934: 126-127).

Nmenno IMuckarop eme B 1920-x rogax 3aj0HJI OCHOBBI TaK Ha3bIBAEMOTO CH-
MYJIBTAaHHOTO J€MCTBUSA, B KOTOPOM COEIUHSUIUCH Pa3bIlpaHHbIE aKT€pPaMU CLIEHH-
YeCKHEe AIH30/Ibl, OTCHATHIE C UCTIOJHUTEISIMH CLEHUYECKHX POJIed KHHO-3MU30/IbI,
JIOKYMEHTaIIbHAs XPOHHKA, MPOeKIuu GoTorpaduii, TEKCTOBBIX JIOKYMEHTOB, HAITH-
CaHHbIE JIO3YHTH U T. II. B camom u3BecTHoM cnekrakiie [Tuckaropa «PacmyTus, Po-
MaHOBBI, BOWHA M BOCCTABILIUIA TPOTHB HUX Hapo»'® mo mpame A. Toncroro u I1. 1lle-
rojeBa «3aroBop UMIIEPATPHUIED) MEJIOIPaMAaTHIECKIE TU30.IBI IIbECH 00 HHTPHUTAaxX
PYCCKO LapuIlbl U MPUOIMKEHHOTO K uMIepaTopckomy asopy ['puropus Pacnytu-
Ha OBLTM — MPH MOMOIIM TaK Ha3bIBAEMON CETMEHTHOW CIIEHBI — CMOHTHPOBAHBI CO
CTPOYKAMHU U3 IOJIMHHON MEPENUCKHU MOCIEIHEr0 PyCCKOro apsi co CBOEH XKEHOi,
ra3eTHBIME PEIOPTaKaMH O OOCBBIX JEHCTBHIX Ha ppoHTax [lepBoii MUPOBOIT BOHHEI
U gaxe ¢ oTcHATHIM [luckaropoM smm3onoM OymyInero paccrpena OOJbIIEBUKAMHU
napckoi cempd. IIpu conocTaBieHUU C UCTOPUYECKUM KOHTEKCTOM, COBPEMEHHBI-
MU COOBITUSIMH IIECHI, a TaKkXke (pakTaMH Helanekoro OyIyIIero, TeKCT IMbeChl MpH-
oOpeTasl COBEPIIEHHO HHOE, SIIMUYECKOE 3ByUaHHE, a €€ MePCOHAXKHU U3 CyOBEKTOB U
aKTOPOB IPEBPALIAIUCH B IIECUMHKH, 3aXBaYEHHbIE HEYMOJIMMBIM XOJIOM UCTOPHH,
YTO COOTBETCTBOBAJIO IOCTYJIaTaM UCTOpHUYEcKoro matepuanuizma Kapia Mapkca —
Opuapuxa DHrenbea, a moj BIUSHUEM Mapkcu3Ma JpBuH [InckaTop, Kak H3BECTHO,
Haxoxuiics B 1920-30-e ronasl.

Hammcannsiii B tugpoBylo 310Xy TeKeT Dctep box mocTpoeH mo moxoxkeMy IpHH-
LUIY: OH COCTOUT U3 UCKYCHO CMOHTHPOBaHHBIX coobuiennit CMU, koMmMeHTapueB
K HUM TI0JIb30BaTeNIel, CBHJICTSILCTB B TEIEeTpaM-KaHalIaX, IEPENUCKH TEPOMHH CO
CBOCH JIMOepaTbHOM TopyToil U 0a0ymiKou, yoexaeHHol cropoHununei [lyTuHa, a

10 Cnekraxib 6611 octasieH B 1927 roxy B Tearpe na Homtennopdruiar 8 bepiuse.
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TaKXKe €€ JIMYHOU UCTOPHH, IOHATHON U3 €€ IIOCTOB B COLMANIBHBIX CETAX M MEPEeIH-
CKU B MecceHpkepax. CaMu JUajory, KOTOpble MUIIYTCS, a HE MPOroBapUBaroTCs,
MIPUOOPETAIOT XapakTep MyHKTHPA, II€ 3MOLMOHANBHBIC PEAKIUU CXHUMAIOTCA 10
3HAYKOB-3MO/3U:

«ThI

Kwues BricTOs

TbI BeicTanBaeT

TPULIA na...

ThI

JIucraro BBepx ux. (HoBocTw.)

TPUIIIA

0151, s IPEICTABIISIO

MOHPABHJIOCHh JI0 15 JIeT 3aKiIIOYEHUs 38 «IUCKPEAUTALMIO POCCUICKON ap-
MUN»?

TbI (Tpuwe)

Ha, st yxe 3alieHIIA.

CKPUHILOT

3AIIPOC HA MEPEINCKY B ®EMCBYKE:

JUKHIA IMUTPUAM (mebe)

,,YKpanHa nepeMoxké”, cyka?? 3aBenomo JoxHble deiiku (cT. YK 207 vacts 3
,,] LyOITIYHOE pacrpoCTpaHeHHe 3aBEI0MO JIOKHON HH(POPMAIU 00 UCTIOIb30Ba-
Huu Boopyskennsix cun PO*) Oynyt kapartses mrpadamu ot 700 000 mo 1,5 mitn
JTU00 MOKHO TOJTY4UTh 10 15 ner kononun:))))). Hy uto cymm Mpasp cyxapH.
TPULLIA

CMAUNUK CAe3UHKA, CMalliuk evimapawennsle 2naza'» (bom 2024: 41-42).

BricTpo MeHsromascs TOKyMEHTAIBHAS cpelia CO3aeT OIIyIICHHE CUMYIBTAaHHOTO
JIeHCTBHSA OIPOMHOT0 HanpsHKeHUs — Kak OyJITO repOrHsI OJJHOBPEMEHHO HAXOIUTCS
moJT 00CTpeNioM, a TakKe B Tylie 00CYKICHUN B COIMANBHBIX CETSIX U B WH(pOpMa-
LIMOHHOM TI0JIE MEXAYHAPOIHBIX, poccUiicKuX U ykpanHckux CMU. UpesBpruaitHo
Ba)KHO, UTO BCE€ ATU (aKTHI, NEHCTBHSI M CBUICTEIBCTBA OTHOCSTCS K IEPBOU Henelne
BOMHBI, KOTJ]a CMATCHHE U HepazOepuxa ObUTH IpeodafalouMy 3MOLUSIMH CpeTu
JOJICH M CPEJCTB MaccoBOM MH(popMmanmu. KaHajackuii ucciienoBaTellb COBpeMeH-
HOTO Tearpa U Apamarypruu SlHa MelepcoH CIpaBeIINBO BHINUT B MBECE OTCHUIKY

11 TIbeca uuTHpPYyETCSA B aBTOPCKOM opdorpadu.
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K NIEPCOHAIBHOMY OIBITY Ka)KAOTO YHUTATENs, B 3TOM, 0 MHEHHI0 MeliepcoH, 3a-
KJIFOYAeTCsl CMBICT UMEHU mpoTtaronucta mbeckl — Thl: «Accordingly, the text of the
play functions both as an act of documenting the catastrophe and as the record of the
author’s emotional state, in which many other Russian people including YOU, found
themselves in the first weeks of the invasion. The time of this play is not historical,
and it is not denoted by any literal devices of temporal distancing, it is the immediate
time of here and now, the time of the historical catastrophe...» (Meerzon 2023: 43).

C oxHOI CTOPOHBI, B OTHOLIEHHH CTPYKTYPBI IIbECHI ApaMaTypriudeckue IPHHIH-
IIbI aBTOPA YKJIAJAbIBAOTCSA B KOHUCTIIUIO IMOJUTUICCKOI'0 T€aTpa apBI/IHa ITuckaro-
pa, T1ie ApaMaTypr U PeKUCCEP «...COBEPIIEHHO CO3HATEIBHO OTOPACHIBAIOT BCAKHUE
XyIOXKECTBEHHbIE 00pa3bl M OTPAaHWIHUBAIOTCS TEM, YTO 3aCTABIISIOT TOBOPUTH TOJIBIE
¢axte (ITuckatop 1934: 67). Bee, uTo MpOUCXOAUT ¢ TepOUHEN ¢ MOMEHTa Hadaja
BOMHBI THITMYHO U Y3HaBa€MO: BbIXOA Ha MUTHUHT, 3aZICPKAHUEC, MECALI, HpOBelIeHHBIﬁ
B KaMepe, 0The3, SMurpanus. Ho mocTeneHHo U3 IOTOKa JOKYMEHTOB ITPOTJIS/IBIBA-
eT BBIAyMaHHas uctopus: nepcoHax Thl HaxoanTcs B MOTOKE IMOLMIA, CBSI3aHHBIX
C TeM, UTO €€ BO3JIOOJICHHBIN — YKPAaMHCKUI CKYJIBIITOP, KOTOPHIH BOIOET B TEPpPHU-
TopHansHON 060poHe Mo KieBoM, He nosiBisierca B CeTn, 1 HUKaKast HHPOpMAaIis
0 HeM eif HeloCcTyIHA. 3a HECKOJIbKO JHeH NpeObIBaHuS B ITOJIHOW HEM3BECTHOCTH U
0e3yCIeNIHbIX IOMBITOK YTO-IH00 Y3HATH O CyIb0€ CBOETO BO3MIOOICHHOTO, TePONHS
HAaXOAUT yTEUICHHWE B MOCIAHMAX, KOTOPbIE OHA OTHPABIIETCS EMy B MECCEHIDKEpe,
He HaJIeaCh, 4TO OH UX KOTJa-HUOY b TPOYTET:

«Thbl

3ps, 3ps, 3ps, 3ps MHE Opocall B JIMIIO B IEPBBIC IHU BOWHBI, YTOO OCKOPOUTH
U OTTOJIKHYTB, UTO S ,,AHTEPECYIOCH Y KpauHOU  M3-3a TOTO, YTO ISl MEHS 3TO
JU4YHOE (TO eCTh U3-3a Te0s).

Mo:xeT OBITh Jake ¥ TeOs1 BOOOIIE HET — TOYHO TaK JK€, Kak MeHs — HeT. Tak ke,
KaK HeT M BCEro JOBOCHHOTO MPOIIIOro. MoXeT, 3TO MOe I10]/CO3HaHUE CKOH-
CTPyHpPOBaJIO T€0sI, HOTOMY YTO HYKHO OBUIO HalpaBUTh Ha YTO-TO JHOOOBb.
ThI

Her, ner, Her.

TBI €CTh, ThI €CTh. ThI XKUB. /.../

Kak s Mmorna Hanmucats Tak, 1r00uMbIii? Tl eCTb, U 51 4yBCTBYIO 3T0 Bcem» (boi
2024: 116).

Ecnu GBI 3TOT BBIMBIIUICHHBIA CIOKET — ITOCJIAHUS JAEBYIIKH CBOEMY IPOIABIIE-
MY BO3IIOOJIEHHOMY — HE OBUT OMEIIEH B INIOTHBIN MOTOK JOKYMEHTAIbHBIX MaTe-

225

VIOMAL BUIIVINdO®OHVAL T19AVdLT HOHRIIEEOMDOAd UAMMUAIOH dIrVIdAE 4 VHUIOI © dOHNO0¥ONS "N



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

pHAaJoB, Iheca MPeBpaTIIach ObI B 0OBIYHYIO Menonpamy. OZHAKO OCHALICHUE JIFO-
O0BHOI UCTOPUU JOKYMEHTAIbHBIM KOHTEKCTOM MOJHUMAET TEKCT A0 TPArHUECKOro
3By4YaHMs, U 3/1€Ch 3TOT KOHTEKCT padoTaeT nHaue, yeM y [lnckaTtopa, Bo3BEIIIAs, a
HE IUCKPEIUTHPYS YyBCTBA U JACUCTBHS TeponHH. McTOpuieckuii KOHTEKCT: BOWHA,
3BEPCTBA POCCHUSIH HA YKpauHE, MEXKIYHAapOIHBIE NIEPErOBOPHL, POCCUMCKAs IIpoIa-
raHjia — CyllecTBYIOT HE HaJl ¥ HE B IIapaJlJIeJIbHON peaJIbHOCTH, a B HEH, 3TO OHA caMa
©XKeCeKyHIHO IepepabaThIBacT COTHHU CJIOB M M300pakeHUH M3 MEIUITHON Cpeibl U
CO03/1a€T CBOM OTBETHBIHN IMOTOK CJIOB, BBIITYCKAast UX B CETh.

AHanusupys HecKoJIbKo mbec Jctep boul, lna MeliepcoH cripaBeATMBO OTMEYALT:

«On the pages of her plays, myth and reality, history and current events are
intertwined in the poetic gesture of new tragedy comparable in its emotional
impact and artistic power to the works of such influential playwriters as
Wajdi Mouawad, Koffi Kwahule, or Elfriede Jelinek. Tragic Chorus is
the dramaturgical element that interests Bol the most: a type of collective
protagonist, Chorus speaks about mass disasters and helps Bol turn theatre

into a place for political activism» (Meerzon 2023: 32).

Xop Bo3HukaeT u B «Crime/#AlwaysArmUkraine», HO He OyKBaJbHO, a OIOCpeE-
noBaHHO. Ilo xony AeHCTBUS MbECHl MHOYKECTBO JIOKYMEHTAJIbHBIX HCTOYHHUKOB, Ce-
TEBBIX «TOJIOCOBY» HauYMHAET paboTaTh MOJI0OHO aHTUYHOMY XOpPY, C KOTOPBIM BEJET
JUAJIOT IPOTArOHKCT, CHIIS TIEPe] CBETSIIIMCS SKPAaHOM CBOETO HOYTOYKa.

B ¢unaine nbeckl aBTOp ONATH 0OpalaeTcs K MHCTpYMEHTaM 3MUYECKOro TeaTpa, 1
3JECh YK€ ApaMaTypruicCKuC MPpUEMbI 3aCTaBJIAIOT BCIOMHUTD HE ITUCKATOPOBCKHUC,
a OpexrtoBckue npuHIUIbL. ['eporns Thl HeoxkunanHo penraeT BepHyThCs B Poccuro,
U MOTHBHI €€ ITOCTYITKA JISKAT HE B O0JIACTH OJUTHYECKOTO WIIN TICHXOJIOTHYECKOTO
BBIOOpA, €€ pellieHre BO3HUKAET B JUANIore MexXay nepconaxem Thl u aBTopoM mbe-
CBHL

«TBI (asmopy)

Uto ObI THI CO MHO# HE CJieNajia BHyTPH MbECHI, B KOTOPYIO s 3aTOUEHa, CBOCH
uenu 1ol He pocturaenib. Camocoxokenne? CamoyOuiictBo? Bo3spamienue B
Mopnop, B 'YJIAT? Bce 3T0 BBI30BET COUYBCTBHE KO MHE 110 3aKOHAM ApamMa-
TYpPruH. A TBOSI LIeJb — BBI3BAaTh COYYBCTBUE HE KO MHE.

A Mo# 11e7Th — BBI3BAaTh COUYBCTBUE HE KO MHE.

Jla ThI M3HAYAIBHO TaK 3TO W 3Haja. VI3HaYaIbHO 3HAjIa, YTO HEOOXOIUMO BBI-

3BaTh COUYyBCTBHE HE KO MHE, MAaJI€HHKOW POCCHSIHKE B ,,M3THAHUH * C KOMIICK-
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coM xepTBbl. He Kk ciessmemycs riasy, a Ko BCeMy, YTO BUAMT ATOT IJ1a3, 4YTO
OH cnioco0eH BuaeTh. Uepes cBOi MalleHbKH pacliapananHblii 3KpaH.
Cornacucw» (bon 2024: 174).

Cam (uHa, HeOTHOKPATHO BHI3BIBAIOLIHNN CIIOPHI Ha MPE3EHTALUAX TbeCh B (hopMe
4UTOK'%, OTCHUTACT K MApaOKCATLHBIM OKOHYAHHSM Tbec bepronbaa bpexra, Hampu-
Mep, «TpexrpomoBomy (pHHATY» OTHOM M3 CaMBIX M3BECTHBIX ITBEC CO3IATENS TEOPUU
SMHUYECKOro Tearpa — « TpexrpoioBoii onepey, rae youilyy, IpUuroBOPEHHOro K Kas-
HU, HE TOJIKO MIUTYIOT 110 BOJIE KOPOJIEBBI, HO U ITPOU3BOST BO ABOPSTHCKOE 3BaHUE:

«Bepxom na xone nosensiemcs bpayn — KOpoaeecKuil 6eCHHUK.

BPAYH. Ilo ciy4yaio KOpoHauy KOpOJIEBa MOBENEBAECT HEMEIIEHHO 0CBOOO-
JITh KanuTaHa Makxura.

Bceobwee nuxosanue.

OHHOBpeMCHHO OH ITOJIy4Ja€T 3BaHHUEC ITOTOMCTBEHHOTI'O IBOPAHHHA. ..
Jluxosanue.

...3aMOK MapMaper U HOXXH3HEHHYIO PEHTY B IECATh ThICTY (yHTOB...» (bpexT
1963: 237).

B «Crime/#AlwaysArmUkraine» Dctep bon taxke co3maeT UCKYyCCTBEHHBIH (u-
HaJl, KOTOPBIN OOBSICHACTCS B BBIIENpUBEIeHHOH perutuke Thl mourn uro muraToit
u3 bepronbna bpexra: 1enb nbeckl HE BBI3BATh COUYBCTBUE 3pUTENSA K I€pPOMHE, a
IPU3bIB 3aHATh MOJUTHYECKYIO MO3MLMIO U HadaTb IoMorarb Ykpaune. Iloatomy
HEJb34 HE cornacuthes ¢ SIHoi MeliepcoH B TOM, YTO 3Ta Mbeca ABIAETCS HE TOJIBKO
JpaMaTypruIecKuM IPOM3BeIeHHEM, HO M (POPMO¥i ITOTUTHIECKOTO aKTHBH3MA.

4. BpIBO/DBI

B pamkax kpyrioro crona «Playwright During the Wary, KOTOPBIIA COCTOSIICS BO
Bpemsl pectuBais «9xo JlrooumoBkm» B utone 2023 rona B ['panane, Muxaun dyp-
HEHKOB c(hOpMYIIHPOBaJl SMOLIUH, KaK MHE KaXXETCsl, OJIM3KUE U MOHATHBIC MHOTUM
PYCCKOS3BIYHBIM JIpaMaTypram:

12 TIpeca ObLTa mpeicTaBlicHa B (opMare YUTKH Ha ¢ectuBane «Oxo Jlrobumoku» B Tens-ABuse

(2022) u benrpaze (2022) u B popmate aBTopckoii untku B bepnune u Epesane (2023), B kauecTBe
Meana-uHCTALLNUHY B JInoHe B paMKax IpoekTa Musée des histoires (non) imaginées Ha dectusane
Sens interdits (2023).
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«..when the war started, everything that I believed in in terms of art had
instantly lost its value. For example, for years I firmly believed that my writing
was making a difference; I thought that my plays served as a warning against
what would and did happen. When it happened, when the full-scale invasion
began, it had immediately become clear to me that everything I'd done was
simply pointless. And once you recognize this feeling, it becomes very difficult,
if not impossible, to write anything at all» (Patlay and Spivakovskaya 2023).

OpHaKko 1O TPOMIECTBHHM BPEMEHHU TOJaBIIsAONIee OOJBIIMHCTBO aBTOPOB CHOBA
B3sUIUCH 32 II€PO, U KOPIyC JpaMaTypru4eckux TEKCTOB, CO3AAHHBIX 3a IEpBbIE /1Ba
rojia BOMHEI, OKa3ajcs OOraTbIM MaTepHalIOM JUT MccienoBanus. Y kak Obl TUHHYHO
3TO HU 3BYYaJO, MMOCIEIHSS 3110Xa U PE3KUI CIIOM MOJIUTUYECKOM, COLIMATIBHOU, CH-
TyaTUBHOW, SMOIIMOHATFHON | T. . PEAIbHOCTEN OKa3aJIiCh MPOAYKTHBHON ITOYBOH
JUTSL OTPAXKEHUS B IpaMaTH4eCcKuX Gopmax.

B cBoeMm uccnenoBaHMu s c(hOKycHpOBaJach Ha >KaHPOBOM pa3sHOOOpasHu CO3-
JJaHHBIX B PYCCKOSI3bIYHOM IIPOCTPAHCTBE IbEC. 3AECh OYEBHIHBI TaKue€ TEHIEH-
UM, Kak npeoOsiaflaHue IpaMaTHYeCKUX, JOKYMEHTAJIbHBIX MAaHPOB B IIbecax
JIpaMaTyproB-3MHUTPAHTOB U IIUPOUYANIINN CIIEKTP KaHPOBBIX MOMCKOB, BKIIFOUAOIINX
OCBOCHHE W OOHOBJIEHHE WHCTPYMEHTOB KOMEIWH aOCypia, )KaHPOBBIX HMPUHIIUIIOB
003pHyTOB, MPUBHECEHHS (DAHTACTUYECKHUX SJICMEHTOB B JOKYMEHTAJBHBIN MaTeprall.

OtnmenpHOrO aHanmu3a norpedoBan  JapamaTudeckuid  omblT  Octep bon
«Crime/#tAlwaysArmUkrainey. 31ech aBTOpPY yAaJ0Ch COSAMHNATDH OTPAXKCHHUE HIOKO-
BOTO COCTOSIHUS MHIMBHJIA, IPOXKUBAIOLIETO IEPBbIE HENENHU BOMHBI, C SIMHYECKOM
KapTHHOM MPOUCXOAALIErO B ATO K€ BpeMsl B MUPE Macc-MeAHna U COLMAaIbHBIX Ce-
Ts1x. HoBaTtopckoe npeoOpazoBaHre HHCTPYMEHTOB HEMEIIKOT'O AITMYECKOT0 TeaTpa B
IU(POBYIO SMOXY MMO3BOJIMIN aBTOPY CO3JaTh MPOHM3BEICHNE, KOTOPOE, BOZMOXKHO,
OCTaHETCs OIHUM M3 BaXKHEHIINX TEKCTOB HACTOSIIETO BPEMEHHU.
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THE WAR THROUGH THE LENS OF NEwW RUSSIAN-LANGUAGE DrRAMA: A
TRANSFORMATION OF THE TEXT

NATALIA SKOROKHOD

ABSTRACT

The article is devoted to the current Russian-Ukraine war
reflected from several perspectives. The aim of this study is
to examine the changes that have taken place in the themes,
genres, and presentation of modern Russian-language drama
since the start of the full-scale invasion of Ukraine by the
Russian Federation. The first issue discussed by the author
is the response of drama communities and festivals dedi-
cated to Russian-language plays in Russia, Ukraine, and
Belarus to the start of the war. The second question which
is investigated here is if emigration and repression have an
impact on contemporary drama. The article will prove that
the phenomena of emigration and the threat of repression si-
gnificantly shape the narrative landscape of contemporary
plays. The lack of freedom of expression leads to rich, di-
verse dramatic forms that challenge identity, humanism, and
rationalism in the face of danger, and here we can note the
emergence of such genre as drama and comedy of the absurd
or exploration of forms of the Russian fairy tale in documen-
tary, which have rarely been seen in drama before. Authors
from the emigrant circle, who do not experience such tensi-
ons, often use personal narratives and documentary forms to
convey the realities of homelessness. The third part analyses
the play by Esther Bol Crime/#AlwaysArmUkraine, where
the author innovatively applies the principles of German
epic theater. The analysis based on the materials of plays
awarded at annual festivals of Russian-language plays such
as Lubimovka, Remarka [Remarque), Pervaya Chitka [The
First Reading], Stories, and others. A comprehensive resear-
ch method is employed, incorporating both analytical tools
derived from classical, modernist, and postmodern drama
theories, as well as techniques of cultural and sociological
analysis.
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U radu se razmatra uporaba knjizevnog teksta kao izvora u KLIUCNE RIECT:

istrazivanjima u polju povijesne sociolingvistike i dodirnoga Arthur Achleitner, jezicni dodiri,

jezikoslovlja. Tako se knjizevni tekstovi smatraju nepouzda- knj Lzevni telfs L m_et(_)dologz]a,
. PR Lo . . povijesna sociolingvistika

nim svjedocanstvima jezi¢ne prakse zbog svoje fikcionalne

prirode, neki od njih nedvojbeno sadrze sociolingvisticki

potencijalno indikativne elemente. Na primjeru zbirke pri-

povijetki Aus Kroatien (1920) zaboravljenoga njemackog

pisca Arthura Achleitnera prikazani su neki momenti i iza-

zovi u jezikoslovnom tretiranju takvog materijala. Pritom se

polazi od pretpostavke da, bez obzira na razliCite stupnje-

ve fikcionalnosti i jezicne mimetic¢nosti, jezik knjizevnoga

teksta nikada nije moguce u potpunosti poistovjetiti s prika-

zom jezicne prakse u stvarnosti. Medutim, u istrazivanjima

drustvene povijesti jezika svaki prezivjeli dokument valja

uzeti u obzir kao mogu¢i izvor novih spoznaja ili potvrda

veé ste¢enih spoznaja. U radu se kriticki propituju mogué-

nosti i granice proucavanja knjizevnih djela u tom kontekstu

te predlazu neki elementi moguceg metodoloskog okvira za

analizu jezika knjizevnog teksta kao refleksije drustveno-je-

zi¢ne stvarnosti.
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1. UvoDp

Na portalu Bayerische Staatsbibliothek! o Arthuru Achleitneru moZe se saznati da je
roden 16. kolovoza 1858. godine u Straubingu, tadasnjoj Kraljevini Bavarskoj, a umro
je 29. rujna 1927. godine u Miinchenu, u tadasnjem Njemackom Reichu. Prekinuo je
izobrazbu za ucitelja u Salzburgu da bi putovao po Europi. Svoja pak je putovanja
financirao slanjem putopisnih feljtona velikim njemackim novinama. Slijedom toga,
1878. godine minhenske novine Siiddeutsche Presse ponudile su mu mjesto urednika.
Nakon $to je nekoliko godina proveo na tom radnom mjestu ponovno je putovao, prije
svega po Bavarskoj i Stajerskoj, te pisao romane o doZivljajima gorstaka i lovaca na
tom podrucju. Godine 1897. godine knez pokrajine Anhalt Friedrich 1. dodijelio mu
je titulu profesora, tri godine nakon toga imenovan je na visok ¢inovnicki polozaj
Hofrat (hrv. dvorski savjetnik), a jos tri godine kasnije, 1903. godine, dodijeljena mu
je titula Geheimer Hofrat (hrv. tajni dvorski savjetnik). Navodi se i da je Achleitner
napisao preko 100 romana i zbirki pripovijedaka te ga se smatra jednim od predstavni-
ka zanra tzv. Hochgebirgsromana (hrv. planinski roman). Medutim, bez konzultiranja
arhivske grade tesko je pronac¢i daljnje informacije o tom piscu. Jer, u povijestima
njemacke knjiZzevnosti, odnosno u referentnim djelima povijesti knjizevnosti njemac-
koga jezicnog prostora kao $to su Metzler-Autoren-Lexikon (Lutz 1994) ili Reclams
Romanlexikon (Max i Ruhrberg 2000), ime se Arthura Achleitnera ne moZze pronaci.

Achleitnerova zbirka proznih tekstova Aus Kroatien (o kojoj se moZe saznati tek
da je objavljena pod punim nazivom Aus Kroatien. Skizzen und Erzdhlungen, u
izdavackoj kué¢i Eckstein u Leipzigu 1920.) sadrzava izmedu ostalog i brojne re-
fleksije koje se ticu drustvene i drustveno-jezicne situacije u Hrvatskoj u drugoj
polovici 19. stoljec¢a. Iako su dokumenti sa sociolingvisticki i kontaktnolingvistic¢ki
indikativnim elementima iz tog razdoblja brojniji i dostupniji u usporedbi s ranijim
razdobljima, ovaj tekst smatramo vrijednim detaljnije analize. Kao prvo, on nudi
rijedak ,,pogled izvana”, odnosno videnje situacije o¢ima stranca koji nije zivio na
podruc¢ju Hrvatske, nego se ovdje zadrzao tek kraée vrijeme. Pritom taj tekst, koli-
ko nam je poznato, ni u nas ni na njemackom govornom podruéju nikada nije bio
predmetom filoloske analize, kako ni knjiZzevnoznanstvene tako ni jezikoslovne. I,
naposljetku, taj nas tekst suocava s dvojbom s kojom su se dodirno jezikoslovlje i
povijesna sociolingvistika bavili tek marginalno, a razrijesili je sigurno nisu — mogu
li se i pod kojim uvjetima knjiZzevni tekstovi smatrati izvorima za istrazivanja kon-

' URL:https://www literaturportal-bayern.de/autorenlexikon?task=Ipbauthor.default&pnd=116005327
(30.3.2025.)
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taktnolingvistickih i sociolingvisti¢kih fenomena?

Analiza ¢e se fokusirati na one dijelove Achleitnerovih tekstova koji se mogu, uz
presumpciju literarnosti i fikcionalnosti, smatrati refleksijama kojeg jezi¢nog fenome-
na u 19. stoljecu u Hrvatskoj, tada prostoru izuzetno intenzivnih jezi¢nih dodira, pa i
konkurencije nekoliko jezi¢nih varijeteta — njemackog, latinskog, madarskog, talijan-
skog, hrvatskih i drugih juznoslavenskih organskih idioma te knjizevnog Stokavskog
jezika u procesu standardizacije.

No, najprije ¢e se predstaviti dosadasnji prikazi problematike knjizevnih tekstova
u sociolingvistickim istrazivanjima. Polaze¢i od pretpostavke da se sociolingvistika
opcenito primarno bavi jezicnom praksom u stvarnosti, nasuprot apstrakciji idealnoga
govornika kojeg standardnoga jezika, kao i od pretpostavke da se jezik knjizevno-
sti ne moZe izjednaciti s jezicnom uporabom u stvarnosti, razmotrit ¢emo neke od
kljuénih izazova na tom polju, s nadom da se potakne diskusija te u perspektivi stvori
precizniji epistemoloski i metodoloski model.

2. KNJIZEVNI IZVORI U SOCIOLINGVISTICKIM I
KONTAKTNOLINGVISTICKIM ISTRAZIVACKIM PARADIGMAMA ?

Jedna od ocitih razlika izmedu sociolingvistike koja se bavi suvremenim varijetetima
1jezi¢nim ostvarenjima u odnosu na povijesnu sociolingvistiku jest $to se u suvremeno-
sti, posebno uporabom novih tehnologija i komunikacijskih sustava, mozemo osloniti
na veliku koli¢inu moguéih izvora, zivih govornika te tehnika i alata za prikupljanje,
transkripciju i analizu jezi¢nog materijala. Povijesnu sociolingvistiku, nasuprot tomu,
mogli bismo nazvati ,,znano$¢u dostupnog”. Sto se dalje u proslost ide, manje je preZi-
vjelih pisanih izvora i dokumenata, manja je njihova heterogenost, manje je pouzdanih
kontekstualnih informacija koje se mogu upotrijebiti za kvalitetnu i pouzdanu procjenu
okolnosti u kojima je koji tekst nastao. Pritom istrazivacki ideal ostaje isti onomu u su-
vremenim sociolingvisti¢kim istrazivanjima — dobiti autenti¢ni jezi¢ni materijal koji u
najvec¢oj mogucoj mjeri reflektira ,,kako se doista govori i piSe / kako se doista govorilo
i pisalo”. Razumljivo je da se u suvremenom istraZivanju sociolekata mogu ignorirati
knjizevni tekstovi u kojima se pojavljuju njihovi literarizirani prikazi, kada je moguce
snimiti, transkribirati 1 analizirati Zivi govor. No, smatramo da u povijesnoj lingvistici
ne postoji privilegija zaobilazenja ijednog potencijalnog izvora.

Istrazivanja koja se bave uporabom standardnih i nestandardnih varijeteta u knji-
zevnim tekstovima u okviru knjiZzevne povijesti, teorije i stilistike nipoSto nisu malo-
brojna, ni tijekom 20. stoljeca (usp. Mair 1992: 103—104), ni u recentnijoj produkciji.
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U analizi nestandardnih i standardnih varijeteta u knjiZzevnosti, smatra Mair
(1992: 107), nerijetko su se upotrebljavale spoznaje sociolingvistickih istrazivanja
prestiza i s njima povezanih stereotipova u odredenom kulturnom krugu. One prido-
nose preciznijem opisu stila i strukture u fikcionalnoj prozi, u prvom redu pomocu
informacija o semiotickim potencijalima nestandardnih varijeteta. Posebno to vrijedi
za slucajeve kada se do takvih informacija teSko moze do¢i, kao $to je slucaj s geo-
grafski ili vremenski udaljenim jezi¢nim zajednicama (Mair 1992: 113). Prema takvu
shvacéanju, postoji istrazivacki kontekst u kojem se primjerice Achleitnerova zbirka
1 povijesna sociolingvistika mogu susresti — ali samo kada sociolingvistika daje kon-
tekst za literarnu analizu teksta. Cinjenicu da je obrnutih primjera, kada se knjizevni
tekst koristi kao izvor za lingvisti¢ko istrazivanje, vrlo malo, Mair pripisuje uvrijeze-
nom shvacanju da je svaki jezi¢ni materijal na koji nailazimo u knjizevnim tekstovima
artefact (1992: 104), odnosno da u knjizevnosti jezi¢ni varijeteti, osim plauzibilnog
realistiCkog prikaza autenti¢ne jezi¢ne prakse (ili, mozemo dodati, stvaranju dojma
autenticne jeziCne prakse), sluZe jo§ nizu namjena. Svatko tko je ikada radio s tran-
skriptima autenti¢nih konverzacijskih dogadaja, u kojima su brojne nekoherentnosti,
repetitivnosti, prekidi iskaza, dijelovi koje je zbog nerazumljivosti nemoguce tran-
skribirati jer sudionici govore istodobno, sloZit ¢e se da se takav materijal u mnogim
aspektima razlikuje ¢ak i od dramskih tekstova ili proznih dijaloskih pasusa koji do
ekstrema dovode mimeticki realizam prikaza dijaloga. U izvedbenom se ili proznom
literarnom tekstu mora zadovoljiti kriterij Citljivosti odnosno slusljivosti, ili se, u su-
protnom, shvatiti kao namjerna uporaba stilskog sredstva.

Garcia Marcos (2020) tom argumentu dodaje i tezu da je suvremena lingvistika
tijekom dobrog dijela 20. stoljeca ignorirala knjiZzevnost, ne bi li, uspostavljajuci sa-
mosvojni znanstven identitet, dokinula svaku vezu s tradicionalnom filologijom. To
je posebno intenzivirano u radovima mladogramaticara i, nakon njih, strukturalista, s
iznimkom kasnijih radova Romana Jakobsona (Garcia Marcos 2020: 63), koji, moZe-
mo dodati, nisu pronasli kontinuitet u radovima Jakobsonovih nasljednika.

Situacija se, smatra Garcia Marcos (2020: 61) u manjoj mjeri promijenila kada je M.
A. K. Halliday 1978. godine predlozio moguénost uklju¢ivanja knjizevnosti u drustve-
na istrazivanja jezika. Prema njegovu je razumijevanju knjizevnost bila jednako vazna
primjena jezika u drustvu kao i svaka druga te samim time legitiman i vrijedan objekt
proucavanja (usp. Anipa 2012). Hallidayev model konverzacijske analize poznat pod
akronimom SPEAKING? nije se ograni¢avao na neke savrSeno ¢iste konverzacijske

2 Prema klju¢nim elementima Hallidayeva modela: setting and scene, participants, ends, acts sequen-
ce, key instrumentalities, norms 1 genre.

236



situacije, pa je imao velik potencijal za uklju¢ivanje knjizevnosti u lingvistic¢ka istra-
zivanja. Za knjizevni tekst naime vrijedi da se, kao i ,,stvarni” konverzacijski ¢inovi,
dogada u odredenu prostoru, ima sudionike i njihove odnose, eksplicitne ili implicitne
komunikacijske namjere, sekvencijalnu organizaciju, signale prema kojima se moze
odrediti ton i obiljezja diskursa te pravila (koja su doduse u nekim stilskim formaci-
jama svjesno podvrgnuta transgresijama). Sve se navedeno moZze primijeniti kako na
odnos u kojem sudjeluju autor, knjizevni tekst i recipijent tako i na pojedine prikaze
scena s komunikacijskim situacijama unutar knjizevnog teksta.

Medutim, uzmemo li u obzir da je od Hallidayeve ideje do ¢lanka Garcie Marcosa
(2020) proslo vise od 40 godina, mozZe se ustvrditi da ona nije dovela do znacajnih
pomaka u lingvistici,® a ¢ak je ni Halliday nije primjenjivao u svojim radovima. Sam
Garcia Marcos u svom tekstu najavljuje da ¢e pokusati primijeniti Hallidayev SPEA-
KING model etnografije govora na analizu klasika kineske i svjetske knjizevnosti San
u crvenom paviljonu iz 18. stolje¢a. No, dosad rezultati tog istrazivanja, koliko nam
je poznato, nisu objavljeni.

Jasno je da 1 Mair i Garcia Marcos traze modele primjene lingvisticke analize na
jezik kojeg knjizevnog djela. Nas je cilj u neku ruku suprotan tomu, naime razmotriti
moze li se knjizevno djelo gledati ne samo kao specifi¢na realizacija jezika u odre-
denoj, knjizevnoj funkciji nego u kojoj se mjeri jezik tog teksta moze promatrati kao
refleksija izvanknjizevne jezi¢ne prakse. Time bi se, po logici stvari, primarno trebala
baviti povijesna sociolingvistika. No, ¢ak i letimi¢an pogled na produkciju vezanu za
HISON (Historical Sociolinguistics Network) kao nesluzbenu krovnu organizaciju
istrazivaca u polju te renomirani ¢asopis Journal of Historical Sociolinguistics, koji
izlazi od 2015. godine, pokazuje da literarni tekstovi nisu zastupljeni kao izvori u
tom istrazivackom polju. Moze se Cak ustvrditi da je ideal korpusa u njemu sazdan od
tekstova koji su pisali donekle pismeni, ali nenacitani autori, niposto uceni i profesio-
nalni pisci, jer se smatra da je njihova jezi¢na praksa pod utjecajem knjiZzevne tradicije
1 samim time neautenti¢na. S druge strane, za tekstove slabije obrazovanih, ,,obi¢nih”
ljudi, pretpostavlja se da se iz njih dade isc¢itati jezi¢na uporaba bliza stvarnosti. U
tom smislu Elspass (2012: 156) isti¢e da upravo pisani dokumenti poput privatne
korespondencije, dnevnika i sli¢nih ego-dokumenata zauzimaju osobito vazno mje-
sto u povijesnoj sociolingvistici. Tim se svjesnim izborom povijesna sociolingvistika
odvaja od tradicionalne historijske lingvistike, ¢esto fokusirane na knjizevne tekstove
i formalne tekstove visih registara. Mozemo reci da povijesna sociolingvistika u po-

*  Poznata nam je primjena u samo jednom slu¢aju, koji spominje i Garcia Marcos (2020: 67), naime
analizi prikaza govora u suvremenoj brazilskoj knjizevnosti u Preti (1994).
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trazi za tekstovima §to blizima percipiranoj oralnosti, svoju potragu usmjerava Sto je
dalje moguce od knjizevnih tekstova.

Takav je model barem djelomi¢no utemeljen na distinkciji Kocha i Oesterreiche-
ra (1985; 1994) izmedu jezika neposrednosti (engl. language of immediacy, njem.
Sprache der Niihe) i jezika udaljenosti (engl. language of distance, njem. Sprache der
Distanz). Pri tome se neposredno$cu smatra kombinacija usmenosti, neformalnosti i
neplaniranosti, dok je udaljenost vezana za pismenost, formalnost i planiranost.

Polazi se od pretpostavke da se zapis kakva govorena teksta (zbog nemoguénosti
potpunog poklapanja glasovnog i grafickog medija) moze samo vise ili manje pribli-
ziti tekstovima koji spadaju u ,,neposrednost”. Pa tako na jedan ekstrem tog kontinu-
uma spada pravni ugovor kao prototip distance, a na drugi intimna konverzacija kao
prototip neposrednosti. Na koji ¢emo dio tog kontinuuma smjestiti koji tekst, smatraju
Koch i Oesterreicher (1985; 1994), ovisi o nizu parametara poput formalnosti diskur-
sa, prostorne i vremenske udaljenosti, privatnog odnosno sluzbenog okruzenja komu-
nikacije, prisnosti i kooperacije izmedu komunikacijskih partnera, razine spontanosti
te pitanja jesu li teme razgovora slobodne ili odredene. Pritom se, u istrazivackom
smislu, daje prednost svemu §to je blize idealu neposrednosti. Primjerice, korespon-
dencija koja se moze smatrati formalnom ili proceduralnom (poput pisama preporu-
ke, zahvale i Cestitke, pisama u kojima se iskazuje prigovor ili drugi pravni €in), ili
dnevnici koji se piSu s ciljem institucijskih zapisa (poput vojnih ili racunovodstvenih
dnevnickih zapisa) smatraju se manje vrijednima jer podlijezu formaliziranim i propi-
sanim pravilima komunikacije.

Elspass (2012: 158-159) cak kategoricki isklju¢uje mogucnost da se fikcionalni
ego-dokumenti, poput epistolarnih romana, ukljuc¢uju u povijesne jezikoslovne korpu-
se, jer je originalno autorstvo povijesnog teksta i njegova autenticnost pretpostavka za
konstituiranje takvih korpusa i jer se neposrednost privatnih tekstova ne moze doseéi
simuliranom usmenosti u fikcionalnim tekstovima.

Spomenuti autori koji se bave povijesnom sociolingvistikom isklju¢uju moguénost
uporabe knjizevnih tekstova u izgradnji kojeg povijesnog korpusa ,,govorenog jezi-
ka”, ne govore o povijesnim istraZivanjima opcenito. Ova napomena doduse mozda
izgleda kao hvatanje za metodolosku slamku spasa, no smatramo da, kada je broj
tekstova iz kojih se moze bilo $to izvuéi glede spoznaja o drustveno-jezi¢noj situaciji
ogranicen, valja iskoristiti svaki od njih. Samo je pitanje kako i uz koja ogranicenja.

Cini se da, usprkos izostanku radova s knjizevnim izvorima, u tom misljenju nismo
usamljeni. U sada ve¢ kanonskom zborniku povijesne sociolingvistike Handbook of
Historical Sociolinguistics (Hernandez-Campoy i Conde-Silvestre 2012), pitanju je
knjizevnih izvora ipak posveéeno zasebno poglavlje. Oc¢igledno polazeéi od pretpo-
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stavke da se uporaba knjizevnog teksta kao izvora treba osobito temeljito opravdati,
autor tog poglavlja K. Anipa (2012: 177) napominje kako su i sami osnovni elementi
kojima sociolingvistika barata (jezicna zajednica, varijetet i sl.) Cesto apstrakcije i
aproksimacije te da je jedino Sto je doista egzaktno — pojedinac odnosno pojedinka
koja u odredenu trenutku proizvodi neki tekst govorom ili pisanjem. Medutim, uz ta-
kvu mikrorazinu istrazivanja nuzno se pojavljuje teorijsko-metodoloski izazov — kako
do¢i do generalizacije kada kre¢emo od pojedinacnog slucaja? Tomu mozemo suprot-
staviti tezu da istrazivanja pojedinac¢nog slu¢aja ne moraju sluziti generalizaciji, nego
mogu biti vazna primjerice u detektiranju i trianguliranju kakvog, u ovom slucaju
jezi¢nog fenomena (usp. Flyvbjerg 2006).

Anipa u obrani uporabe knjizevnih izvora (2012: 187) isti¢e da je uvijek bila upitna
pretpostavka da je primjerice Shakespeareov pisani jezik bio radikalno drukciji od
jezika njegovih suvremenika. I da je i sama ta spoznaja dovoljna da se knjizevni tek-
stovi sami po sebi ne eliminiraju kao potencijalni izvori za pitanja drustvene povijesti
nekog prostora, jezika i jezicne zajednice.

Na tragu je te teze i ovo istrazivanje, no prije nego pokusamo analizirati naslovni
tekst, sazet cemo osnovne pretpostavke s kojima ulazimo u analizu.

Prvo, sigurno je da se knjizevni tekst ne moze poistovijetiti s autenti¢nim tekstom
neknjizevne namjene. Smatramo da na to ne utjece ni ¢injenica da su mnogi neknji-
zevni tekstovi bili predmetom knjizevne analize, poput primjerice dnevnika Dragojle
Jarnevi¢, kao ni ¢injenica da mnogi neknjiZzevni tekstovi u sebi sadrzavaju knjizevne
elemente ili pasuse, fikcionalizacije stvarnih dogadaja i slicno.

Drugo, smatramo da je jezi¢na mimeti¢nost* u razli¢itim knjizevnim razdobljima
i stilskim formacijama tijekom povijesti razli¢ito shvacana i primjenjivana, kao i da
nije uvijek smatrana (jednako) relevantnim obiljezjem knjizevnog teksta.’ Drugim
rije¢ima, niti je visoka razina mimeticnosti bila uvijek idealom kvalitete knjizevnog
teksta, niti je imitacija jezi¢ne stvarnosti imala ista obiljeZja. Tu ne trebamo i¢i u
suvremene antimimeti¢ke eksperimentalne poetike, jer lako mozemo pronaéi dva fra-
gmenta, pisana u priblizno isto vrijeme u istom prostoru, s potpuno razli¢itim mime-
tickim namjerama. Evo najprije jedne od dijaloskih replika iz neimenovana puckog

4 U ovom se radu ne pokusava dati prilog knjiZevnoteorijskoj raspravi o mimesisu, niti se autor, kao
jezikoslovac, smatra kompetentnim za takvo $to. Medutim, smatramo da bi taj termin bilo pogresno
zaobici kada je rije¢ o uporabi jezi¢nog materijala u knjizevnom tekstu. Mimeti¢kim postupkom u tom
smislu shva¢amo pokusaj imitacije realne jezi¢ne uporabe.

5 Mair (1992: 19) predlaZze model kontinuuma izmedu dominantno mimeti¢kih i dominantno simbo-
lickih uporaba nestandardnih varijeteta u knjiZzevnosti. Medutim, taj model ne¢emo preuzeti jer nije
razjasnjeno za$to su termini mimeticki i simbolicki stavljeni u antonimijski odnos.
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igrokaza koji se 20-ih godina 19. stolje¢a izvodio u Zagrebu:

,»Sambolovic: (...) Nego prosim, gospoda, kak je to, Horvati su, koji je puk zmed
najstareSimi jeden, pak $vabske lace nose, pak kaj jos¢e nemski pak madarski

govore, to ja nemrem premislit” (prema: Fancev 1935: 41).

Usporedimo to s dijaloskom replikom iz drame Dimitrija Demetra Teuta napisane
1844. godine (1891:77):

Srdovlad

O, za$to me ostavili niste / Na boji$tu s mojimi junaci!

I samo stihovanje moze se smatrati dovoljnim signalom namjere da se knjiZzevni
tekst jezi¢no oblikuje tako da se postigne jasna demarkacija od jezi¢ne prakse u stvar-
nosti, umjesto njezine imitacije, kao u prvom primjeru. Razli¢itost odnosa spram imi-
tacije jezi¢ne stvarnosti ne vrijedi samo za razlicita razdoblja, Zanrove i medije, nego
je zamislivo da bude prisutna i u radovima jednog te istog autora, pa ¢ak i u razli¢itim
dijelovima istoga knjiZzevnog teksta.

U tom kontekstu valja napomenuti da se ¢ini kako je imitacija jezicne stvarnosti
ipak bila relevantnim faktorom u knjizevnostima 19. stolje¢a. Tomu u prilog govori
primjerice tekst ,,Sud o slogu” Stanka Vraza izvorno objavljen u Kolu (1843/1972),u
kojem kriticki piSe o velikoj razlici izmedu govorenoga jezika i onoga kako domaci
pisci pisu. Isti¢e nuznost priblizavanja pisanoga jezika, koji je odvise ki¢en, govore-
nomu jeziku. ,,Pismo je namjesnik usmenoga govora”, sazima Vraz svoj apel doma-
¢im piscima (1843/1972: 32).

Temeljem svega navedenog, svoju ¢emo metodologiju, najopcenitije, temeljiti na
detaljnoj ekscerpciji potencijalno indikativnih elemenata iz teksta, viSerazinskoj filo-
loskoj i diskursnoj analizi (refleksije o jezi¢noj praksi u pripovjednim pasusima, obi-
ljezja prikaza konverzacijskih dogadaja, manifestacije visejezi¢nosti i jezi¢nih dodira
poput posudenica i preklju¢ivanja kodova itd.) te Sto preciznijem opisu konteksta.
To podrazumijeva sve poznate ¢injenice o autoru i nastanku i pripremi teksta koje
mogu na bilo koji na¢in utjecati na analizu ekscerpiranih elemenata. Za tako dobivene
opservacije ne smatramo da imaju, u epistemoloSkom smislu, snagu dokaza. Ali sma-
tramo da se iz njih moZe doznati za neke prije neistrazene fenomene, a mogu sluziti
kako za potvrdivanje spoznaja dobivenih iz neknjizevnih izvora tako i za ukazivanje
na eventualnu potrebu njihove revizije.

Ekscerpirat ¢e se elementi koji svjedoCe o obiljezjima jezika / varijeteta koji se
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pojavljuju u tekstu, njihovim funkcijama, zatim refleksije i vrijednosni stavovi o tim
varijetetima, njihovim govornicima, njihovim jezi¢nim zajednicama, te elementi koji
svjedoCe o regeneriranju postojecih stereotipova. Nadalje, u fokusu su i jezicna obi-
ljezja govorenja i pisanja fikcionalnih protagonista, kao i pitanje mogu li se opserva-
cije usporediti s prije steCenim spoznajama o drustveno-jezi¢noj situaciji u vremenu i
prostoru u fokusu istrazivanja.

Kao $to je navedeno, takav korpus ne promatra se kao izvorni jezi¢ni materijal,
nego iskljucivo ,,pred kulisom” §to preciznijeg opisa konteksta i teksta. Pod time
podrazumijevamo pokusaj Sto tocnijeg odredenja: a) je li i u kojoj mjeri posto-
jala namjera prikazivanja realne jezi¢ne prakse u knjizevnom tekstu, b) u kojoj
se mjeri moze pretpostaviti namjera pretjerivanja, karikiranja, iskrivljavanja radi
postizanja kakvog literarnog efekta na projiciranu publiku teksta, ¢) u kojoj se
mjeri, ¢ak i kada postoji namjera, moze pretpostaviti pouzdanost autorova prikaza
realne jezi¢ne prakse te d) postoji li znacajan vremenski odmak izmedu zapisanih
refleksija i trenutka dozivljenog dogadaja na temelju kojeg je moglo do¢i do za-
pisivanja teksta.

3. ACHLEITNEROVA ZBIRKA AUS KROATIEN — ANALIZA
SOCIOLINGVISTICKI INDIKATIVNIH ELEMENATA

3.1. OSNOVNE KOORDINATE

Zbirka pripovijetki Aus Kroatien (hrv. Iz Hrvatske) po€inje uvodnim napomenama
»Zum Geleit” (doslovno: hrv. ,,Za pratnju”), nakon cega slijede pripovijetke razlici-
te duljine: ,,Drei Regimentsbefehle” (hrv. ,,Tri zapovijedi pukovnije™); ,,Des Popen
Meisterstiick” (hrv. ,,Popovo remek-djelo”); ,,Waldkultur” (hrv. ,,Sumska kultura”);
,Kroatische Glanzkohlen” (hrv. ,Hrvatski sjajni ugljen”); ,,Auf Forstinspektion”
(hrv. ,,Na Sumarskoj inspekciji”); ,,Feuerstein und Schwefelfaden” (hrv. ,,Kremen i
sumporni konac”); ,,Sprachliches Durcheinander” (hrv. ,Jezi¢na zbrka”); ,,Von der
Sann zur Korana” (hrv. ,,0d Sane do Korane™); ,,Eine Wahl ohne Ochsen, ohne Wein”
(hrv. ,,Izbori bez volova, bez vina”); ,,Die tausendjihrige Linde” (hrv. ,,Tisu¢ljetna
lipa”). Op¢enito se moze utvrditi da je ton pripovijetki komican i anegdotalan, Cesto
utemeljen na situacijskom humoru koji proizlazi iz mentalitetskih i jezi¢nih razli¢ito-
sti zitelja Vojne krajine i s njemackog govornog podrucja doseljenog, ve¢inom vojnog
kadra.

U narativnim pasusima prevladava standardni njemacki. Povremeni austrijacizmi ili
bavarizmi markirani su ekvivalentnim objasnidbenicama na standardnom njemackom
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u zagradama: ,,Noch ein Stamperl (Gldschen) gefillig?” (00035)°

Autorska figura pojavljuje se izri¢ito samo u uvodnom tekstu i jo§ jednoj pripovi-
jetei. U uvodnom se tekstu iz prvog lica izvjestava o nekoliko kontekstualnih koor-
dinata. Autor izvjeStava o vremenskom odmaku izmedu dozivljenog (prije pocetka
Prvog svjetskog rata) i zapisanog (oko 1920. godine) te dodaje kako ga vezu lijepe
uspomene i nostalgija glede boravka u Hrvatskoj, Slavoniji i Vojnoj krajini. Napomi-
nje da je taj boravak potpuno promijenio njegovo prijasnje misljenje o tom podrucju,
formirano u mladoj dobi. Dade se zakljuciti da je prevladavajuéi stereotip o hrvatskim
zemljama, barem u juznoj Njemackoj, bio negativan, jer, piSe Achleitner, o tom se
podrucju govorilo omalovazavajuée kao o Halbasien (hrv. Poluazija) (00009), sto je
moglo podrazumijevati podru¢je izvan zapadnjac¢kih normi uredenosti, zakonitosti,
podrucje u kojem stranac treba biti oprezan.

Autor u uvodu piSe kako u vrijeme izlaska knjige Hrvatska viSe ne pripada Ugar-
skoj, nego Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Iskazuje skepsu spram dugog suzi-
vota u jednoj drzavi napominjuci da slova S, H i S nije spojila zdrtliche Liebe (hrv.
njezna ljubav). Tomu dodaje opservaciju o jezi¢noj i geopolitickoj situaciji: straznji
,»S” (Slovenci) ima problema s razumijevanjem prvog ,,S” (Srbi) i sredi$njeg ,,H”
(Hrvati). ,,H” pak razumije prvo ,,S”, a drugo samo kada Slovenac govori ,,Cisto”
i onako kako pise ((...) wenn der Slovene nach der Schrift sehr rein spricht (...)
00014). A zbog povijesnih razloga H-u je, u politickom smislu, straznje ,,S” sim-
pati¢nije od prednjeg. O videnom u hrvatskim zemljama pise u estetskim superla-
tivima te daje vrlo opcenit kontekst svojeg putovanja — prihvacao je gostoprimstvo
domaceg plemstva, pa je tako putovao od dvorca do dvorca. Osim u pravilu uvodnih
op¢ih opservacija u trecem licu, pripovijetke su scenicne i u njima se naj¢esce ne
pojavljuje pripovjedacko prvo lice. Time mozemo opravdati pretpostavku da autor
u veéem dijelu zbirke ne pokusSava stvoriti dojam ,,dozivljenog” ili ,,zapisanog pre-
ma stvarnom dogadaju”. Pripisuje si iskrenost i savjesnost u prikazima, ograduje
se od svakog uljepSavanja ((...) ehrlich, gewissenhaft, ohne jede ,,Schonfirberei”
00016).

Medutim, na nekoliko mjesta prilicno precizno i provjerljivo spominje kontekstu-
alne geopoliticke informacije, poput primjerice da je nakon ukidanja Vojne granice,
8. kolovoza 1873. valjalo provesti Sumarske inspekcije radi procjene Sumskih dobara
(00382), pa u te kontekste smjesta anegdote i scene. Je li i u kojoj mjeri bio izlozen

¢ Tekstu zbirke pristupljeno je na stranicama Project Gutenberg, koja u javnoj domeni nudi dostupne
digitalizirane starije izvore (URL: https://www.gutenberg.org/cache/epub/15734/pg15734-images.
html (30. 3. 2025.)). Stoga su reference na citate iz zbirke PI/PID identifikatorski brojevi lokacije u
internetskom tekstu.

242


https://www.gutenberg.org/cache/epub/15734/pg15734-images.html
https://www.gutenberg.org/cache/epub/15734/pg15734-images.html

izvorima i tekstovima lokalnih autorica i autora tog vremena, ne mozemo pouzda-
no utvrditi. Achleitner spominje samo na njemac¢kom pisan memoarski tekst Imbre
Ignjatijevica Tkalca Jugenderinnerungen aus Kroatien, napominjuéi kako se ne slaze
s nekim Tkal¢evim videnjima. Odnosno, priznaje da Tkalac zna vrlo plasti¢no pripo-
vijedati, ali pritom nije osobito pouzdan jer je pristran Zapadu na Stetu slike vlastite
domovine. Drugim rije¢ima, ¢ini se da Achleitner Tkalcu predbacuje autoSovinizam
(usp. 00520).

3.2. REFLEKSIJE O JEZICNOJ KOMPETENCIJI I PRAKSI PRIPADNIKA POJEDINIH
ETNICKIH SKUPINA I SPECIFICNIH STRUKA

Osim §to Achleitner mnoge scene i narative gradi na jezi¢nim i kulturnim dodiri-
ma odnosno konfliktima, nerijetko se, bilo iz perspektive sveznajuceg pripovjedaca,
bilo nekog od protagonista, mogu isc¢itati refleksije o jezi¢noj praksi u to vrijeme. U
tom je smislu zanimljiva sljedeca replika lika pravoslavnog svecenika, koji spominje
probleme nastale zbog toga $to vojni suci, stranci s njemackog govornog podrudja,
ne razumiju hrvatski, pa se oslanjaju na lokalne prevoditelje. Oni pak izvrsno vladaju
hrvatskim, ali nedovoljno njemackim jezikom, a to moze imati opasne posljedice po
zivot, slobodu 1 imovinu optuzenih. Replika zasluzuje pozornost i zato §to se (jedini
put u zbirci) spominje ,,Serbokroaten” kao oznaka za narod, dok se za jezik kaze da
je hrvatski (kroatisch).

Hart ist es fiir uns Serbokroaten, weil die Auditore (Militdrrichter) Fremde
sind, unsere Sprache nicht verstehen, auf Dolmetscher angewiesen sind, die
zwar Kroatisch gut, Deutsch hingegen nur ungeniigend kénnen! Ich meine, daf3
die beiderseitige Sprachunkenntnis gefihrliche Folgen fiir Leben, Freiheit und
Eigentum der Angeklagten hat und noch haben wird!” (00120)

Daljnji sociolingvisticki indikativan moment u zbirci jest prikaz jezi¢ne nepri-
premljenosti Sumarskih inspektora s njemackog govornog podrucja, koji su dolazili
nakon ukidanja Vojne krajine da procijene Sumsko dobro, pa je zbog toga dolazilo
do komunikacijskih problema (00382). U tekstu se spominje da su lokalni Sumari i
Sumski Cuvari te dio lokalnog klera 1 zidovski trgovci (die israelitischen Kaufleute)

7, Tesko je za nas Srbohrvate, jer su auditori (vojni suci) stranci, ne razumiju na$ jezik i oslanjaju se na
tumace koji doduse dobro znaju hrvatski, ali nedovoljno njemacki! Smatram da obostrano nepozna-
vanje jezika ima i jo§ ¢e imati opasne posljedice za zivot, slobodu i imovinu optuzenih!” (ovaj i sve
daljnje fragmente preveo K. N.)
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poznavali njemacki jezik i bili voljni pomoc¢i ¢esto bespomoénim Sumarskim inspek-
torima.

Probleme u komunikaciji Achleitner spominje i u kontaktu Slovenaca i lokalnih
Stokavaca 1 pritom iskazuje neslaganje s Tkalc¢evima stavovima u tom kontekstu:

Tkalac irrte sich mit der Behauptung, daf3 sich Slovenisch sprechende Beam-
te mit der kroatischen Bevilkerung ,leicht” verstindigen konnten. ,Leichter”
als Deutsch ja, aber nicht leicht; denn der slovenische Dialekt von Kdrnten
und Krain wird auch heute noch nicht von kroatischen — Bauern verstanden.
Man muf3 das im praktischen Verkehr selbst erprobt haben, um sich ein Urteil
dariiber erlauben zu konnen. Beide Dialekte weichen sehr stark von einander
ab. Hingegen konnen sich gebildete Slovenen und Kroaten ziemlich leicht ver-
stdndigen, wenn sie sich ihrer Idiome dialektfrei bedienen. In jenen Jahren gab
es aber im praktischen Verkehr eine reine, dialekifreie Sprache weder bei den
Slovenen noch bei den Kroaten® (00522).

O jezi¢noj situaciji u Dalmaciji izvjeStava u prici ,,Sprachliches Durcheinander”
(hrv. ,Jezicna zbrka”), u kojoj se pojavljuje pripovjedacko prvo lice. Prikazuje se
da je talijanski jezik tamo kroatiziran, a hrvatski talijaniziran (00547). U gradovima
na obali govori se venecijanski dijalekt, Venezianer Dialekt (00547), pa je sporazu-
mijevanje tesko i1 kada stranac vlada osnovama talijanskog standarda. Komunikaciju
dodatno otezava brzo govorenje u dalmatinskim gradovima, prema pripovjedacevu
misljenju brzo kao nigdje u svijetu, pri ¢emu posebno istice zene i djevojke.

Kaze da se sa svojim slabim poznavanjem hrvatskog (00547) bolje nego u Dalma-
ciji mogao sporazumjeti u Crnoj Gori, gdje jezik nije inficiran (infiziert) trgovackim
talijanskim (Kaufmannsitalienisch). U ovom je pasusu autor upotrijebio termin serbo-
kroatische Sprache, odnosno srpskohrvatski jezik, no ¢ini se da to €ini jer se referira
na Crnu Goru. Kada govori o hrvatskim zemljama, gotovo isklju¢ivo upotrebljava
pridjev kroatisch, odnosno hrvatski. Pripovjedacevu opservaciju o jezi¢noj situaciji u
Dalmaciji u toj je pripovijetci potvrdio i kapetan broda, rodeni Bokelj, koji mu savje-
tuje da putuje u Hrvatsku ako zeli nauditi dobar hrvatski:

8 Tkalac je bio u krivu tvrdeéi da se slovenski govoreéi sluzbenici mogu ‘lako’ sporazumjeti s hrvat-
skim stanovnistvom. ‘Lakse’ nego na njemackom, da, ali ne lako; jer slovenski dijalekt iz Koruske 1
Kranjske ni danas ne razumiju hrvatski seljaci. To treba iskusiti u prakti¢noj komunikaciji da bi se o
tome moglo suditi. Ti se dijalekti jako razlikuju. S druge strane, obrazovani Slovenci i Hrvati mogu se
relativno lako razumjeti ako se koriste svojim idiomima bez dijalekta. Medutim, u tim godinama nije
postojala Cista jezicna komunikacija, liSena dijalektalnog, ni medu Slovencima ni medu Hrvatima.”
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Reisen Sie nach Kroatien, um die Sprache rein und unverfilscht zu héren und
auszutilgen, was Sie vom dalmatinischen Kroatisch Unschénes zur Grammatik
dazugelernt haben!® (00548)

U jednoj od pripovijedaka prenosi se anegdota o plemi¢u Nikoli Zdenc€aju (inace
stvarnoj osobi), koji je za kratko vrijeme francuske administracije od svojih slugu u
Vojnoj krajini trazio da nauce osnove francuskog ne bi li odusevio pripadnike francu-
ske uprave (00568-00570).

Jezik granic¢ara u komunikaciji s njemackim doseljenicima i vojnim osobljem u
pravilu se prikazuje kao mjesavina hrvatskog i njemackog, odnosno srpskog i nje-
mackog, ve¢ prema etni¢koj pripadnosti sugovornika: (...) in einem Gemisch von de-
utschen und serbischen Worten (...) (00025). Ta mjesavina jezika Cesto se opisuje kao
izvornom govorniku njemackog ,.teSko razumljiva” ((...) in schlecht verstindlichem
Deutsch (...) 00066).

U dijalozima se replike tih likova prikazuju tipski — njihov je izri¢aj obiljeZen po-
vremenim krivim poretkom sintakti¢kih jedinica te se umjesto pravilnih glagolskih
oblika upotrebljavaju infinitivi, kao u sljedeca dva primjera:

Zu viel der hohen Ehre! Ich nicht wissen, gnddiger Herr, wie ich kommen dazu!"
(00068)

Bitt ich schonstens, Herr Kapetan! Seltsam find’ ich, daf3 schmecken dieser Er-
dapfel so stark nach Gans! Wahrhaftig wie gebratene Gans! Schmecken jeder
Erdapfel so?!"' (00081)

S obzirom na to da fond leksi¢kih jedinica u tim replikama zapravo ne odudara od
fonda koji bi u tim iskazima upotrijebio izvorni govornik njemackog jezika, ostaju
samo dva navedena signala kojima se knjizevno uoblicava manjkava kompetencija
u njemackom jeziku — infinitivi i povremeni krivi poredak rijec¢i. Smatramo da se to
¢esto provodi i u tzv. foreigner talku, tj. izvorni govornik kojeg jezika imitira stranog
govornika, pa smo u ovom slucaju skloni zakljucku kako ovakav prikaz vjerojatno ne
odgovara jezi¢noj realnosti u znac¢ajnoj mjeri.

U sociolingvistickom je smislu zanimljiv i prikaz kako lokalni stanovnici u komu-

> Putujte u Hrvatsku kako biste ¢uli ¢ist i neiskvaren jezik te ispravili ono $to ste ruzno o gramatici
naucili iz dalmatinskog hrvatskog!”

10 PreviSe velike Casti! Ja ne znati, milostivi gospodine, kako ja do¢i do toga!”

" Lijepo vas molim, gospodine kapetane! Cudno mi se ¢initi da ovaj krumpir imati tako jak okus po
guski! Zaista kao pecena guska! Svaki krumpir imati takav okus?!”
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nikaciji strateski manipuliraju ¢injenicom da ih se dozivljava kao slabije poznavatelje
njemackog jezika. Naime, kada im tako odgovara, hine da uopée ne razumiju njemac-
ki (usp. 00449).

Kao $to smo veé¢ spomenuli, Achleitner se u svrhu postizanja komic¢nog efekta
Cesto koristi jezi¢nim nesporazumima do kojih dolazi u kontaktnim situacijama, a
neki od tih primjera imaju i svoju kulturno-povijesnu, odnosno povijesno-politicku
komponentu. U razgovoru sa strancem s njemackog govornog podrucja, dolazi do
nesporazuma zbog toga §to se rije¢ car (Zar) shvati kao izraz za ruskoga cara, a ne
austrijskoga. Lokalni prota nakon toga objasnjava kako austrijska vlast ne dopusta
tiskanje pravoslavnih crkvenih knjiga, pa se one tiskaju u Rusiji, a to za sobom donosi
i specifi¢nu modifikaciju sadrzaja:

Unsere Kirchenbiicher miissen in--Rufland gedruckt werden, weil die dsterreic-
hische Regierung nicht erlaubt, daff unsere orthodoxen Biicher in Osterreich
gedruckt werden! So ist es denn ganz erkldrlich, daf3 in den in RufSland gedruck-
ten Biichern der Name des dortigen Landesherrn steht. Selbstverbindlich beten

wir aber fiir den Kaiser von Osterreich, fiir unseren Landesherrn!" (00132)

3.3. UTJECAJ] HRVATSKIH I DRUGIH JUZNOSLAVENSKIH GOVORA NA
NJEMACKI JEZIK

Istrazivanja utjecaja njemackog jezika na hrvatske organske govore brojna su i ¢ine
vazan dio hrvatskog dodirnog jezikoslovlja, za razliku od vrlo rijetkih radova o utje-
caju hrvatskog na njemacki prije 20. st. Moze se pretpostaviti da je tomu tako zato §to
je taj utjecaj bio ogranicen na njemacki jezik kakav se govorio na hrvatskim podruc-
jima, medu doseljenicima i lokalnim Slavenima koji su se sluzili njemackim jezikom.

Nekoliko elemenata u Achleitnerovoj zbirci moZze se smatrati indikativnima u tom
kontekstu. Prvo, svi su tekstovi, uklju¢ujuéi narativne dijelove iz pozicije sveznaju-
¢eg pripovjedaca te dijaloske replike, pisani velikom veéinom njemackim jezikom.
No, u obje navedene funkcije pojavljuju se, uz rijetke prilagodenice poput Slibowitz
(00287), pojedinacne neadaptirane rijeci, fraze ili cijeli iskazi iz hrvatskog ili dru-
gih juznoslavenskih organskih varijeteta. Moze se rec¢i da ih u jednakoj mjeri rabe
Achleitnerov sveznajuéi pripovjedac, likovi s njemackog govornog podrucja te lo-

12 Nase crkvene knjige moraju se tiskati u Rusiji jer austrijska vlada ne dopusta da se nase pravoslavne
knjige tiskaju u Austriji! Stoga je potpuno razumljivo da u knjigama tiskanima u Rusiji stoji ime
tamosnjeg vladara. Naravno, mi ipak molimo za cara Austrije, naSeg vladara!”
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kalni Slaveni koji se bolje ili losije koriste njemackim jezikom. Imenice Gospodin,
Zupnik, Granicar upotrebljavaju se desetke puta u cijeloj zbirci, u pravilu u izvornom
grafijskom obliku s dijakriticima (ali velikim po¢etnim slovom, kako se u njemackom
pisSu imenice) kao integralni dijelovi njemackog teksta:

O, Gospodin! Der Archimandrit kommt nie nach Samarica, ein Herr von der
Gespanschaft in fiinfzig Jahren einmal, ein Forstbeamter sehr selten!" (00421)
In das Wohnzimmer trat der Zupnik* (...) (00387)

Valja napomenuti da za svaku od navedenih imenica postoji ekvivalent u njemac-
kom jeziku (Herr, Pfarrer, Grenzer), pa je moguce pretpostaviti da je namjena njiho-
ve Ceste uporabe u tekstu egzotiziranje izraza i dodatno lokaliziranje radnje i prikaza
konverzacije. Za neke su hrvatske rijeci koje se pojavljuju visekratno u zbirci dana
objasnjenja i izgovorna pravila u endnotama, kod prvog spominjanja:

[1] Staresina (gesprochen Starjeschina) = Oberhaupt, Gemeindesvorsteher,
Biirgermeister, Dorfaltester, auch Befehlshaber.

[2] Granicari (Granitschari) = Grenzsoldaten, granica = Grenze (00227-
00229).

Uz druge hrvatske tudice, koje se tijekom zbirke pojavljuju rjede od navedenih, u
pravilu ¢e se pojaviti ekvivalentna prijevodna objasnidbenica u zagradi:

(...) er stichelte, daf} das Wetter gar nicht besser sein konnte fiir einen ,,ungese-
henen” Pferdetransport, wenn der — kocijas (Kutscher) , tiichtig “ sei'® (00287).
Als Atzung in der Stube zu ebener Erde, wo Giinter, von Kuster bedient, allein
speisen mufSte, gab es gebratenen Buran (Puter)'® (00423).

(...) mit — leerer Torba (Tragsack)'’ (00423)

Nach jener Predigt kam ein Bauer, einer der Starosten (Dorfiltesten)' (...)

13,0, gospodine! Arhimandrit nikada ne dolazi u Samaricu, visoki Zupanijski sluzbenik svakih pedeset
godina, a Sumar vrlo rijetko!”

4 U dnevnu sobu ude Zupnik (...)”

5, (...) podrugljivo je primijetio da vrijeme ne bi moglo biti bolje za ‘nevideni’ transport konja ako
kocijas (Kutscher) bude ‘vjest’.”

16 Kao obrok u prizemnoj sobi, gdje je Giinter morao jesti sam, posluzen od strane Kustera, bilo je
pecenog purana (Puter).”

17 (...) s — praznom torbom (7ragsack) (...)”

18 Nakon te je propovijedi dosao seljak, jedan od starosti (Dorfdltesten) (...)”

247

N * MVAON )

EMYIGZ ANZOYd YH(NTEd — YOAZI IIDILSIADNITONIMV.LNO I IQLLSIADNITOIDOS OV LSMAL INAFZIIN



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

(00395)
,,Nur nichts tiberhudeln, Herr Bruder! Und nicht aufregen, lieber Pobratim

(Wahlbruder)!”"* (00029)

U jednom su slucaju u zbirci u zagradu nakon hrvatske rijeci stavljene ¢ak dvije
njemacke ekvivalentne prijevodne objasnidbenice:

Gehorsam hatte der dienstdlteste Hauptmann Attilius Tonidandel, ein sehr bdr-
beifig aussehender, doch gutmiitiger und witzig veranlagter Herr, im Kiichen-
garten bei seinem Wohnhause ,, Krompir” (Grundbirne, Erdapfel) anbauen la-
ssen® (...) (00023).

Taj se postupak doduse ne provodi dosljedno, jer je ponekad njemacka rijec u tijelu
teksta, a hrvatska prijevodna ekvivalentna objasnidbenica u zagradama:

(...) die alten Rechte (stare pravice) (...) (00683)

Jos je rjedi slucaj da se ekvivalentna prijevodna objasnidbenica pojavljuje bez de-
markacije zagradama, kao atribut u tijelu teksta:

Wie ausgestorben die Gegend, kein Lebewesen aufler Hausen ein verdorbener
Feiertag fiir den Gostionicar, den Wirt, dem die Gdste fehiten®' (00275).

U nekoliko slucajeva, kada prijevodni ekvivalent u njemackom ne postoji, u zagradi
je dano Sire objasnjenje za tudicu:

(...) ab und zu besuchte er doch den Prota (Erzpriester der griechisch-ortho-
doxen Gemeinde)* (00109).

U nekoliko su daljnjih sluc¢ajeva pojedinacne fraze ili iskazi objasnjeni u endnota-
ma, s kratkim opisom kulturnog, odnosno obi¢ajnog konteksta:

19 ,,Samo bez Zurbe, gospodine brate! I ne uzrujavaj se, dragi pobratime (Wahlbruder)!”

20 Poslusno je najstariji kapetan Attilius Tonidandel, vrlo namrstena izgleda, ali dobro¢udan i duhovit
gospodin, dao posaditi ‘krumpire’ (Grundbirne, Erdapfel) u kuhinjskom vrtu pokraj svoje kuce.”

2t Koliko je podrudje pusto, bez ijednog Zivog bi¢a osim u ku¢ama, pokvaren praznik za gostionicara,
den Wirt, bez gostiju.”

2 Povremeno je ipak posjeéivao protu (svecenika gréko-pravoslavne Crkve) (...)”.
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[10] Jesam = ich bin, vunbacitelj = Hinauswerfer! — Hauptsdchlich im Za-
gorje (Westprovinz von Kroatien) besteht der Brauch, daf3 drei Personen als
Stolaren fungieren, besonders bei Gastmdhlern zur Brautschau: der Tischdi-
rektor, sein Vertreter und der — Hinauswerfer.... Zur Ehrung eines Gastes
miissen die drei Stolaren anwesend sein, doch wird der vunbacitelj in seiner
amtlichen” Eigenschaft nicht — vorgestellf® (00448).

Naposljetku, dva elementa u zbirci ukazuju na moguénost da su postojale hibridne
tvorenice (Stolfunktiondre, hrv. funkcionari stola), odnosno pseudoposudenice (Sra-
mjes, hrv. nitkovi) koje su nastale slijedom transfera iz hrvatskih lokalnih idioma u
njemacki jezik. Ni za jednu od navedenih imenica nisu pronadene potvrde ni u povi-
jesnim rje¢nicima hrvatskog ni njemackog jezika, pa je moguce da je rije¢ o okazio-
nalizmima:

,,Gehorsamst zu dienen, Gospodin, nein! Heute sind die beiden die
Stolfunktiondre!”

»Was sind sie?”

Stolfunktiondre, Stol ist gleich Tisch!** (00441)

,,Schnaps wollten sie brennen, die Sramjes (Schandkerle)! Das ist ihnen aber
nicht gelungen!” (00026)

3.4. ACHLEITNEROVA FILOLOSKA (NE)POUZDANOST

Achleitner u mnogim slu¢ajevima prenosi anegdote koje upravo pocivaju na jezic-
nim nesporazumima, slicnostima i razlikama izmedu razlicitih jezika. Tako primjerice
prikazuje i prijevodom objasnjava situaciju kada je vojnik na naredbu ,,S konja dol!”
(koja, osim toga, ukazuje na pretpostavku da njemacki nije u svim situacijama bio
vojni zapovjedni jezik u Habsbur§koj Monarhiji), odgovara s ,,Kai pa mi, koji smo na
kobili?” (00224-00225).

Medutim, usprkos ociglednu senzibilitetu za jezi¢ne finese i usprkos jasno artiku-

# Jesam = ich bin, vunbacitelj = Hinauswerfer! — Uglavnom u Zagorju (zapadna pokrajina Hrvatske)
postoji obicaj da tri osobe djeluju kao stolari, osobito na gozbama za biranje mladenke: direktor stola,
njegov zamjenik i — izbacivac. Za Cast gosta sva tri stolara moraju biti prisutna, ali vunbacitelj se u
svojoj ‘sluzbenoj’ funkciji ne predstavlja.”

# ,Sluga pokorni, Gospodine, ne! Danas su njih dvojica Stolfunktionére!”

,Sto su?”
,».Stolfunktionére, Stol na njemackom znacéi Tisch!”
% Rakiju su htjeli pe¢i, Sramjes (Schandkerle)! Ali im nije uspjelo

12
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liranoj potrebi da se primjerice u fusnotama njemackom Ccitatelju objasni kako se iz-
govara koja hrvatska rije¢, ¢ini se da je Achleitner mnoge jezi¢ne primjere prenosio
po sjecanju, koje samo po sebi ne moze biti pouzdano. IzriCito se pozicionira kao
strastveni prougavatelj prezimena te spominje Oberstelutnanta Zunkoviéa (vjerojatno
suvremenim slavistom (00513), s kojim se konzultirao glede nekoliko etimoloskih
nedoumica. Ipak, brojni primjeri pokazuju da kod zapisivanja hrvatskih jezi¢nih ele-
menata nije dodatno provjeravao njihovu to¢nost. Uzevsi u obzir svu heterogenost
mogucih juznoslavenskih varijeteta s kojima je Achleitner mogao biti u dodiru, sma-
tramo da su neki oblici jednostavno krivo zapisani:

Ein Blick des Kapitdns, und schon rief er mir zu: ,,Brzo, brzo, naj brze!” (00552)
Von Zara aus hatte meine Wenigkeit fiir einen bestimmten Tag die Ankunft auf
einem kroatischen Edelsitz mit einem kroatischen brzojav (Telegramm) ange-
sagt. (00558)

,,Prozim, njihovo gospodstvo! Gospodar rekni, da si ga sam oblize!” (00574)
,,Li ja bas tako! Ganz iiberfliissig!” (00197)

Nekoliko je primjera autorove nestruéne filoloske analize, poput one u sljede¢em
fragmentu, u kojem tvrdi da se rije¢ gaj u slavenskim jezicima moze povezati s nje-
mackim Hai u znacenju utvrdena mjesta.

Zundchst ,,verbif3” sich der Onomatologe in den Namen ,,Gairach”, der sehr
deutsch aussieht, in dieser slovenischen Gegend aber kaum rein deutsch sein
kann. Zum mindesten ist das deutsche ,,Hai” (Gehege, befestigter Platz, Umfvi-
edung zu Verteidigungszwecken) vergrobert in ,,Gai”. Da das Gairacher Klo-
ster auffallenderweise quer zum Strdflein steht, als Talsperre gebaut ist, kann
tiber den ehemaligen Verteidigungszweck kein Zweifel begehen. Im Slavischen

hat ,,gaj” die gleiche Bedeutung wie das deutsche ,,Hai"** (00583).

Zbog svega navedenog zaklju¢ujemo da jezi¢nom materijalu koji autor prenosi u
svojim zapisima valja pristupiti vrlo kriti¢ki.

26 Isprva je onomatolog zagrizao u ime ‘Gairach’, koje izgleda vrlo njemacki, ali u ovom slovenskom
kraju teSko moze biti ¢isto njemacko. U najmanju ruku, njemacka rije¢ ‘Hai’ (ogradeni prostor, utvr-
deno mjesto, ograda u svrhu obrane) je preoblikovana u ‘Gai’. Buduéi da samostan Gairach upadljivo
stoji popre¢no na puteljku, izgraden kao brana u dolini, ne moze biti sumnje u nekada$nju obrambenu
svrhu. U slavenskom jeziku ‘gaj’ ima isto znacenje kao njemacki Hai’”
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3.5. HETEROSTEREOTIPOVI

I sociolingvistika i dodirno jezikoslovlje bave se, u najsirem smislu, jezi¢nim zajed-
nicama i njihovim dodirima, pa se u skladu s tim niposto ne smiju zanemariti elementi
koji mogu ukazivati na stereotipove o kojoj etni¢koj, profesionalnoj skupini i/ili jezi¢-
noj zajednici. Spomenuli smo da se Achleitner u uvodnom tekstu zbirke pozicionira
kao netko tko se osobnim iskustvom uvjerio da stereotipovi koji u njegovoj domovini
prevladavaju o hrvatskim zemljama ne odgovaraju stvarnosti. Dakle, prikazuje se kao
netko tko je u stanju revidirati svoja uvjerenja i tko vjeruje svojem iskustvu vise nego
stavovima i vjerovanjima koji se kolektivno stvaraju i odrzavaju. Medutim, i on sam
ocigledno regenerira stereotipove, poput ve¢ spomenutog o Aziji (Halbasien), a ista
eurocentri¢nost, pa ¢ak i zapadnjacki supremacionizam mogu se isc¢itati u sljede¢em
pasusu:

Just die sogenannten gebildeten Klassen stiirzten sich kopfiiber, wie besinnun-
gslos, toll geworden von Zerstreuungswut, in Vergniigungen, die als ,,Nigger-
hetzen” selbst auf afrikanischem Boden — Erstaunen erregt haben wiirden®
(00527).

U tom konkretnom primjeru opisuje se obicaj da u hrvatskim plemickim krugovima
muskarci izvla¢enjem ceduljica odreduju tko ¢e s ¢ijom Zenom provesti zadnju no¢ na
nekom ladanjskom druzenju. Dodaje da zbog toga nema skandala i ponavlja pridjev
africki za obicaj koji o¢igledno smatra primitivnim i perverznim:

Und es gab keinen dffentlichen Skandal in Kroatien wegen dieser — afrikanis-
chen ,,Erlustierung ™ (00537).

To nije jedini primjer u zbirci u kojem iskazani stavovi reflektiraju za 19. stoljece
jo§ uvijek uobicajene rasisticke stereotipe. Tako, polemizirajuéi s ocigledno kriticki
refleksijama Imbre Ignjatijevi¢a Tkalca, autor hvali Hrvate i iskazuje Zelju da se o
njima u Njemackoj bolje izvjeStava. To su, prema misljenju autora, Hrvati zasluzili,
posebno kada ih se usporedi s ,,divljim i glupim” narodima centralne Afrike i srednje
Azije.

27 Upravo su se pripadnici takozvanih obrazovanih klasa bacili naglavacke, kao bez razuma, ludi od
zedi za zabavom, u uzivanja koja bi ¢ak i na afri¢kom tlu, gdje se gone crnci, izazvala ¢udenje.”
2 Inije bilo nikakvog skandala u Hrvatskoj zbog takve — afri¢ke raskalaSenosti.”
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Ich will nun freilich nicht behaupten, daf3 Kroatien das irdische Paradies und
die Kroaten das auserwdhlite Volk Gottes seien, aber wenn man sich fiir die
unwirtlichsten Ldnder Innerafrikes und Zentralasiens und fiir deren wilde und
stupide Bevélkerungen interessiert, wiirde wohl auch das nicht so fern liegende
Kroatien und sein Volk verdienen, daf3 man sich in Deutschland iiber beide

besser unterrichtete® (00595).

Cesée su u Achleitnerovim tekstovima pozitivno intonirane pausalne izjave u ko-
jima se iskazuju generalizacije o Hrvatima ili juznim Slavenima, poput one da Zene
juznih Slavena vole jarke boje ili da je gostoprimstvo temelj Zivotne sre¢e svakog
Slavena:

Deshalb ist der Slave, besonders der Siidslave, immer bestrebt, Gastfreun-
dschaft, die ihn selbst ehrt, zu erweisen, freudig gibt er sein Bestes und auch
sein Letztes, um den Gast zu ehren, und inniger Dank des Gastes bildet fiir den
Slaven Lebensgliick®® (00528).

U tu sliku uklapa se i opservacija da Nijemci u juznoslavenskim zemljama nailaze
na odobravanje i dirljivu zahvalnost kada pokazu volju sluziti se lokalnim varijeteti-
ma:

In allen siidslavischen Léndern stof$t man auf viihrende Dankbarkeit, wenn die
Leute merken, dafs man als Reichsdeutscher den guten Willen hat, sich der be-
treffenden Sprache nach Maéglichkeit zu bedienen®' (00528)-

Usprkos o€itoj, viSekratno u tekstu iskazanoj sklonosti Hrvatima i juznim Slaveni-
ma opcenito, vidljiv je i jasan kolonijalni stav, jer se progovara s pozicije pripadnika
obrazovno i kulturno razvijenijeg naroda. Primjerice, premisa prve price zbirke poci-
va na tezi kako se zitelje Vojne krajine uz malo lukavosti moze preveslati, kako su li-

2 Ne Zelim tvrditi da je Hrvatska raj na Zemlji i da su Hrvati izabrani narod Bozji, ali ako se ljudi u
Njemackoj zanimaju za negostoljubive zemlje unutrasnje Afrike i sredi$nje Azije te za njihovo divlje i
glupo stanovnistvo, vjerojatno su nama bliza Hrvatska i njezin narod zasluzili da se u Njemackoj bolje
izvjestava o njima.”

30 Stoga se Slaven, osobito juzni Slaven, uvijek trudi biti gostoljubiv, jer to i njemu samom ¢ini Cast;
rado daje najbolje §to ima, pa ¢ak i posljednje $to ima, kako bi pocdastio gosta, a iskrena zahvalnost
gosta Slavenu predstavlja zivotnu srecu.”

3t U svim juZnoslavenskim zemljama nailazite na dirljivu zahvalnost kada ljudi primijete da kao Nije-
mac imate dobru volju koristiti se tim jezikom koliko je to moguce.”
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jeni, ali zato skloni kradi. U jednom se kasnijem pripovjednom pasusu pak Slavenima
pripisuje vise talenta za ucenje stranih jezika nego ga imaju Nijemci, ali se dodaje i da
za brzo ucenje treba izvjesna koli¢ina inteligencije.

Mehr Talent als der Deutsche hat ja der Slave fiir fremde Sprachen; doch zu
raschem Erlernen gehort doch auch ein gewisses Maf von Intelligenz** (00569).

Hvali dobro¢udnost Hrvata, pod uvjetom da nije u alkoholiziranom stanju, te dodaje
da je toj dobrocudnosti u blizini ,,negativna inteligencija” koja se ocituje primjerice
u tome da potpuno izgubi glavu kada vidi neku tehnolosku novost poput automobila:

Die Gutmiitigkeit des kroatischen Volkes, solange der Kroat keinen Schnaps im
Leibe hat, wird geriihmt,; dicht neben ihr sitzt aber die ,negative Intelligenz”,

die sich in Kopflosigkeit dufSert, wenn ein Automobil herankomm* (00598).

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analizom prozne zbirke Aus Kroatien ekscerpirani su brojni elementi koji mogu
ukazivati na neke aspekte jezi¢ne prakse razdoblja i prostora u koji je smjeStena rad-
nja pripovijedaka. Cesto se u zbirci, bilo iz pripovjedacke, bilo iz perspektive prota-
gonista, reflektira o jezi¢noj kompetenciji i komunikacijskim praksama pripadnika ra-
zli¢itih etnickih i profesionalnih skupina u visejezi¢nom okruzenju. Brojni su primjeri
jezi¢nih elemenata na razini pojedinacnih rijeci i viSerje¢nih izraza iz hrvatskog i dru-
gih juznoslavenskih jezika u iskazima na njemackom jeziku, koji mogu ukazivati na
to da se jezi¢ni transfer odvijao ne samo u smjeru idioma viSeg prestiza (njemackog) u
lokalne organske idiome nego i obrnuto. Naposljetku, u tekstu su vidljivi brojni iskazi
koji ukazuju na prevladavajuce stereotipove o govornicima idioma hrvatskih zemalja.

Medutim, ostaje dojam da svaka opservacija is¢itana iz knjizevnog teksta u potra-
Zi za spoznajama na podrucju povijesne sociolingvistike, ostaje natkriljena prilogom
,»mozda” ili pridjevom ,,moguc”. Dvojbe koje dosad nisu razrijeSene u tom kontekstu
ostaju nerazrijeSene i nakon ove analize, jer je potvrdila da knjiZzevni tekst ne mozemo
shvatiti druk¢ije nego kao viSe ili manje nepouzdanu refleksiju jezicne stvarnosti.

32 Slaven svakako ima viSe talenta za strane jezike od Nijemca; ali za brzo u¢enje potrebna je i izvjesna
koli¢ina inteligencije.”

3, Mnogi hvale dobrodusnost hrvatskog naroda, sve dok Hrvat nema rakije u sebi; ali uz nju dolazi i
‘negativna inteligencija’ koja se o€ituje u gubitku prisebnosti kada se priblizava automobil.”
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Kao takav, knjizevni nas tekst moze navesti na stvaranje iskrivljene slike o jezi¢noj
stvarnosti koju zelimo opisati, pa stoga nista $to smo iz njega i$¢itali ne moze u jezi-
koslovnom metodoloskom smislu imati snagu dokaza.

Medutim, suoceni s brojnim elementima u kojima se u ovoj zbirci literariziraju
svjedoCanstva o jezi¢noj praksi, jezi¢nim dodirima ili medudjelovanju drustvenih i
jezi¢nih silnica u visejezi¢nu okruzenju, ostajemo joS§ snaznije uvjereni da se u povi-
jesnoj sociolingvistici nijedan prezivjeli dokument ne smije ignorirati. U najmanju se
ruku takvi elementi mogu identificirati, opisati, kontekstualizirati, uz sveobuhvatnu
napomenu da je ,,to tako u tekstu koji se smatra knjizevnim”. Dokazati njima ne mo-
Zemo nista, ali sasvim sigurno mozemo dobiti vrijedne naznake za neki jos neistrazeni
fenomen 1 potvrde za spoznaje dobivene iz neknjiZzevnih izvora. I, ne manje vazno,
mozda potaknuti intenzivniju interakciju izmedu jezikoslovlja, knjiZevnosti i znanosti
o knjizevnosti.
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LITERARY TEXT AS A SOCIOLINGUISTIC AND CONTACT LINGUISTIC SOURCE -
THE EXAMPLE OF ARTHUR ACHLEITNER’S PROSE COLLECTION ,,AUS KROATIEN®

KRrisTIAN Novak

ABSTRACT

This paper examines the use of literary texts as sources
within the fields of historical sociolinguistics and contact
linguistics. Although literary texts are often considered un-
reliable testimonies of linguistic practice due to their fictio-
nal nature, it cannot be ignored that some contain numerous
potentially indicative sociolinguistic elements. Using the
example of the short story collection “Aus Kroatien” (1920)
by the forgotten German writer Arthur Achleitner, the paper
showcases certain moments and challenges in the linguistic
treatment of such material. The assumption is made that,
regardless of various degrees of fictionality and linguistic
mimesis, the language of literary texts can never fully re-
flect actual linguistic practice. However, in the study on the
social history of language, every surviving document should
be considered a potential source of new insights or confir-
mations of already established assumptions. The paper cri-
tically examines the possibilities and limitations of studying
literary works in this context and proposes elements of a po-
ssible methodological framework for analysing language as
a reflection of sociolinguistic reality.
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U prevoditeljskoj praksi, posebice u knjizevnome prevode-
nju, jedan od zahtjevnijih zadataka jest prevodenje frazema.
U potrazi za odgovaraju¢im prijevodnim ekvivalentom, pre-
voditelj poseze za razli¢itim tipovima medujezi¢ne ekviva-
lencije. U radu se daje pregled postojecih tipologija na fraze-
oloskoj razini i predlaze razlikovanje potpune, djelomicne,
semanticke 1 nulte ekvivalencije. Sredi$nji dio rada donosi
analizu prijevoda frazema u hrvatskome izdanju bugarsko-
ga romana Misija London Aleka Popova. Analizom je obu-
hvaceno ukupno 90 primjera u kojima se frazemi javljaju u
izvorniku i/ili u prijevodu, pri ¢emu se uvodi razlika izmedu
frazeoloskoga i nefrazeoloskoga prijevoda kako bi se utvr-
dilo koliko je frazema u prijevodu izgubljeno, odnosno u
kojoj je mjeri doslo do neutralizacije prijevoda. Frazeolos-
kim prijevodnim postupcima prevedeno je ukupno 68 fra-
zema (prijevod potpunim ekvivalentom, prijevod djelomic-
nim ekvivalentom, doslovni prijevod, prijevod semanti¢kim
ekvivalentom i kompenzacija). Nefrazeoloskim su postup-
kom prevedena 22 frazema, i to parafraziranjem, pri cemu
je 9 frazema prevedeno nemarkiranim izrazima, odnosno 9
je frazema u prijevodu izgubljeno. S obzirom na to da su
oni donekle nadoknadeni kompenzacijom (4 frazema), pre-
voditeljica je uspjela ostvariti jednak efekt u prijevodnome
tekstu. Na temelju izloZene translatoloske analize, u radu se
iznose prevodilacki postupci, s osvrtom na njihove prednosti
i mane te u¢inak na sam prijevod. Zakljucno, rad naglasava
vaznost prevoditeljske kompetencije i frazeoloskoga znanja,
uz potrebu za kvalitetnijom leksikografskom obradom fra-
zema kako bi se olaksao rad prevoditelja i osigurala veca
prirodnost prijevoda.

KLIUCNE RUECT:
bugarski jezik, frazem, hrvatski
Jezik, prevodenje, translatologija
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1. UvoDp

Kad je rijec¢ o problemima na koje prevoditelj nailazi u knjizevnome prevodenju (ali
ne samo i isklju¢ivo u knjizevnome), najcesce se navodi prevodenje frazema (uz pri-
mjerice prevodenje elemenata kulture, imena, jezi¢nih varijeteta i sl.). Marojevi¢ (1988:
28) tako tvrdi da ,,prevodenje frazeoloskih izraza predstavlja jedan od najsloZenijih pro-
blema umetnosti prevodenja na teorijskom i prakticnom planu”, Pavlovi¢ (2015: 89)
navodi da su frazemi ,,Cest izvor nepodudarnosti medu jezi¢nim sustavima”, a i fraze-
olozi istiCu ,,otezanu moguénost prevodenja frazema” (Vidovi¢ Bolt 2006: 63) pa ¢ak i
,heprevodivost na druge jezike”, ali kao osobinu koju je ,,tesko drzati za obveznu” (Me-
nac 1994: 161). Autori prvoga frazeoloskog rje¢nika predgovor zavrSavaju re¢enicom:
,»Stoga je frazeologiju jednoga jezika, osobito njezin nacionalni dio, vrlo tesko, ponekad
1 nemoguce, uspjesno prevoditi na druge jezike” (Menac i sur. 1993: 7). Pojam naci-
onalnoga Cesto se provlaci kroz frazeologiju razdvajajuéi frazeologiju (kao ukupnost
frazema) na nacionalnu, onu koja je nastala u okviru jezika u kojem se upotrebljava, i
internacionalnu, koja ukljucuje frazeme zajednicke europskim jezicima. Potonjih je na-
ravno vise i prilikom njihova prevodenja prevoditelji uglavnom ne nailaze na poteskoce.

Praksa nam pokazuje da se frazemi (i nacionalni i internacionalni), viSe ili manje
uspjesno prevode na strane jezike, ne samo u knjiZzevnosti ve¢ i u svim drugim vr-
stama tekstova te u razli¢itim medijima (npr. u audio-vizualnom prijevodu). Osim
toga, jezikoslovci, ponajprije oni koji se bave translatologijom i/ili frazeologijom,
proucavaju i analiziraju razli¢ite postupke prevodenja frazeoloskih jedinica, a potom
ih klasificiraju i definiraju kako bi prevoditeljima olaksali taj ,,prevoditeljski kamen
spoticanja”, kako ga naziva Vidovi¢ Bolt (2019: 345).

U ovome ¢emo se radu osvrnuti na ve¢ postojece klasifikacije postupaka i strategi-
ja, ponuditi neke nove, a potom ih ilustrirati na primjerima iz prijevoda bugarskoga
romana Misija London Aleka Popova na hrvatski jezik, koji je u prijevodu Ksenije
Banovi¢ objavljen 2010. godine. Cilj je ove analize utvrditi prednosti i mane razlicitih
postupaka, predloziti neka drugacija rjeSenja na konkretnim primjerima i u konacnici
ukazati na slozenost odnosa ekvivalentnih frazema u dvama jezicima, kao i odnosa
frazema prema prijevodnom (kon)tekstu.

2. PRIJEVODNA EKVIVALENCIJA

Kljucno translatolosko pitanje, a ujedno i kljucno pitanje svakoga tko se uhvatio u
kostac s prijevodom, jest pitanje prijevodne ekvivalencije. Odnosno, kako isti¢e Ivir,
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»ekvivalencija je srediSnje pitanje teorije prevodenja — moglo bi se reé¢i da je teorija
prevodenja teorija o tome Sto je ekvivalencija i kako se ona postize u procesu prevode-
nja” (Ivir 1991-1992: 88). Ekvivalencija se iznjedrila kao dominantna paradigma u ra-
zvoju translatologije 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca. Teorije ekvivalencije primarno
nastaju pod utjecajem kontrastivne lingvistike, koja je u svojim poc¢ecima bila usmje-
rena na usporedbu jezi¢nih sustava (na svim razinama) kako bi se utvrdile sli¢nosti i
razlike, a time i predvidjele teSkoc¢e u ucenju jezika. U okviru translatologije autori
polaze od pretpostavke da izmedu izvornika i prijevoda postoji odnos jednake vrijed-
nosti koji nazivaju prijevodnom ekvivalencijom (Pavlovi¢ 2015: 31). Autori koji dje-
Iuju u okviru ove paradigme vrlo su rano uvidjeli potrebu za razlikovanjem usporedbe
na razini jezi¢nih sustava od usporedbe na razini stvarnosti jezi¢ne komunikacije u
konkretnim situacijama, odnosno na razini teksta. De Beaugrande uvodi pojam tekstu-
alne ekvivalencije jer se ekvivalencija ne ostvaruje na razini reenice, nego na razini
teksta koji ima razlicite ciljeve i implikacije (De Beaugrande 1978: 98 prema Jovano-
vi¢ 2015: 94). S translatoloskoga aspekta, osporava se moguénost potpune prijevodne
ekvivalencije (kojoj ipak valja teziti), a prihvaca se odredeni stupanj prijevodnih po-
maka i moguénost postizanja ekvivalencije na raznim jezi¢nim razinama i u raznim
stupnjevima (Pavlovi¢ 2015: 31). Ovisnost teksta o kontekstu najbolje opisuju pojmo-
vi koje uvodi Catford, on naime razlikuje formalnu korespondenciju koja se tice jezika
kao sustava i tekstnu ekvivalenciju koja se tice realizacije konkretnog teksta, gdje se
prevodenje zapravo i dogada (Catford 1965: 27 prema Pavlovi¢ 2015: 45). Prema
Catfordu, formalni korespondent je svaka kategorija ciljnoga jezika (svaka jedinica,
struktura ili element strukture) za koju se moze rec¢i da zauzima, §to je moguce blize,
jednako mjesto u ekonomiji ciljnoga jezika kao ono koje je odredena kategorija izvor-
noga jezika zauzimala u izvornome jeziku. S druge strane, tekstni ekvivalent je bilo
koji tekst ili dio teksta na ciljnom jeziku za koji se moze reéi, u konkretnoj situaciji, da
je ekvivalent odredenoga teksta (Catford prema Pavlovi¢ 2015: 45). Na istom je tragu
i Nida koji tvrdi da ,,ukupan efekt prijevoda moze biti relativno blizak izvorniku, ali
ne moze postojati identic¢nost u pojedinostima” (Nida 1964/2000: 129 prema Pavlovié
2015: 46). Nadalje, Nida takoder razlikuje dvije vrste ekvivalencije, formalnu i dina-
mic¢nu. Formalna ekvivalencija odnosi se na samu poruku, na formu i na sadrzaj teksta.
Prevoditelj nastoji posti¢i da poruka u jeziku primatelju odgovara §to je vise moguce
razli¢itim elementima izvornoga jezika i nastoji §to doslovnije i smislenije reproduci-
rati formu i sadrZaj izvornika. Nasuprot tomu, dinamic¢na ekvivalencija temelji se na
nacelu ekvivalentnoga efekta, tj. da efekt koji prijevod ima na ciljne primatelje bude

.....

za potpunom prirodnosti izrazavanja i orijentiran je prema primatelju. Izmedu tih dvi-
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ju ekvivalencija postoji 1 niz drugih srednjih moguénosti koje ovise o naravi poruke,
namjeri autora i vrsti publike (Nida 1964/2000: 136 prema Pavlovi¢ 2015: 47). Od hr-
vatskih autora valja spomenuti [vira koji, na tragu Catforda i Nide, razlikuje formalnu
korespondenciju koja se uspostavlja na razini jezi¢nih sustava, i prijevodnu na razini
komunikacijskih sustava (Ivir 1984: 85). Mnogi autori kasnije razraduju klasifikaci-
ju ekvivalencije. Koller predlaze razlikovanje denotativne ekvivalencije, konotativne
ekvivalencije, tekstno-normativne ekvivalencije, pragmatic¢ke te formalne ili ekspre-
sivne ekvivalencije (Koller 1979: 187 prema Pavlovi¢ 2015: 50), a Baker ekvivalen-
ciju promatra na razini rijeci, na gramatickoj razini, tekstualnoj i pragmatickoj (Baker
1992: 93). Ekvivalenciju stoga valja shvatiti kao dinamic¢an odnos jezi¢nih elemenata,
ovisan o komunikacijskom ¢inu u kojemu se ostvaruje, i to na viSe razina.

3. FRAZEMSKA EKVIVALENCIJA

U frazeologiji se pitanje ekvivalencije razmatra u okviru kontrastiranja frazema ra-
zli¢itih jezika na temelju podudarnosti izraza i znacenja, pri ¢emu se tipologija vodi
stupnjem podudarnosti leksemskih sastavnica (strukture frazema) i semantike fraze-
ma (Cagalj i Svitkova 2014, Nedkova 2003, Turk i Opasié¢ 2008, Vidovié Bolt 2018).
Vidovi¢ Bolt (2018: 1202—-1204) istice da je tripartitna podjela na potpune (apsolut-
ne), djelomicne (parcijalne) i nulte frazemske ekvivalente tradicionalna tipologija fra-
zemske ekvivalencije koja se naslanja na rusku frazeolosku Skolu. Za translatoloske
je postupke prikladnija ¢etverodijelna tipologija koja ukljucuje i paralelnu (ili seman-
ticku) frazemsku ekvivalenciju (Vidovi¢ Bolt 2018: 1204).

Prosireni model ekvivalencije, koji osim lingvistickih ukljucuje i kulturoloske i
pragmati¢ke parametre, iznosi i Nedkova koja modificira model V. G. Gaka (1997)
primijenjen u analizi biblizama u ruskom i francuskom jeziku (Nedkova 2014: 3).
Ekvivalenciju bugarskih i srpskih frazema sa zoonimskom sastavnicom utvrduje na
tri razine: na planu sadrzaja, planu izraza i na planu funkcioniranja. Na planu sadrzaja
razlikuje ekvivalente koji se podudaraju u svim jezi€nim elementima i analoge, kod
kojih je prisutna potpuno ili djelomic¢no razlicita slika. Na planu izraza razlike mogu
biti kvantitativne i kvalitativne. Kvantitativne se odnose na leksicko-gramaticke ra-
zlike koje se ostvaruju dodavanjem ili ispuStanjem rijeci, a kvalitativne su razlike u
gramatickim oblicima (primjerice u jednom je jeziku frazemska sastavnica u jednini,
a u drugome je u mnozini). Na planu funkcioniranja Nedkova (ibid.) utvrduje razli-
ke izmedu forme i sadrzaja. Tako isti frazem u usporedivanim jezicima moZe imati
razli¢ito znacenje ili obrnuto, isto se znacenje izrazava frazemima razli¢itog sastava.
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U prvom slucaju radi se o potpunom strukturnom podudaranju frazema koji su zna-
¢enjski razliditi, tj. laznim prijateljima u frazeologiji, dok je u drugom sluc¢aju rije¢ o
semantickoj ekvivalenciji (Nedkova 2014: 3).

Svjesni da je frazemsku ekvivalenciju nemogucée izjednaciti s kontekstualno uvje-
tovanom prijevodnom ekvivalencijom na frazeoloskoj razini, u analizi prijevodnih
postupaka uzimamo u obzir klasifikaciju koja ukljucuje Cetiri tipa ekvivalencije (Vi-
dovi¢ Bolt 2018, Vasung 2024):

1) potpune ili strukturno-semanticke ekvivalente, npr. izgubiti / gubiti tlo pod no-
gama — uzeyoeam uzey0s nouea <noo Kpakama cu>

2) djelomic¢no strukturne ekvivalente ili relativne ekvivalente podudarna znacenja,
npr. staviti/stavijati na kocku §to — nocmaesam na kapma

3) semanticke ekvivalente, npr. iza <Cijih> leda [govoriti, raditi i sl.] — npe3
271a68ama Ha HAKO2O,

(4)  nultu ekvivalenciju tj. bezekvivalentne frazeme, npr. 0 — enedam ceup.

Tipovi frazemskog medujezi¢nog podudaranja mogu biti koristan alat u prevode-
nju, ali uz napomenu da, s translatoloskog aspekta, frazeoloski parnjaci definirani
samo na strukturnoj i semantickoj razini odgovaraju formalnim ekvivalentima 1 tek
se uvodenjem dodatnih jezi¢nih razina moze govoriti o prijevodnim ekvivalentima.

Osim podudaranja u leksickom sastavu, gramatic¢koj strukturi i znacenju, za uspje-
San odabir prijevodnih ekvivalenata valja ukljuciti i druge faktore: stilske registre,
podruénu i vremensku raslojenost, ograni¢enost uporabe itd., odnosno sve faktore
koji utjecu na ekvivalentni efekt kojemu se prijevodu tezi.

4. POSTUPCI PREVODENJA FRAZEMA

U jednom od prvih translatoloskih radova objavljenih u Bugarskoj, Vlahov i Florin
navode da je osnovno pravilo da se frazem prevodi frazemom, i dalje da ,,svaki prevo-
ditelj treba stremiti takvom prijevodu kao idealu; i tek kad se uvjeri da je frazeoloski
prijevod nemogu¢ ili nesvrsishodan u odgovaraju¢em kontekstu, moze traziti druge
puteve” (Vlahov i Florin 1990: 175).

Postoje 1 neki preduvjeti uspjesnom prevodenju frazema. Prije svega, to je dobro
poznavanje frazeoloskog fonda obaju jezika (u teorijskom i praktiénom smislu), zatim
umijece prepoznavanja frazema u tekstu, deSifriranje figurativnosti frazema u kon-
tekstu te prevodilacko umijeée koje podrazumijeva prenosenje znacenja frazema, ali
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i njegove ekspresivno-stilisticke funkcije u drugi jezi¢ni sustav. Zamke na koje pre-
voditelj na tom putu moze naic¢i su: homonimija slobodne i frazeoloske sveze rijeci,
frazemi-lazni prijatelji, kulturnospecifi¢ni frazemi (koji su nositelji kulturoloskih aso-
cijacija i konotacija kod izvornih govornika), autorske metafore (koje moze biti tesko
razluciti od konvencionaliziranih metafora, tj. frazema) i sl.

O slozenosti prevodenja frazema govore i brojne taksonomije strategija, tj. postupa-
ka prevodenja. Baker (1992: 85 — 93) izdvaja sljedece postupke za prevodenje fraze-
ma: (1) upotreba postojeceg frazema slicne forme i sadrzaja, (2) upotreba postojeceg
frazema slicnog sadrzaja, a razli¢ite forme, (3) parafraza, (4) potpuno izostavljanje
frazema i (5) kompenzacija. Cagalj (2022: 57) navodi da je u prijevodnoj praksi za-
biljezeno i kalkiranje, koje podrazumijeva doslovan prijevod frazema, dok Vidovi¢
Bolt (2019: 350), uz spomenute, navodi i moguénost prijevoda jednom rijecju ako se
njome moze opisati znacenje frazema. Taj ¢emo postupak ukljuciti u nasu klasifika-
ciju kao postupak prijevoda parafrazom, s obzirom da i parafraza moze biti jednor-
jecna jedinica. Baker kao jedan od postupaka navodi i izostavljanje frazema (Baker
1992: 93). To je metoda eliminacije izraza iz ishodi$noga teksta za koji Pavlovi¢ tvrdi
da je opravdan jedino u podslovljavanju pri kojem je nuzno skrac¢ivanje teksta (Pavlo-
vi¢ 2015: 92), odnosno kad je rije¢ o prostornim i vremenskim ograni¢enjima (npr. u
usmenom prevodenju). U knjizevnom prevodenju ovaj postupak nije poZeljan jer ne
samo da neutralizira prijevod nego ga i osiromasuje jer izostavlja obavijest koja je u
izvorniku iskazana frazemom.

Kombinacijom 1 prilagodbom gore navedenih postupaka za potrebe ovoga rada
predlazemo klasifikaciju koja razlikuje frazeoloski i nefrazeoloski prijevod, pri cemu
frazeoloski ¢ine postupci: (1) prijevod potpunim frazemskim ekvivalentom, (2) prije-
vod djelomic¢nim frazemskim ekvivalentom, (3) prijevod semanti¢kim ekvivalentom,
(4) doslovni prijevod frazema i (5) kompenzacija, a nefrazeoloskim smatramo (6) pri-
jevod parafraziranjem frazema, i to markiranom ili nemarkiranom parafrazom.

4.1. PRIJEVOD POTPUNIM FRAZEMSKIM EKVIVALENTOM

Potpuni (apsolutni) frazemski ekvivalent je frazem u ciljnom jeziku koji je podu-
daran na leksickoj i strukturno-gramatickoj razini, u znacenju, slikovitosti i stilskom
registru (Vidovi¢ Bolt 2018: 1202-1204, Vasung 2024: 288). Valja uzeti u obzir da
su kod apsolutnog ekvivalenta moguéa odstupanja u formalnim obiljezjima, ali ona
su uglavnom rezultat tipoloskih razlika u gramatici (primjerice analitizma bugarskoga
jezika naspram sintetizma hrvatskoga jezika), razli¢itih ortografskih normi ili pak va-
rijantnosti frazema, koja se ostvaruje u kontekstu, stoga ih ne smatramo relevantnima
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(Vasung 2024: 288, Cagalj 2021: 63, Vidovi¢ Bolt 2014: 1203). I Pavlovi¢ (2015: 90)
upozorava na neke potencijalne razlike: u registru, u asocijativnim znacenjima sastav-
nica frazema te ucestalosti frazema u jednom i u drugom jeziku.

4.2. PRIJEVOD D]ELOMIéNIM FRAZEMSKIM EKVIVALENTOM

Djelomic¢ni frazemski ekvivalent jest frazem istovjetnog znacenja te jednake ili vrlo
slicne slikovitost, tj. identicne motivacije, a s tim u vezi i manjim razlikama na lek-
sickom i strukturno-gramatickom planu (razlika primjerice moze biti samo u jednoj
sastavnici). I tu se kao jedan od potencijalnih problema moze javiti ucestalost frazema
te razlicCita stilska obiljezenost (Vasung 2024: 290).

4.3. PRIJEVOD SEMANTICKIM EKVIVALENTOM

Semanticki je ekvivalent frazem istoga ili bliskoga znacenja koji se na formalnoj
razini ni u ¢emu ne podudara. Pri tome se podrazumijeva i razli¢ita motivacija i sli-
kovitost frazema, a potencijalno i stilska i ¢estotna asimetrija (Vasung 2024: 291).
S obzirom na to da je mogu¢ veci broj znacenjski ekvivalentnih frazema u ciljnom
jeziku, bolji su izbor oni frazemi koji pripadaju istom stilskom registru, odnosno oni
koji ¢e u prijevodu ostvariti ekvivalentan u¢inak na recipijenta.

4.4. DOSLOVNI PRIJEVOD FRAZEMA

Pri doslovnom prijevodu frazema, odnosno kalkiranju, koje je jedan od nacina po-
sudivanja frazema (Cagalj 2021: 64), frazem iz izvornoga jezika prevodi se po prin-
cipu — sastavnica po sastavnica, tj. svaka se komponenta pojedina¢no prenosi u ciljni
jezik, naravno vodedi racuna o prilagodbi fonoloskim, grafemskim i morfoloskim
normama jezika prijevoda. Prevoditelj poseze za ovom strategijom ako je procijenio
da bi recipijent mogao razumjeti frazem jer posjeduje potrebno znanje, drugim rije-
¢ima, frazem je dovoljno proziran §to omogucuje njegovo deSifriranje i u tome mu
pomaze kontekst u kojem se nalazi.

4.5. KOMPENZACIJA

Postupkom kompenzacije nadoknaduje se izostavljanje frazema na nekom drugom
mjestu u tekstu, kako bi se zadrzalo bogatstvo knjizevnoga teksta odnosno sveukupni
stilisticki efekt (Pavlovi¢ 2015: 92). lako se, u slu¢aju kompenzacije, frazem javlja na
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mjestu na kojem u izvorniku ne postoji, definiramo ga kao frazeoloski postupak jer
njime u principu nastaje novi frazem u tekstu.

Pod strategijom nefrazeoloskoga prijevoda podrazumijevamo postupke koji prevo-
ditelju stoje na raspolaganju u slu¢ajevima nulte ekvivalencije, tj. bezekvivalentnih
frazema. Ipak, i nefrazeoloskim se prijevodom moze izbjeéi neutralizacija teksta oda-
birom figurativnih jezi¢nih jedinica ili kompenzacijom frazema koji su izgubljeni u

prijevodu.

4.6. PRIJEVOD PARAFRAZIRANJEM

Parafraziranje je postupak pri kojemu se frazem u ciljnom jeziku zamjenjuje rece-
nicom koja prenosi sli¢nu misao drugim jezi¢nim sredstvima (dakle ne frazemima)
(Pavlovi¢ 2015: 91), odnosno dolazi do eksplicitnog definiranja znacenja frazema.
Opisne parafraze mogu biti jednorje¢ne ili viSerjeéne, markirane ili nemarkirane (Ca-
galj 2021: 63). Primjerice, markiranom opisnom parafrazom mogu se ocuvati stilska
obiljezja, dok se nemarkiranom parafrazom prijevod u veéoj mjeri neutralizira §to u
konacnici osiromasuje tekst.

5. ANALIZA FRAZEMA EKSCERPIRANIH I1Z ROMANA MISiJA LONDON
ALEKA PoprovA U PRIJEVODU KSENTJE BANOVIC

U hrvatskome izdanju romana Misija London zabiljezeno je ukupno 90 primjera u
kojima se frazem pojavljuje, dok u izvorniku biljezimo 86 primjera. Broj frazema u
izvorniku 1 u prijevodu nije podudaran jer je u 4 slucaja primijenjen postupak kom-
penzacije.

U klasifikaciji postupaka poredak je sljedeéi:

1)  Frazeoloski prijevod:
prijevod potpunim ekvivalentom — 35 primjera
prijevod djelomi¢nim ekvivalentom — 16 primjera
prijevod semanti¢kim ekvivalentom — 8 primjera
kompenzacija — 4 primjera
doslovni prijevod — 5 primjera.
2) Nefrazeoloski prijevod
prijevod parafraziranjem — 23 primjera (13 primjera markiranom frazom i 9

primjera nemarkiranom parafrazom).
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S obzirom na znacajan broj frazema u analiziranome romanu, u nastavku rada za
svaki postupak na pocetku navodimo sve primjere (u zagradama je navedena stranica
na kojoj se frazem nalazi), ali se posebno osvréemo na one za koje smatramo da su
zanimljivi 1 da ih treba prokomentirati kako bismo istaknuli neke probleme na koje
prevoditelj nailazi u traganju za odgovaraju¢im frazemom:. Isto tako, ukazat ¢emo i na
neke propuste u prijevodu.

5.1. PRIJEVOD POTPUNIM FRAZEMSKIM EKVIVALENTOM

ye He e 3a2youn yma cu (15) — $to nije izgubio razum (12); Moxe Ou 3aToBa ce
exonyu 6 Ta3u ciaaMka (22) — mozda se zato uhvatio za tu slamku (20); mHozo
600a bewe usmexaa (22) —mnogo je vode isteklo (20); Kocra banuyapos ceanu
Mackama Ha HEeTyKu3bM U HaxaycTBo (25) — Kosta Gibanicarov skinuo je ma-
sku ,,bolimeuho” i bezobrastine (23); HagOMBKHAT ce om Ko u 8wvowce (25) —
dovuku se s koca i konopca (23); 3nume esuyu TBBpasxa (29) — zli jezici tvrdili
su (26); nowo my ce nuwe Ha Kumies (34) — loSe mu se pise (31); BBIPOCHT HE
e 1a cebepeM xopa om koa u svosce (34) —ne radi se o tome da se skupe Ljudi s
koca i konopca (31); uzeyounu 3apaBa nousa noo kpaxama cu (44) — su izgubili
tlo pod nogama (41); cu craeame enasume 6 mopbama (46) — stavljamo svoje
glave u torbu (43); eyou nuwkama Ha pedra My (56) — gubi nit njegova govora
(53); u 6e3 Hes rpuMBOpHATA ce npwvckaute no meosete (65) — garderoba je i
bez nje pucala po savovima (62); KUBOTHT B TIOCOJCTBOTO TEUCIIE HA UUPOKA
noea (75) —kad se u veleposlanstvu zivjelo na visokoj nozi (73); no npa mecena
na e Ha aunus! (84) — za dva mjeseca da je na liniji (81); ue cu xeanan I'ocnooa
3a 6padama (101) — da si uhvatio Boga za bradu (98); Hanaraiue ce aa 0Ovpoicu
noo oxo (104) — morao je drzati na oku (101); ue ca uznesnu ¢ edHu 2bpou nped
ousmute cu cwro3uHuim (105) — jer su bili za prsa ispred svojih biv§ih save-
znika (102); 3enenust uumdep de nomwvran 60vh 3ems (110) — zeleni mantil
propao je u zemlju (108); bewe nananana evouyama (117) — uhvatila se na
udicu (113); 6ewe npumucnam oo cmenama (142) — bio je pritisnut uza zid
(140); nomwna caxaw 60vh 3ems (142) — kao da je u zemlju propao (144); 6ewe
¢ evp3anu pwvye (150) — imao je vezane ruke (147); bewe KpativebaHUAmM KAMBK
Ha MeHIoTO UM (161) — bila je kamen temeljac njihova jelovnika (157); omwvpea
ce na xocvm (164) — izvukli smo se za dlaku (160); npectana na cu 6vpra
Hoca B paborata my (181) — prestala gurati nos u njegov posao (176); orkbaeTO
ovpnawe xonyume (183) — odakle je vukao konce (178); mucnu ce svpmsixa 6

kpwe (189) — misli vrjele su se u krug (184); Mmoxere na me 6odume 3a Hoca
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(245) — me mozete vuci za nos (237); na XBBbPIUTE BUHATA BBPXY OpeOHuUmMe
pubu (247) — da svalite krivicu na sitne ribe (240); ce BbpTelIe ¢ nwvana napa
(253) —radila je punom parom (245); kaxvg ypox Hu dade Ts BCbIIHOCT (257) —
kakvu nam je lekciju zapravo ocitala (249); Getiie CTUTHAIIO 10 3a0bHeHA Yyauya
(274) — je istraga stigla do slijepe ulice (267); no nemume cme um (280) — za
petama smo im (273); pasroBapsixa Ha wemupu ouu (281) — razgovarali su u cCe-
tiri oka (274); MHIWMICHT X8bPJisl CAHKA BBPXY 1UI0TO chouTHE (283) — incident

baca sjenu na cijeli dogadaj (276).

(1) MpmHoro Boja Genie U3TEKIIA Pe3 THsL IBE TOAMHU. (22. str.)

Mnogo je vode isteklo u te dvije godine. (20. str.)

Za bugarski frazem mroeo 600a uzmeue (e u3Tede) oT HAKOTA (0 HAKOTA) U rjec-
niku nalazimo ekvivalent puno (mnogo) je vode proteklo <Savom (rijekom i sl.)>. U
prijevodu je zabiljezena interferencija, pod utjecajem jezika originala, prevoditeljica
doslovno prevodi bugarski glagol uzmexa hrvatskim isteci koji se u hrvatskome jeziku
¢esto veze uz pojam vremena, ali smatramo da bi bolji izbor bio glagol proteci koji
je i sastavnica leksikografski registriranoga frazema. Ovaj nam primjer pokazuje da
je 1 kod potpunih ekvivalenata vrlo vazno koristiti se rje¢nikom kako bi se utvrdio
konvencionaliziran oblik frazema i ostvarila prirodnost prijevoda.

(2) HangombKHAT ce OT KOJ M BBXkKE, HAIUTFOCKAT Ce, OcepaT BCHUKO, MOCIEe Xaiiie
YHCTH cJIe]] TsX! — Hapexxaalie Ts1, MbKHEHKH KaMapa YMHUU KbM KyXHsTa. (25.
str.)

Dovuku se s koca i konopca, naljoskaju se, useru sve, pa poslije hajde ti Cisti za
njima! — nabrajala je vukué¢i gomilu tanjura u kuhinju. (23. str.)

Bugarskim frazemom om xon u <ot> 6waice, kao 1 hrvatskim <[judi> s koca i konop-
ca, opisuju se ljudi svakakve proslosti, skitnice, probisvijeti. Ipak, u kontekstu frazem
nije upotrijebljen u rjecnicki zabiljeZzenom znacenju, nego se u kolokaciji s glagolom
HaoomwKHa ce priziva znacenje frazema, tj. dolazi do modifikacije frazema i na struktur-
noj i na semantickoj razini. U prijevodu je pravilno upotrijebljen odgovarajuci frazem uz
glagol dovudi se. Ipak, valja uzeti u obzir da uéestalost frazema nije jednaka u oba jezika.!

! Prema Vasung (2024: 290), u hrvatskome je navedeni frazem dio pasivnog frazeoloskog fonda. Pre-
ma podacima iz mreznih korpusa u bugarskome je korpusu broj pojavnica bugarskoga frazema 396,
odnosno 0.47 per million, dok je u hrvatskome 54 odnosno 0.04 per million.
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(3) Bmnpouem ToBa He Gelie ChBCEM Jaiey OT UCTHHATA: 0COOCHO B HEJAICUHOTO

MHHAJIO, KOratro >XMBOTHT B IIOCOJICTBOTO TCUYCIIC HA MHWPOKA HOra, II0

TOTATUTAPHOMY.
Iako to nije bilo sasvim daleko od istine: osobito u bliskoj proslosti, kad se u

veleposlanstvu zivijelo na visokoj nozi, na totalitarni nacin.

I ovaj nam primjer potvrduje da tipologiji potpune ekvivalencije treba pristupiti uz
dozu fleksibilnosti. U primjeru je bugarski frazem orcuses na wupoxa noza opravdano
preveden hrvatskim ekvivalentom Zivjeti na visokoj (velikoj) nozi. Strukturnu razliku
¢ini pridjev Sirok u bugarskome frazemu nasuprot pridjevima visok ili fakultativno
velik u hrvatskome, §to ne smatramo relevantnom razlikom kojom bi se narusila jedna-
kost frazema. Ono §to je presudno, u ovom slucaju, jest slikovitost odnosno motivacija
frazema. U bugarskome je frazemu veza s motivacijom ja¢a,> dok je u hrvatskome ona
izblijedjela pa je veli¢ina, tj. Sirina cipele (noge) zamijenjena visinom, tj. potpeticom.

(4) Hanarame ce 1a ABPXKH MOJL OKO U CIIY)KUTEIHUTE CH, KOUTO CE CyeTsAXa KaTo
XHEHH Kpail CHITHHTE Ha JIeHS W camo JeOHeXa MOMEHT Jia TO 3JIeMOCTaBsT.
(104. str.)

Morao je drzati na oku i svoje sluzbenike koji su kao hijene kruzili oko moénika

i samo su vrebali pogodan trenutak da ga ugroze. (101. str.)

Iako na strukturnoj razini u frazemima drzati na oku koga $to i dwvporca noo oxo
imamo razli¢ite prijedloge, takvo formalno razlikovanje ne narusava apsolutnu po-
dudarnost frazema, jer proizlazi iz prirode samih jezika, tj. jezi¢nih pravila. U bu-
garskome je sustav prijedloga, zbog nepostojanja sinteticke deklinacije, slozeniji u
odnosu na hrvatski jer prijedlozi, u ve¢oj mjeri, sluze za iskazivanje padeznih odnosa.
S obzirom na to da su oba frazema strukturno i znacenjski analogni, svakako je rije¢
o potpunim ekvivalentima. U translatoloskoj analizi biljezimo i druge sli¢ne primjere
potpunih ekvivalenata s razli¢itim prijedlozima: biti za petama komu — no nemume
cwvm, za dlaku — na kocvm, u Cetiri oka — mexcdy uemupu ouu, baciti sjenu na koga,
na $to — X8vpJisl CAHKA 8bPXY HAKO2O Ul Hewjo, pritisnuti uza zid koga — npumuckam
NPUMUCHA 00 chexHama HIAKOTO.

2 O porijeklu frazema pisao je Sipka (2017: 167). Frazem je nastao u Francuskoj u 15. stoljeéu kada je
postojao obicaj da se staleska pripadnost iskazuje veli¢inom cipele pa su bogatiji nosili velike cipele.
U hrvatskome je frazemu s vremenom doslo do promjene slike pa je $irina cipele zamijenjena visi-
nom, tj. potpeticom.
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(4) W 6e3 Hes rpUMBOpHATA CE MPBCKAIIIE 10 IIeBoBeTe. (65. str.)

Garderoba je i bez nje pucala po $avovima. (62. str.)

Frazemi gotovo podudarnoga leksi¢kog sastava pucati po <svim> Savovima i
npveka ce no wesoseme razlikuju se u gramatickoj strukturi. U bugarskome je rije¢
o povratnome glagolu npwcxa ce koji se u sastavu frazema koristi bezli¢no, dok je u
hrvatskome frazemu glagol u infinitivu, $to znaci da se u kontekstu moze pojaviti u
raznim oblicima. Prema podacima iz rje¢nika i znacenje frazema je razli¢ito. Znacenje
je bugarskoga frazema prostorno i njime se opisuje prostor koji je ispunjen, u kojemu
nema mjesta, dok za hrvatski ekvivalent rjecnik (HFR 2014) navodi dva znacenja:
1. biti u stanju velike ziv€ane napetosti, 2. biti u loSem stanju, propadati. Kada bismo
se vodili rje¢nicki registriranim znacenjima, ovo bi bio primjer frazeoloskih laznih
prijatelja. Ipak, prema primjerima upotrebe iz mreznog korpusa, hrvatski se frazem
rabi u znacenju podudarnom bugarskomu ekvivalentu, i to vrlo ucestalo. Stoga, prili-
kom prevodenja treba imati na umu da nisu sva znacenja rjecnicki registrirana i da se
frazemsko znacenje ostvaruje u kontekstu, kao i samo prevodenje.

Izdvojeni primjeri prijevoda potpunim ekvivalentom potvrduju da je gotovo pa ne-
moguce ostvariti apsolutno podudaranje na znacenjskoj, formalnoj i funkcionalnoj ra-
zini. Za sve detektirane primjere uocena je asimetrija na jednoj ili vise razina. Neke su
razlike rezultat inherentnih jezi¢nih obiljezja, dok su druge uvjetovane vremenskom
ili prostornom raslojenoscu.

5.2 PRIJEVOD DIELOMIéNIM FRAZEMSKIM EKVIVALENTOM

o0uTaBa pe3uICHIUATa om Hezanomuenu epemerna (16) — zivi u rezidenciji od
pamtivijeka (13); Ha Mnagunu He a1 docma nepoax (20) — je u mladosti popio
dosta batina (17); ne bewe 3a necosama ycma avorcuya (22) — je bio preveliki
zalogaj za njega (19); KouTo mapa3uTcTBaxa Ha 2vpba Ha ovpocasama (31) —
koji su parazitirali na drzavnoj grbaci (28); Bue Mait ne cme 6 uac (34) — vi,
izgleda, niste u toku (31); Toii rnename ¢ uvemupu ouu (42) — gledao je Sirom
otvorenih ociju (38); mpsabsa obaue da cu omeapsime ouume na yemupu (58) —
ali morate Sirom otvoriti oci (56); nonura Toii, 6.1e0 kamo naamuo (110) — upi-
tao je, blijed kao krpa (107); cipst Ha MsicTO Kamo 3axkosar (111) — se zaustavio
u mjestu, kao ukopan (108); paszdpaxme ce om nonosun dyma (132) — razu-
mjeli smo se u pola rijeci (129); kay3ara cu ctpyBa OopbaTa U yHHKEHHUETO
0o nocreonama kanxa (171) — za to vrijedi boriti i ponizavati do posljednjeg

daha (167); Oere 3aTbHAN B Hes do yuwiu (223) —utonuo je u nju do guse (216);
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rpaduKbT € 3anbiIHEeH 0o dynka (228) — raspored popunjen do vrha (221); ue
cu e obpana kpywume ortaMm (241) — §to je pokupila svoje krpice otamo (234);
kapaxa bapu na msama noeneou xkamo mwvanuu (263) — tjerali su Barryja da ik
strijelja pogledom (256); na nocmasuwi Ha kapma HAIMOHATHHUTE WHTEPECH

(285) — da stavis na kocku nacionalne interese (278).

(1) He ce cpMHsBalIe B OHOBA, KOETO BHHAru Oe 3HaeN: ye mMa cpeiry cebe cu
11aiika HeroJHUIM, KOUTO Mapa3uTCTBaxa Ha rbpba Ha abpikaBata. (31. str.)
Nije sumnjao u ono §to je oduvijek znao: da nasuprot sebi ima bandu hulja koja
je parazitirala na drZzavnoj grbaci. (28. str.)

Iako bi se na prvi pogled moglo zakljuciti da je rije¢ o frazemima jednakoga leksic-
kog sastava koji se razlikuju prema morfoloskim karakteristikama (bugarski ra eopba
i hrvatski koji je registriran kao glagolski frazem biti (Zivjeti) na ¢ijoj grbaci), jedna
od sastavnica je tzv. lazni prijatelj §to i sam frazem Cini djelomi¢nim ekvivalentom.
Naime, u bugarskome jeziku leksem e»p6 oznacava leda, stoga bi doslovni prijevod
frazema glasio: na ledima drzave. Prevoditeljica se ipak odlucila bugarski frazem pre-
vesti ucestalijim oblikom frazema, koji u hrvatskome ima veéi stupanj markiranosti
pod utjecajem negativno obiljezenog leksema grbaca.

(2) TorBaubT HAMAIIIE HUIIO NPOTUB — 3aIUIaTaTa My Oellle MU3epHa U TOH rienaiie
C YETHPH OYH Jia MIPUTICUEIH HIKOS U IpyTa Jupa otrope. (42. str.)
Kuhar nije imao nista protiv — pla¢a mu je bila mizerna i gledao je Sirom otvo-

renih o€iju da zaradi jo$ koju funtu. (38. str.)

U prijevodu frazema ezedam ¢ vemupu ouu upotrijebljen je hrvatski ekvivalent otvore-
nih ociju znacenja ‘pomno, pazljivo, promisljeno’. Ipak, rije¢ je o djelomi¢nim ekviva-
lentima na razini slikovitosti (pa time i na leksi¢ko-strukturnoj razini) jer su u pozadini
bugarskoga frazema Cetvore oci, i slika je intenzivnija, dok su u hrvatskome o¢i Sirom
otvorene. Ipak, 1 u hrvatskoj frazeologiji postoji frazem jednake slike, ali slabe ucestalosti,
otvoriti / otvarati Cetvere (Cetvore) oc¢i znacenja ‘pazljivo (pozorno, pomno) pogledati /
gledati koga, sto’ koji se mogao uklopiti u kontekst. Moguce da je prevoditeljica pribjegla
drugacijem rjesenju jer je u hrvatskome slika dvostrukog para o¢iju zastupljena u frazemu
u Cetiri oka sasvim drugacijega znacenja (‘nasamo, bez svjedoka, udvoje, u povjerenju’).

(3) Knnue e peura? — nonwura Toii, 6aen kato maarHo. (110. str.)
Gdje je govor? — upitao je, blijed kao krpa. (107. str.)
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Bugarski frazem poredbene strukture 61e0 kamo niamuo preveden je djelomi¢nim
ekvivalentom blijed kao krpa. Rije€ je o predmetima (platno 1 krpa) koji jesu seman-
ticke bliske, pripadaju istom semantickom polju i u tom je smislu slikovitost dvaju
frazema podudarna jer se temelji na istoj predodzbi. S druge strane, u hrvatskome
rjecniku postoji frazem i blijed kao platno kao varijanta frazema blijed kao krpa, no
prevoditeljica nije odabrala potpuni ekvivalent. Razlog tomu je, pretpostavljamo, vrlo
niska frekventnost u hrvatskome jeziku za razliku od bugarskoga. Ovo je jos jedan
primjer koji potvrduje da frazem podudaran oblikom i znacenjem u ciljnom jeziku
nije uvijek dobro prijevodno rjeSenje zbog razlike u ucestalosti i konvencionalizirano-
sti. U ovome je slucaju hrvatski frazem blijed kao platno dio pasivnoga frazeoloskog
fonda i kao takav neadekvatan prijevodni ekvivalent.

(4) Camusr Toii Oerre apanan KaTo JyJ Ja ce U3MbKHE 0T Oe3yTEeIIHUS CH KaOUHEeT
B MUHHCTEPCTBOTO M 3HaeIlle, Ue Kay3aTa CH CTpyBa Oopbara v YHIKEHHETO 10
nocyieaHara kanka. (171. str.)

On sam kopao je rukama i nogama kako bi se izvukao iz svog jadnog ureda u mini-
starstvu i znao je da se za to vrijedi boriti i ponizavati do posljednjeg daha. (167. str.)

U ovome je primjeru prevoditeljica odlucila bugarski frazem do nocreona xanxa
prevesti hrvatskim do posljednjeg daha. U oba je frazema rijec¢ o slici koja asocira na
zadnje trenutke zivota — u hrvatskome je to posljednji dah, a u bugarskome posljednja
kap krvi, iako to nije u sastavu frazema eksplicitno navedeno. U tom je smislu slika
u bugarskome frazemu intenzivnija jer se odnosi na nasilnu smrt. Prevoditeljsko je
rjeSenje, pretpostavljamo, motivirano time $to je u hrvatskome ekvivalentnom fraze-
mu do zadnje (posljednje) kapi (kaplje) krvi prisutna sastavnica krv, i u uporabi se u
pravilu ne izostavlja, kao §to je to slucaj u bugarskome.

(5) Bermie mo-macTinBa OTBCSIKOTa, 4e CH ¢ o0pasia Kpymiure oTTaM. (241. str.)

Bila je sretnija nego ikad $to je pokupila svoje krpice otamo. (234. str.)

Znacenjski ekvivalentni frazemi o6upam cu / obepa cu kpywume i pokupiti (sku-
piti, uzeti i sl.) svoje krpice ipak se donekle razlikuju u frazemskoj slici. U hrvat-
skome je frazemu slika doduse jasnija (pokupiti krpice) za razliku od bugarskoga
(pokupiti kruske) Sto bugarski frazem ¢ini duhovitijim u odnosu na hrvatski. Kod
djelomiénih frazema razliku mozemo utvrditi i na razini stilisticke obojenosti, $to
bi u konkretnome slucaju za bugarski primjer bila odrednica Saljivo. Uvijek treba
imati na umu da u prijevodu moze do¢i do poveéanja ili smanjenja intenziteta mar-
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kiranosti frazeoloskih jedinica.

U prijevodu je upotrijebljeno 16 djelomi¢nih ekvivalenata, frazema s drugacijim
sastavnicama, ali podudarnom motivacijom koja se temelji na istoj predodzbi te isto-
vjetnim znacenjima. U veéini slu¢ajeva formalno razlicite sastavnice frazema koncep-
tualno su bliske, pripadaju istom semantickom polju ili su bliskozna¢ne. Pomaci su
utvrdeni u stupnju obiljezenosti frazema te u ucestalosti uporabe.

5.3. PRIJEVOD SEMANTICKIM EKVIVALENTOM

najiatie Takosa nooausare Ha 600a (30) — palo je takvo podmetanje nogu (27);
06a0u ce Hu 6 KIUH, HU 6 pbKkas KOHCYIBT MaBpojues (34) — javio se konzul
Mavrodiev, kao pao s Marsa (31); HO u TO3u nvm ydapu Ha kamvk (63) —ali i
ovaj put je naletio na tvrd orah (60); Hagexaa Oeliie monapeHa oIe 8 3apPooulL
(128) — nada je bila sasjecena u korijenu (125); na ne enpsiecame xapyyama
npeou kous! (168) — da ne letimo pred rudu! (165); camusr Toit bewe dpanan
xamo yo (172) — on sam kopao je rukama i nogama (168); He, HUKOH He dasa
nem napu (255) — ali nitko ne mari ni pisljiva boba (247); ue ce deticmea npe3
enasama eu (274) — da se radi iza vasih leda (281);

(1) Haz[ame TaKOBa INOJUIMBAHC HA BOJAA, Y€ NBTAT KbM 3aBCTHHUA OCTPOB oe 3

anpuiInYal Ha JiesieHa mep3ainka. (30. str.)
Palo je takvo podmetanje nogu da je put prema cijenjenom otoku sli¢io ve¢ na
bojno polje. (27. str.)

Kao semanticki ekvivalenti u ovom su primjeru upotrijebljeni glagolski frazemi
HOOIUBAM 800 HA HAK020 1 podmetnuti / podmetati nogu komu, ali kao imenske vari-
jante. Frazemi su jednake slikovitosti i stilske obiljezenosti, jednako ucestali u upotre-
bi, tako da je u ovome slucaju u prijevodu postignut jednakovrijedan efekt.

(2) IIpodcpro3bT HA MOLIEHCKUTE PAOOTHHLM obela fa 3akynu S0 Ounera — obaau

CC HU B KJIMH, HU B PbKaB KOHCYJIBT MaBpO,I[I/IeB, HaBJAPHO C ITaxaTa HaaCKaa

Jla crieuenu 0aropa3noiocKeHUeTo Ha HadarHuka. (34. str.)

Sindikat postanskih radnika obecao je kupiti 50 karata — javio se konzul Mavro-
diev, kao pao s Marsa, zasigurno s plahom nadom kako ¢e osvojiti blagonaklo-
nost veleposlanika. (31. str.)

Bliskoznacne frazemske jedinice nu 6 xaun, nu ¢ pwvkas (‘neumjesno, bez ikakve
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veze s onim o ¢emu se govori ili radi’) i kao da je pao s Marsa tko (‘kao da niSta ne
zna tko, kao da je lud tko; zateCen (neobavijesten) je tko’), strukturno se u potpunosti
razlikuju, u bugarskome su frazemu sastavnice povezane sintaktiCkom vezom neovi-
snog tipa, dok je hrvatski poredbeni frazem povezan sa strukturom zavisne recenice.
U kontekstu bugarski frazem ima funkciju prilozne oznake, dok je hrvatski u funkciji
atributa tj. odnosi se na subjekt. Ipak, na znacenjskoj je razini ostvarena ekvivalencija
u prijevodu, uz vjestu modifikaciju strukture recenice.

(3) - Jait na He Bupsirame kapynara npenu koHsi! — Hanu Bcuuko Oemie okeid? —

CECTH CC TA U I[O6aBI/I pa3odapoBaHO: — IIBK cera ja He cilaraMe OJHOTO... -

Kazax na e Bnpsirame... (168. str.)
Ajde da ne letimo pred rudu! — Zar nije sve bilo ok? — prisjetila se i doba-

cila razoCarano: — Da ne dolijevamo ulje... — Rekao sam da ne letimo...
(165. str.)

U ovome je primjeru kao prijevod bugarskoga frazema gnpscam kapyyama npeo
kons upotrijebljen frazemski semanticki ekvivalent tréati pred rudu. Prevoditelji-
ca je ucinila pogresku i u frazemu umjesto rudo upotrijebila rije¢ ruda, vjerojatno
pod utjecajem srpskoga i/ili bosanskoga jezika (porijeklom je iz BiH) u kojima
frazem glasi trcati pred rudu. No, u sva se tri jezika rudo, tj. ruda, odnosi na
polugu koja je uglavljena u prednji trap zapreznih kola. Osim toga, znacenjski se
bugarski i hrvatski frazem u potpunosti ne podudaraju. Znacenje je bugarskoga
frazema ‘zamijeniti redoslijed stvari, raditi gluposti, Ciniti neSto naopako i po-
gre$no’, a hrvatskoga ‘nepotrebno ubrzavati (poZurivati) stvari, prije vremena se
umijesati u Sto’. Dakle, rije¢ je o frazemima koji nisu znacenjski u potpunosti
podudarni, hrvatski posjeduje vremensko znacenje, dok je u bugarskome naglasak
na nerazboritom i pogreSnom postupku. U rje¢nicima nismo pronasli odgovarajuci
znacenjski pandan, ali u jednom od diplomskih radova o animalistickim fraze-
mima zabiljeZen je frazem upregnuti konja za Sarage (Saraglje) koji se temelji na
istoj predodzbi 1 znacenjski je ekvivalentan (Hajni¢ 2023: 70). Pretpostavljamo da
je rije¢ o frazemu koji je dio pasivnoga frazeoloskog fonda i kao takav bio bi ne-
poznat (a mozda i nerazumljiv) ¢itateljima. Prevoditeljica je odlucila upotrijebiti
frazem koji odgovara po ucestalosti i raSirenosti upotrebe, motivacijom se veze
uz animalisticki svijet, ali je takvim postupkom doslo do semanti¢koga pomaka u
prijevodu.

Prijevod semantickim ekvivalentom u analiziranome korpusu zastupljen je u osam
slucajeva. U analizi je primijeceno da je za isti frazem upotrijebljeno vise prijevodnih
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rjeSenja kako bi se ostvarila kontekstualna adekvatnost te da tzv. semanticki ekviva-
lenti mogu biti istoznaéni, ali i bliskoznaéni.?

5.4. KOMPENZACIJA

cu ceupkaiu (47) — boli te don (44); pazciensanero Oykcysa (143) — istraga u
slijepoj ulici (145); nagna mu mu cera (221) — sad ¢e§ mi doci Saka (214); ckopo
nre tu npocseTtHe (228) — uskoro ée ti se upaliti lampica (220).

(1) Ako ce IbpXKHII KaTO MBX, MPHOUpAII CH TIBCTUS JSUT IUTFOC aBaHCA U CU
cBupkam. (47. str.)
Ako se poneses kao muskarac, uzimas svoj debeli dio plus predujam i boli te
don. (44. str.)

U bugarskome opéem rjecniku je za glagol ceuprxam cu navedeno da pripada razgo-
vornome stilu i da ima znacenje ‘ne obracati paznju na sto, ne uzimati u obzir vaznost
¢ega’. Semanticki mu je analogan frazem boli don koga za koga, za §to koji je takoder
razgovorno intoniran. U ovome je slucaju postignut jednak intenzitet markiranosti
iskaza u prijevodu.

(2) He ce xocu! Ilurme, ye ,,pascaeaBanero oykcysa“. (143. str.)
Ne sekiraj se! Pise ,,istraga u slijepoj ulici”. (145. str.)

Bugarski glagol 6yxcysam koristi se u znacenju ‘zaglaviti, zapeti’, ali samo za opis
prijevoznih sredstava koja su zapela u blatu ili snijegu. S obzirom na to da u hrvat-
skome nemamo glagol adekvatnog specifi¢nog znacenja, prevoditeljica se odlucila za
frazem slijepa ulica kojim se opisuje bezizlazna situacija, stranputica ili put koji nika-
mo ne vodi. U ovome je slucaju upotrebom frazema u prijevodu provedena kompen-
zacija u pravom smislu, jer prevedeni iskaz karakterizira veci stupanj figurativnosti u
odnosu na izvorni.

Na temelju analize postupka kompenzacije (doduse na malom broju primjera) mo-
zemo rezimirati da je zapravo rije¢ o obrnutoj parafrazi, o postupku u kojemu je jedna
rije¢, najceSce prenesenoga znacenja, prevedena frazemom tj. viSerje¢nom konstruk-
cijom prenesenoga znacenja. Razvidno je da je u nekim primjerima ovim prijenosom
doslo do asimetrije u intenzitetu obiljezenosti.

3 Vidovi¢ Bolt (2018: 1207) ih stoga opravdano naziva pribliznicima.
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5.5. DOSLOVNI PRIJEVOD

Ada o6u mupro cedsno, He ou uyodo euosno” (22) — ,,Da je mirno sjedilo, ne bi
Cudo vidjeli” (19), ue Ha batbkara we my xunwam naiinama (74) — jer ¢e Batku
pokipiti govna (71), neKoaupaH Ha noasy pody OT CbpueH OBIrapcKu CTYAEHT
(77) — koji je dekodirao jedan vjesti bugarski student na korist rodu (75), npue
MopakeHHeTo ¢ kamenno auye (165) — prihvatio je poraz kamenoga lica (162),

cned 0vorco kauynka (235) — poslije kise — kabanica (228).

(1) Aiine na neiictBame, ye Ha baTbkara Iie My KHMITHAT JiaiiHaTa — 3aKII04d YaBo
nenoBo. (74. str.)
Ajmo na posao jer ¢e Batku pokipiti govna — Cavo je poslovno zakljuéio.
(71. str.)

U ovome je primjeru izrazito slikovit zargonski frazem xamo ymu kunnam naiinama
znacenja ‘izgubiti strpljenje’ doslovno preveden s pokipiti govna. U ciljnom tekstu
ovo prijevodno rjeSenje zvudi neprirodno i nerazumljivo. Moglo se pribjeci glagolu
prekipjeti kojim bi se zadrzala doza razgovornosti, ali bi se izostavila obiljeZenost
ostvarena imenicom govno.

(2) W3mbkHa U307 3aIHUKA CH OJIIOIIEHOTO JUCTAHIIMOHHO YIIPaBJICHHE U BKIIFOUU
MMOpHOKaHalla, JICKOJANPaH Ha MOJ3Y POAY OT ChpueH Obirapcku cTyaeHt. (77.
str.)

Izvukao je ispod dupeta izlizani daljinski i ukljucio porno-kanal, koji je dekodi-
rao jedan vjesti bugarski student na korist rodu. (75. str.)

Postupak doslovnoga prijevoda bugarskoga frazema na noazy pody (“u sluzbi ljudi’)
u ovom je slucaju opravdan jer je rije¢ o transparentnom frazemu ¢ije je znacenje
moguce desifrirati na temelju znacenja sastavnica.

(3) Beme usBbpiieHo Havaca. Jlein Prabpdopn npre mopakeHHETo ¢ KaMEHHO

qurte. (165. str.)
To je bilo u€injeno istog trenutka. Dale Rutherford prihvatio je poraz kamenoga

lica. (162. str.)

lako za bugarski frazem xamenno auye u hrvatskome postoji djelomicni ekvivalent
s nesto izmijenjenom slikom pokerasko lice, prevoditeljica se odlucila za doslovni
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prijevod frazema. I ovim je postupkom ostvarena adekvatnost prijevoda zbog jasne
simbolike pridjeva kameni, a sintagma se kao okazionalizam sporadi¢no javlja u hr-
vatskome jeziku. U ovome se slucaju mogla upotrijebiti i sveza rijeci ledeno lice koja
doduse nije u jednakoj mjeri konvencionalizirana i ustaljena u odnosu na bugarski
frazem.

(4) [a ce cbpasT, ako mIatT — ClIeA AbXkA Kadyika. (235. str.)

Neka se ljute, ako hoc¢e — poslije kiSe — kabanica. (228. str.)

Za bugarski frazem cred owvorco kauynka u hrvatskome jeziku nalazimo semanticki
ekvivalent analogne rasirenosti i uéestalosti uporabe pisi kuéi propalo <je>. Doslovni
prijevod frazema ne prijeci razumijevanju teksta zbog jasnoée frazemske slike. Ipak,
ovakvim je postupkom doslo do pomaka u recepciji teksta jer je potreban kognitivni
napor u razumijevanju metafore.

Problemati¢nost ovoga postupka je u razli¢itom statusu frazema u prijevodu u od-
nosu na izvornik. Frazem u izvorniku dio je opéega frazeoloskog fonda, dakle ustaljen
je i konvencionaliziran, dok je u prijevodu, iz Citateljske perspektive, rije¢ o autorsko-
me frazemu, tj. stilskoj figuri veceg stupnja markiranosti. Osim toga, postoji i rizik
nerazumijevanja doslovno prevedenoga frazema, pogotovo kad je on u potpunosti
desemantiziran, tj. manje motivacijski transparentan.

5.6. PRIJEVOD PARAFRAZOM

Medu nefrazeoloskim postupcima u ovome je prijevodu najzastupljeniji postupak
parafraze, pri ¢emu razlikujemo markiranu i nemarkiranu parafrazu te jednorjecnu i
viSerje¢nu parafrazu.

5.6.1. MARKIRANA PARAFRAZA

TpenHa xamo onapena (28) — trgnula se kao opecena (25); bannuapos Oe
MPUHYJICH Na usnie kamvuemo (28) — Gibanicarov je bio prinuden propjevati
(26); BuHaru ce npaBu Ha ynapena (38) — uvijek se pravi blesava (36); césam na
6u ce 3asue (59) — da ¢e vam se zavrtjeti u glavi (56); beitnuc epeuwte u kunewe
(89) — Bailey’s je kljucao (86); kakBo da cu xpusuws dywama (97) — Da se ne
zavaravamo (94); ToBa Oete chiuHCKa Manna nebecna (103) — to su bili znaci
s neba (109); e cera Beue pa3cTpoilcTBOTO MU € 8 kbvpna 6vp3ano (123) — E, sad

mi ve¢ ne gine proljev! (120); ycinyrute Ha 3UOTHHT BeYE My u3iu3axa 10cta
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conenu (187) — Zieblingove usluge ve¢ su mu postale dosta paprene (182);
uscmykanu ca cu 2o om npvcmume! (191) — to su izvukli iz malog mozga! (186);
TO¥ ce oTApBITHA kKamo onaper (222) — povukao se kao opecen (215); T'ocnoou,
e0Ho koM eono! (255) — Boze, stopostotna je! (247); we mu euduwt cmemxkama?
(292) — koknut ces me? (287).

(1) Beituc Bpemie W Kumenie, H3MYyCKalKH OCTpa MUpH3Ma HA TMOTHH TeJa.
(89 str.)
Bailey’s je klju¢ao ispuStajuci oStar miris znojnih tijela. (86. str.)

Ovaj nam primjer pokazuje da se postupkom parafraze u prijevodu moze zadrzati
stilska obiljezenost. Kao prijevodni ekvivalent bugarskome frazemu eps u kuns zna-
¢enja ‘burno i dinamicno protjece §to’ upotrijebljen je glagol kljucati u konotativnom
znacenju ‘komesati, vrvjeti’. Glagol kljucati (xuns) ujedno je i sastavnica frazema,
pa na ovu preobliku moZemo gledati kao i na postupak doslovnoga prijevoda i potom
kraéenja.

(2) Ycnyrure Ha 3uOIMHT Beye My U3JIM3axa JOCTA COJICHHU, HO Pa3XOJUTE BCE MaK

MoJKexa Jia ce orpapast. (187. str.)
Zieblingove usluge ve¢ su mu postale dosta paprene, ali ti troskovi ipak su se

mogli opravdati. (182. str.)

Za bugarski frazem razgovornoga karaktera uznuza mu conerno kojim se opisuje sku-
poca, upotrijebljena je jednorjecna parafraza, pridjev papreno, koji se u hrvatskome
aktivno rabi u znacenju visokih cijena, ¢ime je ostvarena kontekstualna adekvatnost i
potpuno funkcionalno podudaranje.

(3) — Tu cu um xazana! — He! M3cMykanu ca cu ro OT OpbCTUTE! — EHEPrHYHO

BB3pa3u Ts. (191. str.)
— Ti si im rekla! — Ne! To su izvukli iz malog mozga! — energicno je uzvratila.

(186. str.)

Iako u hrvatskome postoji adekvatan ekvivalent bugarskome frazemu uzcmyxeam
om npvcmume cu — isisati (sisati) iz <maloga> prsta $to, prevoditeljica je kao pri-
jevodno rjeSenje odabrala figurativnu parafrazu izvuéi iz maloga mozga. Ovime je
postignuta semanticka ekvivalencija, ali prijevod ekvivalentnim frazemom ipak bi
bilo bolje rjesenje.
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5.6.2. NEMARKIRANA PARAFRAZA

Toit nponycna kpaii ywiume cu ONsABaHETO HA XeHa cu (25) — Precuo je jadiko-
vanja svoje zene (23); ma 0b/e 371enocTaBeH npen cutnume Ha oens (34) — da
bude obrukan pred viastima (31); Hue we cme cu onexnu paboma (45) — mi smo
veé zavrsili posao (42); na ce dasa 3aden x00 (46) — da je sad prekasno povla-
Citi se (43); THs MaHTH3H ca HU 6 Kbpna evp3anu (71) — ta nam je lova sigurna
(68); Ceeus-moeu3 3aBbpTarie no Hsikos 6anuya (76) — Katkad bi slozio neku
gibanicu (73); nak we 6nesze 6 peicume Ha no3Hatus cueHapuii (79) — da ce se
opet naci u istom scenariju (77); 3uOIMHT MPOIyCHA BBIIPOCA Kpail yuiume cu
(134) — Ziebling je precuo ovo pitanje (131); u3ns3oxa HAKOIKO LYyILIH, 32 0a
noeneoam ceup (273) — izaslo nekoliko radoznalih ljudi (266).

(1) Toii_npomycHa Kpail VIIMTE CH OISBAHETO HAa JXEHA CH, KOSTO, KaKTO

0OMKHOBEHO, pOMTaeIlle CPEIy COI[MaliHaTa CH yJacT. (25. str.)
Precuo je jadikovanja svoje zene, koja je, kao i obi¢no, gundala san svojom
socijalnom usudom. (23. str.)

Bugarski frazem u rjeéniku je registriran u kanonskome obliku nponyckam
(nponywam) / nponycna noxpaii (kpaii) ywume cu uemo uz stilsku odrednicu razgo-
vorno. Prevoditeljica je u prijevodu primijenila postupak parafraziranja, i to glagolom
precuti, ¢ime je smanjen intenzitet markiranosti frazema. U hrvatskome postoji seman-
ticki podudaran frazem s istom somatskom sastavnicom na jedno uho unutra, na drugo
van <komu> koji bi se, uz odredene modifikacije, mogao uklopiti u dati kontekst.

(2) Toli moneuun Ja KaXX€ HEIIO0, HO YCCTH, Y€ ITaK LIC BJIE3C B PEJICUTC HA IIO3HATHUA

creHapui. (79. str.)
Zaustio je da kaze nesto, ali se sjetio da ¢e se opet naéi u istom scenariju. (77. str.)

Bugarski frazem eiuzam ¢ percume ima znaCenje ‘poceti djelovati, postupati po
ustaljenim normama i zahtjevima’ i preveden je parafraziranjem, i to jednorjecno gla-
golom naci se. Ovim je postupkom doslo do neutralizacije teksta, ali i do semantic¢ko-
ga pomaka odabirom glagola koji se u potpunosti ne podudara sa znacenjem frazema.

Odabirom markirane parafraze u prijevodu se zadrzavaju stilska obiljezja, odno-
sno postize se efekt, dok se odabirom nemarkirane parafraze postize neutralizacija.
Takav smo slucaj zabiljezili u devet primjera, drugim rijecima, devet je frazema u
prijevodu izgubljeno.
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6. ZAKLJUCAK

Analizom je obuhvaceno ukupno 90 primjera u kojima se frazemi javljaju u izvorni-
ku i/ili u prijevodu. S obzirom na to da je rije¢ o bliskosrodnim jezicima, o¢ekivana je
i ve¢a podudarnost frazeoloskih sustava pa ne iznenaduje da je u 35 primjera upotrije-
bljen potpuni ekvivalent, a u 16 primjera djelomican. Doslovno je prevedeno tek pet
frazema, a u osam je slucajeva prevoditeljica pronasla znacenjski ekvivalentan frazem
u hrvatskome jeziku. U prijevodu su detektirana Cetiri frazema koja u izvorniku ne
postoje i njih smo uvrstili u postupak kompenzacije. Nefrazeoloskim je postupkom
prevedeno 26 frazema, i to parafraziranjem, pri ¢emu je devet frazema prevedeno
nemarkiranim izrazima, drugim rije¢ima, devet je frazema u prijevodu izgubljeno. S
obzirom na to da su oni donekle nadoknadeni kompenzacijom, prevoditeljica je uspje-
la ostvariti jednak efekt u prijevodnome tekstu.

U translatoloskoj analizi primje¢ujemo tendenciju zadrzavanja frazema u prijevodu,
ali 1 njihove adaptacije u stupnju stilske obiljezenosti jer je uglavnom rije¢ o razgo-
vorno intoniranim frazemima. Takoder, kao najveca prepreka u ostvarenju adekvat-
ne prijevodne ekvivalencije pokazala se asimetrija u ucestalosti frazema, odnosno
nedovoljne konvencionaliziranosti ekvivalentnoga frazema u hrvatskome jeziku. U
pojedinim je slucajevima prevoditeljica previdjela postojanje frazemskoga ekviva-
lenta u ciljnome jeziku, no uzrok tomu vjerojatno je razlika u ucestalosti frazema pa
time i nepoznavanju pasivnoga frazeoloskog sloja. Ako se kvaliteta prijevoda mjeri
postizanjem istog efekta kao u izvorniku, onda bismo prijevod frazema ovoga romana
mogli proglasiti uspjeSnim.

Zaklju¢no, mozemo ponoviti da u prevodenju frazema, bez obzira na stupan;j srod-
nosti izmedu jezika, prevoditelj uvijek nailazi na nepodudarnost u iskaznim potencija-
lima na frazeoloskoj razini. U prevodenju poseze za repozitorijem postojecih frazema
u ciljnome jeziku, pri tome se oslanjajuc¢i na vlastitu frazeolosku kompetenciju, ali i
na rjecnike. No, valja imati na umu da nam rjecnici ne otkrivaju frazem u svoj nje-
govoj slozenosti. Frazem se realizira u kontekstu, pritom aktivirajuci sve svoje po-
tencijale prilagodbe. Ipak, adekvatna leksikografska obrada frazeoloske grade bila bi
od velike pomo¢i prevoditelju. U hrvatskoj leksikografskoj tradiciji nedostaje praksa
biljeZenja stilistiCke obiljeZenosti frazema,* dok su u bugarskoj frazeografiji stilisti¢-
ke odrednice prisutne u rje¢nicima jo§ od objavljivanja prvoga frazeoloskog rjec¢nika

4 Iznimka je Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema (2017) koji biljeZi registre kojem odredeni fra-
zemi pripadaju, upucuje na to da je rije¢ o zastarjelome, vulgarnome ili za uljudnu komunikaciju
neprimjerenome frazemu.
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1970-ih godina. Osim toga, rjecnici ne donose podatke o ucestalosti frazema, o cemu
svakako treba voditi racuna u prijevodu. Kao pomo¢ prevoditeljima su na raspolaga-
nju racunalni korpusi u kojima se moZe provjeriti ucestalost frazema (pri cemu valja
imati na umu da su u korpusima zastupljeniji frazemi razgovornoga stila), ali i svi
oblici frazema koji se razlikuju od konvencionaliziranoga.

Cilj je prevoditelja razumjeti frazem u skupini njegovih konotacija, odnosno pro-
naci prijevodni ekvivalent koji ukljucuje konotacijsku, kontekstualnu i kulturolosku
podudarnost, za §to je potrebna jezi¢na i kulturoloska kompetencija prevoditelja. Pre-
voditelj neprestano donosi odluke pregovarajuc¢i izmedu originala i prijevoda, svje-
stan pomaka (zZrtvi!) do kojih neminovno dolazi. Frazemi su dobar pokazatelj koliko
je prevoditelj dobar pregovarac.
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ID1OMS — LOST IN TRANSLATION
(A TRANSLATION ANALYSIS OF THE NOVEL MISSION LONDON BY ALEK PoPoV)

ANA VASUNG

ABSTRACT

In translation practice, especially in literary translation, one
of the most challenging tasks is the translation of idioma-
tic expressions. In the search for an appropriate translation
equivalent, the translator employs different types of inter-
lingual equivalence. This paper provides an overview of
existing typologies and proposes a distinction between com-
plete, partial, semantic, and zero equivalence. The central
part of the paper presents an analysis of the translation of
idioms in the Croatian edition of the Bulgarian novel Missi-
on London by Alek Popov. The analysis covers a total of 90
examples in which idioms appear in the original text and/
or in translation. A distinction is introduced between phra-
seological and non-phraseological translation to determine
how many idioms were lost in translation or to what extent
the translation was neutralized. A total of 68 idioms were
translated using phraseological translation techniques (com-
plete equivalence, partial equivalence, literal translation,
and semantic equivalence). Non-phraseological techniques
were used for 23 idioms, primarily through paraphrasing,
with nine idioms translated using unmarked expressions,
meaning that nine idioms were lost in translation. However,
since some of them were compensated for (four idioms),
the translator managed to achieve a similar effect in the
translated text. Based on the presented translation analysis,
the paper proposes a classification of translation methods,
discussing their advantages, disadvantages, and impact on
the final translation. In conclusion, the paper emphasizes the
importance of translation competence and phraseological
knowledge, as well as the need for better lexicographical
treatment of idioms to facilitate the translator’s work and
ensure greater naturalness in translation.
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U ovom istrazivanju epitafa na grobljima otoka Paga, identi-
ficirat ée se, rasclaniti i razvrstati kolokacije u epitafima pri-
kupljenima na Gradskom groblju Novalja u Novalji, a opi-
snom metodom ukazati na njihove posebnosti. Istrazivanje
¢e potvrditi valjanost predlozenoga metodoloskog aparata u
prikupljanju i proucavanju specifiénog korpusa kolokacija,
ali ujedno omoguéiti njihovu leksicko-gramati¢ku ras¢lam-
bu. Groblje Novalja po svojem je kapacitetu sli¢no groblju
Sveti Karin u Pagu (oba imaju po 750 grobnica) i predstav-
ljaju dva najveca i jedina gradska groblja na otoku.
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epitafi, kolokacije, groblje, No-
valja, rasclamba, razvrstavanje
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1. UvoDp

Istrazivanje koje ¢e se u ovom radu predstaviti, dio je manjeg (osobnog) projekta,
zamisljenog unutar tri metodoloski povezana znanstvena rada, kojima je temeljni cilj
prikupiti epitafe na svim grobljima (gradskim i mjesnim) otoka Paga. U prvom radu
opisani su frazemi iz epitafa na gradskom groblju Sv. Karin u gradu Pagu (Fabijani¢
2021), u drugom radu (Fabijani¢ 2023) predstavljeni su, opisani i ras¢lanjeni epitafi
na svim grobljima otoka Paga, gradskim, mjesnim i seoskim (u Pagu, Novalji, Di-
njiski, Vlasi¢ima, Povljani, Gorici, Simunima, Kolanu, Metajni, Zubovi¢ima i Lunu),
medutim, u ovome, treCem radu proSirit éemo istrazivanje na ras¢lambu kolokacija u
epitafima s Gradskog groblja Novalja u Novalji.

U radu iz 2023. godine (Fabijani¢: 639-641), predstavili smo prethodne radove o
epitafima u hrvatskom kontekstu i u kontekstu prostora bivse drzave. O njima su pisa-
li: Colovié¢ (1983), Rajkovié¢ (1984), Rendi¢-Miocevié¢ (1987), Paternost (1987; 1989),
Stanonik (1999), Botica (2007), Migotti (2017), Mataga (2018), Matijevi¢ Sokol
(2018), Brki¢ Vucina i Zovko (2019) i Nosi¢ (2019). U istom radu, iz viSe izvora,
naveli smo 1 usporedili definicije epitafa odnosno nadgrobnica. U zaklju¢ku spome-
nutog poglavlja, dali smo njegovu prilagodenu definiciju koja odgovara istrazenim
epitafima u predmetnom radu. Ona glasi:

Epitaf je kratak natpis na nadgrobnom (uzdignutom, polegnutom ili vodoravno
pri¢vr§éenom) spomeniku koji moze biti proznog ili stihovnog karaktera. Nji-
me se pokojniku upucuje poruka ili Zelja (za zagrobni Zivot), prenosi odrede-
ni podatak iz Zivota pokojnika, njegova odredena karakteristika, na pohvalan,
uzviSen ili, pak, podrugljiv nadin. Ako je poruka iznesena na podrugljiv nacin,
onda je smisao teksta potrebno shvatiti u prenesenom znacenju. Namjera izne-
sena u epitafu moze, ali i ne mora imati didakticku funkciju (Fabijani¢ 2023:
641-642).

2. CILJEVI I ZADATCI

U radu iz 2021. godine (Fabijanic¢), pregledom relevantne literature (Fink Arsovski,
Kovacevi¢, Hrnjak 2010, 2017), utvrdili smo da u hrvatskoj frazeoloskoj literaturi
ne postoje znanstveni ili struéni radovi u kojima se, na osnovi prethodno utvrdenog
metodoloSkog okvira, utemeljenog na nacelima terenskoga istrazivanja, identificiraju,
opisuju i proucavaju frazemi i kolokacije u epitafima. Stoga smo predlozili i predsta-
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vili specifi¢an metodoloski pristup prepoznavanja, biljezenja i ra§¢lambe frazeoloskih
jedinica na materijalu prikupljenom s nadgrobnih spomenika. Cilj je i zadatak ovo-
ga rada iskuSati spomenuti metodoloski postupak na materijalu epitafa s gradskoga
groblja Novalja u Novalji na otoku Pagu (uz pasko groblje, drugo najveée groblje na
otoku), ali uz ekstrakciju i ra§¢lambu kolokacija.

3. ORGANIZACIJA I POJEDINE FAZE ISTRAZIVANJA

Nase istrazivanje moguce je podijeliti u dva osnovna dijela — u Sirem i uzem smislu.
U $irem smislu, istraZivanje se sastoji od planiranja i provedbe terenskoga istrazivanja
koje ukljucuje lokaciju na kojoj ¢e se prikupiti podatci te izvore s kojih ¢e se priku-
pljati podatci na samoj lokaciji. U uZzem smislu, istrazivanje se odnosi na ras¢lambu
prikupljenih podataka s terena odnosno identifikaciju, klasifikaciju i ra§¢lambu epita-
fa i kolokacija u njima. U prvoj fazi prikupljeni su podatci o lokaciji odnosno opée i
povijesne ¢injenice o groblju, plan ili karta groblja, fotografija lokacije iz pti¢je per-
spektive (iz ilustrativnih potreba). U drugoj fazi istraZivanja napravljena je ras¢lamba
ekstrahiranih kolokacija iz korpusa prikupljenih epitafa prema prethodno utvrdenoj
klasifikaciji.

Podatci prikupljeni na terenu sadrze sljedece bitne ¢injenice: identifikaciju loka-
cije, tj. skracenicu koja opisuje mjesto / naselje u kojem se groblje nalazi, slovnu
odrednicu grobnoga polja unutar kojeg se grobno mjesto nalazi, npr. A, B ili C, te
redni broj grobnoga mjesta ili grobnice prema broju grobnoga mjesta navedenom u
planu ili karti groblja. Slijedi epitaf ili nadgrobnica na grobnom spomeniku ili steli
(natpisi se prenose u svojem izvornom obliku onako kako su napisani na samom
spomeniku, S§to ukljucuje velika ili mala slova, interpunkcijske znakove te even-
tualne pravopisno-gramaticke anomalije), kratak opis tocnoga mjesta na kojem se
natpis nalazi (na vrhu, sredini ili dnu, u desnom ili lijevom, gornjem ili donjem kutu
glavne grobne stele, a ako se na njoj ne nalazi, onda sadrzi osnovne podatke o nat-
pisu na zasebnom samostoje¢em, obi¢no polegnutom spomeniku na plohi grobnice,
njegovu stilskom obliku — obi¢no u obliku otvorene knjige, ili pak natpisu na nekom
drugom manjem spomeniku koji se nalazi na mjestu izdvojenom od grobnice, npr.
ispred, iza ili pored groba). Kad je rije¢ o postupku prikupljanja podataka, vazno
je naglasiti da su nam vrijedni podatci bili samo oni koji nisu ukljucivali biograf-
ske podatke o pokojnicima, npr. ime, prezime, obiteljski ili pojedina¢ni nadimak
pokojnika/-ce te datum rodenja i smrti pokojnika. Tablica 1. prikazuje nacin na koji
su prikupljani podatci prema prethodno navedenim nacelima i postupcima, a skupni
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prikaz svih prikupljenih epitafa na Gradskom groblju Novalja nalaze se u Dodatku
(Tablica 3.) ovom radu.

Tasrica 1. Primjer koriStenoga nacela u prikupljanju podataka u terenskom istrazivanju

GROBLJE / REDNI BROJ NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
GROBNOGA MJESTA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
SPOMENIK PODIZE; )
NV/A/1 POCIVAJ U MIRU glavna grobna stela; dno

Nakon ove faze uslijedila je faza ekstrakcije kolokacija zbog njihove ras¢lambe i
razvrstavanja prema specifi¢nim tipovima. Terenska istraZivanja provedena su u dva
navrata — 8. i 15. sije¢nja 2022.

4. METODOLOGIJA

Metodoloski postupak u provedbi istrazivanja sastoji se od sljedecih koraka. Prvi je
korak informativni dio u kojem se iznose sazeti podatci o mjestu istrazivanja odnosno
o groblju na kojem se provodi terensko istrazivanje. Rije¢ je o osnovnim informaci-
jama, poput tocnog geografskog polozaja groblja, datuma ili godine njegova osnutka
(posvete), broja grobnih mjesta, naziva ustanove koja upravlja njime, plana ili karte
groblja (v. Slika 1.), ali i dodatnih ilustracija poput zra¢nih snimki (v. Slika 2.). Od
navedenih ilustracija najvazniji je plan ili karta grobnih mjesta na odredenom gro-
blju jer nam pruZza i druge vazne podatke za provodenje istrazivanja na terenu, ali i
one podatke koji ¢e biti nuzni u postupku ras¢lambe i zapisivanja vaznih podataka o
mjestu na kojem se epitaf nalazi, npr. broj grobnoga mjesta. Iz ilustrativnih potreba,
uz plan groblja Novalja u Novalji, dodana je i fotografija ucinjena dronom (Slika 2.),
koju nam je za potrebe istraZivanja izradio i ustupio gospodin Elvis Smit pomoc¢u DJI
Mavic Mini; /2.8, 1/1250, ISO 100. Fotografija je snimljena 12. travnja 2021. godine.

Drugi je korak identifikacija i zapisivanje epitafa na terenu. Identifikacija epitafa na
grobnom spomeniku ili steli, a u kasnijem postupku ekstrakcija kolokacija uspostavlja
se preko neizostavnog medija — plana ili karte odredenoga groblja. Na karti su grob-
nice obrojc¢ene rednim brojem unutar sedam polja, od A do G. U nasem istraZivanju,
identifikacija epitafa izvodi se uz pomo¢ unaprijed odredenoga znakovnog koda koji
se sastoji od slovnih i brojcanih simbola. Slovni simboli odnose se na promatrano
groblje, u ovom sluc¢aju NV za Novalju, i slova koja predstavljaju polja u kojima se
grobno mjesto nalazi, npr. NV/A. Broj¢ani simbol sastoji se od brojke koja upucuje na
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redni broj grobnoga mjesta, npr. 60, §to daje konacan oblik koda — NV/A/60.

Postupak ekstrakcije kolokacija izveden je uz provjeru njihove leksikalizacije i in-
stitucionalizacije u Kolokacijskoj bazi hrvatskoga jezika' te uz pomoé Hrvatskoga
Jjezicnog portala, koje se nalaze na mreznim stranicama Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje odnosno na stranicama zajednickoga projekta nakladnicke kuce Znanje i
Srca®. Za neleksikalizirane i neinstitucionalizirane kolokacije koristili smo se Sketch
Engineom, odnosno alatom koji se koristi u korpusnim, leksikoloskim, terminolos-
kim, traduktolo§kim i drugim istrazivanjima.® U sklopu Sketch Enginea pretrazivali
smo kolokacije dostupne u hrvatskom mreznom korpusu — hrwaC, koji je saCinjen
od tekstova s interneta. Postupak je ukljucivao pretrazivanje konkordancija, odnosno
primjera ekstrahiranih iz epitafa te potvrdu njihova koristenja (postojanja) u teksto-
vima. Ucestalost njihova koriStenja opisat ¢e se na trima razinama: kolokacije koje
imaju vise od 0,1 pojavnica na milijun rije¢i imat ¢e odrednicu vise razine ucestalosti,
kolokacije s vise od 0,01 pojavnica na milijun rije¢i imat ¢e odrednicu srednje razine
ucestalosti, a kolokacije s vise od 0,001 pojavnica na milijun rije¢i imat ¢e odrednicu
nize razine ucestalosti.

5. OPCE I POVIJESNE CINJENICE O GRADSKOM GROBLJU NOVALJA U
NOVALJI NA OTOKU PAGU

Groblje Novalja nalazi se na 44.55 N 1 14.89 E. Gradskim grobljem upravlja trgo-
vacko drustvo Arburoza d.o.o. sa sjedistem u Novalji. Kako navodi Skunca, danasnje
groblje s kapelom u sredini izgradeno je po nacrtu arhitekta Dominika Kunkere, a
na lokalitet Spital premjesteno je 1957. godine (2011: 122). Prema planu gradskoga
groblja, koji nam je ustupio i ¢ije nam je koristenje dopustio djelatnik spomenutoga
trgovackog drustva, gospodin Nadio Kralj, groblje ima otprilike 750 grobnica (broj
raspolozivih grobnih mjesta je veé¢i). Grobnice su podijeljene u sedam polja, na mapi
oznacenim tiskanim slovima: A, B, C, D, E, F i H. Polje G ucrtano je u mapi, medu-
tim, u vrijeme provodenja ovog terenskoga istrazivanja jos uvijek nije bilo izgradeno.

! http://ihjj.hr/kolokacije/
2 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=main

3 www.sketchengine.eu
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Srika 1. Plan Groblja Novalja u Novalji na otoku Pagu.

6. KORPUS KOLOKACIJA

Korpus kolokacija (v. Tablicu 3. u Dodatku) ukupno obasize 86 kolokacija od kojih
se neke ucestalo ponavljaju. Kolokacije su zabiljezene na ukupno 105 nadgrobnih
spomenika. U Sirem smislu, kolokacije su podijeljene u dvije grupe — leksikalizirane
i institucionalizirane (Lipka 2005) te leksikalizirane i neinstitucionalizirane. U prvoj
grupi bit ¢e kolokacije koje su svojim kanonskim oblikom zabiljezene u jednom od
koriStenih izvora (v. 3. Metodologija), a u drugoj grupi bit ¢e one ¢ija je leksikalizira-
nost potvrdena u korpusnom pretrazivanju, ali koje nisu dostigle institucionalizaciju u
leksikografskom smislu. U prvom redu navodimo leksikalizirane i institucionalizirane
prema svojim kanonskim oblicima i redoslijedom u Tablici 3. te njihovim zabiljeze-
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nim varijantnim oblicima: lijepa uspomena > lijepe uspomene; ovdje pociva /tko/ >
ovdje pocivaju;, duso moja; cuti /Ciji/ glas > ¢uj nas glas; moliti Boga > moli Boga,
svakoga dana > svakog dana; pomisao na /koga/ > pomisli na tebe; posljednje poci-
valiste > posljednji pocinak; uzdati se u Boga > uzdati se u Isusa; Zivot vjecni > vjecni
Zivot; brate moj!; (u) spomen na /koga/> u spomen, u spomen /komu/; biti ponosan na
/koga/ > ponosni smo na tebe; cuti glasove > ¢uj nas glas; orkanska bura; pokoj vjecni
> vjecni pokoj; svjetlost viecna, ma kad; bijeli cvijet; gorka istina; crna smrt; otac i
majka > otdc i mdter, mdtere i oct; obiteljska grobnica; komunisticka viast; kolega s
posla; viecni dom;, ljubljeni moj! > ljubljeni moji; mili moji > moji mili; neostvarena
zelja; otic¢i u /sto/ > otisle su (...) u vjecnost;, grobni spomenik > grobni spomen; mor-
ska dubina. Najceséa je, u kanonskom i varijantnim oblicima, kolokacija ovdje pociva
/tko/, koja se ponavlja 13 puta.

Zatim slijede one za koje smatramo da su leksikalizirane jer su potvrdene korpu-
snim pretrazivanjem, ali nisu institucionalizirane pa u lekiskografskom smislu nisu
dio leksikona hrvatskoga jezika. Od tri predvidene razine u€estalosti — viSe, srednje i
nize, nas je korpus pokazao da su zabiljezene kolokacije viSe i srednje razine ucesta-
losti. Medu kolokacijama viSe razine ucestalosti koje imaju vise od 0,1 pojavnica na
milijun rijeci (s to¢nim brojem pojavnica u zagradama) zabiljeZeno je 18 kolokacija:
dolina smrti (0,18); mir bozji (1,67); uskrsnuée od mrtvih (0,12); tuga i bol (0,58);
suze teku (0,13); zivjeti vjiecno (1,19); veliko srce (1,21); velika praznina (0,17); sine
moj (0,51); hladan kamen (0,1); s ljubaviju (4,17); na spomen (3,38); dom obitelji
(0,16); vjera i nada (0,56); uskrsnucée i zivot (0,15); majko mila (1,33); vjeran Kristu
(0,11); beskrajno voljeti /koga, sto/ (0,2).

Medu kolokacijama srednje razine ucestalosti koje imaju vise od 0,01 pojavnica
na milijun rijeci (s tocnim brojem pojavnica u zagradama), zabiljeZene su 33 kolo-
kacije: tihi dom (0,03); nemirno srce (0,02); smiriti se u /komu, cemu/ (0,03); cekati
uskrsnucée (0,05); u nadi uskrsnuéa (0,02); mir Gospodnji (0,02); tjelesna smrt (0,03);
vjecno prebivaliste (0,01); svjetiljka vjere (0,02); plemenito srce (0,08); zauvijek u
srcu (0,01); potoci suza (0,03); oti¢i prerano (0,05); strasna sudbina (0,03); teska
sudbina (0,04); okrutna sudbina (0,02); bol i suze (0,05); mir vjecni (0,03); zagrljaj
smrti (0,03); brat uz brata (0,01); plemeniti lik (0,01); viecno Zivjeti u /komu, cemu/
(0,06); vrata smrti (0,05); u nadi uskrsnuca (0,02); andeo nebeski (0,08); na polja-
nama zelenim (0,01); vjecna zahvalnost (0,01); Zivjeti u srcu (0,07); tuzna uspomena
(0,01); vjeran domovini (0,01); odan Bogu (0,04); otrti suze (0,01); odmoriti dusu
(0,09). Najcesce su: mir bozji koja se ponavlja 37 puta, zatim tihi dom — 24 puta, dom
obitelji — 4 puta te mir vjecni, vjecni dom 1 cekati uskrsnuce po 2 puta. Kolokacije nize
razine ucestalosti koje imaju vise od 0,001 pojavnica na milijun rijeci nisu zabiljeze-
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ne. Zabiljezena je jedna dijalektna kolokacija — miSice kako bati, $to je strukturom i
znacenjem usporedivo s kolokacijom misici od celika. Kad je rijec o stilovima koloka-
cijskih sveza, najcesce su kolokacije knjizevnoumjetnickoga stila, odnosno one koje
su Ceste u religijskom zargonu, npr. tihi dom, mir boZji, mir vjecni, ovdje pociva /tko/,
moliti Boga, cekati uskrsnuée, dolina smrti, zelene poljane itd. Zabiljezene su sveze
iz publicistickog stila, poput morska dubina, neostvarena zelja, plemeniti lik; admini-
strativnoga stila — s l[jubaviju; razgovornoga stila: ma kad, duso moja!, sine nas, brate
moj, majko mila, ljubljeni moj.

6.1. STRUKTURNA I SEMANTICKA AMBIVALENTNOST VISERJECNIH SVEZA

Iako se u predmetnom radu ne istrazuju frazemi u promatranim epitafima, cilj ovog
potpoglavlja je ukazati na strukturnu i semanti¢ku ambivalentnost viserjecnih sveza
opc¢enito. O frazemima kao dijelovima epitafa bit ¢e rijec¢i u budué¢im radovima u
kojima ¢emo se moc¢i opseznije posvetiti njihovim karakteristikama, a unutar njih i
konkretnijim odrednicama koje ih mogu svrstati u takvu skupinu.

Strukturna i semanti¢ka ambivalentnost ili dvojakost viSerje¢nih sveza odnosi se na
¢injenicu da se na osnovi njihove strukture i znacenja poneki izrazi mogu promatrati
kao dijelom kolokacijskog i/ili dijelom frazeoloskog leksikona. Kako proizlazi iz dis-
kusije, ras¢lambe i podjele kolokacijskih sveza prema Blagus Bartolec (2014), svi su
frazemi kolokacijske sveze, ali sve kolokacijske sveze nisu frazemi. Turk (2018), raz-
matrajuéi razgranicenja pojmova kolokacija 1 frazem, takoder govori o zajednickim
karakteristikama kolokacija i frazema (viseclanost strukture, semanticka pretvorba i
reproduktivnost; ibid.: 227-228) te razlicitoj zastupljenosti njihovih imanentnih svoj-
stava (stabilnost, koja je imanentna objema svezama, te konotativnost i idiomaticnost,
koje su svojstvene frazemima; ibid.: 228-230). Takav je slucaj sa svezom podici /
komu/ spomenik, koja je u Kolokacijskoj bazi hrvatskoga jezika navedena i potvrdena
kao frazem, a varijanta podignuti /komu/ spomenik kao sintagma.* U nastavku ¢emo
razjasniti ambivalentnost sveza analizom sastavnica — podignuti i spomenik kroz priz-
mu njihova znacenja i osobitosti koje imaju unutar dviju spomenutih struktura.

Ni Matesicev rjecnik (1982), ni rjeénik Menac, Fink-Arsovski, Venturin (2003) te
Baza frazema hrvatskoga jezika nemaju frazem u kojoj je spomenik glavna rije¢. U
Anicevu Rjecniku hrvatskoga jezika (1991) natuknica spomenik ima dva znacenja:
1. “arhitektonsko ili kiparsko djelo posveéeno uspomeni na zasluzne ljude ili zname-

4 Prema Kolokacijskoj bazi hrvatskoga jezika, sintagma ukljucuje razli¢ite sveze: kolokacije, gramatic-
ke frazeme, koligacije, pragmeme ili viSerjecne nazive.
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nite dogadaje’ te 2. ‘materijalna bastina iz proslih vremena’ (1991: 674). Hrvatski
enciklopedijski rjecnik (HER) 1 Hrvatski jezicni portal (HJP) imaju dvije identi¢ne
definicije osnovnoga znacenja leme spomenik i dva dodatna znacenja, s tom razlikom
§to ju HER opisuje unutar natuknice spomen, a HIP kao zasebnu natuknicu: 1. a. ‘ar-
hitektonsko ili kiparsko djelo posveceno uspomeni na zasluzne ljude ili znamenite
dogadaje’, b. ‘zdanje iznad ili pored groba posveéeno uspomeni na mrtve; nadgrobni
spomenik’, 2. a. ‘materijalna bastina iz proslih vremena (pisani spomenik; spomenik
kulture)’, b. ‘svaka Cinjenica, djelo ili stvar koja obiljezava ili podsjeéa na prosle do-
gadaje (spomenik bezumlju)’. Misljenja smo da je rije¢ o moguéem ambivalentnom
i§¢itavanju znacenja rijeci spomenik, prototipnoga i prenesenog (figurativnog). Ra-
zvidna je razlika izmedu prototipnog i dodatnog znacenja rije¢i spomenik: ‘arhitek-
tonsko ili kiparsko djelo (...)’, $to svaki grobni spomenik ne mora biti pa u naSem
slucaju predstavlja preneseno znacenje leme, odnosno ‘zdanje iznad ili pored groba
(...)’, koje u ovom kontekstu predstavlja prototipno znacenje leme.

Nadalje, ako uzmemo u obzir znacenja frazema podici /komu/ spomenik, koja proizla-
ze iz korpusnih pretrazivanja,’ uocit ¢e se i njegova figurativna znacenja, npr. 1. ,,(...)
Pitas me kako mi silna krila andela dopustaju da hodam... Mekoca tvojih usana, tvoga
srca i tvoje duse, ne postoje te rijeci da tebi podignu spomenik... (...)"%; 2. ,(...) Doj-
ma smo da mu javnost nije naklonjena. Zasto? A kome je to javnost naklonjena? Ratku
Rudiéu Ha, ha, ha E tu se slazem. Taj osvaja sve, treba mu skinuti kapu i podiéi spome-
nik. No, osim njega, ne postoji izbornik kojeg javnost voli. (...)”"; 3. ,,(...) tko zna $to
tek rade nasoj djeci, koja jos nisu politicki indoktrinirana, ali su kao djeca prijemciva
za nove ideje hrvati su pogrijesili, $to kad su se vratili s ratista, nisu pomeli najprije fa-
kultetski jugoslavenski kadar sad je kasno za sve ovaj dekan u americi ne bi vise ostao
dekan, a ovdje ¢e mu podici spomenik, jer kao §to rece doti¢na goséa, komunizam je
duboko ukorijenjen u hrvatskom biéu, a hrvati su narod koji se dade lako manipulirati.
(...)% 4. ,(...) Zelio sam, upoznavajuci Grad, barem jo§ malo bolje upoznati tebe koji
si svojim glasom i rijecima svojih prica Vukovaru podigao spomenik koji nitko nije
mogao srusiti ni unistiti. (...)”. U prvom znacenju rije¢ je o emotivnom i emocional-
nom veli¢anju osobe, u drugom o hvaljenju i divljenju necijem sportskom uspjehu. U
tre¢em primjeru znacenje ima negativnu konotaciju nezasluzenoga slavljenja i hvalje-
nja necije politi¢ke ili akademske karijere. U posljednjem primjeru, prenesenim znace-

https://www.sketchengine.eu
http://bigblog.tportal.hr/simple-ivana?BlogCalendarDate=22.5.2007
http://mobile.net.hr/sportski/nogomet/reprezentacija/boris-zivkovic-jedan-na-jedan
http://blog.dnevnik.hr/komentari/post/1631508636/kad-bi-i-hrvati-znali-ovako.html
http://arhiv.braniteljski-portal.hr/print/7407
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njem velica se zrtva grada Vukovara u Domovinskom ratu. Iako se daljnjim korpusnim
pretrazivanjem mogu pronaci i drugi primjeri figurativnoga znacenja spomenute sveze,
misljenja smo da ve¢ ova Cetiri primjera potkrepljuju ¢injenicu da je rije€ o frazemu.
Glagoli podici i podignuti u dvjema promatranim svezama svrSeni su oblici znacenj-
ski istoga glagola (HJP-ova natuknica podici preusmjerava na natuknicu podignuti).
Skolski rjecnik hrvatskoga jezika" (SR) za lemu podignuti' (gl. svrs. prijel.) navodi:
»(.-.) 1. pomaknuti, premjestiti §to s nizega na visi polozaj (~ knjigu na policu); sin.
dignuti; ant. skinuti, spustiti; 2. pomaknuti, premjestiti $to iz vodoravnoga u uspravni
polozaj ili prema uspravnomu polozaju, uspraviti, usmjeriti prema gore (~ brklju); sin.
dignuti; ant. spustiti; 3. pokrenuti, potaknuti koga da §to uc€ini (~ ljude na pobunu); sin.
dignuti; 4. stvoriti kopanjem temelja i zidanjem (~ kuéu); sin. dignuti, izgraditi, sagra-
diti; ant. srusiti; 5. preuzeti od koga novac, novcane papire ili kakvu dokumentaciju
(~ nalaze; ~ plaéu); sin. dignuti, 6. uciniti $to visim ili veé¢im, povecati cemu visinu ili
vrijednost (~ cijenu; ~ placu; ~ temperaturu); sin. dignuti, povisiti; ant. oboriti, sniziti,
spustiti; 7. pren. pripremiti koga za zivot (~ djecu); sin. odgojiti (...). HJP navodi:
1. a. postaviti na visi polozaj; premjestiti na vise mjesto, nagore (podignuti zastavu);
b. pruziti uvis (podignuti ruku); 2. uzeti, pokupiti ono §to lezi na tlu (podignuti sa ze-
mlje); 3. (se) a. uspraviti se tijelom, b. dizuéi se ustati, c. protegnuti se (podignuti na
prste); 4. staviti u uobicajeni poloZaj nesto §to je palo; 5. pomoc¢i onome koji je pao da
ustane; 6. pren. dovesti koga do zrelosti, do samostalnosti; odgojiti (podignuti dijete);
7. pokrenuti, potaknuti na aktivnost, oduSeviti koga za §to (podignuti masu govorom);
8. pobuniti; 9. izgraditi, sagraditi, nainiti (podignuti kuéu); 10. pren. a. dati kome visi
stupanj, uc¢initi vaznijim, vrednijim, znacajnijim; uzdiéi, uzvisiti, b. ojacati, osokoliti
(podignuti raspoloZenje); 11. otkriti, skinuti ono ¢ime je $to poklopljeno ili pokriveno
(podignuti poklopac; podignuti pokrivac; podignuti veo); 12. pravn. pokrenuti postu-
pak (podignuti tuzbu)”. Doslovno znacenje glagola podignuti u kontekstu sintagme
podignuti /komu/ spomenik prema SR, jest njegovo drugo znadenje: ,,pomaknuti, pre-
mjestiti Sto iz vodoravnoga u uspravni polozaj ili prema uspravnomu poloZaju, uspra-
viti, usmjeriti prema gore” odnosno ,,uspraviti spomenik”, a prema HJP to je djelomic-
no njegovo prvo znacenje ,,postaviti na visi polozaj; (...) nagore (...)”. Premda glagol
posjeduje i razlicita prenesena znacenja, ona za predmetni frazem nisu relevantna.
Stoga, uzevsi u obzir prethodni pregled i analizu sastavnica sveza i ¢injenicu da ne
postoje ostre granice izmedu slobodnih sveza, kolokacija i frazema (Klare 1998: 247)
te da su imanentna svojstva frazema i kolokacija razli¢ito zastupljena (Turk 2018:

10 https://rjecnik.hr/search.php?q=podignuti
I Prenosimo saZeti sadrZaj natuknice.
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228), smatramo da se granica izmedu dviju sveza — podici /komu/ spomenik (fraze-
ma) i podignuti /komu/ spomenik (sintagme) moze jasnije povuci objasnjenjem da je
predmetni frazem nastao elipsom, tj. izostavljanjem sastavnice nadgrobni u kolokacij-
skoj svezi *podignuti /komu/ nadgrobni spomenik, ¢ije znacenje nije metaforicko. Isto
tako, budu¢i da sveza *podignuti /komu/ nadgrobni spomenik posjeduje ujedno i sna-
zan frazeoloski potencijal, sekundarnim promjenama (Turk 2018: 233), ;. elipticnom
preoblikom, u podici /komu/ spomenik sveza je poprimila ulogu i znacenje frazema:
‘postaviti spomenik pokojniku/-ci u njegovu/-zinu ¢ast kao zahvalu i trajnu uspome-
nu na darovanu dobrotu, ljubav te zajednicki prozivljene trenutke’. Slian je slucaj s
institucionaliziranom kolokacijom u spomen na /koga, sto/ koja bi se mogla smatrati
osnovom za preobliku (elipsom i1 premetanjem rije¢i) u fonetsku rije¢ na spomen, me-
dutim, buduci da ni spomenuta sveza niti sveza s [jubavlju nisu institucionalizirane,'? u
nasem radu klasificiraju se 1 analiziraju kao kolokacijske sveze. Sveza s postovanjem
potvrdena je kao frazem (jezi¢na formula) u HJP-u pa bi je tako trebalo i promatrati.

7. RASCLAMBA I RASPRAVA

Prikaz epitafa i kolokacija ukljucuje podatke rasporedene prema sljede¢em nizu:
najprije se navode, brojkom i po potrebi slovom oznaceni epitafi, u punom ili skra-
¢enom obliku (ovisno o duljini ekstrahirane kolokacije). Svi su epitafi prikazani kur-
zivom, velikim tiskanim ili malim pisanim slovima (kako su zabiljezeni u izvornim
oblicima na nadgrobnim spomenicima), a potom se navode podatci o lokaciji koji
ukljucuju kraticu grada / mjesta (NV = Novalja) i polje odnosno broj grobnoga mje-
sta, prema mapi groblja (NV/C/60). Slijedi prijevod teksta epitafa (kolokacije) ako je
napisan na stranom jeziku. Ispred oznake lokacije, npr. NV/A/1, nalazi se simbol za
oznaku izvornosti (<), a nakon oznake lokacije, unutar jednostrukih navodnih zna-
kova, navode se kanonski oblici saimih kolokacija.

7.1. KOLOKACIJE

Klasifikacija kolokacija uc¢injena je prema podjeli kolokacijskih sveza Blagus Bar-
tolec (2014) na osnovne i ostale tipove kolokacijskih sveza. Medu imenskim kolo-
kacijskim svezama osnovnoga tipa navodimo primjere koji se sastoje od pridjeva i

12 Premda je leksikalizacija potvrdena korpusnim pretrazivanjem Sketch Engineova korpusa.

13 <=postalo od
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imenice (1 a—o) ili imenice i imenice (2). Tu su i primjeri prijedloZzno-padeznih izraza

koji nisu zamjenjivi jednom rijecju (3 a — c).

(1) (a)

(b)

(©

(d)

(e)

)

(@

(h)

W)

(k)

M

(m)

(n)

(0)

(P

PREKO SMRTI TJELESNE TVOJIM SE VJERNICIMA
GOSPODINE ZIVOT

SAMO MJENJA (...)

(* NV/B/16: tjelesna smrt)

(...) USRCIMA NASIM TUGA, NA GROBU TVOME

TISINA, U DOMUNASEM VELIKA PRAZNINA. (...)

(" NV/B/44: velika praznina)

(...) ORKANSKA BURA U NAMA BIJE (...)

(* NV/B/59: orkanska bura)

OVDJE POCIVAJU U MIRU BOZJEM

(< NV/A/24, 26, 42, 44, 47 i dr.: bozji mir/mir boZji)

TIHI DOM OBITELJSKE GROBNICE

(* NV/C/17: obiteljska grobnica)

(...) OD STRANE NOVALJSKE KOMUNISTICKE VLASTI (...)
(* NV/C/49: komunisticka viast)

TVOJ PLEMENITI LIK VJECNO CE ZIVJET U NAMA

(< NV/D/30: plemeniti lik)

Ljubljena majko neka te cuvaju andeli nebeski

(< NV/E/39: andeo nebeski)

NEPROZIVLJENA MLADOST / NEOSTVARENE ZELIJE (...)
(< NV/F/11: neostvarena zelja)

UZ VJECNU ZAHVALNOST

(< NV/F/13: vjecna zahvalnost)

(...) Bez Tebe ostaju nam tek tuzne uspomene. (...)

(< NV/F/51: tuzna uspomena)

(...) GROBNI SPOMEN (...)

(* NV/F/64: grobni spomen < grobni spomenik)

(...) GROBNI SPOMEN NIGDJE NEMA VEC DUBINA MORSKIH(...)
(" NV/F/64: morska dubina)

(...) TMINU NASE SMRTI U VJECNI ZIVOT OKRECES!

(C NV/B/18: vjecni zivot)

(...) GORKA JE ISTINA (...)

(* NV/B/97: gorka istina)

POKOJ VJECNI DARUJ IM GOSPODINE I SVJETLOST VJECNA (...)
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(< NV/B/61: pokoj vjecni, svjetlost vjecna)
2) SJEDINJENI U KRUTOM ZAGRLJAJU SMRTI (...)
(* NV/C/65: zagrljaj smrti)
(3) (a) SESCAMARADES DE TRAVAIL
(" NV/C/60: hrv.: njegovi kolege s posla; /prev. a./: kolega s posla)
(b) ISCEKUJEM USKRSNUCE OD MRTVIH
(* NV/A/68: uskrsnucée od mrtvih)
(¢) (..) SRCA SE STEGNU PRI POMISLI NA TEBE
(* NV/B/108: pomisao na /koga/)

Od ostalih tipova imenskih kolokacijskih sveza navodimo primjere: sveza koje se
mogu zamijeniti jednom rije¢ju iste tvorbene skupine (4), kolokacijskih sveza koje se
mogu zamijeniti jednom rije¢ju razlicite tvorbene skupine (5 a—e), kolokacijskih sveza
s jednom sastavnicom koja odstupa od svojeg primarnog znacenja (6 a — ¢), kolokacij-
skih sveza Cije se sastavnice mogu zamijeniti sinonimima (7 a — ¢), kolokacijskih sveza
simboli¢noga znacenja (8), kolokacijskih sveza s komplementarnom imenicom (9).

@) SVAKOG DANA SUZE POTEKU (...)
(* NV/A/79, B/108: svakoga dana — svakodnevno)
(5) (a) TVOJIM SE VJERNICIMA GOSPODINE ZIVOT SAMO MJENJA I
STJECE VJECNO PREBIVALISTE (...)
(* NV/B/16: vjecno prebivaliste — raj)
(b) TIHIDOM
(" NV/A/4, 15,42, 91; B/31, 97, 108; C/2, 39 i dr.: tihi dom — grob)
(c) UOVOM KAMENU HLADNOM (...)
(" NV/B/60: hladan kamen — grob)
(d) VJECNI DOM
(* NV/C/96: viecni dom — grob)
(¢) POSLJEDNJI POCINAK (...)
(* NV/A/95: posljednji pocinak var. * posljednje pocivaliste — grob)
(6) (a) PADAMIJEIDOLINOM SMRTI PROCI (...)
(< NV/A/13: dolina smrti)
(b)  (...) ZASTO NA PRAGU ZIVOTA UVENUSE TA DVA BIJELA
CVIJETA (...)
(" NV/B/97: bijeli cvijet)
(c) TIHI DOM OBITELJI
(* NV/B/105: dom obitelji)
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(7 (a)

(b)

(©

®)

)

U IME LIJEPIH USPOMENA

(" NV/A/12: lijepa /*njezna/ uspomena)

NEMIRNO JE SRCE MOJE(...)

(< NV/A/10: nemirno /*hrabro/ srce)

SUDBINA STRASNA OKRUTNA I TESKA (...)

(" NV/B/97: strasna/okrutna/teska sudbina)
POTOCI SUZA U NAMA TEKU (...)

(" NV/B/59: potoci suza (‘velika tuga’))
GOSPODINE, TI SVJETILJKU VJERE UZIZES (...)
(" NV/B/18: svjetiljka vjere)

Medu kvazifrazemima (10 a — f) 1 pragmemima (11 a — f) ekstrahirani su sljedeéi

primjeri:

(10) (a)

(b)
(©
(d)
(e)

@)

(11 (a

(b)

(©)

(d)

(...) Oca i mater nikad nisi mogal prezalit... (...) kad se Matere i Oci
/ potli smrti svojiman / najmilijiman ne bi sreli... (...)

(< NV/C/16: otac i majka > otdc i mdter/mdtere i ocr)

JA SAM USKRSNUCE I ZIVOT (...)

(< NV/D/51: uskrsnuce i zivot)

(...) BEZ TEBE OSTAJE TUGA I BOL

(< NV/A/79: tuga i bol)

(...) OSTAHU USPOMENE PATNJA BOL I SUZE
(<NV/B/97: bol i suze)

U VJERI I NADI VJECNOG ZIVOTA

(< NV/B/110: vjera i nada)

SJEDINJENI U KRUTOM ZAGRLJAJU SMRTI, BRAT UZ
BRATA (...)

(* NV/C/65: brat uz brata)

SAMO JE U BOGU MIR DUSO MOJA

(< NV/A/34: duso moja!)

(...) BOGATSTVO JE IMATI NEKOGA KAO STO SI TI.
NE PREZALJENI SINE NAS I BRATE MOJ. (...)

(< NV/B/44: sine nas < sine moj!; brate moj!)

MA KADA OTISLI VOLJENI UVIJEK ODLAZE PRERANO
(* NV/B/79: ma kad)

S LIJUBAVLJU

(C NV/B/97: s ljubaviju)
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(e) ZENO PONOSU, MAJKO MAJKO MILA (...)
(" NV/D/91: majko mila)

(f) LJUBLJENI MOJIMILI (...)
(C NV/E/1: ljubljeni moji ~ljubljeni moj).

Rjede su glagolske kolokacijske sveze (12 a — e) i navodimo nekoliko primjera:

(12) (a) OVDJE CEKAJU USKRSNUCE

(* NV/A/19, 35: &ekati uskrsnuce)

(b) (...) NE VIDIMO TI OCI I NE CUJEMO TVOJ GLAS {(...)
(<NV/B/44: ¢uti /¢iji/ glas)

(¢) COVIJECE NE VELICAJ SE, ZIVI PLEMENITO, DA BI
ZIVIO VIECNO! (...)
(< NV/B/32: zivjeti vjeno)

(d) (...) VOLJENI UVIJEK ODLAZE PRERANO
(* NV/B/79: otiéi prerano)

(e) ,JOTRT CE BOG SVAKU SUZU S OCLJU NJENIH,
(...) TAMO NEGDJE DUSU ODMORI {(...)
(C NV/H/78: otrti suze; odmoriti dusu)

Naposljetku, spomenut ¢e se pravopisna i gramaticka deficijentnost i suficitarnost
u promatranim epitafima. Kod pravopisa, rijec je o pravopisnim greSkama (34 a — d),
izostavljanju rijeéi ili izostavljanju interpunkcijskih znakova (35). Takoder, navodi-
mo nekoliko primjera gramaticki neto¢nih oblika, poput pogresnog glagolskog oblika
u prezentu, pogresnog oblika imenice u genitivu mnozine (36 a — b) i neuobicajene
kombinacije ili izbora rije¢i (37 a — b) ili leksi¢kih izmjena u usporedbi s izvornim
tekstovima / stihovima (38).

(34) (a) (...) TVOJIM SE VJERNICIMA GOSPODINE ZIVOT

SAMO MJENJA (...)
(" NV/B/16: mijenja)

() (...) NE CUJEMO TVOJ GLAS ALI OSIJECAMO (...)
NE PREZALJENI SINE (...)
POCIVAO U MIRU BOZIJEM.
(" NV/B/44: osje¢amo; neprezaljeni; bozjem)

(¢) (..) NEOSTVARENE ZELJE OTISLE SU STOBOM (...)
(" NV/F/11: s tobom)
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(d) (...) OVAJ KAMEN PLOCE TVOJE MUKE NEK SVJEDOCE (...)
(" NV/F/64: svjedoce)
(35) SVAKOG DANA SUZE POTEKU POMISLI NA TEBE (...)
(" NV/A/79: svakog dana suze poteku pri pomisli na tebe)
(36) (a) GOSPODINE, TI SVJETILJKU VJERE UZIZES (...)
(" NV/B/18: uzezes)
(b) POTOMCI KAD ZASTANETE PORED HUMKI (...)
(" NV/F/22: Potomci, kad zastanete pored humaka...)
(37) (a) TIHI DOM OBITELJSKE GROBNICE
(* NV/C/17: tihi dom; obiteljska grobnica)
(b) STO SI TO U MENI NASAO DA SI MOGAO
SVRNUTI TAKO NJEZNO
SVOJE DOBROSTIVO SRCE I ZAVOLJETI MENE!
(" NV/F/92: Sto si to u meni nasao da si mogao stegnuti/sviti (?) tako
njezno svoje dobrostivo srce i zavoljeti mene?)
(38) 1Z DUBINE VAPIJEM K TEBI GOSPODINE (...)
(" NV/C/108: 1z dubine vapijem tebi, Gospodine.)

8. ZAKLJUCAK

Nase je istrazivanje biljeZenja i raS¢lambe kolokacija u epitafima na gradskome
groblju u Novalji pokazalo da su prethodno utvrdene teze o moguénosti provodenja
terenskoga istrazivanja s utvrdenim metodoloSkim okvirom u potpunosti potvrdene
te su ovakvim znanstvenim pristupom i postupkom dovele do konkretnih rezultata u
ra$¢lambi i razvrstavanju kolokacija. Korpus kolokacija ukupno obasize 86 koloka-
cija od kojih se neke visekratno ponavljaju. Kolokacije su zabiljeZzene na ukupno 104
nadgrobna spomenika. Kolokacije su podijeljene u dvije grupe — leksikalizirane i in-
stitucionalizirane te leksikalizirane i neinstitucionalizirane. U prvoj grupi analizirane
su kolokacije koje su svojim kanonskim oblikom zabiljeZene u jednom od koristenih
izvora, a u drugoj analizirane su kolokacije ¢ija je leksikaliziranost potvrdena u kor-
pusnom pretrazivanju (Sketch Engine: hrWaC), ali koje nisu dostigle punu institucio-
nalizaciju u leksikografskom smislu. Od tri predvidene razine ucestalosti — vise, sred-
nje i nize, nas je korpus pokazao da zabiljeZene kolokacije imaju visu i srednju razinu
ucestalosti. Medu imenskim kolokacijskim svezama osnovnoga tipa zabiljezeni su
primjeri koji se sastoje od pridjeva i imenice ili imenice i imenice te primjeri prijed-
lozno-padeznih izraza koji nisu zamjenjivi jednom rijec¢ju. Od ostalih tipova imenskih
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kolokacijskih sveza ekstrahirani su primjeri: sveza koje se mogu zamijeniti jednom
rije¢ju iste tvorbene skupine, sveza koje se mogu zamijeniti jednom rije¢ju razlicite
tvorbene skupine, sveza s jednom sastavnicom koja odstupa od svojeg primarnog
znacenja, sveza Cije se sastavnice mogu zamijeniti sinonimima, sveza simboli¢noga
znacenja te kolokacijskih sveza s komplementarnom imenicom. Pronadeni su kvazi-
frazemi, pragmemi te rijetke glagolske kolokacije. Naposljetku, opisana je pravopisna
i gramaticka deficijentnost i suficitarnost u zabiljeZzenim epitafima. Kod pravopisa,
rije¢ je o pravopisnim greSkama, izostavljanju rijeci ili izostavljanju interpunkcijskih
znakova, ali 1 gramaticki neto¢nih oblika, poput pogresnog glagolskog oblika u pre-
zentu, pogresnog oblika imenice u genitivu mnozine i neuobicajene kombinacije ili
izbora rijeci, ili leksic¢kih izmjena u usporedbi s izvornim tekstovima / stihovima.
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POPIS TABLICA I SLIKA

Tasrica 3. Popis grobnica s pripadaju¢im epitafima, njihovim kratkim opisom lokacije i
ekstrahiranim kolokacijama.

GROBLJE /
REDNI
NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/A/1 SPOMENIK PODIZE; glavna grobna stela; dno -
POCIVAJ U MIRU
NV/A/4 TIHI DOM,; glavna grobna stela; vrh tihi dom
POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno
NV/A/10 NEMIRNO JE SRCE MOJEDOK SE | glavna grobna stela; dno nemirno srce;
NE SMIRI U TEBI GOSPODINE* smiriti se u/
komu, cemu/
NV/A/12 SVOIIM NAJDRAZIMA; glavna grobna stela; dno; lijepa uspomena
U IME LIJEPIH USPOMENA desno
NV/A/13 PA DA MIJE I DOLINOM SMRTI samostojeca, zasebna stela | dolina smrti
PROCI, ZLA SE NE BOJIM, JER TI | polegnuta na povriinu
SI SA MNOM. Psalam 23, 1-6'3 groba
NV/A/15 TIHI DOM glavna grobna stela; u tihi dom
sredini, vrh
NV/A/17 fogaoagn R WXA Mp3zbhe@¥dh samostojeca, zasebna stela | ---
unathpR 6 polegnuta na povrsinu
groba
NV/A/19 OVDIJE CEKAJU USKRSNUCE glavna grobna stela; vrh Cekati uskrsnuce
NV/A/22 SPOMENIK PODIZE glavna grobna stela; dno,
desno
NV/A/24 OVDIJE POCIVAJU U MIRU glavna grobna stela; vrh ovdje pocivaju -
BOZJEM; glavna grobna stela; dno var. od
SPOMEN PODIZU ovdje pociva /
tko/,
mir bozji

NOVJ NMOLO VN VITVAON NITIOED WOASAVYED VN VIIAVLIE N HIDVIOTOY ¢ JINVIIAV] ‘T

14 https://www.bitno.net/vjera/duhovnost/najljepse-misli-svetog-augustina/ ,,(...) nemirno je srce nase
dok se ne smiri u Tebi”

5 https://biblija.ks.hr/psalmi/23, ,,Pa da mi je i dolinom smrti pro¢i, zla se ne bojim, jer ti si sa mnom”
(Psalam 23, 4).

16 Transliterirano: Zivot je bio prekrasna voZnja. /op. a./. Iz tehni¢kih razloga odnosno nedostupnosti
odredenih glagoljickih simbola za ligature, epitaf je prenesen u djelomi¢no izmijenjenom obliku, bez
ligatura.
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GROBLIJE /
REDNI

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/A/26 OVDJE POCIVA U MIRU BOZJEM; | glavna grobna stela; vrh ovdje pociva /
tko/;
PODIZU SVOM MILOM OCU glavna grobna stela; dno mir bozji
NV/A/29 OVDJE U NADI USKRSNUCA glavna grobna stela; vrh ovdje pocivaju -
POCIVAJU CLANOVI OBITELJI var. od
ovdje pociva /tko/;
u nadi uskrsnuca
NV/A/33 DRZIMO NEPOKOLEBLIJIVIM glavna grobna stela; dno; -—
ISPOVIJEDANJE NASE NADE! u sredini
NV/A/34 SAMO JE U BOGU MIR DUSO glavna grobna stela; dno; duso moja!
MOJA™ u sredini
NV/A/35 OVDJE CEKAJU USKRSNUCE glavna grobna stela; dno; &ekati uskrsnuée
u sredini
NV/A/42 TIHI DOM; glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom;
OVDIJE POCIVAJU U MIRU sredini ovdje pocivaju
BOZJEM; - var. od ovdje
SPOMEN PODIZU TUGUJUCA (...); glavna grobna stela; dno, pociva /tko/;
LAKA IM ZEMLIJICA u sredini mir boZji
NV/A/44 POCIVALI U MIRU BOZJEM; glavna grobna stela; vrh; u | mir bozji
sredini
POCIVALA U MIRU BOZJEM zasebna, polegnuta grobna
stela, na lijevoj strani groba
NV/A/47 POCIVA U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; vrh; u | mir bozji
sredini
NV/A/52 NAS TIHI DOM; glavna grobna stela; vrth; u | tihi dom;
sredini;
(...), MUZU PRIMJERNI, OCE MILI | glavna grobna stela; dno;
CUJ NAS GLAS, MOLIBOGA ZA | u sredini &uti /&iji/ glas;
NAS! moliti Boga
PODIZE ZAHVALNA SUPRUGA
NV/A/53 SPOMENIK PODIZU glavna grobna stela; dno; -
u sredini
NV/A/55 POCIVALI U MIRU zasebna, polegnuta grobna | ---
stela; dno; desno
NV/A/67 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno; -—

u sredini

7 http://biblija-govori.hr/misli/drzite-svoj-polozaj-iz-sata-u-sat/, ,,Drzimo nepokolebljivim ispovijeda-
nje nase nade — vjeran je, naime, onaj koji je obecao” (Hebrejima 10, 23).
18 https://biblija.ks.hr/psalmi/62, ,,Samo je u Bogu mir, duSo moja, samo je u njemu spasenje”.
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GROBLJE /

REDNI
NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/A/68 ISCEKUJEM USKRSNUCE OD glavna grobna stela; dno; uskrsnuce od
MRTVIH u sredini mrtvih
NV/A/68 OVDIJE POCIVAJU glavna grobna stela; vrh; u | ovdje pocivaju
sredini - var. od ovdje
pociva /tko/
NV/A/74 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; | ---
u sredini
NV/A/79 SVAKOG DANA SUZE POTEKU glavna grobna stela; dno; svakoga dana;
POMISLI NA TEBE. BEZ TEBE lijevo suze teku;
OSTAJE TUGA 1 BOL pomisao na/
koga/;
tuga i bol
NV/A/81 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno;
u sredini
NV/A/91 TIHI DOM glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom
sredini
NV/A/95 POSLJEDNIJI POCINAK OBITELIJI | glavna grobna stela; vrh; u | posljednji pocinak
sredini — var. od posljed-
nje pocivaliste
NV/A/98 ISUSE UZDAM SE U TE glavna grobna stela; vrh; u | uzdati se u Isusa
sredini — var. od uzdati se
u Boga
NV/A/102 OVDJE POCIVA U MIRU BOZJEM | kriz; drveni; vrh ovdje pociva /tko/;
mir bozji
NV/A/106 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; mir bozji
u sredini
NV/B/5 OVU GROBNICU PODIZU SEBI glavna grobna stela; vrth;u | ---
SUPRUZI sredini
NV/B/7 OVDJE POCIVAJU; glavna grobna stela; vrh; ovdje pocivaju
lijevo -var. od ovdje
SPOMEN PODIZE glavna grobna stela; dno; pociva /tko/
lijevo
NV/B/10 POCIVALA U MIRU GOSPODNJEM | zasebna, polegnuta grobna | mir Gospodnji

stela; lijeva strana groba;
dno; u sredini
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GROBLJE /
REDNI
NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/B/16 PREKO SMRTI TJELESNE TVOJIM | glavna grobna stela; dno; tjelesna smrt;
SE VJERNICIMA GOSPODINE desno vjecno
ZIVOT SAMO MJENJA I STJECE prebivaliste (na
VIJECNO PREBIVALISTE NA nebesima)
NEBESIMA"
NV/B/17 OVDIJE POCIVA U MIRU BOZJEM | glavna grobna stela; vrh; u | ovdje pociva /tko/;
sredini mir bozji
NV/B/18 GOSPODINE, TI SVIETILJKU glavna grobna stela; dno; svjetiljka vjere;
VJERE UZIZES, TMINU NASE u sredini viecni Zivot - var.
SMRTI U VIECNI ZIVOT od Zzivot vjeéni
OKRECES!
NV/B/31 TIHI DOM; glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom
sredini;
Dobroto nasa (...) zasebna, polegnuta grobna
stela; prednji, lijevi dio
groba
NV/B/32 COVIECE NE VELICAJ SE, glavna grobna stela; vrh;
ZIVI PLEMENITO, DA BI ZIVIO desno;
VIECNO! Zivjeti vjecno;
PONOSNI SMO NA TEBE glavna grobna stela; dno; biti ponosan na /
POCIVAJ U MIRU BOZJEM desno koga/:
mir bozji
NV/B/34 VASI NAIMILIJI glavna grobna stela; dno; -
u sredini
NV/B/36 LJUBAV JE JACA OD SMRTI; zasebna, polegnuta grobna | ---
(njem.) DIE LIEBE IST STARKER stela; lijeva strana groba;
ALS DER TOD. dno
NV/B/43 POCIVAJU U MIRU BOZJEM! glavna grobna stela; dno; | mir bozji
lijevo

Y https://www.vjeraidjela.com/meditacija-uz-dusni-dan/, Rimski misal, Predslovije pokojnicko,

L

(Izvor: Zivo vrelo: 3), ,,Tvojim se vjernima, Gospodine, Zivot samo mijenja, a ne oduzima. I posto se
raspadne dom ovozemnoga boravka, stjece se vjecno prebivaliste na nebesima”.
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GROBLJE /

REDNI
NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/B/44 OVDJE POCIVA U MIRU BOZJEM; | glavna grobna stela; vrh; u | ovdje pociva /tko/;
U SRCIMA NASIM TUGA, NA sredini; mir bozji;
GROBU TVOME TISINA, U DOMU | zasebna, polegnuta grobna
NASEM VELIKA PRAZNINA. NE stela u obliku otvorene
VIDIMO TI OCI I NE CUJEMO knjige; prednji dio povrSine | velika praznina;
TVOJ GLAS ALI OSJECAMO DA groba Cuti glas var. od
SITU IZMEDU NAS ZAUVIJEK U Cuti glasove;
NASIM SRCIMA.
BOGATSTVO JE IMATI NEKOGA
KAO STO SI TI. NE PREZALIJENI zauvijek u srcu;
SINE NAS I BRATE MOJ. TVOJA
DUSA JE VELIKA I MOCNA,
TVOJA DOBROTA RUSI SVAKO
Z1L.O, TVOIJE SRCE VELIKO I PLE- sine nas var. od
MENITO BILO JE I OSTAT CE TU sine moj!;
ZAUVIJEK ZA SVE NAS. POCIVAO brate moj!
U MIRU BOZIJEM.
veliko srce;
plemenito srce,
mir bozji
NV/B/45 SPOMINJAN VOLJEN NEZABO- zasebna, polegnuta grobna | ---
RAVLJEN stela; dno; u sredini
NV/B/54 U SPOMEN glavna grobna stela; vrh; u | u spomen na /
sredini; koga/
NV/B/59 POTOCI SUZA U NAMA TEKU, zasebna, polegnuta grobna | potoci suza;
ORKANSKA BURA U NAMA BIJE. | stela u obliku otvorene orkanska bura
MI SMO TI LJUBAVI MORE BEZ knjige; desna strana
SOLI I NISTA NIJE NIJE KO PRIJE
NV/B/60 U OVOM KAMENU HLADNOM glavna grobna stela; dno; hladan kamen
SJECANIJE, LIUBAV 1 ZAHVAL- u sredini
NOST VJECNO CE OSTATI TOPLI
NV/B/61 POKOJ VIECNI DARUJ IM GOS- glavna grobna stela; dno; pokoj vjecni;
PODINE I SVIETLOST VIECNA desno svjetlost vjecna
SVIJETLILA IM?*
NV/B/77 OVDIJE POCIVA; glavna grobna stela; vrh; ovdje pociva /tko/
POCIVAJ U MIRU glavna grobna stela; dno
NV/B/79 MA KADA OTISLI VOLJENI UVI- | glavna grobna stela; dno ma kad,
JEK ODLAZE PRERANO otici prerano

20 https://tradicionalnamisa.com/kalendar/2018/propers/02112018_2.html ,,Pokoj vje¢ni daruj im, Gos-

podine, i svjetlost vjecna svijetlila njima” (4 Ezr 2, 34 1 35).
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GROBLIJE /
REDNI

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/B/82 OVDJE POCIVAJU U MIRU glavna grobna stela; vrh ovdje pocivaju
- var. od ovdje
pociva /tko/
NV/B/86 KAZU DA VRIJEME LIJECI RANE | glavna grobna stela; dno; -
NE, NE CINI TO. lijevo
VRIJEME JE UTJEHA TEK ZA
BOL, AL’ NIJE LIJEK.
NV/B/89 TIHI DOM glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom
sredini
NV/B/97 SUDBINA STRASNA OKRUTNAT | glavna grobna stela; u strasna sudbina;
TESKA sredini; lijevo; okrutna sudbina;
ZASTO NA PRAGU ZIVOTA teska sudbina;
UVENUSE TA DVA BIJELA CVI- bijeli cvijet;
JETA s ljubaviju,
S LJUBAVLIU
GORKA JE ISTINA CRNA SMRT glavna grobna stela; u L
VAS UZE OSTAHU USPOMENE sredini; desno gorka istina;
PATNJA BOL I SUZE crna smr;
bol i suze
NV/B/103 POCIVALI U MIRU BOZJEM; glavna grobna stela; vrth; u | mir bozji;
sredini;
NA SPOMEN glavna grobna stela; dno; u | na spomen — var.
sredini; od u spomen na /
koga, sto/
NV/B/105 TIHI DOM OBITELJI glavna grobna stela; lijevo | tihi dom;
dom obitelji
NV/B/106 ZA SVE STO POLAZI, glavna grobna stela; u -
NEDOSTAJES. sredini
POCIVALI U MIRU I MILOSTI
BOZJOJ
NV/B/108 TIHI DOM glavna grobna stela; vrh; tihi dom;
SVAKOG DANA SUZE POTEKU I lijevo suze teku;
SRCA SE STEGNU svakoga dana;
PRI POMISLI NA TEBE pomisao na /koga/
TVOJA SE ZVIJEZDA NIJE
UGASILA VEC SE TIHO SKRILA I
MIRUJE U NASIM SRCIMA
NV/B/110 U VIERI I NADI VIECNOG glavna grobna stela; vrh; u | vjera i nada;
ZIVOTA; sredini; vjecni zZivot - var.
PODIZU SPOMENIK od zivot vjeéni
NV/B/112 Pocivali u miru Bozjem glavna grobna stela; dno; mir bozji

u sredini
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GROBLJE /

REDNI
NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/C/2 TIHI DOM glavna grobna stela; dno; tihi dom
u sredini
NV/C/5 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno; -
u sredini
NV/C/9 POCIVA U MIRU glavna grobna stela; vrth;u | ---
sredini;
NV/C/10 MIR VIECNI zasebna, polegnuta grobna | mir vjecni
stela; lijevo
NV/C/16 Voljenom dedu od unuke; glavna grobna stela; desno;
Tebi dragi (...), Tvojoj plemenitosti zasebna, polegnuta grobna
PECA OD MLADICA stela; desno peca od mladica;
Rado se si¢an Tvoje mladosti:
peca od mladica, jak,
Tvoje misice bile kako bati, misice kako bati;
Ki se je potu¢ volil,
Nisi mu oprostil!?
Inace dobar kako kruh,
Posten, Tvo’i speci’aliteti,
Tvo’i rizoti, Italia ih nima,
rekli Cezoti!
Oca i mater nikad nisi mogal
prezalit... Ali dragi (...), otac i mater — di-
dragi (...), pisnici rekli: jal. var. od otac i
kad se Matere i Oci majka;
potli smrti svojiman
najmilijiman ne bi sreli..., mater i otac — di-
za svu draz, jal. var. od otac i
ljubav bi bila najveca laz. majka
Pocivaj u miru Bozjem,
Boris Pal¢i¢ Caskin
NV/C/17 TIHI DOM OBITELJSKE GROB- glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom;
NICE sredini obiteljska grob-
nica
NV/C/25 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno; -
desno
NV/C/30 TIHI DOM OBITELJSKE GROB- glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom;
NICE sredini obiteljska grob-
nica
NV/C/35 POCIVAJU U MIRU BOZJEMU; glavna grobna stela; vrh; u | mir bozji;

SPOMEN NA

sredini;
zasebna, polegnuta grobna
stela; lijevo

spomen na /koga/
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GROBLIJE /
REDNI

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/C/38 POCIVA U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; vrh; -
lijevo
NV/C/39 TIHI DOM; glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom
sredini;
POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno;
lijevo
NV/C/49 UMRO U ZADARSKOJ BOL- zasebna, polegnuta grobna
NICI NAKON DVODNEVNOG stela; lijevo
MUCENJA I PREMLACIVANJA
OD STRANE NOVALJSKE komunisticka vlast
KOMUNISTICKE VLASTI
NE ZNA SE GDIJE JE POKOPAN
NV/C/53 POCIVAJ U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; vrh; u | mir bozji
sredini
NV/C/54 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno; -
u sredini
NV/C/60 fra.: Gentilles Fleurs messagéres zasebna mala stela u obliku
d’amitié dites lui que notre Cceur ne otvorene knjige, na povrsini
saurait I’oublier.?! groba; lijevo;
zasebna mala stela na
fra.: Nous ne I’oublierons jamais? povrsini groba; lijevo;
zasebna mala stela na
povrsini groba; desno;
fra.: Le souvenir est une Fleur, qui ne | zasebna mala stela na
veut pas mourir? povrsini groba; lijevo
SES CAMARADES DE TRAVAIL;
SES AMIS DU QUARTIER?* kolega s posla
NV/C/65 SJEDINJENI U KRUTOM ZAGRL- | glavna grobna stela; u zagrljaj smrti;
JAJU SMRTI, BRAT UZ BRATA, sredini; lijevo brat uz brata
SIN UZ OCA.
POCIVAJ NENADOKNADIVA
MLADOST NASA!
NV/C/80 POCIVAJU U MIRU glavna grobna stela; dno; -

u sredini

2 Hrv.: Cvijeée — ljubazni glasnici prijateljstva, recite mu da ga nase srce ne moze zaboraviti. /prev. a./
2 Hprv.: Nikada ne¢emo zaboraviti. /prev. a./
# Hrv.: Sjecanje je cvijet koji ne zeli umrijeti /prev. a./

2# Hrv.: njegovi kolege s posla; njegovi prijatelji iz susjedstva /prev. a./
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GROBLJE /

u sredini

REDNI
NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/C/81 fra.: A'la Grotte Bénie nous avons prié | zasebna mala stela na -
pour vous.” povrsini groba; gornji dio
sredine groba
NV/C/85 OVDIJE POCIVAJU U MIRU glavna grobna stela; vrh; u | ovdje pocivaju
BOZJEM; sredini; — var. od ovdje
SPOMENIK PODIZU glavna grobna stela; dno; pociva /tko/;
desno mir bozZji
NV/C/96 VJECNI DOM glavna grobna stela; dno; vjecni dom
u sredini
NV/C/106 TIHI DOM glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom
sredini
NV/C/108 1Z DUBINE VAPIJEM K TEBI GOS- | glavna grobna stela; dno -
PODINE
GOSPODINE USLISI GLAS MOJ
(Psalam: 130, 1-6b)2
NV/D/3 ISTRAJAT CE TILO, DAT SE NECE | glavna grobna stela; dno; -
STINA, ATITISI S NAMA I NEKA desno
TE NIMA
NV/D/11 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; vrh; u | mir bozji
sredini
NV/D/13 POCIVAJU U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; vrh; u | mir bozji
sredini
NV/D/22 SPOMENIK PODIGAO glavna grobna stela; dno; -
desno
NV/D/23 POCIVAJTE U MIRU glavna grobna stela; dno; -
u sredini
NV/D/27 TIHI DOM glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom
sredini
NV/D/29 POCIVAJU U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; mir bozji

2 Hprv.: U blagoslovljenoj $pilji molili smo za tebe /prev. a./

% https://hkm.hr/liturgija-dana/iz-dubine-vapijem-tebi-gospodine-gospodine-uslisi-glas-moj/, Iz dubine

vapijem tebi, Gospodine: Gospodine, uslisi glas moj! (Ps 130, 1-2)
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GROBLIJE /
REDNI

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/D/30 POCIVAITE U MIRU; glavna grobna stela; dno;
BUDI IM MILOSRDAN GOSPO- lijevo;
DINE;
TVOJ PLEMENITI LIK VJECNO CE | glavna grobna stela; dno; plemeniti lik;
ZIVIET U NAMA desno vjecno Zivjeti u /
komu, cemu/
NV/D/32 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; vrh; u | ---
sredini
NV/D/33 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno; -—-
u sredini
NV/D/35 U SPOMEN OBITELJI glavna grobna stela; vrh; u | u spomen /komu/
sredini — var.u spomen na
/koga/
NV/D/37 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; mir bozji
u sredini
NV/D/38 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; mir bozji
NV/D/40 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; mir bozji
u sredini
NV/D/45 TIHI DOM glavna grobna stela; vrh; u | #ihi dom
sredini
NV/D/51 JA SAM USKRSNUCE I ZIVOT glavna grobna stela; dno; uskrsnuce i Zivot;
TKO VJERUJE U MENE NECE u sredini
UMRIJETI NIKADA, GOVORI
GOSPODIN%
NV/D/59 POCIVAJU U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; vrh; mir bozji
desno
NV/D/68 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; u | mir bozji
sredini/desno
NV/D/73 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno; -
u sredini
NV/D/76 TI SI NAS ANPEO ODUVIJEK I glavna grobna stela; u mir bozji

ZAUVIJEK
VOLIMO TE;
Pocivali u miru Bozjem

sredini; lijevo;

glavna grobna stela; dno

27 https://biblija.ks.hr/evandelje-po-ivanu/11, ,,Ja sam uskrsnuce i zivot: tko u mene vjeruje, ako i umre,
zivjet Ce, i tko god Zivi i vjeruje u mene, nec¢e umrijeti nikada” (Iv 11, 25-26).
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REDNI
NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/D/79 VRATA SU SMRTI I GROBA prednji, ¢eoni dio oplo§ja vrata smrti
U VLASTI GOSPODINU groba;
ON RECE
JA CU OTVORITI GROBOVE VASE
11ZVESTI CU VAS 1Z VASIH
GROBOVA;
DOM SPAVANJA I POCIVANJA glavna grobna stela; vrh;
DOM DOBE MRAKA NEZNANJA
I SUTNJE DOM CEKANJA PROM-
JENE; glavna grobna stela; dno;
POZELITI CES DJELO RUKU SVO-
JIH 1 POTRAZITI, ZAZVATI CES
ME 1JA CU TI SE ODAZVATI; gomji dio oploja groba;
AKO SI NAS GOSPODINE I DAO oblik kriza; na anteni kriza
SMRTI DA NAS UBIJA T GROBU
POBJEDU DA NAS SABIRE I RAS-
TVARA DAO SI NAM (necitak nat-
pis) SILU DA NAS OPET SASTAVI
ZA USKRSNUCE JE RIJEC OD
GROBA CU IH IZBAVITI OD
SMRTI CU IH SACUVATI GDJE JE
SMRTI POMOR TVOIJ GDJE TI JE gornji dio oplosja groba;
GROBE POBJEDA?, lijevo
(dug i necitak natpis)
NV/D/89 SPOMEN PODIZE glavna grobna stela; dno; -
desno
NV/D/91 ZENO PONOSU, MAJKO MAJKO glavna grobna stela; dno; majko mila
MILA, SRCE NAM ZEBE ZIVJETI u sredini
SADA UVIJEK BEZ TEBE
NV/D/96 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno; -
lijevo
NV/D/98 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; lijevo | ---
NV/D/100 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; mir bozji
u sredini
NV/D/102 SPOMEN PODIZE glavna grobna stela; dno; -
u sredini
NV/D/108 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; mir bozji

u sredini

2 https://biblija.biblija-govori.hr/glava.php?gid=875&prijevod=sve; (...) gdje je, smrti, pomor tvoj?

gdje je, grobe, pogibao tvoja? (Osija 13, 14).
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GROBLIJE /
REDNI

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/D/110 U NADI USKRSNUCA OVDJE glavna grobna stela; vrth; u | u nadi uskrsnuéa;
POCIVAIJU; sredini; ovdje pocivaju
SPOMENIK PODIZU glavna grobna stela; dno; - var. od ovdje
u sredini pociva /tko/
NV/D/113 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno; -
desno
NV/E/1 LJUBLIJENI MOJI MILI TESKO JE glavna grobna stela; dno; ljubljeni moj!
ZIVIETI BEZ VAS; u sredini mili moji
POCIVALI U MIRU BOZJEM
NV/E/39 Ljubljena majko neka te ¢uvaju andeli | glavna grobna stela; dno; andeo nebeski,
nebeski; u sredini
POCIVALI U MIRU BOZJEM mir bozji
NV/E/41 GOSPODIN JE PASTIR MOJ. NA glavna grobna stela; dno; na poljanama
POLJANAMA ZELENIM ON MI desno zelenim
DAJE ODMORA?
NV/E/43 TIHI DOM OBITELIJI glavna grobna stela; vrh/ tihi dom;
dno; u sredini dom obitelji
NV/E/51 SPOMEN PLOCU PODIZU ZA glavna grobna stela; dno vjecni dom;
VJECNI TIHI DOM I SJECANJE NA tihi dom
NV/E/SS MIR VIECNI glavna grobna stela; dno; mir vjecni
u sredini
NV/E/58 TIHI DOM OBITELIJI glavna grobna stela; vrh; tihi dom;
desno dom obitelji
NV/E/63 TIHI DOM glavna grobna stela; vrh; u | tiki dom
sredini
NV/E/69 SPOMEN NA glavna grobna stela; dno; spomen na /koga/
u sredini
NV/E/77 Tihi dom Obitelji; glavna grobna stela; vrh; u | tihi dom,
sredini; dom obitelji
Pocivali u miru Bozjem glavna grobna stela; dno; mir bozji
u sredini
NV/E/78 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno mir bozji

¥ https://www.molitva.hr/gospodin-je-pastir-moj/, Gospodin je pastir moj: (...) na poljanama zelenim
on mi daje odmora (Psalam 23).
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NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/E/88 Pocivali u miru Bozjem glavna grobna stela; dno; mir bozji
u sredini
NV/E/93 TIHI DOM glavna grobna stela; dno; tihi dom
u sredini
NV/E/95 TIHI DOM glavna grobna stela; dno; tihi dom
u sredini
NV/F/4 POCIVA U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; vrh; u | mir bozji
sredini
NV/F/8 Neka ti je laka hrvatska gruda. glavna grobna stela; dno; -
desno
NV/F/11 NEPROZIVLJENA MLADOST glavna grobna stela; u neostvarena zelja;
NEOSTVARENE ZELJE sredini
OTISLE SU S TOBOM U otiéu u /sto/
VIECNOST
NV/F/12 JANISAM STVORIO VJETROVE. glavna grobna stela; dno -
SVI SMO PRASINA NA VIETRU
I LETIO SAM ZIVOTOM KAO
LISCE GONJEN VJETROVIMA.
VIJETAR NE NOSI ONOGA U ZAJA-
TL, A TKO KORACA PLANINAMA
NJEGA ZAMECE I NOSI.
NV/F/13 POCIVALI U MIRU BOZJEM,; glavna grobna stela; dno; mir boZji;
UZ VIECNU ZAHVALNOST u sredini vjecna zahvalnost
NV/F/17 SPOMENIK PODIZU glavna grobna stela; dno; -
desno
NV/F/21 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; mir boZji
desno
NV/E/22 POTOMCI gornji dio oplo§ja groba; u | ---
KAD ZASTANETE PORED HUMKI | sredini
NASIH
NE TUGUJTE, RADUJTE SE STO
POSTOJASMO
NV/F/27 TIHI DOM glavna grobna stela; dno; tihi dom
desno
NV/F/35 Pocivali u miru Bozjem glavna grobna stela; dno; mir bozji

desno
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

GROBLJE /
REDNI
NATPIS NA GROBNOM OPIS LOKACIJE
BROJ KOLOKACIJA
GROBNOGA SPOMENIKU (EPITAF) EPITAFA
MJESTA
NV/F/51 POCIVA U MIRU BOZJEM; glavna grobna stela; vrth; u | mir bozji;
sredini;
(...), sine, Tvoje tri godine s nama zasebna, polegnuta grobna
zauvijek ¢e neizbrisivo zivjeti u nasim | stela u obliku otvorene Zivjeti u srcu;
srcima. Bez Tebe ostaju nam tek tuzne | knjige; pored glavne stele;
uspomene. lijevo tuzna uspomena
Tvoji najmiliji
NV/F/59 U SPOMEN glavna grobna stela; dno; u spomen — var.
lijevo od u spomen na /
koga/
NV/F/62 SA POSTOVANJEM glavna grobna stela; dno; -—
u sredini
NV/F/64 OVAJ KUTIC RODNE GRUDE glavna grobna stela; u vjecni pokoj var.
TU NAM VJECNI POKOJ BUDE sredini; lijevo od pokoj vjecni;
OVA GROBNA OAZA MIRA
DOMOVINA UVIJEK MILA; grobni spomen
GROBNI SPOMEN NIGDJE NEMA | zasebna, polegnuta stela; var. od grobni
VEC DUBINA MORSKIH NEMAN | gornje oplogje groba; lijevo | spomenik;
SAMO OVAJ KAMEN PLOCE morska dubina;
TVOJE MUKE NEK SVJEDOCE
VJERAN KRISTU ISTINI PRAVDI vjeran Kristu;
I DOMOVINI ZIVOT DAO BOGU vjeran domovini;
ODAN SVETU MILOST SVIMA odan Bogu;
PODAJ U SPOMEN NA (...) u spomen na /koga/
NV/F/79 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno; mir bozji
u sredini
NV/F/86 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno; -
u sredini
NV/F/92 STO SI TO U MENI NASAO glavna grobna stela; dno;
DA ST MOGAO SVRNUTI desno
TAKO NJEZNO SVOJE
DOBROSTIVO SRCE
1 ZAVOLJETI MENE!
NV/H/78 L JOTRT CE BOG SVAKU SUZU glavna grobna stela u ob- otrti suze;
S OCIJU NJENIH, I SMRTI VISE liku otvorene knjige; lijevo | odmoriti dusu;
NECE BITI, NI TUGE, NI JAUKA, beskrajno voljeti /
NI BOLI VISE NECE BITI* — koga, sto/,
LETIL,LETI ANDELE BIJELI TAMO
NEGDJE DUSU ODMORI. BESK-
RAJNO TE VOLIMO.

30 https://biblija.biblija-govori.hr/glava.php?gid=1189&prijevod=sve, ,,I otrt ¢e Bog svaku suzu od o¢iju
njihovih, i smrti nece biti viSe, ni tuge, ni vike, ni boli nece biti vise, jer prvo prode.” (Otkrivenje 21, 4)
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CoLLOCATIONS IN EP1TAPHS OF THE NOVALJA CEMETERY (PAG, CROATIA)

Ivo FAaBIJANIC

ABSTRACT

The corpus of collocations includes the total of 86
collocations, some of which recur. Collocations were
recorded on the total of 104 tombstones. Collocations
are divided into two groups - lexicalized and institutio-
nalized and lexicalized and non-institutionalized. Exam-
ples consisting of adjective + noun or noun + noun, as
well as examples of prepositional-case expressions that
cannot be replaced by a single word have been recorded
among noun collocations of the basic type. Other types
of collocational noun phrases include those that can be
replaced by one word of the same formation group, tho-
se that can be replaced by one word of a different for-
mation group, collocations with one component that
deviates from its primary meaning, collocations whose
components can be replaced by synonyms, collocations
with symbolic meanings, and collocations with comple-
mentary nouns. Quasi-phrasemes, pragmemes, and some
verb collocations were also recorded.
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Clanak sinkronijski prikazuje osnovne sintakti¢ke znadaj- KLJUCNE RUECT:

ke konavoskih govora koji pripadaju zapadnom novosto- dijalektologija, konavoski go-
kavskom (i)jekavskom dijalektu, odnosno istoénohercego- vori, sintaksa, Stokavski govori,
vacko-krajiskom dijalektu. Osnovne sintakticke znadajke Zorka Kasi¢

konavoskih govora izluc¢ene su iz grade prikupljene u te-
renskom istrazivanju provedenom od sijecnja 2019. do stu-
denog 2021. godine u sedam konavoskih Zupa, odnosno
punktova istrazivanja. Grada je nastala najve¢im dijelom
iz usmjeravanog kazivanja koje je pratilo tematiku upitni-
ka za Hrvatski dijalektoloski atlas Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje uz izravnu provjeru odredenih sintaktickih
kategorija. U terenskom istrazivanju ciljna skupina ispita-
nika bili su govornici starije generacije, odnosno ispitanici
konavoskih govora stariji od 65 godina koji su minimalno
izbivali iz Konavala. Zbog jacanja vanjskih utjecaja, sintak-
ticke znacajke usporedene su s jedinim dosada$njim opisom
konavoskoga govora Govor Konavala autorice Zorke Kasié,
napisanim prije gotovo Cetrdeset godina. Nakon opisa meto-
dologije istrazivanja i dosada$njih istrazivanja konavoskoga
govora, u radu je prikazan sintakticki opis, koji se sastoji od
kongruencije, sintakse glagola, sintakse padeza te sintaktic-
ke konstrukcije pridjeva i prijedloga te upitnih recenica. U
usporedbi sa sintaktickim opisom Zorke Kasi¢, prvi su put
opisani kongruencija, pasiv i perfekt bez pomoénog glagola
bit te su prikazane sintakticke posebnosti pridjeva, upitnih
recenica i prijedloga. Pro§iren je prikaz sintakse padeza, kao
i iskazivanje posvojnosti te je prepravljen opis sintagmi s
prijedlogom u tipa u masline.
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1. UvoDp

U radu se prikazuju osnovne sintakticke znacajke konavoskih govora koji pripadaju
zapadnom novostokavskom (i)jekavskom dijalektu, to jest isto¢nohercegovacko-kra-
jisSkom dijalektu (Lisac 2003a: 98). Konavle su smjestene na samom jugu Republike
Hrvatske, u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji. Udaljene su od Dubrovnika 20 km, a
grani¢e s Crnom Gorom te Bosnom i Hercegovinom. Na prostoru od 209 km?nalaze se
32 naselja, koja su administrativno podijeljena u sedam crkvenih zupa. lako je rije¢ o
jednoj opéini, zbog razlicitih utjecaja i geografsko-povijesnog konteksta, uocljive su ra-
zlike medu odredenim skupinama naselja. Na temelju geografskih cjelina Konavle mo-
zemo podijeliti na Konavoska brda, Gornju i Donju bandu te Vitaljinu, namjerno izosta-
vivsi Cavtat koji se, iako je u istoj opéini, ne smatra dijelom Konavala, ve¢ se smjesta
pod dubrovacku rivijeru (Kapetani¢ i Vekari¢ 1999: 12). S obzirom na jasno odvojene
geografske cjeline, razli¢it intenzitet utjecaja Dubrovnika i Cavtata na naselja unutar
zupa, kao 1 na razli€it stupanj razvoja dijelova Konavala, u preliminarnom istraZivanju
propitana je teza o jednom konavoskom govoru. lako je konavoski govor u dosadasnjim
istrazivanjima promatran kao jedan govor te ga Zorka Kasi¢ opisuje kao kompaktnu
Jjezic¢nu cjelinu, preliminarno istrazivanje pokazalo je razlike medu mjesnim govorima.

Grada konavoskih govora prikupljena je u terenskom istrazivanju kroz sedam Zupa,
manyjih cjelina Konavala, od sije¢nja 2019. do studenog 2021. godine za potrebe dok-
torske disertacije autorice ovoga rada. U svakom punktu ispitan je jedan govornik sta-
riji od 65 godina, a uvjet pri odabiru ispitanika bio je minimalno izbivanje iz Konavala.
Grada je nastala najve¢im dijelom iz usmjeravanog kazivanja koje je pratilo tematiku
upitnika za Hrvatski dijalektoloski atlas (IHJJ) uz izravnu provjeru odredenih sintak-
tickih kategorija, Sto je detaljnije opisano u poglavlju 2. Metodologija istrazivanja.

Cilj ovoga rada prikazati je osnovne sintakticke znacajke konavoskih govora na
temelju prikupljene grade. Opisana sintaksa usporedit ¢e se sa sintaktickom analizom
u doktorskoj disertaciji Govor Konavala autorice Zorke Kasi¢, koja je, iako ne op-
§irno, jedina prikazala sintakticke znacajke ovoga govora. S obzirom na to da je opis
konavoskoga govora Zorke Kasi¢ napravljen na temelju grade prikupljene od 1979.
do 1983. godine, postavlja se pitanje trenutnog jezi¢nog stanja u Konavlima.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Terensko istrazivanje prilikom kojeg je prikupljena grada konavoskih govora prove-
deno je od sije¢nja 2019. do studenog 2021. godine, a obuhvatilo je sedam punktova, to
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jest sedam konavoskih zupa: Cilipi (C), Gruda (G), Plo¢ice (P1), Vitaljina (V), Dubrav-
ka (D), Pridvorje (Pr) i Stravéa (S). Konavoske zupe kao administrativno-geografske
cjeline predstavljaju manje zajednice u kojima su naselja gravitirala sredistu Zupe, pa
odabir mjesta ispitanika nije nuzno srediSte Zupe. Cavtat je izostavljen iz istraZivanja
jer, iako upravno-administrativno pripada Konavlima, kao urbana sredina oduvijek
gravitira Dubrovniku i rado prihvaca njegove utjecaje. Ve¢ ranije je primijeceno da
je govor Cavtata blizi dubrovackom nego konavoskom govoru (Brozovi¢ 2005: 13).

Tijekom terenskog istrazivanja ispitano je sedam govornika konavoskih govora sta-
rijih od 65 godina. Sestero ispitanika zavrsilo je osnovnu $kolu, a jedan ispitanik i sred-
nju Skolu, smjer ugostiteljstvo. Ciljna skupina zadovoljila je nuzan kriterij minimalnog
izbivanja iz Konavala. U sedam ispitanih punktova razgovori su sveukupno trajali oko
15 sati. Svi razgovori snimljeni su diktafonom i transkribirani te potom analizirani.

Tijekom terenskog istrazivanja prikupljena je grada za analizu fonoloske, morfo-
loske, sintakticke i leksic¢ke razine, no u ovome je radu cilj istrazivanja prikazati sin-
takticku jezi¢nu razinu, odnosno osnovne sintakticke znacajke konavoskih govora.

Kao sto je ve¢ spomenuto u uvodu, terensko istrazivanje sastojalo se od usmjeravanog
kazivanja koje je pratilo tematiku upitnika za Hrvatski dijalektoloski atlas poput narodnih
obicaja s naglaskom na zimske, odnosno boZi¢ne obicaje i obiCaje vezane za vijenCanje te
svakodnevice u proslosti ispitanika poput radnih obveza, Skolovanja, ali i zabavnog Zivota.

Neke ciljane varijable, pogotovo leksicke, dobivene su koristenjem upitnika za Hr-
vatski dijalektoloski atlas, no upitnik je uglavnom sluZio kao orijentir u terenskom
radu kako bi se obradile iste teme i time potencijalno dobili sli¢ni rezultati na svim
razinama. Na primjer, upitom ispitanika o vrstama igara u djetinjstvu potvrden je ge-
nitiv igre u svim punktovima. lako jedinstveni sintakticki upitnik ne postoji, odredeni
sintakti¢ki podatci prikupljeni su usmjeravanjem ispitanika, poput prikupljanja nekih
podataka u sintaksi padeza, no nikako direktnim pitanjem ili sugeriranjem odgovora,
¢ime bi se prikupili lazni podatci (Jozi¢ 2003: 98-99).

Tijekom istrazivanja, grada je redovito presluSavana i transkribirana te su izlucene
jezicne karakteristike na sintakti¢koj razini. S obzirom na to da ne postoji jedinstveni
sintakti¢ki obrazac prema kojemu se ispituje, analizira i opisuje sintaksa govora, sin-
takti¢ki opis u ovome radu strukturiran je na temelju relevantne! literature. U opisu

' Za samu strukturu rada, odnosno za laks$e izlu¢ivanje sintakti¢kih odrednica posluzili su sljedeci izvo-
ri: Kati¢i¢, Radoslav. 2002. Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Trece, poboljsano izdanje. Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Nakladni zavod Globus; Vrani¢, Silvana. 2003. ,,1z sintak-
se paskih ¢akavskih govora”. Hrvatski dijalektoloski zbornik 12: 151-167; Halilovi¢, Senahid. 1996.
Govorni tipovi u medurijecju Neretve i Rijeke dubrovacke. Sarajevo: Institut za jezik u Sarajevu;
Kasi¢, Zorka. 1995. ,,Govor Konavala”. Srpski dijalektoloski zbornik 41: 241-396.
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sintakse donose se pojedine sintakticke odlike: kongruencija, sintaksa glagola, sintak-
sa padeza te sintakticke konstrukcije pridjeva i prijedloga te upitnih recenica.

Pronadene sintakticke karakteristike u konavoskim govorima usporedene su s rani-
jim opisom konavoskoga govora, odnosno s poglavljem sintakse u doktorskom radu
Zorke Kasi¢ Govor Konavala.

3. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA KONAVOSKIH GOVORA

Na podrucju Konavala ve¢ su krajem 19. stolje¢a zabiljezena prva etnoloska istra-
zivanja. Prikupljena grada nedostatna je za jezi¢ni opis, no nudi geografsko-povi-
jesne informacije i etnoloske okolnosti nuzne za razumijevanje jezicnog konteksta.
Prvi jezi¢ni opisi ovoga podru¢ja odnose se na dubrovacki govor te se u njima govor
okolnog podruc¢ja samo spominje poistovjecujuci tako konavoski s hercegovackim
govorom (Budmani 1883: 155, Zore 1907: 418-419). Cupi¢ (1985) u usporedbi ko-
navoskog i bokokotorskog govora navodi fonoloske i morfoloske razlike, no sintaksu
ne spominje, a jedini rad koji nudi opis sintakse konavoskoga govora doktorska je
disertacija Govor Konavala Zorke Kasi¢, obranjena 1988. godine i objavljena u Srp-
skom dijalektoloskom zborniku 1995. godine. U svojoj doktorskoj disertaciji Kasi¢ je
detaljno opisala fonolosku i morfolosku razinu, no opis sintakticke i leksicke razine je
oskudan. Gradu na temelju koje je napisala rad prikupila je u terenskom istrazivanju
od 1979. do 1983. godine. Na podruc¢ju Konavala boravila je oko tri mjeseca te je is-
pitala 60 ispitanika u 29 sela. Ona navodi da je ve¢ u tom razdoblju prisutno brisanje
granica izmedu sela i grada, zbog Cega je govor ,,u stadijumu dekompozicije” (Kasi¢
1995: 256, 279). Recentniji lingvisticki radovi koji se bave dubrovackim podruc¢jem
nisu proucavali sintaksu konavoskih govora, ve¢ druge jezi¢ne razine (Lisac 2003b,
Ligorio 2010, Kapovi¢ 2015: 34-35, 127-128, 518-522, 693—-697, 745), Cesto kori-
stec¢i ve¢ spomenuti jezicni opis Zorke Kasic.

Zorka Kasi¢ konavoski govor definira kao ,.kompaktnu lingvisticku cjelinu” (Ka-
§i¢ 1995: 390), no zbog razlicitih utjecaja 1 geografsko-povijesnog konteksta, kao 1
razli¢itog stupnja razvoja pojedinih dijelova Konavala, u preliminarnom istrazivanju
propitana je teza o jednom konavoskom govoru. Pretpostavilo se da ¢e postojati odre-
dene razlike medu punktovima, pogotovo sagledavsi geografsko-povijesni kontekst.
Na primjer, Zupa Vitaljina sastoji se od istoimenog mjesta, a nalazi se na samom kraju
jugoisto¢nog dijela Konavala, odnosno na samom krajnjem jugoistoku Donje bande
te su do nje utjecaji iz Dubrovnika oduvijek sporo pristizali zbog loSe infrastrukture,
geografske udaljenosti od Dubrovnika i okrenutosti prema podrucju Boke kotorske.
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Literatura, kao i terensko istrazivanje, potvrduje navedeno podatcima kako su tije-
kom Drugog svjetskog rata stanovnici isto¢nog dijela Konavala, a pogotovo Vitaljine,
svoje proizvode prodavali na trznicama Herceg Novog (Ruskovi¢ Radoni¢ 2018: 27).
Iako tijekom suzivota Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva Vitaljina nije bila
skala,? za razliku od Dubravke i Stravée, zabiljezeni su gotovo svakodnevni kontakti
s Vlasima i Crnogorcima (Miovi¢-Peri¢ 1997: 70, 127-130). S druge strane, Zupa
Cilipi objedinjuje naselja Cilipi, Komaji, Gabrile, Uskoplje, Mo¢iéi i dio Zvekovice,
koja gravitiraju centru zupe, Cilipima. Mediteransku poljoprivredu kao gospodarsku
osnovu zamijenio je turizam, a na mjestima nekadasnjih zadruga i obrta danas se
nalaze muzej, posta i ugostiteljski objekti. Gospodarski i demografski rast dodatno je
potaknula izgradnja dubrovackog aerodroma i Jadranske magistrale te su utjecaji iz
Dubrovnika i Cavtata, koji su i ranije bili izrazeni, jo§ lak$e i intenzivnije dolazili do
ovoga podrucja.

U dosadasnjoj analizi i usporedbi grade prikupljene u terenskom istrazivanju u mje-
stu Vitaljini primije¢ene su odredene razlike, poput fonoloskih razlika u leksemima
kao Sto su orfan, vaculet, kadipaca, ogiste koji su u drugim punktovima potvrde-
ni kao orhan, faculet, kadifaca, ognjiste.® Nadalje, u Vitaljini su potvrdeni naves-
ci -naka, -kena u prilozima poput odenaka, vamonaka, otprijenaka, danaskena, aliiu
zamjenicama poput njomenaka ili pak u naskena, koje se frekventno koriste. Tijekom
istrazivanja u Zupi Cilipi, ali i u drugim punktovima, nisu potvrdeni navedeni navesci
u kazivanju, kao ni direktnim upitom ispitanika. Isto tako, u istraZivanju Zorke Kasi¢
navedeni navesci potvrdeni su samo u Purini¢ima i Vitaljini. Na morfoloskoj je razini
primije¢eno kako u Vitaljini nema morfema -am u D, L i I mn. u imenicama e-sklo-
nidbe, za razliku od govora ostalih punktova (na primjer, & kucam), ve¢ je potvrden
morfem -ama. Isti podatak vidljiv je iz primjera u radu Zorke Kasi¢ (1995: 320). Po-
stoje 1 veée leksicke razlike, na koje 1 sami ispitanici medu punktovima upozoravaju.
Na primjer, u Vitaljini se koristi glagol odit dok je u drugim punktovima potvrden gla-
gol it, rjede pronalazimo i 7¢. Nadalje, u Vitaljini su zabiljezene leksi¢ke razlike poput
imenice ndprava, dok je u ostalim punktovima potvrden leksem modrina znacenja
‘odjevni predmet u Zzenskoj narodnoj no$nji, haljina’.* Isto tako, u Vitaljini se koristi
leksem tdsa znacenja ‘peka, poklopac pod kojim se pece hrana, najéesée kruh’, a u

2 Skala je trgoviste ili trgovacka luka za vrijeme Osmanskoga Carstva (Miovi¢-Peri¢ 1997: 47).

3 Znacenja navedenih leksema su: orfan/orhan ‘gof, vrsta ribe’; vaculet/faciilet ‘marama, rubac, dio
narodne nos$nje’; kadipacalkadifaca ‘vrsta konavoskoga veza odnosno poprsnice, dio konavoske na-
rodne no$nje’; ogiste/ognjiste ‘kuhinja, prostor gdje se lozila vatra radi grijanja i kuhanja’.

4 Ovaj primjer namjerno je odabran kao leksem koji je iznimno vazan u konavoskoj svakodnevici te je
ocekivano da se takvi, frekventni leksemi podudaraju u svim punktovima.
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ostalim punktovima potvrdeni su leksemi sac ili péka istoga znacenja. Daljnji prikaz
razlika medu govorima izlazi iz okvira ovoga rada, a u buducnosti bi svakako trebalo
jasno definirati koliko je konavoskih govora i koje su osnovne razlike medu njima, §to
je jedan od ciljeva doktorske disertacije autorice ovoga rada.’

4. SUVREMENA KONAVOSKA SINTAKSA

Zorka Kasi¢ u svom opisu sintakse navodi kako se u sintaksi konavoskoga govora
osjeca utjecaj dubrovackog, isto¢nohercegovackog i bokokotorskog govora, odno-
sno utjecaj svih triju govora iz susjedstva (Kasi¢ 1995: 342). Lisac navodi kako
je novostokavski ijekavski dijalekt primio romanske utjecaje (venecijanski dijalekt,
talijanski standard, dalmatski), kao 1 turske i njemacke (2003b: 35), no u ovome
radu moguci utjecaji na sintaksu konavoskih govora nece biti detaljno analizirani. U
ovome su radu prikazane osnovne sintakticke znac¢ajke konavoskih govora, odnosno
izdvojene su one sintakticke znacajke koje nisu dijelom standarda. lako bi za potpuni
sintakticki opis nekog govora trebalo opis izvesti iz samog sustava (Stolac i Holjevac
2003: 147), a ne na temelju usporedbe sa standardnom, za potrebe ovoga rada izdvo-
jene su one sintakticke znacajke koje prikazuju odredene posebnosti u konavoskim
govorima.

4.1. KONGRUENCIJA PREDIKATA UZ BROJEVNE IMENICE

Brojevne imenice na -ica, dvojica, trojica, cetvorica imaju razlicite potvrde predi-
kata. Mogu biti u muskome rodu: mi trojica bi své té sami uradili (Pr), nas trojica smo
radili skipa (P1); i u srednjem rodu mnozine: dvdjica, trojica bi pomdgala, vazda bi
néko nékome pomago (Pl), jer u sedmome smo bila nas dvojica (Pl).

Kada se uz imenice dvojica, trojica, cetvorica koristi glagol u muskom rodu mno-
zZine, to se odnosi na osobe muskoga spola, ali ponekad i na razli¢iti spol, $to je po-
tvrdeno u sljede¢em primjeru: Ka su Talijani picali, pa trojica lézali u posteji, a bilo
je na kat, pa najedanpii ono doje, piif, propalo (G), koji se odnosi na jednu Zensku i
dvije muske osobe.

Zorka Kasi¢ nije opisivala kongruenciju u opisu konavoskoga govora.

5 Doktorska disertacija je u nastajanju, a glavni je cilj rada opisati fonolosku, morfolosku, sintakti¢ku i
leksicku razinu konavoskih govora te ujedno i prikazati razlike medu njima.

328



4.2. SINTAKSA GLAGOLA

4.2.1. MODALNI I FAZNI GLAGOLI

Modalni glagoli u konavoskim govorima kao dopunu najéesée imaju infinitiv.
Medu najfrekventnijim u pripovijedanju starijih govornika svakako je glagol trébat:
trébalo je na Grudu odit pjeske (Pl), trébalo ti je do¢ iz skolé (S), treba skole platit
(D), trébalo je stivit (S), trébalo je it (D, G, S, Pr), tréba pocastit (C), ako tréba vést
(V). Uz navedene bezlicne oblike, glagol trébat rijetko dolazi u licnom obliku: 76 se
zndlo kolko trébas platit (D), Kazé, ovo trébas nancit (P1), Osam dana je trébo gori
Oganj da se klak napravi (G).

Nadalje, frekventan je glagol vajat koji trazi dopunu u infinitivu: vaja spravit (G,
C), vaja gonit (D), vaja nosit (Pr). Isto tako, glagol mo¢: moze bit (S, C, G, V), moze
te ubit (G), né moze doc¢ (P1), moglo se véstit (C), glagol htjét: nécu kdzat (S), néée dat
(Pr), o¢u rijét (C), glagol smjét: nijési smio ostavit (S), né smijes radit (V). Na terenu
su zabiljezeni i fazni glagoli: pocélo ono gorje (Q), préstalo se radit (Pr), pocéla gonit
drva (V).

Kasi¢ takoder navodi da glagoli nepotpunog znacenja za dopunu najcesée imaju
infinitiv (1995: 346).

Zabiljezena je konstrukcija sastavljena od prezenta modalnih i faznih glagola uz
veznik da i indikativ prezenta: t6 ocu da recém (QG), tréba da bude (G), treba da se
peceé (S), nécu da otkrijem (P1).

Kod glagola htjet potvrde iz grade su sljedece: to ocu da recém; kao i to ocu da
réecem, ocu da s rukama govorim, pa onda néce da nardste, ali ja nécu da podem
(G); 0ées da ti kazém pa da vidis (V); nééé da récii, néée da smeékné (C); nééu da mu
otkrijém (Pl), néée da pobdct (S). U Dunavama i Pridvorju nema potvrda navedenih
konstrukcija.

Ova znacajka ve¢ je ranije navedena u opisu konavoskih govora (Kasi¢ 1995: 346).

4.2.2. KONSTRUKCIJE S INFINITIVOM

U konavoskim govorima zabiljeZena je i konstrukcija za + infinitiv: trébalo je it
pomo¢ stoku namirit i it tamo u brdo za pomo¢ docerat i zatvorit i pomustit... (S), §t0
Jje onda bilo za topit (C), imam para za kipit (G) nije imé ognjiste za susit (D), ko je
prods vola za kipit kolan (C), isté ko §to imas u butigi za kipit (P1), to tréba dobro
Imat sndgé za drzat (Pr), moja je biba bila séoska babica, za radat décu (V). Primjeri
konstrukcije prijedloga za s infinitivom kao finalna dopuna ve¢ su ranije navedeni u
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konavoskim govorima (Kasi¢ 1995: 346).

Konstrukcija nije + za + infinitiv takoder je zabiljezena na terenu, a Kasi¢ navodi
ovu znacajku dodajuci kako se koristi u znacenju ‘ne treba’ (Kasi¢ 1995: 346-347).
Zabiljezeni primjeri su: nije za govorit (G), nije za vjérovat (Pr).

Glagol uzat uz infinitiv izrazava habitualnost (vidi Kalsbeek 2003: 112), odnosno
ponavljanu radnju: E, uza bit také (C), Uzao bi néko stavit izdoj riipu ako je daléko
bastina (G), Ja uzam ucini onu baklavu o Bozicu, e to uzam ucini (G), Sad uzaju péc¢
pod sansijom (G), U méru su izale prat (G).

4.2.3. IMPERATIV

Tijekom kazivanja u terenskom istrazivanju govornici su pretezno koristili pripo-
vjedacki ili historijski imperativ. To je imperativ u drugom licu jednine koji se koristi
u pripovijedanju proslih, najéesée ponavljanih radnji: ndajgoré je bilo dodi doma (P1),
onda dodi doma tu (P), ja njima donési da se igraju (V), i gledaj kako ée ti bit pécen
(D).

Kasi¢ pripovjedacki imperativ opisuje kao visoko frekventan tijekom istrazivanja te
ga naziva omiljenim glagolskim oblikom (Kasi¢ 1995: 347).

Osim konstrukcija s imperativom kojih je mnogo, zanimljivi su i na¢ini izraZavanja
zapovijedi ili zabrane. Uz jednostavni, sinteticki imperativ, postoji i sloZeni ili anali-
ticki. Kao i u standardnom jeziku, slozeni se imperativ tvori Cesticom neka + 3. L jd./
mn. ind. prezenta. Primjeri sintetickog imperativa bili bi: neka cint sto océe (V), neka
gori (G), neka ne ide (Pl), neka malo odahné (V). Za konavoski je govor specifican
imperativ tvoren od Cestica denu/danu, da ili neka koje mogu i izostati te prezenta.
SloZeni imperativ dénu/danu + (da/neka) + prezent potvrden je u sljede¢im primjeri-
ma: ti denu podi (Pl), Dénu da ciijem! (V).

Imperativna rije¢ dénu/danu moze se koristiti u re¢enicama poput: Dénu, Ane, §kola
Jje bila ovdje... (P1) Cece se koristi samostalno: Dénu!

Nema zabiljezbi o denu/danu u radu Zorke Kasié.

Osim nije¢nog imperativa: Ne cini liidosti! (Pr), u funkciji prohibitiva koristi se
konstrukcija nemoj uz infinitiv: Néemaj vise sama nizimat! (V), Nemaj ga stlovat! (Pr),
Nemaj it tamo! (G), Néemaj mi nista govori! (D).

Jos§ jedna prohibitivna konstrukcija (nemoj) + da + prezent potvrdena je u nekoliko
punktova: Némaj da smrdi! (C), Nemaj da te grize savjes! (V), Nemdj da ti priustim
iza ust jednu! (Pr).

U konavoskim govorima prohibitivna konstrukcija nemoj uz infinitiv izraZava
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manju opomenu, odnosno manje urgentnu opomenu od nijecnog imperativa (vidi:
Kalsbeek 2003: 107).
Kasi¢ ne navodi ove oblike imperativa u svom opisu.

4.2.4. PAsiv

U konavoskim govorima Cesta je upotreba bezli¢nog povratnog pasiva: 4 on nije
nista, nego doveo u bolnicu i t6 se istovarilo u bélnici (o lijekovima) (P1), Dikelom se
16 kopalo (D), Sadilo se u griste (V), Sadilo se rastana dosta (C), Sadilo se, kazém ti
(S), Stjalo se i gonilo se u Jitii u mlin (P1), Tako se Zivjelo (S), Zvdlo se ozeg (G), onda
bi se davalo i zivotinji (C), Rddilo se (D).

Nadalje, u konavoskim je govorima zabiljezen li¢ni pasiv, odnosno pasiv kojemu je
gramaticki subjekt u nominativu: pripremi se meza (S), sad se viina bdca, sad se viina
ne koristi za nista (D), Také se ¢ini mala procésija (P1), Ako se né da véra skinut (C),
uberé se loza zréla (G), t6 se stavi $ika dvije soli (Pr), [0ziste de se rakija péce (C).

Zabiljezene su i bezli¢ne konstrukcije s logickim subjektom u dativu: nije mi se
milo rano di¢ (G), para mi se njé lice (G), Né znam je li brstan, své mi se nésto éini
brstan (D), Njome je ¢ica bio Koréidanin para mi se (P1), Sad mi se né da izrijét (C),
¢ini mi se (P1), Tonko je bio sa Lastova c¢int mi se (Pl), ¢ini mi se da je trébalo pusti
godinu dana (C), méni se ¢ini (V), kao i méni se 16 né jedé (G), od kojih je potonja
negativna propensativna konstrukcija, odnosno konstrukcija kojom se izrazava ne-
sklonost ili odsutnost poriva dozivljavaca (Matasovi¢ 2024: 119-121).

Kasi¢ ne spominje pasiv u sintaktiCkom opisu konavoskih govora.

4.2.5. PERFEKT BEZ POMOCNOG GLAGOLA BITI

Krnji perfekt, odnosno perfekt bez pomoc¢nog glagola bit ponekad se koristi u pripo-
vijedanju: svika kiica imala lijépo (D), dkle bilo (D, S, C), bile komostre (S), vidjela
éd njé (G), prodavali smokve (C), ja dala modrinu (V), objétalicama se radile lazine
(PD).

Kasi¢ ne navodi uporabu perfekta bez pomoénog glagola.

4.2.6. IZRAZAVANJE PRETPOSTAVKI

Slozeni glagolski oblik koji se sastoji od futura I. glagola bit i glagolskog pridjeva
aktivnog konstrukcije su koje se koriste za izrazavanje pretpostavki: gore je bice bila
ko granica (G), bicées videla (G, V).
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Ovakve konstrukcije koriste se rijetko, u terenskom istrazivanju zabiljezeno je samo
u Popovi¢ima (Zupa Gruda) i Vitaljini. Kasié¢ navodi opisanu jezi¢nu karakteristiku u
svom opisu (1995: 338).

4.3. SINTAKSA PADEZA

4.3.1. GENITIV

U konavoskim govorima zabiljezen je partitivni genitiv, koji je esto u uporabi u
svim punktovima: uzmi krtole (G), uzét sSémena za krtolé (G), uzét klaka (G), imali bi
mi krtolé (D), sadilo bi se i kipusa (S), ko ti je imé kriiva (V), okinuli téga (C), ndspé
se zeravé (P).

Kasi¢ potvrduje partitivni genitiv u ranijem opisu (Kasi¢ 1995: 344).

Zabiljezen je i genitiv uz odri¢ne glagole: to brat nije vodio racuna (V), ntko néma
prava (V), oni nijésu imali djécé (C), nijésmo imali Spihera (G), nijésu imali driigoga
posla (D). Kasi¢ (1995: 344) takoder navodi istu znacajku te biljezi da je genitiv uz
odri¢ne glagole prevladavajuca pojava.

U konavoskim govorima prisutan je genitiv vremena, kao i akuzativ vremena (vidi
4.3.3. Akuzativ). On se pojavljuje kada uz imenicu dolazi atribut, a neki od primjera
su: pa je oveé godiné u koroni smanjeno (S), i ové je godiné doso (D), poso si pa jédne
godiné kiipio jédnu bécu, driigé godiné driigii (C).

U konavoskim govorima prisutan je i genitiv igre, a sastoji se od prijedloga na i
genitiva. Njime se izrazava sudjelovanje u nekoj igri, a takve konstrukcije koriste se
frekventno. Primjeri su: igrat na boca (G), svakii véce smo mi nd karata odigrali (D),
igrali bi na karata (V), igrali bi na prsténa (D, V), ja sam igrala na briskule (D), tuce
se na trésete kad se 1gra (D).

Ovu jezi¢nu znacajku Kasi¢ ne navodi.

Genitiv imenskih rijeci uz prijedlog u koristi se u vise konteksta. U svim tim kon-
tekstima osoba ili zivo bi¢e poima se kao mjesto, to jest isprepliu se posvojna i pro-
storna komponenta (Beni¢ 2021: 68). Kasi¢ odvaja opise ovisno o kontekstu upotrebe,
a to su: kontekst kretanja u nekom smjeru, odnosno uporaba prijedloga u s genitivom
uz glagole kretanja s ciljem dolaska kod nekoga, kontekst odredbe mjesta radnje, uz
glagole mirovanja i kontekst stanja, to jest kontekst misljenja ili shvacanja (Kasi¢
1995: 343). Svi navedeni konteksti mogu se objediniti u jedan, a to je uporaba pri-
jedloga u s genitivom imenske rije¢i umjesto ocekivane sintagme kod + G. Isto tako,
genitiv imenskih rije¢i uz prijedlog u koristi se i uz nezivo, u kontekstu mjesta radnje
kada se oCekuje lokativ ili akuzativ. Nadalje, genitiv uz prijedlog u dolazi u izraza-
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vanju posvojnosti u primjerima poput u njega zena (njegova zena) (Pr) ili ¢ér u Nika.
Detaljniji opis genitiva uz prijedlog u nalazi se u potpoglavlju 4.5.1. Prijedlog ,,u*.

Kao jedan od nacina izrazavanja posvojnosti za Zenski rod 3. 1. jd. koristi se genitiv
osobne zamjenice ona kada je ocekivano njen, -a, -o ili njezin, -a, -o, to jest kada je u
konavoskim govorima oc¢ekivano u nje. Ovakvo izraZzavanje posvojnosti potvrdeno je
u primjerima: njé je mati to sila (V), Kad je njé ¢aca vimro (V), Para mi se njé lice (G),
Njé je mati stiper zena bila (G). Kasi¢ navodi primjere posvojnog genitiva njé umjesto
ocekivane konstrukcije u nje ili posvojne zamjenice njézin u svom opisu konavoskoga
govora i tu znacajku opisuje kao najblizu dubrovackomu govoru (Kasi¢ 1995: 324).

Genitiv se koristi 1 u izrazavanju posvojnosti s prijedlogom od, poput: mama od
Vidha (C), konstrukciji koja je prisutna u mnogim drugim govorima. Osim toga, za-
biljeZen je i oblik bez ocekivanog prijedloga od, pa se konstrukcija sastoji od opce i
vlastite imenice: Nika maloga Purdasa séstra (G), Sila mi je pokonjega Mdcana mati
(V). Kasi¢ ne navodi ovu jezi¢nu karakteristiku u svojim opisima. Ista se konstrukcija,
osim za Zivo, moze koristiti i za nezivo. Osim posvojno-opisnih pridjeva, u konavo-
skim govorima Cesto se moze Cuti konstrukcija poput brasno o seénicé (G) ili bjecve od
vuné (C, G). Takav genitiv nazivamo genitiv porijekla, a porijeklo moze biti i cjelina
od koje se nesto odvaja ili iz koje se nesto izdvaja (Beni¢ 2021: 61). Kasi¢ ne navodi
ovu sintakti¢ku odliku u svom radu. ViSe primjera konstrukcije prijedloga od s geni-
tivom nalazi se u potpoglavlju 4.5.5. Prijedlog ,,od”.

U konavoskim govorima genitiv dolazi s prijedlogom za u sluc¢aju odredivanja na-
mjene s kojom se opisana radnja vr$i, kao u primjeru: nzét sémena za krtole (G). Vise
o ovoj sintaktickoj znac¢ajki nalazi se u potpoglavlju 4.5.3. Prijedlog ,;za”.

4.3.2. DATIV

U izrazavanju posvojnosti upotrebljava se enkliticki oblik osobne zamjenice u dati-
vu, najcesce je rijec o relacijskim imenicama, odnosno o imenicama koje znace rodbi-
nu i svojtu: imo mi je brat Marko (V), tétka mi Pave (V), séstré mi ¢1 (D), brat mi (S),
mati mu (G), mati mi (P1). Ovu znacajku potvrduje i Kasi¢ u svome radu (1995: 344).

O dativu kao logickom subjektu u bezlicnim konstrukcijama vidi potpoglavlje
4.2.4. Pasiv.

4.3.3. AKUZATIV

Jedna od znacajki konavoskih govora jest nerazlikovanje padeza cilja, to jest akuza-
tiva s prijedlozima, od padeza mjesta, odnosno lokativa, §to je potvrdeno u primjerima
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poput: Matijasevici su imali bijélu onu jednu i konja, pa u Péndzu imali masline gore
(G). Istu sintakticku znacajku potvrduje i Kasi¢ (1995: 342), a viSe o samoj znacajki
nalazi se u potpoglavlju 4.5.1. Prijedlog ,,u”.

U konavoskim govorima ponekad dolazi do zanemarivanja razlike odnosa mjesta i
cilja kretanja, pa na tim mjestima akuzativ dolazi uz prijedlog pod kada je rije¢ o mje-
stu, umjesto ocekivanog instrumentala: 0 se pod ije kiialo (G). Zorka Kasi¢ ne navodi
uporabu akuzativa uz prijedlog pod umjesto o¢ekivanog instrumentala u svom opisu,
a primjeri iz drugih punktova nalaze se u potpoglavlju 4.5.6. Prijedlozi ,,po” i ,pod”.

Pri oznaCavanju vremena, kada uz imenicu stoji atribut, ¢esto se upotrebljava be-
sprijedlozni akuzativ, na primjer: cijélu zimu mi bi od kucé do kuce isli to cevrtat (D),
Jednu noé¢ su me odveli u bolnicu (Pl), ali tii godinu su ti uveli oni gore zakon (P1), i
onda svakt dan saplinom (C), oplasili bi se jédnu n6é, a driigu néé... (V), kosuju nosi,
110 cijélu sedmicu u bastinu (G). Uz akuzativ, u istoj funkciji javlja se i besprijedlozni
genitiv, vidi viSe u 4.3.1. Genitiv.

4.3.4. LOKATIV

U konavoskim govorima ponekad se uz lokativ upotrebljava prijedlog od umjesto
prijedloga o. Isto spominje i Kasi¢ (1995: 345), a primjeri zabiljezeni na terenu su:
zavist od godisnjému dobu (Pr), vidis u Popovicima vizda govoré od kuzini (C).

4.3.5. INSTRUMENTAL

Instrumental sredstva dolazi proizvoljno s ili bez prijedloga s/sa: s autom (D, Pl, G,
V), nije bilo sdlada za it s vézom (C), korina ga s maslinom (D), ali i dosé je autom.
Isto je primijetila i Kasi¢ u ranijem opisu konavoskoga govora (1995: 344).

Na terenu je zabiljeZena upotreba besprijedloznog instrumentala povratne zamjeni-
ce onda kada se o¢ekuje uporaba s prijedlozima: nosio bi ga sobom (P1), odnio sobom
(P1), misla sama sobom (G).

Kasi¢ ne navodi upotrebu besprijedloznog instrumentala umjesto prijedloznog.

4.4. SINTAKTICKE POSEBNOSTI PRIDJEVA

Uobicajen redoslijed u kojem pridjev dolazi prije imenice vrlo ¢esto je zamijenjen:
torbica konavéska (G, P), kupus rastan (G, D, S), judi seoski (D), kiupusa glavatoga
(Pr, Pl), bobicu konavaskii (Pr), mati moja pokonja (V), od Vidha pokanjéga (C).

Kasi¢ u svom radu ne spominje ovu jezi¢nu znacajku.
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Osim ve¢ opisanih nacina iskazivanja posvojnosti u potpoglavljima 4.3.1. Genitiv
i 4.3.2. Dativ, postoji jo$ jedna vrsta posvojnosti, izrazavanje rodbinskih sveza. Ono
se u konavoskim govorima postiZe uporabom posvojnog pridjeva koji uvijek stoji iza
vlastite imenice: Péro Pépov (G), Litka Matinov (G), Péra Mi¢ova (C). Beni¢ u ovom
slu¢aju posvojni pridjev naziva pridjevkom, drugim ¢lanom antroponima koji sluzi za
laksu identifikaciju. Taj pridjevak moZe biti obiteljski, izveden iz imena ili nadimka
blizih ¢lanova obitelji, a moze biti i rodovski, izveden iz imena ili nadimka daljeg
pretka (Beni¢ 2021: 48).

Kasi¢ u svom radu ne navodi upotrebu ovakvog posvojnog pridjeva.

4.5. PRIJEDLOZI

4.5.1. PREDLOG ,,U”

Prijedlog u dolazi s genitivom imenskih rije¢i u viSe konteksta, a svaki kontekst
odgovara sintagmi kod + G, na primjer: Ocete li do¢ mdlo it mene? (Pr), Idé 1t mene
i ja i njé (G), I it njih sam stala (G), U njé objed, a i njega vécera (V), Bio je 1i nas,
i nas kazu (S, Pl), U njih je kisno tme (C), Uéinili §tétu, posli, ucinili lozu u jédnoga
coeka (D), u njih je to (P1).

Prijedlog u s genitivom imenskih rijeci koristi se i uz nezivo, u kontekstu mjesta rad-
nje kada se oéekuje lokativ ili akuzativ: Bio sam u Asa. (caffé bar); Nijésmo gladni, jéli
smo u Dubravke. (ime restorana); Bila sam u Péma, évo me sdad u Konzuma. (trgovine).

Isto tako, genitiv uz prijedlog # umjesto akuzativa u funkciji oznacavanja kretanja
frekventno koriste svi ispitanici: Kdd ¢emo péé¢ u Revelina? (noéni klub), Idem u
Kompasa. (Hotel Kompas).

Prijedlog u s genitivom osobnih zamjenica nakon koje slijedi imenica u nominativu
koristi se i kao jedan od nacina izrazavanja posvojnosti: & njega zéna (njegova Zena)
(Pr),  mene mati (moja mati) (D, G), & mene kucak (moj pas) (Pl), & mene zét (moj
zet) (S), u mene Mato (D),  mene brat (D). Kasi¢ takoder navodi konstrukciju u + G
osobne zamjenice u opisu konavoskog govora (1995: 343-344).

Posvojnost se iskazuje i prijedlogom u s genitivom vlastite imenice: ¢ér u Nika (C),
auto u Lucije (G). Konstrukciju u + G vlastite imenice potvrduje i Kasi¢ navodeéi
kako se prijedlog u javlja s genitivom umjesto posesivnih pridjeva i zamjenica (Kasi¢
1995: 343-344).

Prijedlog u u konavoskim govorima moze do¢i uz akuzativ na mjesto lokativa zbog
nerazlikovanja padeza cilja od padeZa mjesta, §to primjecuje 1 Kasi¢ (1995: 342).
Navedeno je potvrdeno i u gradi recentnog istrazivanja, a primjeri su: 0bic¢no u bro-
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ke bi nosili iz doma (G), it Stravéu je bila $kéla (S), Onda bi se izvadili i to bi stdlo
na gustrijenu (G), Moja je pokonja mati u tecu vazda pekla (Pl), krtola se vadila u
Prapratno (D), u moje djétinjstvo (V), Dobro, té imd i u razné nzrecice (C).

Halilovi¢ navodi da je uporabu prijedloga u, na s akuzativom umjesto lokativom
teze na¢i u dubrovackom govoru i u govorima izmedu Neretve i Rijeke dubrovacke
te da je ona specificna za Konavle. Ovu jezi¢nu karakteristiku objasnjava utjecajem
crnogorskih govora (Halilovi¢ 1996: 215).

Prijedlog u koristi se u sintagmama kao §to su: bi isli 1t masiine (G), bio sam u lozi
(C), bili smo u narancinima (G) koje najéeiée oznatavaju branje ili drugu poljopri-
vrednu radnju. Kasi¢ prethodno opisano navodi kao uporabu prijedloga u umjesto po
u znacenju kretanja s ciljem da se nesto donese (Kasi¢ 1995: 342-343), pa bi, prema
tome, reCenica posoé sam u masline znacila ‘poSao sam po masline’, §to nije tocno.
lzraz poci & masline najcesce znaci ‘po¢i u berbu maslina’, ‘pobrati masline’, stoga
pojasnjenje Zorke Kagi¢ ne moze biti to¢no. U Gabrilima (Zupa Cilipi) zabiljezen je i
sljedeci primjer: né idé u drva, a misli se na branje drva za ogrjev.

4.5.2. PRIJEDLOG ,,NA”

Konstrukcija prijedloga na uz imenicu u akuzativu frekventna je u konavoskim go-
vorima. Ova konstrukcija zapravo je prilog na¢ina: U dvoru u mlinici je vizda mlio
mdsline, (...) 16 je prije bilo ni ruke (D), Jd sam sddio po $ésto, sédamsto kila krtole,
sve na ritke (P1), I na ritke se pléle bjecve (G), Kupusa mi smo ti sadili po déset tjada
stritka (...), ja i start své na motike (V), Ako se moglo s volovima, ko ne, dnda na
motiku (C), Sadili bi na kucice (D), Isli bi nd noge, pjéske (Pr). Umjesto priloga riicno
uvijek se koristi sintagma nd ritke, a potvrden je i prilog pjéske (S, Pl, C, G, V) koji
je ¢eSéi u uporabi od sintagme nad noge. Sintagma na motike vjerojatno bi bila zami-
jenjena instrumentalom motikom/motikama, a sintagma na kucice poljoprivredni je
izraz koji se odnosi na stvaranje manjih rupa na uzoranome tlu u koje se stavlja gnoj i
sadnica. Kasi¢ u svom radu ne navodi opisanu karakteristiku.

U konavoskim govorima konstrukcija koja se sastoji od prijedloga na uz genitiv
moze izraZavati sudjelovanje u igri, poput igrat na boca (G) ili igrali bi na prsténa
(D, V). Vise o genitivu igre nalazi se u poglavlju 4.3.1. Genitiv.

4.5.3. PRIJEDLOG ,,ZA”

U konavoskim govorima prijedlog za moze do¢i uz genitiv, a koristi se u slucaju
odredivanja namjene s kojom se opisana radnja vr$i: nzét sémena za krtole (G),
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imala za tikopa (V), za otkupa (C). Kasi¢ isto navodi i oprimjeruje: trdpilo se za
lozé, §to se ostavi za zimé (Kasi¢ 1995: 344) te ove izraze opisuje kao izrazito ar-
haicne.

Prijedlog za koristi se i u konstrukcijama s infinitivom, §to je obradeno u potpo-
glavlju 4.2.2.

4.5.4. PRijEDLOZI ,UZ”, ,,0” I ,,8”

U oznacavanju vremena, odnosno pri odgovoru na pitanje kada, ponekad se upotre-
bljava prijedlog uz: uz projec¢e umjesto oc¢ekivanog na projece (QG), uz 6vo déba (V).

Sli¢no je zabiljezeno i s prijedlogom o: 0 Svetome Nikoli (S, Pl), o Nikoj danu (D,
G), o Petrovu danu (V), o Uskrsu (C). Prijedlog s koristi se u zna¢enju ‘od, nakon’: 76
¢emo onda s nedeje. Kasi¢ ne opisuje navedeno.

4.5.5. PRIJEDLOG ,,0D”

Jedan od nacina izrazavanja posvojnosti prisutan je u mnogim govorima, rijec je
o konstrukciji od + genitiv koja se svakodnevno koristi u izraZavanju posvojnosti:
mama od Vidha (C), tétka od Péra (G), biba Liice od Kjdjica (P1), od Piira séstra (V).

Uz posvojno-opisne pridjeve Senicnt, vunent, 6véjt, u konavoskim govorima ¢esto
se upotrebljava prijedlog od s genitivom: brasno o sénicé (G), bjécve od vuné (C, G),
sir od 6vcé, a potvrdeni su i primjeri: pilo od kamena (G), prsti od néga (D), saket od
najlona (V), kiv od praca (P1). U Vitaljini je umjesto pcelinja metvica/metlica zabi-
ljezeno meétlicé od céla.

Kasi¢ ne navodi ovu sintakti¢ku odliku.

Ponekad se prijedlog od koristi umjesto oc¢ekivanog veznika kao, §to spominje i
Kasi¢ u svome opisu (1995: 345). Na terenu je zabiljezen sljedeci primjer: nosile se
od civila, gacare, nosile gace (Pr).

4.5.6. PRIJEDLOZI ,PO” I ,,POD”

U konavoskim je govorima cCesta konstrukcija prijedloga po s pridjevom: po
konavéski, po starinski (C, G, V), po nask, po dibrovacki (P1), gdje se te sintagme
ponasaju kao nacinski prilozi, na primjer po starinski znaci ‘na starinski nacin’.

U konavoskim govorima prijedlog pod dolazi uz akuzativ umjesto ocekivanog in-
strumentala zbog zanemarivanja razlike odnosa mjesta i cilja kretanja. Primjeri iz
punktova su: I onda bi tako nosili pod modrinu, ciire pod bjélacu (o vezu koji se na-
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lazi pod modrinom) (C), mijésila krith oni, a pod sac ga ispéci (D), tivecé bi skithala
kupusa pod ije (G).
Zorka Kasi¢ ne spominje navedene sintakticke karakteristike.

4.6. UPITNE RECENICE

Cestica ali, rjede oli, koristi se i u znatenju ‘zar’: Oli jom nije napldtio? (G)

Nadalje, umjesto ocekivanog priloga zasto gotovo uvijek upotrebljava se sto u zna-
&enju blisku znadenja priloga zasto, stoga upitne reenice Gesto glase: St si fermala?
(C), Pa 5t t6? (G), ili jednostavno Sto?

Kasi¢ prethodno ne navodi.

5. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada bio je prikazati osnovne sintakti¢ke znacajke konavoskih govora na
temelju prikupljene grade u terenskom istrazivanju. Nakon analize, sintakticki opis
usporeden je s jedinim dosadasnjim opisom konavoskoga govora, doktorskom diser-
tacijom Zorke Kasi¢. U analizi sintakse konavoskih govora temeljenoj na gradi priku-
pljenoj u terenskom istrazivanju od sije¢nja 2019. do studenog 2021. godine, izlu¢ene
su osnovne sintakticke znacajke konavoskih govora, a u usporedbi s opisom Zorke
Kasi¢ sintakticki opis pro$iren je odredenim sintakti¢kim znacajkama. U sintaksi gla-
gola, od znacajki koje dosad nisu opisane u konavoskim govorima, navedeni su pasiv
1 perfekt bez pomocnog glagola bit. Nadalje, proSiren je opis imperativa, kao i opis
konstrukcija s infinitivom, odnosno prikazano je izraZzavanje habitualnosti. Sintaksa
padeza obogacena je prikazom upotrebe prijedloga u s genitivom umjesto akuzativa i
lokativa prilikom iskazivanja mjesta odnosno kretanja, potom genitivom igre, to jest
genitivom uz koji dolazi prijedlog na, a koji se koristi u sintagmama u znacenju sudje-
lovanja u igri. U ovome radu prikazani su genitiv porijekla, izraZavanje posvojnosti
konstrukcijom opce 1 vlastite imenice bez prijedloga od, akuzativ uz prijedlog pod
kada je rije¢ o mjestu, umjesto oc¢ekivanog instrumentala te upotreba besprijedloznog
instrumentala povratne zamjenice. Naposljetku, prikazane su sintakticke posebnosti
pridjeva, upitnih recenica i prijedloga, Sto u dosadasnjem opisu konavoskih govora
nije bio slucaj. Naposljetku, treba izdvojiti prepravak pogresnog opisa Zorke Kasi¢
koja sintagme poput bio sam u mdslinama opisuje kao uporabu prijedloga u umjesto
prijedloga po (Kasi¢ 1995: 342-343).

Sintakticki opis u radu Zorke Kasi¢ ucinjen je na temelju grade prikupljene prije
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vi$e od Cetrdeset godina te je s obzirom na to, a i na njezin zakljucak o dekompoziciji
konavoskoga govora i snaznim vanjskim utjecajima, pretpostavljeno da ¢e biti ve¢ih
odstupanja i promjena u govoru. Medutim, Cak su i neke sintakti¢ke znacajke opisane
kao arhai¢ne u radu Zorke Kasi¢ pronadene na terenu u recentnom istrazivanju. No,
nisu sve jeziéne znacajke potvrdene u svim ispitanim punktovima. Na primjer, izra-
zavanje pretpostavki sloZzenim glagolskim oblikom koji se sastoji od futura I. glagola
bit i glagolskog pridjeva aktivnog potvrden je u dva punkta. Ista dva punkta (Vitaljina
i Gruda) potvrduju izrazavanje posvojnosti za zenski rod 3. 1. jd. genitivom osobne
zamjenice, dok u ostalim punktovima zasad nije potvrden navedeni oblik posvojnosti.
Nadalje, uporaba prijedloga od umjesto o uz lokativ kao i uporaba besprijedloznog in-
strumentala povratne zamjenice nije potvrdena u svim ispitanim punktovima. Daljnja
analiza prikupljene grade, kao i eventualni ponovni odlasci na teren s ciljem propi-
tivanja manje frekventnih sintakti¢kih znacajki, zasigurno bi donijeli nove zakljucke
o sintaksi konavoskih govora, a detaljnija analiza sintakti¢ke razine doprinijela biiu
razlu¢ivanju konavoskih govora i definiranju razlika medu njima.
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THE Basic SYNTACTIC CHARACTERISTICS OF KONAVLE LocAL DIALECTS

PETRA BRAILO

ABSTRACT

This scientific paper synchronically presents the basic syn-
tactic characteristics of the Konavle local dialects, which be-
long to the Western Neostokavian [jekavian dialect, specifi-
cally the Eastern Herzegovinian dialect. The basic syntactic
characteristics of the Konavle local dialects were derived
from the field research conducted from January 2019 to No-
vember 2021 in seven Konavle parishes. The material was
created primarily through guided interviews based on the
questionnaire for the Croatian Dialectological Atlas of the
Institute of Croatian Language and Linguistics along with
direct verification of certain syntactic categories. In the field
research, the target group of informants were speakers from
the older generation, specifically speakers of the Konavle
dialects above the age of 65 who had spent minimal time
outside of Konavle. Due to the strengthening of external
influences, the syntactic characteristics were also compa-
red with the only existing description of the Konavle local
dialects Govor Konavala written almost forty years ago by
Zorka Kasi¢. Following the description of the research met-
hodology and previous studies on the Konavle dialect, the
paper presents a syntactic analysis consisting of congruence,
verb syntax, case syntax, and syntactic constructions invol-
ving adjectives, prepositions, and interrogative sentences. In
comparison with the syntactic description by Zorka Kasi¢,
this work provides the first description of congruence, the
passive voice, and the perfect tense without the auxiliary
verb bit (“to be”). It also highlights syntactic particularities
of adjectives, interrogative sentences, and prepositions. The
analysis of the case syntax and the expression of possessi-
on has been expanded, and the description of prepositional
phrases such as u masline (“to olive trees”) has been revised.
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This paper investigates the linguistic landscape (LL) of Kar- KLJUCNE RUECT:

lovy Vary in the Czech Republic, specifically addressing artistic and regulatory discour-
the under-explored artistic and regulatory discourses in the ses, Czech language, linguistic
city. In the context of current geopolitical changes, the study landscapes (LL), Russian lan-
critically examines the presence, constellation, and thematic guage, multilingualism

functions of languages in urban signage, with special atten-
tion to the shifting perception and visibility of Russian as
a language which was perceived as problematic before the
COVID-19 pandemic by local residents and politicians. The
aim is to fill a research gap concerning LL studies in the
Czech context and to explore functional multilingualism in
a Central European urban environment. The analysis uses a
sub-corpus systematically collected from a central city street
in Karlovy Vary. Methodologically, the study combines qu-
alitative categorization based on theoretical frameworks pro-
posed by Opitowski and Makowska (2023) and Scollon and
Scollon (2003), with a quantitative frequency analysis inspi-
red by Gorter (2018). The findings reveal a predominance
of Czech, frequently combined with English in multilingual
signs within both researched discourses. Russian emerges
marginally and only within regulatory discourse linked to
spa regulations, signifying its limited symbolic role. Thema-
tically, artistic signs primarily advertise cultural events (con-
certs, shows, films), while regulatory signs cover topics such
as spa rules, waste management, and parking. These insights
highlight local practices of multilingual communication and
the retreat of Russian from the city after the pandemic and
Russia’s invasion of Ukraine, offering implications for futu-
re research in sociolinguistic studies of language visibility.
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1. INTRODUCTION!

Linguistic landscapes (LL) are a significant sociolinguistic topic that cannot be do-
ubted anymore, and research interest grows with each new sign in the public space:
“The study of linguistic landscapes is one of the most dynamic and fastest-growing
fields in applied linguistics and sociolinguistics. An increasing number of researchers
analyse language on signs in public spaces, mainly in urban contexts” (Gorter and
Cenoz 2024: 2). Therefore, it is not surprising that in unstable times?, in which we are
living now, it becomes even more relevant to focus on the appearance or disappea-
rance of languages in public spaces, because “[during] periods of turmoil and crisis,
the public space plays a pivotal role” (Themistocleous 2025: 127). There are several
studies concerning LL in East-Central Europe®.

Urban public settings during periods of conflict, migration, or in post-war societi-
es frequently exhibit complex and often contradictory landscapes marked by intense
linguistic debates (cf. Henzelmann 2023; Henzelmann 2024; Baranova 2023; Hen-
zelmann/Hac1 2025). We should remember that code choice always carries a symbo-
lic meaning. Furthermore, “factors such as the target audience, identity, ideologies,
reasons that motivate the protest, political and historical trajectories, as well as lin-
guistic creativity, humor and the expression of different emotions, play a significant
role in the inclusion or exclusion of certain languages” (Themistocleous 2025: 132).
For instance, Henzelmann (2023) documents the sudden prominence of the Ukrainian
language in public spaces across Poland and Germany following the influx of Ukra-
inian migrants, a phenomenon that likely signifies inclusiveness and hospitality. The
deliberate omission or selective use of a language during military or political conflicts
similarly reflects broader social changes and protest movements. Also, Baranova (cf.
2023: 56) notes that various groups become aware that the linguistic landscape may
be a very powerful tool. For example, in contexts characterized by covert conflicts,
the linguistic landscape encapsulates the positions and attitudes of language activi-
sts — rather than those of the entire community — towards both the political agenda
and multilingualism.

' Iwish to thank the anonymous reviewers who provided feedback on my paper. I am grateful for their
insightful comments and valuable suggestions for improvements.

2 With this I refer to the current period marked by global instability, including recent armed conflicts,
economic fluctuations, and ongoing social repercussions several years after the COVID-19 pandemic.

3 I use this term here to contextualize the linguistic landscape of the region, which is characterized
by a complex interplay of Slavic languages (i.e., Polish, Czech, Slovak) and historical contact with
German, Latin, and other languages. It is a zone of convergence and divergence, not just an “Eastern”
extension of Western linguistic norms.
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Russian is one of the languages present in LL of East-Central Europe and is cu-
rrently a topic of research and political debates as a language that, for some, may
now be controversial as the language of the invaders, while for others, it remains
an everyday language of communication, as was the case in eastern Ukraine or as it
continues to be in Daugavpils in Latvia. There are also other countries where this lan-
guage was highly present, for economic and touristic reasons — for example in some
regions of the Czech Republic (cf. Sloboda 2021)* Shanélova (2005/2006: 5), who
analysed the sociolinguistic situation in the region of Karlovy Vary and the city itself,
draws a picture of the city — especially in the tourist areas and the spa district — do-
minated by Russian. According to her, the residents are surrounded by Russian, both
in written and spoken language. It is, for example, the city of Karlovy Vary®, with
emphasis on the word city, because “cities constitute spaces of diverse socioecono-
mic, political, and, not least, linguistic processes. They encompass language in both
its written and spoken forms. Linguistic landscapes, as a phenomenon, pertain speci-
fically to language manifested in writing, i.e., texts. While texts may appear individu-
ally, they create collectively within an urban environment distinct context that can be
understood as specific discourse types™® (Lisek 2020: 417). Such discourses play an
essential role for understanding the social aspects of language use, perceptions, and
attitudes towards a given language or social group, which in times of conflicts seem
to be even more important.

In order to integrate diverse perspectives and clarify the close relationship between
discourses and linguistic landscapes more systematically, I refer to discourse analysis’.
Discourse linguistics — a term primarily used by German researchers for discourse
analysis — is primarily concerned with analysing discourses as complex, socially and
historically constructed practices. Already at this stage we may see some similari-

4 Itis worth noting that since 2013 Russian has also been taught in Czech secondary schools as a second
foreign language, alongside German, Spanish, and French, which means, that the language is not only
historically associated with tourism and economics.

5 Karlovy Vary is a major spa town in western Czech Republic known for its thermal baths and historic
architecture. The official language of the Czech Republic is Czech, a West Slavic Indo-European
language. The capital and largest city of the Czech Republic is Prague, other major cities and urban
areas include Brno, Ostrava, and Plzen. Karlovy Vary is situated in the valley of the Ohfe River and
now has around 78,000 inhabitants. The town lies not far from the Czech-German border. The Czech
Republic also borders Poland, Austria, and Slovakia.

¢ The translation was carried out by the author of this article.

7 This brief overview of the topic is intended to demonstrate the scope of discourse and the fact that it is
not a phenomenon unique to linguistic landscapes, but rather a widespread phenomenon in linguistics.
Consequently, it does not provide a conclusive view of the phenomenon. The section on research
design explains how I understand discourse.
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ties between perceiving discourses and cities and their high complexity. The scope
of discourse extends well beyond the examination of linguistic structures to include
phenomena that surpass mere text production, such as power relations, the formation
of knowledge, social dynamics, and even visual and media modes of expression (cf.
Warnke and Spitzmiiller 2008: 4). In this context, a clear distinction is drawn between
the terms “discourse” and “text”: while discourses are understood as the overarching
network of practices and processes of meaning formation — that is, as the very basis
upon which societal constructions of knowledge and power are built — a text is seen as a
concrete materialization of language®. Here, signs’ play a crucial role. Although signs —
as elements of linguistic expression and, by extension, as integral components of texts
and discourses — are central to the analysis, it is repeatedly emphasized that discourses
cannot be reduced merely to the sum of their signs. Rather, these signs represent only
one facet of a broader field of practice, one that also incorporates paralinguistic, visual,
and actor-related dimensions. Additionally, we should remember that “code choice on
signs is neither neutral nor random; code choice and how it is calibrated (e.g. which
code to use in which order, font, typeface, and color) involve significant decisions
which in turn carry symbolic meanings” (Themistocleous 2025: 132). Analysing featu-
res such as layout/design, typography, text-image relationships, and materiality opens
up perspectives that extend beyond purely linguistic sign analyses, allowing these ele-
ments to be interpreted as a kind of landscape of linguistic phenomena (cf. Warnke and
Spitzmiiller 2008: 12—13). Consequently, a promising approach lies in examining lin-
guistic landscapes as an extension of discourse-linguistic analyses to include the visual
and media dimensions that further structure and contextualize discourse.

8 Moreover, it has been argued that “one of the most important properties of the discourse is what is not
said, but remains implicit, as in the case of implications, implicatures and presuppositions” (van Dijk
2011: 50).

®  The characterization of a “sign” as a research unit and object in linguistic landscapes reflects a variety
of methodological approaches (Malinowski 2018: 869), encompassing not only the delineation of its
spatial limitations but also its broader contextual implications. Lisek (2016: 143) refers to several
dimensions: governmental (official vs. non-official, as noted by Leclerc 1989, or government vs. non-
government, according to Heubner 2006), informative (top-down vs. bottom-up, as outlined by Ben
Rafael ef al. 2006), and functional (municipal vs. commercial and transgressive, following Scollon
and Scollon 2003). Further studies may focus on the interactive aspects of language use — text-lingu-
istic and functional-pragmatic in nature — as Scarvaglieri, Redder, Pappenhagen, and Brehmer (2013:
55) underline. In contrast, other perspectives stress the physical and spatial dimensions of signs, as
advanced by Cenoz and Gorter (2006: 71) and Backhaus (2007: 66). For the purposes of this inquiry,
signs are defined as written texts that occur in public spaces — and which may also participate in inte-
ractions — within spatially definable locations characterized by the presence of both non-Cyrillic and
Cyrillic scripts. Due to practical considerations, however, Arabic and Chinese scripts are not included
as research units in this study.
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In this context, the paper aims to fill the existing research gap in functional discour-
ses within LL studies concerning the Czech Republic and to characterize those that
are still insufficiently described. As there have already been attempts to characterize
discourses in Karlovy Vary (cf. Lisek 2025; Lisek 2026) with the most and the least
units — namely the commercial (n=36) and educational (n=3), this inquiry focuses
on the artistic (n=12) and regulatory discourses (n=7) as the next mostly represented
in the analysed street in Karlovy Vary'®. This article’s objectives are to answer the
following research questions:

1)  What languages appear in the artistic and regulatory discourse in Karlovy Vary?
2) In what constellation do the languages appear?

3) What are the themes of the named discourses?

4)  What role does Russian play in the named discourses or themes?

To respond to the questions, a mixed-methods approach will be employed. The ar-
ticle begins by providing a brief definition of the phenomenon of linguistic landscapes
and focusing on the Czech Republic as a research area in Section 2. Next, in Section
3 the paper aims to capture the characteristics of the linguistic profile of the analysed
street in the city centre of Karlovy Vary, putting emphasis on functional discourses.
Section 4 provides an insight into the methodology of the inquiry and research instru-
ments. The findings, conclusions, as well as the outlook are presented in the last part,
namely in Section 5 and Section 6.

2. CzeEcH REPUBLIC AND LL STUDIES

The Czech Republic provides a solid ground for research in the field of LL studi-
es. To address this issue, a brief overview of selected existing studies follows and,
subsequently, the next chapter introduces the linguistic landscape of Karlovy Vary,
including recent findings on multilingual practices observed there.

Firstly, one should be reminded of the roots of the idea of linguistic landscapes,
originating in the 1970s, when Lotman and Uspenskij (1978) developed a cultural
semiotic framework within which language is conceptualized as a specific element

1 It might seem that the artistic and regulatory discourses differ a lot, but the fact that the signs will
contain foreign language elements is equally possible. They were chosen due to this assumption and
even more due to the fact that they were strongly represented in the whole data set (cf. 4. Research
methodology and data).
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with a communicative function that facilitates reciprocal exchange. Given that the
cultural-semiotic framework and the importance of language perception in public spa-
ces represent early attempts to conceptualize linguistic and semiotic landscapes, these
scholars can be regarded as pioneers within the Slavic academic community, despite
having influenced contemporary linguistic landscape research only indirectly and not
as a separate scope of research.

Secondly, a brief notice on the foundational definition by Landry and Bourhis
(1997: 25) is useful in this context: “The language of public road signs, advertising
billboards, street names, place names, commercial shop signs, and public signs on
government buildings combine to form the linguistic landscape of a given territory,
region, or urban agglomeration.” This definition highlights that LLs encompass visi-
ble linguistic elements in public spaces that serve as indicators of a society’s linguistic
practices or ideologies.

Thirdly, the early empirically quantitative orientation of linguistic landscape rese-
arch established a foundation upon which contemporary currents mutually influence
one another. The integration of qualitative and multimodal approaches now facilitates
in-depth analyses of the interactions of text, image, material, and environment (Jawor-
ski & Thurlow 2010). This methodological expansion has significantly enhanced our
understanding of multilingual phenomena and, notably, linguistic superdiversity in
urban contexts of metropolitan landscapes (Gorter & Cenoz 2015; Van Mensel, Van-
denbroucke, Blackwood 2016; Foéldes 2020). Concurrently, the didactic relevance of
language perception is increasingly foregrounded, thereby informing both theoreti-
cal debates and practical applications within the field"'. Moreover, in Slavonic studi-
es, the examination of language contact situations and global geopolitical dynamics
offers new perspectives to the interdisciplinary discourse on the multimodal, semio-
tic, and empirically grounded exploration of language in the public sphere (Pavlenko
2012; Miiller 2021; Henzelmann/Hac1 2025) and its connection to power relations.

Importantly, linguistic landscape research — situated within the broader field of
sociolinguistics — encompasses diverse perspectives, ranging from studies of school
language policies to analyses of societal multilingualism. Within the Czech-speaking
context, linguistic landscape scholarship emerged primarily in the early twenty-first
century, initially focusing on language management and language contact phenome-
na.

Language management in the Czech Republic is characterized by an interplay of
explicit policy and spontaneous practice. According to the Czech tradition of Lan-

't For more details in the field of language didactics, consider, among others, Lisek/Putzier (2024).
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guage Management Theory, scholars distinguish between organized, top-down in-
terventions and the everyday “simple” management of discourse (Nekvapil 2006).
Following the political changes of 1989, state language planning reaffirmed Czech as
the dominant official language while cautiously accommodating historical minority
languages through legal provisions; however, as Sloboda (2010) observes, public dis-
course continues to frame the nation as monolingually Czech. In practice, minority
and immigrant communities engage in grassroots management of multilingualism.
For example, Vasiljev and Nekvapil (2012) document how Vietnamese community
members strategically alternate between Czech and Vietnamese in market settin-
gs and family contexts to navigate social and economic integration. Such bottom-
up adjustments illustrate how local actors manage language choices in response to
Czech-centric norms.

Significantly, this integrated micro-macro perspective aligns with linguistic lan-
dscape studies. In this framework, public signage becomes a site of negotiation betwe-
en state language policy and community agency — a connection explicitly drawn by
Czech language management research, which links language intervention traditions
with spatial analyses of multilingual public space (Sloboda 2010). Further analyses
include Nekvapil and Netstupny’s (2003) study on language management in binati-
onal and bilingual German-Czech organizations, as well as Sloboda’s (2016) exami-
nation of super-diversity in the Czech context through both macro- and micro-socio-
logical lenses. Moreover, an increasing number of student theses at various academic
levels now focus on linguistic landscapes. One notable example is Vana’s (2022)
bachelor’s thesis, which ethnographically examines the multilingual landscape of
Pisek. The study, drawing on Blommaert’s framework, combines on-site data collec-
tion, online resources, and participant observation.

In the same year appeared a study examining the sociolinguistic landscape of Hra-
dec Kralové, a significant Czech regional centre of approximately 100,000 inhabitants
that has been extensively researched since the 1960s. The paper by Nekvapil (2022)
synthesizes diverse research strands — including urban speech variation, onomastics,
interactional studies, and the linguistic landscape — to explore language variation in
everyday interactions such as direction-giving, service encounters, and religious pro-
selyting. It documents a shift towards a non-standard, equalized form of Czech —
termed “Common Czech” (obecné Cestina). Additionally, Nekvapil’s study (2022)
employs a perception scale to analyse the LL of Hradec Kralové in terms of sign
frequency, location, and design, revealing that, although Standard Czech overwhel-
mingly dominates, a multilingual dimension exists with fifteen detected languages;
notably, only Czech and English serve both identification and operational functions.
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The findings suggest that multilingual signage primarily indicates the origin of go-
ods and services rather than reflecting distinct ethnic communities. Overall, the study
demonstrates that sociolinguistic situation is the product of historical legacy, social
stratification, and evolving communicative practices, underscoring the need for an
interdisciplinary approach to urban identity and linguistic diversity in public spaces.
As we see, linguistic landscapes provide valuable insights into how language is used,
how the signs are designed, perceived, and regulated in various sociocultural contexts,
which are presented only briefly in the picture below with the signs from Karlovy Vary.

LAZENSKY RAD ‘

Gey

¥ SpaTravel’
CKVPCVI:A L2

PICTURE 1. Slgns in the LL of Karlovy Vary in the year 2024

The collage illustrates the multimodal linguistic landscape in Karlovy Vary, where
textual and visual elements co-construct meaning, texts, and, consequently, discour-
ses in the public space. Different sign types in their modality — regulatory panels,
advertising columns, recycling bins, and directional signage — combine language with
icons, colours, and layout to guide, inform, or persuade. The spa rules sign employs
minimalist symbols alongside bilingual Czech-English text, enhancing accessibility
through visual clarity. Advertising pillars are saturated with images of luxury ve-
hicles, architecture, and food, pairing Russian and German with compelling visuals to
appeal to specific tourist groups. Waste containers rely heavily on colour coding and
pictograms, emphasizing functional communication. Meanwhile, multilingual directi-
on signs merge spatial orientation with institutional branding through typography and
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emblematic arrow design.

These layered modalities underscore how linguistic choices intersect with visu-
al grammars to navigate different discursive domains. The prominence of Russian
and German beside Czech and English reflects both the historical presence of these
communities and their economic significance in contemporary tourism. The landsca-
pe thus reveals a dynamic negotiation between local identity, global consumer cultu-
re, and inclusive communication strategies in a spa town.

Building on these developments, the subsequent chapter turns its full attention to
Karlovy Vary, where emerging multilingual practices reveal gaps in the existing inqu-
iries — gaps that this article tries to address. Moreover, contemporary demographic
trends in the Czech Republic illustrate a complex interplay between an ageing native
population and an increasing influx of younger, multilingual residents. As a miniature
of broader societal transformations, Karlovy Vary exemplifies how a heterogeneous
population structure can precipitate significant alterations in the local LL. This demo-
graphic evolution — marked by the dual processes of preserving longstanding cultural
traditions and integrating different and new linguistic practices — highlights the impe-
rative for advanced language policies that accommodate both influences.

3. KARLOVY VARY’S LL AND FUNCTIONAL DISCOURSES

Until now, Karlovy Vary has predominantly been examined in scholarly research as
a primarily Russian-speaking city (Sloboda 2021). However, this description requires
reconsideration as of 2024, given the city’s emerging profile as a multilingual urban
space. The linguistic landscape of Karlovy Vary can be considered as noteworthy
multilingual, with Czech and English'? dominating most LL discourse types. The LL
of Karlovy Vary reflects a dynamic interaction of local, regional, and global linguistic
influences, with historical, economic, and political factors playing crucial roles in
shaping the multilingual landscape of this border city. The mix of languages in vario-
us discourses reflects the complex sociolinguistic setting of the city'* and the inhabi-

12 English, as a global language, plays a prominent role in various functional discourses, particularly in
the commercial and educational sectors, where it serves as a lingua franca for international communi-
cation. Czech, being the official language of the Czech Republic, maintains dominance in regulatory
and identity-related discourses, emphasizing the local cultural and legal context.

3 Here, the term “borderscapes” is invoked, referring to border regions in a manner analogous to
Janczak’s conceptualization of dynamic territories — Grenzschaften, namely that “permeable border
regions are sites of distinctive language diffusion, and within them, processes of multilingualism —
including language hybridisation — occur more intensely than in inland areas” (Janczak 2024: 344).
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tants’ efforts to cater to a diverse, international audience while maintaining its Czech
heritage. The heritage is mainly reproduced in the Czech language, although in the LL
of Karlovy Vary, other languages are used as well: “The dominance of Czech as the
official language of the Czech Republic is unsurprising. Similarly, the notably higher
prevalence of English compared to other foreign languages was also anticipated — not
only within this spa town but in general — given its global significance and prominent
role in tourism. The relatively minor difference in the frequency of German (n=27)
and Russian (n=22) can likely be attributed to the proximity of the border and the po-
pularity of the spa town among Russian-speaking tourists. More striking, however, is
the observation that the proximity to the border does not appear to exert a particularly
strong influence on the local linguistic landscape”(Lisek 2025).

As the first analysis in the year 2024 shows, Russian does not play a prominent role
in the LL of Karlovy Vary, but yet this language is present in the commercial discour-
se, particularly in sectors like beauty, medicine, and tourism, probably reflecting the
town’s historical ties to Russian-speaking visitors!4. In contrast, despite the proximity
to Germany, the German language does not dominate the LL today. This could be
due to the international mix of tourists and the increasing use of English as a primary
means of communication.

4. RESEARCH METHODOLOGY AND DATA

Although the study predominantly employs a qualitative framework — reflecting the
intrinsic characteristics of urban signage as delineated by Dornyei (cf. 2007: 38) — its
aim is also to conduct a systematic analysis of the languages present and their distri-
bution across the designated discursive categories. Adopting an exploratory paradigm
inspired by Gorter (2018), the research concentrates on a central thoroughfare in the
city centre, methodically documenting the signage to construct in a such way a corpus
for analysis.

The signs are analysed primarily within the model of functional discourses of con-
temporary multilingualism in urban texts, as proposed by Opitowski and Makowska
(cf. 2023: 39)"3. In this context, I understand the term discourse as an interconnected
network of texts sharing a common thematic focus and fulfilling specific communi-

4" The historical bounds have their roots, inter alia, in the visit of Peter the Great, Tsar and Emperor of
all Russia, at Karlovy Vary in the 18" century.

15 Their model is to some extent related to the conceptual framework of Scollon and Scollon (cf. 2003:
167).
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cative purposes and also being embedded in the discourse-linguistic tradition, which
was outlined in the introduction. Opitowski and Makowska (2023: 26) propose a ty-
pology of ten discourse categories typically identifiable in urban environments. They
differentiate discourses serving orientation functions, intended to guide individu-
als spatially or temporally within the urban space, and regulatory discourses, which
communicate instructions or stipulate compliance with local regulations. Furthermore,
commemorative discourses are identified as those commemorating notable historical
figures or events, whereas commercial discourses involve texts aimed at advertising or
cultivating positive public images of products and brands. Additionally, educational
discourses encompass texts that inform or raise public awareness on various issues,
while artistic discourses include expressions intended to reflect aesthetic sensibilities
or cultural heritage. Protest discourses, on the other hand, articulate critical positions
or demands for societal change, and political discourses convey explicitly political
messages or advocate ideological stances. Identity discourses focus specifically on
affirming group identity or facilitating self-presentation, and lastly, alerting discourses
serve as mechanisms to warn citizens of potential dangers or to solicit assistance du-
ring emergencies. Taken together, these categories of discourse highlight the diverse
communicative roles performed by multilingual signage in urban contexts, providing a
clear analytical framework for studies exploring the intricate relationship between lan-
guage, communication, and the urban public sphere. In order to facilitate the next steps
of the research, the categories defined in these studies provide a deductive basis for
the initial stages of data analysis. This part of research goes on in an inductive manner.

To explore how non-linguistic semiotic resources complement and influence lingui-
stic messages within the selected two discourses in the LL of Karlovy Vary, the study
further employs a Multimodal Analysis (Kress & van Leeuwen 2006; Jewitt 2014) in
connection with Russian signs. The multimodal approach reflects visual elements —
such as colour symbolism, font sizes, positioning of languages, layout hierarchy, and
imagery — that accompany textual language on signage. Certain attention is given to
how these elements reinforce or challenge linguistic prominence, symbolic value, or
marginalization of specific languages, notably Russian.

The data were gathered in July 2024 in the centre of Karlovy Vary along a 1,000-me-
tre stretch encompassing the streets of nabtezi J. Palacha and Mlynské nabtezi, exten-
ding from VarsSavska street through Dvorakovy sady to the crossing with Lazenska
street. This area represents a prominent and vibrant city-centre promenade frequently
visited by residents and tourists alike, making it probable to display diverse signage
associated with various discourses. The main research corpus consists of 88 photo-
graphs, containing 108 research units. The collected material includes signs featuring
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ten different languages such as Arabic, Chinese, Czech, English, French, German, Ita-
lian, Russian, Spanish, and Ukrainian. Regarding their linguistic composition, 36 %
(39 signs) are monolingual, while 64 % (69 signs) display multilingual features. For
the purpose of this study, a sub-corpus'® consisting of 19 signs was used. The cor-
pus selected for my analysis contains artistic and regulatory signs in an unbalanced
proportion and may be perceived as small. On the one hand, it is a clear limitation of
this study; on the other hand, conducting qualitative analysis does not require large
samples. Further, both discourses have a touristic element in common, which means
that tourists are interested in artistic events and look after regulation to learn how to
behave in a foreign town or region.

5. FINDINGS

As already conducted research shows (cf. Lisek 2026), the artistic discourse under-
stood here as including content intended to reflect aesthetic sensibilities or cultural
heritage “is primarily composed of Czech signs, although there are occasional signs
in English or multilingual signs”. Embedded in previous findings (cf. Lisek 2026),
we can characterize the regulatory discourse — communicating instructions or stipu-
lating compliance with local regulations — as follows: “The regulatory discourse that
communicates rules e.g., of dealing with rubbish, or restrictions in parking places in
Karlovy Vary to guide public behaviour, is constituted by Czech signs, although there
are some multilingual units (...)”.

Based on this brief classification, I closely analyse the frequency of occurrence of
different languages and examine whether clear trends or even causal relationships
can be identified. Czech (n=12) dominates the artistic discourse (n=12) on the multi-
lingual units (n=8). There are only five monolingual units within this discourse; they
contain only Czech. On the multilingual signs it is followed by English (n=6), and in
one case the research unit is quadrilingual (Czech, English, German, and Russian).
The dominant language constellation is Czech and English appearing in that order.
As the table presents, the following themes were identified inductively in the artistic
discourse when looking at mono- and multilingual units.

16 For reasons of comprehensiveness, all discourses identified in Karlovy Vary in 2024 that collectively
constitute the source corpus are enumerated here: artistic discourse (n=12), commercial discourse
(n=59), memorial discourse (n=3), educational discourse (n=3), identity discourse (n=6), regulatory
discourse (n=7), and orientational discourse (n=6). For an extensive discussion of the corpus and
detailed descriptions of its respective sub-corpora, see Lisek (2025).
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TaBLE 1. Themes in the artistic discourse among mono - und multilingual signs

Themes in the artistic discourse among mono-
lingual signs (n=4)

Themes in the artistic discourse among multi-
lingual signs (n=8)

concert and shows (n=2)

concerts and shows (n=4)

films (n=1)

films (n=2)

guided tours (n=1)

leisure time attractions (n=1)

exhibitions (=1)

As we see in the table, the most research units among the multilingual signs concern
concerts and shows. These signs are written in Czech and English. Also, the theme
regarding films is bilingual as well — Czech and English. The only fully multilingual
sign is related to leisure and attractions and is written in Czech, English, German, and
Russian. The latter does not appear on any other multilingual sign and so it seems to

have no importance in the multilingual artistic discourse.

There are also advertisements for concerts and shows written only in Czech, which
is predictable, but, surprisingly, the number of such signs is lower than that of the mul-
tilingual ones, which suggests, on the one hand, that the sign-makers are aware that the
clients are likely to be tourists. On the other hand, it seems less realistic that there are
fewer monolingual signs related to concerts and shows, because the Czech inhabitants

do not use it as frequently as the guests speaking languages other than Czech.

KINOKAVARN |

PicTure 2. Examples of multilingual sign in the artistic

discourse

%
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The two collages exemplify the artistic discourse in Karlovy Vary’s linguistic lan-
dscape, where Czech remains the predominant language, while English functions as
an important secondary language. The signs which advertise cultural events, such
as concerts and film screenings, employ a visually engaging multimodal design that
not only attracts local residents but also international visitors. This bilingual presen-
tation aligns with current research findings, suggesting that, while Czech is the core
medium, the incorporation of English reflects a strategic effort to cater to the town’s
diverse tourist audience.

A closer look at the regulatory discourse reveals that all (n=7) the signs use lettering
(n=6), except for one. Every sign in the resulting dataset contains Czech. Three of the
signs are monolingual (only Czech), the other three are multilingual (Czech and other
languages). The dominant language constellation is Czech and English. One unit
contains Czech, English, German, and Russian. The table below demonstrates which
themes were extracted inductively from the artistic discourse concerning mono- and
multilingual units in the scope.

TaBLE 2. Themes in the regulatory discourse among mono- und multilingual signs

Themes in the regulatory discourse among Themes in the regulatory discourse among
monolingual signs (n=3) multilingual signs (n=3)

security and surveillance (n=1) street cleaning (n=1)

waste management (n=1) spa rules (n=2)

parking (n=1)

The table shows that both waste management and spa rules appear among the the-
mes of regulatory discourse in Karlovy Vary. Among the multilingual sign, the spa
rules theme dominates. Among the monolingual signs, all three themes (security and
surveillance, waste management, parking) were equally represented. The only case
when Russian appears were the spa rules along with Czech, English, and German.
The Russian language does not have any deeper significance in the themes and in the
discourse.
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Picture 3. Examples of multilingﬁal signs in the
regulatory discourse

The images in Picture 3 exemplify the regulatory discourse in Karlovy Vary’s pu-
blic signage. In these contexts, Czech functions as the primary language for delivering
instructions and guidelines, with English strategically incorporated to engage both
local inhabitants and international guests. For example, one sign related to street ma-
intenance adopts a bilingual format that enhances clarity across different linguistic
communities, while another sign delineating spa regulations highlights the imperative
for unambiguous communication in a prominent tourist location.

A brief analysis of the two signs in the Russian language follows, aiming to de-
termine whether they exhibit any particular characteristics regarding their modality
(Kress & van Leeuwen 2006; Jewitt 2014).

KarlovyVARYREGION

WWWKARLOVYVARYCARD.CZ e

~ R ~

PicTurke 4. Signs in the artistic and regulatory discourses which include the Russian language
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The analysis of the two images — a promotional poster for the Karlovy VARY RE-
GION CARD and a prohibition sign at the colonnade — provides important insights
into how multimodal elements in the linguistic landscape not only convey information
but also implicitly reflect attitudes towards different language communities.

On the promotional poster, the title is prominently displayed in English, a choice
that highlights the role of English as the global lingua franca, particularly in the con-
text of tourism. Following the title, the languages are presented in the following order:
Czech, English, German, and Russian. This arrangement suggests that the official
language (Czech) is prioritised, with English positioned as the international commu-
nication medium. German and Russian follow, presented in a typographically similar
manner. While Russian, with its Cyrillic alphabet, introduces a distinct visual ele-
ment, it does not stand out in terms of layout or font style. Instead, it is integrated har-
moniously with the other languages, signalling recognition of the Russian-speaking
audience without giving it excessive importance.

The prohibition sign at the colonnade follows a similar approach, with large, red,
crossed-out pictograms being the dominant visual element. The explanatory text, pro-
vided in Czech, English, German, and Russian, serves a secondary function. Here,
the presence of the text is clearly additional to the universally recognizable symbols,
which serve as the primary means of communication. The text in all four languages is
presented without distinction in terms of size or typographical prominence. No single
language, including Russian, is visually highlighted over the others. This balanced
presentation of the languages suggests a functional approach to communication, whe-
re each language has a clearly defined role without any language being marginalized
or elevated.

The multimodal aspects, such as the use of colour (red, white, and black) and the
spatial arrangement of the text, subtly reflect attitudes towards the different language
communities. On the promotional poster, the use of large, vivid tourist images alon-
gside the text emphasizes the international nature of the destination, highlighting both
its modernity and appeal to global visitors. The choice of colours and the spatial pro-
minence of the Czech and English texts signal the importance of these languages in
the context of tourism and international communication. While German and Russian
are included as well, their positioning and typographical treatment suggest that, while
these languages are acknowledged, they do not receive the same level of visual impor-
tance. This design reflects a hierarchy in which the local (Czech) and global (English)
languages are foregrounded, while the regional (German) and historically important
(Russian) languages occupy a secondary position.

The interplay between the visual, spatial, and linguistic elements is key to under-
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standing how meaning is constructed in the linguistic landscape. The spatial organisa-
tion of the text, coupled with the dominant use of visual symbols and colour, guides
the viewer’s interpretation. The large, eye-catching visual elements on the promoti-
onal poster suggest an openness to international audiences, while the equal but less
prominent placement of the Russian text reflects an acknowledgement of the Russi-
an-speaking community without prioritizing it. This visual strategy subtly reinforces
both the functional and socio-political hierarchies integral in the space, revealing the
underlying cultural attitudes towards different language groups.

While the spatial and visual arrangements of signage elements — such as colour,
font size, and layout hierarchy — suggest differentiated communicative strategies, the-
se should be interpreted with caution. It may be hypothesized that the prominence
of Czech and English reflects their functional and symbolic dominance in the local
context, while the inclusion of Russian and German in a more subdued design indi-
cates their secondary role. These linguistic and visual decisions offer only a glimpse
into the sociolinguistic dynamics of Karlovy Vary, still revealing the complex ways
in which language, power, and identity are mediated in the public space. However,
further ethnographic or reception-oriented studies would be needed to validate such
assumptions.

6. CONCLUSIONS AND OUTLOOK

This study examined the artistic and regulatory linguistic landscape discourses in
Karlovy Vary, yielding significant insights into language distribution, constellation,
thematic categorization, and the specific role of Russian. In the artistic discourse,
Czech is unequivocally dominant, appearing on all observed signs (n=12). A substan-
tial portion of these signs (n=8) are multilingual, predominantly combining Czech
with English, while only one instance incorporates additional languages — German
and Russian. The prevalent bilingual configuration, consistently foregrounding Czech,
underscores its foundational status within the local LL. Thematically, the artistic dis-
course primarily advertises cultural events such as concerts and shows, films, guided
tours, leisure attractions, and exhibitions, with concerts and shows being especially
prominent in the multilingual units. This pattern suggests a deliberate strategy by LL
actors to cater to an international audience, particularly tourists.

In the regulatory discourse, Czech likewise maintains its dominant position, appe-
aring on every identified sign (n=7). This discourse features an equal distribution of
monolingual and multilingual signs, with the latter mainly pairing Czech with En-
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glish; only one regulatory sign is quadrilingual, also including German and Russian.
The regulatory signs address themes such as security and surveillance, waste ma-
nagement, parking, street cleaning, and, notably, spa rules. The prominence of spa
rules in the multilingual category indicates an emphasis on ensuring that critical local
regulations are accessible to international visitors.

The presence of Russian remains marginal across both discourses, manifesting
exclusively within quadrilingual signs related to leisure attractions in the artistic dis-
course and spa rules in the regulatory discourse. Although Karlovy Vary has histori-
cally attracted Russian-speaking visitors, the current, minimal occurrence of Russian
may reflect broader socio-political shifts — potentially influenced by recent geopoliti-
cal events, such as Russia’s invasion of Ukraine — resulting in a symbolic distancing
from the language in public spaces.
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RUSKI JEZIK U UMJETNICKOM I REGULATIVNOM DISKURSU? EMPIRIJSKI UVIDI
U JEZICNI KRAJOLIK KARLOVIH VARA

GRZEGORZ LISEK

SAZETAK

U radu se analizira jezi¢ni krajolik (JK) Karlovih Vara u
Cesgkoj Republici s posebnim osvrtom na umjetnicke i re-
gulativne diskurse. U kontekstu aktualnih geopolitickih
promjena, studija kriticki istrazuje prisutnost, raspored i
tematske funkcije jezika na gradskim natpisima, pri ¢emu
se posebna pozornost pridaje promjenjivoj percepciji i vid-
ljivosti ruskoga jezika. Cilj je rada popuniti istrazivacku
prazninu vezanu uz proucavanje JK u ¢eskom kontekstu te
istraziti funkcionalnu viSejezi¢nost u srednjoeuropskom ur-
banom prostoru. Analiza se temelji na podkorpusu sustavno
prikupljenih natpisa u sredi$njoj gradskoj ulici. Metodolos-
ki, studija kombinira kvalitativnu kategorizaciju utemeljenu
na teorijskim okvirima koje predlazu Opitowski i Makowska
(2023) te Scollon i Scollon (2003), s kvantitativnom ana-
lizom ucestalosti prema pristupu koji je predstavio Gorter
(2018). Rezultati pokazuju dominaciju ¢eskog jezika, Cesto
u kombinaciji s engleskim u viSejezi¢nim natpisima u oba
diskursa. Ruski se jezik javlja marginalno i iskljuéivo unu-
tar regulativnog diskursa vezanog za pravila ljecilista, Sto
ukazuje na njegovu ogranic¢enu simboli¢ku ulogu. Tematski,
umjetnicki natpisi uglavnom reklamiraju kulturna dogada-
nja (koncerte, predstave, filmove), dok regulativni natpisi
obuhvacaju teme poput pravila koristenja ljecilista, uprav-
ljanja otpadom i parkiranja. Dobiveni uvidi isticu lokalne
prakse visejezi¢ne komunikacije te naglaSavaju promjenjivu
percepciju ruskog jezika u urbanom JK, pruzajuéi smjernice
za buduca sociolingvisticka istrazivanja jezi¢ne vidljivosti.
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U radu se opisuje navodenje oblika genitiva mnozine imenica KLJUCNE RUECT:
zenskog roda e-sklonidbe kojima osnova zavrSava suglasnic- preobilje, genitiv mnozine, hr-
kim skupom u Cetirima jednojezi¢nim rje¢nicima suvremenog vatski jezik, rjecnici, korpus

hrvatskog jezika. Te imenice u suvremenom standardnom jeziku
pokazuju preobilje, odnosno mogu imati vise nastavaka. To su
nastavci -a, -I (crkva, crkvi) te -a-a, odnosno nastavak -a@ koji
prati dugo umetnuto a (crkava). Na temelju analize tristotinjak
najées¢ih imenica prikazujemo slicnosti i razlike unutar rje¢nika
i medu rjeCnicima u potvrdenosti i prikazu viSestrukih oblika.
Istrazivanje je pokazalo da su rjecnici sli¢ni u tome $to relativno
sustavno navode visestruke oblike. Iz analize je takoder jasno
da rjecnici viSestruke oblike navode na nacin koji je u skladu s
postojecim opisima i normativnim preporukama. To se odnosi
na izbor kombinacija (gotovo nikad ne navode nastavak -7 kao
jedinu moguénost), ali i na izbor poretka oblika (nikad ne navode
nastavak -7 kao prvu mogucnost). Takoder se pokazalo da su-
stavno navode oblike na -7 za veliku veéinu imenica te da u rjec-
nicima postoji stabilna jezgra imenica koje rabe nastavak -a-a.
Rjecnici se razlikuju u nekim pojedinostima, primjerice u navo-
trostruke oblike (crkava, crkva, crkvi), a drugi samo prvi i treéi
oblik (crkava, crkvi) izbjegavajuci pritom srednji oblik (crkva).
Najveca rasprsenost u rjecnickom opisu karakterizira nastavak
-a bez umetanja, Sto je vrlo vjerojatno posljedica njegova sve
manjeg udjela u stvarnoj uporabi u ovom tipu imenica. U radu se
daje 1 kratki osvrt na uskladenost rje¢nickog opisa i potvrda obli-
ka iz korpusa Riznica i hrWaC (potkorpus forum.hr). Usporedba
s korpusnim podatcima pokazala je da su viSestruki oblici upo-
rabno manje zastupljeni nego u rjecnickim potvrdama te da na-
stavak -7 izrazito dominira kod ve¢ine imenica. Korpusni podatci
isto tako pokazuju da je jezgra imenica s nastavkom -@-a ponesto
reducirana u usporedbi s rje¢ni¢kim opisom, ali i dalje stabilna.
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1. UvoDp

Rjecnici su kao vrsta jezi¢nih priru¢nika, osim §to donose informacije o znacenju
rijeci, ujedno vazan izvor informacija o gramatickim oblicima rijeci. Obi¢no se takve
informacije daju o oblicima koji su na neki na¢in neobicni, bilo zato $to su nepravilni
bilo zato §to imaju neko drugo nepredvidljivo svojstvo. Takvi se oblici Cesto zbog
obilja primjera i nedostatka prostora ne mogu pobrojiti u gramatikama, pa autori gra-
matika upucuju Citatelje na rjecnike (npr. Raguz 1997: 14). Stoga rjecnici streme tomu
da daju ,,sustavni prikaz gramatickih oblika i naglasaka” (HER: vi), dok se gramatike
obi¢no ograni¢avaju na navodenje tipi¢nih primjera i na prikaz glavnih obrazaca pro-
mjena oblika rijeci.!

Konkretnije, u rjecnicima hrvatskog jezika Cesto se navode oblici u kojima se do-
gadaju akcenatske promjene (osobito promjene tona) ili pak oni oblici rijeci koji odu-
daraju od uobicajenih paradigma.? Jedan od takvih oblika koji se redovito citiraju u
rjeCnicima jest oblik genitiva mnozine imenica. Osim akcenatskih promjena,’ dva su
glavna razloga za to: 1) nepredvidljivost oblika osnove u genitivu mnozine te 2) supo-
stojanje dvaju ili viSe oblika (tzv. dubletnost ili preobilje, v. §2.1).

I u jednom se i u drugom smislu imenice e-sklonidbe s viSesuglasnickim zavr-
Setkom osnove poput djevojka, igra, pjesma, molba, nimfa ili tajna pokazuju kao
najzahtjevniji dio imenicke promjene. Kod njih zatjeemo i nepredvidljivost oblika
osnove s obzirom na umetanje a u suglasnicki skup, ali i dubletnost, odnosno preobi-
lje. U vezi s nepredvidljivosti oblika osnove 1 umetanjem a u (1) i (2) vidimo upravo
citiranih Sest imenica u obliku genitiva mnozine tvorenog nastavkom -a. Tri imenice
u (1) dopustaju modifikaciju osnove umetanjem a (,,nepostojanog a”’) te se prema
tome mogu javiti uz transfiks -@-a, dok tri imenice u (2) to ne dopustaju i kod njih nije
moguce ostvarivanje transfiksa -a-a.*

! Zbog toga se Cesto izraduju posebni priru¢nici namijenjeni klasifikaciji rije¢i s obzirom na tip njiho-
vih promjena, tzv. gramaticki rjecnici (npr. za ruski Zaliznjak 1977). Za hrvatski je takav priru¢nik
dostupan samo za glagole (Raguz 2016).

2 Ovaj je uvid nastao na dojmu jer ne postoji analiza na¢ina na koji se u hrvatskim rje¢nicima izraduje
gramaticki blok. Za opéa nacela izrade gramatickog bloka oprimjerena engleskim vidi Atkins i Run-
dell (2008: 218-222).

3 Akcenatskim promjenama u Gmn. u ovom se radu ne¢emo posebno baviti jer je ta tema iscrpno obra-
dena drugdje (Vukusi¢, Zorici¢ i Grasselli-Vukusi¢ 2007: 30-101; Martinovi¢ 2011).

4 U ovom radu, slijede¢i Markovica (2013: 79-86), usvajamo suvremeniji pogled na tradicionalno ne-
postojano @, prema kojem se ne radi o gubljenju, ve¢ o umetanju (epentezi) glasa a u suglasnicke sku-
pove na kraju rijeci i sloga koji nisu u skladu s fonotaktikom hrvatskog jezika (npr. skup rc na kraju
rije¢i u *starc nije dopusten pa se s pomocu a ,,razbija” i tako dobivamo ovjereni oblik starac). Zbog
toga je primjerenije govoriti o umetnutom ili epentetskom a. Takvo umetanje dolazi i u Gmn. iako
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(2) molba, nimfa, tajna (¥*molaba, *nimafa, *tajana)

Unatoc¢ razli¢itim pokusajima izvodenja pravila kojima se vodi umetanje a, tu poja-
vu nije moguce predvidjeti te se moze zakljuciti da je odredeno na razini leksema, od-
nosno za svaki je leksem potrebno nauciti ima li umetanje ili nema. Jedina su iznimka
suglasnicki skupovi st, zd, st, zd, $¢, $¢, kod kojih nikada nema umetanja (v. odmah
ispod).’ Imenice navedene pod (1) u teoriji mogu imati i nastavak -a bez umetanja, ali
se takvi oblici rjede ili gotovo nikada ostvaruju (djevojka, igra, pjesma).

Kada je rije¢ o genitivu mnoZzine imenica na suglasnicki skup, preobilje je osobito
izrazena pojava. Za imenice zenskog roda e-sklonidbe (kao i imenice a-sklonidbe)
uobiCajeni je nastavak -a, a javlja se, kako smo vidjeli, i nastavak -a-a. Medutim,
opcenito se moze reci da je kod imenica sa suglasni¢kim skupom uz nastavak -a te na-
stavak -a-a@ uvijek moguc¢ i nastavak -7, i to redovitije u nestandardnom jeziku, ali vrlo
Cesto 1 u standardnom jeziku (Tezak 2005 [1980]; Bari¢ i dr. 1999: 85-87). Iznimka su
imenice na suglasnicke skupove st, zd, st, Zd, §¢, s¢ kojima norma dopusta iskljucivo
nastavak -a (npr. /ista, zvijezda itd.), ali ne i nastavak -7, dok nastavak -@-a nije mogu¢
iz fonotaktickih razloga.

Dakle, s obzirom na moguénost umetanja a i preobilja, mozemo razlikovati tri glav-
ne skupine imenica: 1) imenice koje dopustaju umetanje a raspolazu s tri moguca
oblika (na -a-4, -a i -i), 2) imenice koje ne dopustaju umetanje a raspolazu s dva

u tom obliku nisu ostvareni uvjeti za umetanje (postojanje nedopustenog sloga), pa je u tom slucaju
umetnuto a (koje je uvijek dugo) zajedno s nastavkom -a bolje analizirati kao diskontinuirani morf,
odnosno transfiks -@-a (Markovi¢ 2013: 81-82; usp. Markovi¢ 2012: 43—44). U ovom ¢emo radu i
transfiks -a-a radi jednostavnosti nazivati nastavkom, bas kao i tipi¢ne nastavke -a i -i.

5 Za kriticki pregled pravila v. Bosnjak Botica i Polancec (2024). Podjela na imenice koje dopustaju
i ne dopustaju umetanje u vedini je slucajeva jasna iz rjecnickih opisa i jezi¢ne intuicije. Ovdje pod
(1) navodimo imenice koje u svim &etirima rje¢nicima suvremenog jezika (v. Tablicu 1 nize) biljeze
oblike s umetanjem, a pod (2) imenice za koje se dosljedno biljeze samo oblici bez umetanja. Od 313
imenica u nasem uzorku (§3.1) za njih 98 (31,31 %) dosljedno se navodi oblik s umetanjem, a supro-
tan slucaj vidimo kod 174 imenice (55,59 %). Nejasna je situacija za 41 imenicu (13,10 %).

¢ Razlozi za ovakvu distribuciju nastavaka kod ovih suglasnickih skupova povijesne su naravi: nave-
deni se skupovi u fonotaktici hrvatskog jezika ponasaju kao jednostavni suglasnici (afrikate) (Turk
1992: 24-25), pa se i u smislu preobilja ove imenice ponasaju kao da zavr$avaju na obican suglasnik,
a ne na suglasnicki skup (Polancec i Bosnjak Botica 2024 i literatura ondje). Budu¢i da kod imenica
s osnovom na jedan suglasnik dolazi gotovo iskljuéivo nastavak -a (pet banana, deset knjiga), onda
je logi¢no da i imenice na skupove st, zd, §t, Zd, $¢, s¢ dopustaju samo taj nastavak (pet lista, deset
zvijezda). Ta tvrdnja vrijedi i za standardni jezik i za nestandardni jezik. Medutim, u nekim se urbanim
govorima poput zagrebackog primjecuje prodor nastavka -7 i medu imenice na jedan suglasnik, npr.
pet banani (Kapovi¢ 2018). Nesto izraZeniji prodor tog nastavka vidi se kod imenica na st, zd, $t, Zd,
$¢, $§¢, $to opazamo i u nasim podatcima (v. §5.2.3 i Tablicu 9).
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moguca oblika (na -@ i -7), 3) imenice na suglasni¢ke skupove sz, zd, $t, zd, 5¢, §¢
raspolazu samo s jednim oblikom (na -@) jer ne dopustaju umetanje i u standardnom
se jeziku ne javljaju s nastavkom -7. Pri tome je vazno istaknuti da kod imenica kod
kojih su moguéi visestruki oblici — to su prva i druga skupina — prednost sudeci po
postoje¢im opisima imaju oblici na -@-a i -@, a izmedu to dvoje prednost ima oblik
na -a-a. To znaci da kod imenica s trostrukim oblicima prednost djeluje po principu
-a-a > -a > -1, a kod imenica bez umetanja po principu -a > -7, pri ¢emu znak ,,>”
znac¢i ‘normativno prihvatljivije’. Davanje prednosti oblicima na -a-@ i -a primjetna je
iu jezi¢nom savjetnistvu, ali i u dijelu gramatikografije iako se mogu nac¢i i drukcija
misljenja (Bosnjak Botica i Polancec 2024).

Medu onim imenicama koje prema normi dopustaju visestruke oblike — dakle svima
osim onih na skupove st, zd, §t, Zd, 5¢, s¢ — mogu se lako primijetiti neke razlike ve¢
u rje¢ni¢kom opisu. Primjerice, kod imenica koje dopustaju umetanje @, nastavak -7 u
suvremenim se rjenicima (za popis v. Tablicu 1 ispod) nikada ne navodi za imenice
u (3), dok suprotno nalazimo za imenice u (4).’

(3) djevojki (vz djevojaka), igri (uz igara), pjesmi (uz pjesama) [Gmn. -7
nije u rjecnicimal
(4) priredbi (uz priredabad), biljeski (uz biljezaka), pripovijetki (uz

pripovijedaka) [Gmn. -7 nije u rje¢nicimal

Napomenimo da ne postoji normativno gramaticko ili kakvo drugo pravilo koje bi
objasnilo razliku izmedu imenica u (3) i imenica u (4).

Sli¢no tomu, imenice koje ne dopustaju umetanje a, npr. u (5), u nacelu prihvacaju
nastavak -7, ali se razlicito biljeZe u rje¢nicima: za imenice molba 1 palma u svim se
rje¢nicima navode oba nastavka, dok je za imenice ophodnja i alga opis neujednacen
(navode se ili oba nastavka ili samo -a).

(5) molba (uz molbi), palma (uz palmi), ophodnja (uz ophodnji), alga
(uz algi)

Ovaj kratak primjer pokazuje nam zorno da su oba upravo opisana fenomena (ne-

predvidljivost oblika osnove i preobilje) problemati¢na iz perspektive rje¢ni¢kog opi-

7 Zaneke od ovih imenica navodi se i oblik na -@ bez umetanja (npr. priredba u svim rjenicima), ali
pitanje je koliko se takvi oblici ostvaruju. U tom bismo slu¢aju govorili o tripletama, odnosno o tro-
strukostima. Nasi podatci pokazuju da su trostrukosti u stvarnoj uporabi rijetke (Tablica 4 u §5.1).
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sa. Posebno je zanimljivo pitanje kako se autori rjecnika postavljaju nacelno prema
preobilju te kako pristupaju obradi pojedinih imenica u pogledu izbora viSestrukih
oblika. Zanimljivo je razmotriti 1 kako se situacija u rje¢nicima odnosi prema stvarnoj
uporabi odrazenoj u korpusnim podatcima.

Da bismo odgovorili na ta pitanja, u ovom se radu donosi analiza oblika genitiva
mnozine u rje¢nickim opisima 313 imenica e-sklonidbe na suglasnicki skup s nagla-
skom na visSestruke oblike. Analiza se temelji na Cetirima jednojezi¢nim rje¢nicima
suvremenog hrvatskog jezika (Tablica 1).® O rje¢nicima ¢emo nesto vise re¢i u §3.2,
a u radu se navode pod kraticama iz Tablice 1.

TasLica 1. Suvremeni rjecnici hrvatskog jezika konzultirani u analizi.

konzultirani rje¢nik kratica
Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika SRHJ
Hrvatski jezicni portal HIP
Rje¢nik hrvatskoga jezika RHJ
Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika VRH

Ovaj je rad dio opSirnijega istrazivanja preobilja u Gmn. koji se temelji na uzorku
od 313 imenica Zenskog roda s visesuglasni¢kom osnovom’® (v. §3.1). O tim su ime-
nicama uz rjecnic¢ke opise prikupljeni i podatci iz dvaju korpusa hrvatskog jezika (v.
§3.4), koji se citiraju u ovom radu za potrebe usporedbe izmedu rjecnickog opisa i
stvarne uporabe. Korpusni podatci bit ée prikazani i u zasebnom radu.

Cilj je ovog rada stoga dvojak. Prvo, Zelimo predstaviti analizu rjecnicke prakse
u prikazu preobilja. Konkretnije, zanimat ¢e nas koji se nastavci biljeze za pojedine
imenice i kojim redoslijedom. Naime, pokazat ¢e se da ne navode svi rjecnici jednako
dosljedno sva tri moguéa nastavka, a ako ih i navode, ne navode ih istim redoslijedom.
Drugo, zelimo usporediti tu praksu sa stvarnom uporabom kakva je odrazena u korpu-
sima suvremenog hrvatskog jezika.

Rad se sastoji od sljedecih dijelova. Nakon ovog uvodnog odjeljka, u §2 se nesto
detaljnije ocrtava problematika genitiva mnoZine i njegov prikaz u leksikografskim
djelima. Nakon toga se u §3 opisuju metodoloska nacela analize, i to redom opis uzor-
ka, odabir rje¢nika, oznacavanje podataka te odabir korpusa. Istrazivacka se pitanja

8 U radu u vecini sluéajeva na rje¢nike upucujemo kraticama koje su navedene u tablici, ali se radi ¢it-
ljivosti katkad sluzimo i punim nazivima. U popisu literature pune se reference na navedene rje¢nike
mogu naéi po navedenim kraticama.

Istrazivanje se provodi u sklopu projekta Morfolosko preobilje u hrvatskom jeziku (http://dublete.
jezik.hr/blog/4).
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iznose u §4, a u §5 se donose rezultati koji odgovaraju na postavljena istrazivacka
pitanja. Rad se zaokruzuje zaklju¢kom u §6.

2. HRVATSKI GENITIV MNOZINE KAO LEKSIKOGRAFSKI PROBLEM

2.1. PREOBILJE U GENITIVU MNOZINE IMENICA

Tradicionalno se moguénost viSestrukih oblika naziva dubletnost, a u suvremenoj
morfoloskoj teoriji ista se pojava naziva (morfolosko) preobilje (engl. overabundan-
ce). Definira se kao pojava da na jedno mjesto u fleksijskoj paradigmi moze do¢i vise
od jednog oblika (usp. Thornton 2011; 2019). Pritom je klju¢na osobitost preobilja,
barem u njegovu kanonskom obliku, to §to upotreba paralelnih oblika vrlo ¢esto nije
funkcionalno uvjetovana, §to znaci da su oba oblika nacelno ravnopravna i zamjenjiva
u kojem god kontekstu.

Hrvatski jezik bogat je primjerima preobilnih paradigma i pojedinih oblika unutar
svog glagolskog, imenic¢kog, pridjevskog, priloznog i zamjeni¢kog sustava (v. Bos-
njak Botica 2024 za detaljan popis).

Kao $to je vec jasno iz prethodnog izlaganja, jedna od najistaknutijih preobilnih ka-
tegorija imenickog sustava hrvatskog jezika jest upravo genitiv mnozine. lako primjere
preobilja nalazimo u imenica svih sklonidaba, ta je pojava mozda najizrazitija medu
imenicama Zenskog roda e-sklonidbe sa suglasni¢kim skupom na kraju osnove (npr.
bomba, crkva, lutka, naranca, torta, zbirka), kao §to smo ve¢ pokazali u uvodnom
odjeljku (§1).

2.2. PREOBILJE I RJECNICKI OPIS

Preobilje je velik izazov za lingvisticki opis opcenito te ga je potrebno obuhvatiti
s viSe strana. Kao §to je receno u §1, u ovom ¢emo radu preobilju u ovoj kategoriji
pristupiti iz perspektive rjecnickog opisa. U rjenicima su naime moguce razliite
kombinacije oblika, kao $to smo vidjeli u primjerima (3)—(5) u §1'° te se zasad ¢ini da
ne postoji ujednacen opis,'! jednako kao ni ujednacena upotreba.

S reCenim je povezano pitanje o odnosu rjecnickog opisa i stvarne upotrebe, odno-

10 Rjeénici se slazu jedino u tome da tek iznimno donose oblik s nastavkom -7 kao jedinu moguénost
(usp. §5.2.2, osobito Tablicu 8).
1t Sli¢ne neujednacenosti vidimo i u paradigmama koje donose gramatike.
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sno pitanje u kojoj mjeri pojedina¢ne imenice u jezi¢noj praksi ostvaruju visestruke
moguénosti navedene u rjecnicima. O tome se moze suditi na temelju dvaju argu-
menata. Prvi, opcenitiji, argument zasniva se na stavu da se hrvatska leksikografska
praksa oslanja na tradicionalno videnje rje¢nika primarno kao izvora informacija o
standardu i dobroj upotrebi tog standarda, a tek u manjoj mjeri kao izvora informacija
0 opcoj uporabi jezika (Filipovi¢ Petrovi¢ 2024).!> Takav stav moze upucivati na ra-
skorak izmedu rje¢nickoga opisa i stvarne uporabe.

Drugi, konkretniji, argument zasniva se na nasim podatcima prikupljenima iz korpu-
sa. Naime, unato¢ ve¢ jasno prisutnu opazanju da je nastavak -7 u nacelu prevladao u
uporabi mnogih imenica u usporedbi s ostalim dvama nastavcima (Tezak 2005[1980]),
a koje potvrduju i nasi podatci (v. §5.2.3, Tablica 9), rjecnici gotovo nikada ne navode
taj nastavak kao jedini, ali ni kao prvi, ve¢ se on redovito stavlja na drugo, odnosno
tre¢e mjesto pri navodenju oblika. To bismo mogli objasniti kao odraz suvremenih
normativnih nastojanja, kod kojih se poseban naglasak stavlja na preobilje u ovoj ka-
tegoriji pa u tom smislu mozemo citirati Hrvatski jezicni savjetnik (Bari¢ i dr. 1999:
86) u kojem se eksplicitno kaze: ,,puno je vec¢i broj imenica u kojima su moguéi samo
trojni od onih u kojima su moguéi samo dvojni oblici, a iznimno je malen broj imenica
u kojima je mogu¢ samo jedan nastavak™ (usp. i Babi¢ 1995). Tako bi se promocija
preobilja u ovoj kategoriji mogla interpretirati upravo suprotno od normativnog nasto-
janja, odnosno kao ¢isti deskriptivni postupak, ¢ini se da ona u nacelu nije deskriptivna
jer sluzi promociji nastavaka -a i -a-a, za koje je ve¢ dugo primjetno povlacenje pred
vode oblike na -@ bez umetanja (npr. prirédba) paralelno s oblicima s umetanjem (npr.
priredaba vz treci oblik priredbi) iako za primjere poput prirédbd nema potvrda u upo-
rabnoj praksi, pa tako ni u nasim korpusnim podatcima. Stoga se u ovom slucaju moze
re¢i da su normativni naputci usmjereni na o¢uvanje preobilja u ovoj kategoriji u smi-
slu promocije uporabno slabije posvjedoCenih varijanata (-@ i -a-a), a te naputke slijede
¢emo vidjeti u §5.4. Spomenimo da nemaju svi jezikoslovci jednak odnos prema normi
kad je rije¢ o tome koji su kriteriji normiranja. U posljednje vrijeme doista jaca struja
koja se zalaZze za uporabno utemeljen pristup, no vrlo ugledni jezikoslovci drzali su da
norma ne treba ukljucivati sve $to je na terenu, nego da je njezin posao odabrati te da
nedosljednost opisa dolazi iz dijalektoloskog pristupa (usp. npr. Markovi¢ev komentar
o stavu V. Anica u kontekstu viSestrukih oblika genitiva mnoZzine u Ani¢ 2009: 20).

Osim normativnih nastojanja u rjecniku se ¢esto odrazavaju individualne preferen-

20 kompleksnom odnosu deskriptivnog i preskriptivnog u leksikografiji v. npr. Mugglestone (2015).
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cije izradivaca rjeénika (Ani¢ 2009, Filipovi¢ Petrovi¢ 2024; usp. Bosnjak Botica,
Polancec i Sviben 2022: 46-47). To je posebno problemati¢no u leksikografskoj obra-
di preobilja jer preferencije izradivaca ne moraju nuzno odgovarati preferencijama
govornika kao cjeline, pa ni preferencijama koje proizlaze iz normativnih nastojanja.

3. RJECNICI: METODOLOGIJA

Zbog opsirnosti istrazivanja metodologiji ¢emo posvetiti zaseban odjeljak. Meto-
doloski gledano ova analiza nema dobra uzora u postojecoj literaturi, koliko nam je
poznato, te smo je razradili bez oslanjanja na prethodne radove.

3.1. UZORAK IMENICA

Istrazivanje polazi od uzorka od 313 imenica e-sklonidbe s visesuglasnickim zavr-
Setkom osnove.!* Uzorak je odabran iz veceg popisa imenica istog tipa'* tako $to su
odabrane samo one imenice za koje je u Hrvatskom jezicnom korpusu (Riznici) nade-
no barem 20 potvrda genitiva mnozine. Korpus Riznica izabran je kao korpus standar-
dnog jezika koji sadrzi potvrde iz cijelog 20. stoljeca te pocetka 21. stoljeca (v. §3.4).13

U brojenju potvrda Gmn. oslonili smo se na automatsko oznac¢ivanje, odnosno uzi-
mali smo u obzir oblike s oznakom Ncfpg (‘imenice Zenskoga roda u genitivu mnozine’)
bez rucne provjere. Automatsko oznacéivanje ima svojih ogranienja i ¢esto nije pre-
cizno, ali u ovoj fazi istrazivanja bilo nam je unato¢ svojoj nepreciznosti koristan
orijentir za odabir uzorka. Naime, navedeni kriterij apsolutne frekvencije oblika Gmn.
upotrijebili smo umjesto kriterija apsolutne frekvencije cijele pojavnice jer smo Zeljeli

13 Uzorak je dostupan u Dodatku.

14 Takvih je imenica u hrvatskom jeziku preko 1500. Popis imenica na suglasni¢ki skup prikupljen je
pretragom korpusa kojom su s pomocu regularnih izraza pretrazene sve natuknice imenica Zenskog
roda e-vrste ¢ija osnova zavrSava bilo kojim od teoretski mogucih kombinacija dvaju hrvatskih sugla-
snika (od <bb> do <z7>). Automatski su iskljuéene kombinacije s dvoslovima koji predstavljaju jedan
fonem (<dz>, <lj> i <nj>). Imenice s kombinacijom slova <r> i nekog drugog suglasnika (<rC>)
ruéno su pregledane jer se medu njima naslo i dosta imenica u kojima je <r> slogotvorno (npr. crta,
potvrda, pogrda). Takve su imenice naravno iskljucene iz daljnje analize.

15 Izbor specifiénog korpusa u manjoj mjeri utjece na popis imenica. Sli¢na pretraga za potkorpus forum.
hr korpusa hrWaC pokazuje da 48 od 313 imenica iz naseg uzorka ima manje od 20 potvrda Gmn.,
§to je podudaranje od 85 %. Takoder postoje i imenice koje u potkorpusu forum.hr imaju vise od 20
potvrda, ali ne i u Riznici. To su Eesto razgovorne rijeci, kao $to i o¢ekujemo (fotka, tekma, cajka itd.).
Nijedan popis nije savrsen, ali smatramo da je popis koji smo prikupili iz Riznice dovoljno informati-
van za potrebe ovog rada ako vec nije sveobuhvatan i iscrpan.
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istraziti imenice za koje je vjerojatno da se pojavljuju u genitivu mnozine i mnozini
opcenito. Naime, postoji odreden broj vrlo frekventnih imenica koje se bilo iz znacenj-
skih bilo iz nekih drugih razloga nece javljati u mnozini, primjerice masta, potrosnja
ili paznja. Za takve imenice katkad nema podatka o mnozinskom obliku (primjerice
Hrvatski jezicni portal ili Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika za natuknice masta i po-
trosnja), ali nailazimo i na slucajeve da se on navodi iako nije vjerojatno da se takvi
oblici upotrebljavaju (npr. paznja u dvama spomenutim rjenicima). Iz toga slijedi da
su i informacije o tim oblicima imenica koje odgovaraju nasem kriteriju u rje¢nicima
pouzdanije jer je rije¢ o oblicima imenica koji se stvarno upotrebljavaju u genitivu
mnozine, a ne o konstruiranim oblicima koji se rijetko ili nikada ne pojavljuju.

U zaristu interesa ovog rada nije opis oblika pojedina¢nih imenica i njihovih razlika
u rjecnicima, nego usporedba rjecnika kao cjelina, o ¢emu opSirnije govorimo u vezi s
istrazivackim pitanjima u §4. S obzirom na tu ¢injenicu, konkretan sastav uzorka nije
presudan, ve¢ je presudno da on sadrzava najinformativnije imenice. Stoga za analizu
nije presudno §to nekih imenica nema u uzorku (npr. kusnja, svirka, zetva i mnogih
drugih) jer se uzima da je uzorak dovoljan da omoguéi uvid u obiljezja rjecnickog
opisa svih imenica kao cjeline.

Kod polisemnih imenica poput firma (‘tvrtka’, ‘krizma’) ili marka (‘poStanska
naljepnica’, ‘valuta’, ‘brend’) uzimaju se u obzir sva znacenja.

Informacija o frekvenciji genitiva mnozine vazna je i za korpusnu etapu naSeg istra-
zivanja. Budu¢i da je za nju klju¢na usporedba rjecnickih navoda s korpusnim po-
datcima, htjeli smo prikupiti podatke samo za one imenice za koje imamo pouzdanu
informaciju o frekvenciji u korpusu. O tome vise u §3.4.

3.2. RjeCnNICI

Navedenih 313 imenica e-sklonidbe s viSesuglasnickim zavrSetkom osnove pregle-
dali smo u Cetirima rje¢nicima (Tablica 1, §1). Dva su rjecnika dostupna mrezno —
Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (SRHY) i Hrvatski jezicni portal (HIP),' a preostala
dva nisu — Rjecnik hrvatskoga jezika (RHJ) 1 Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (VRH).
U ovom ¢emo odjeljku nesto re¢i o tim rjenicima.

Po velic¢ini je najve¢i VRH, za koji se navodi da je ,,dosad najobuhvatniji i najpotpu-

16 HJP u nacelu funkcionira kao mrezna verzija Hrvatskoga enciklopedijskog rjecnika (HER) te za po-
trebe ovog ¢lanka ta dva rje¢nika smatramo ekvivalentnima. U njihovu je temelju rje¢nicka baza iz
rje¢nika Vladimira Anica (Ani¢ 2000; Ani¢ i Joji¢ 2003) te stoga HIP smatramo ekvivalentom Anice-
vih rje¢nika iako ne mozemo tvrditi da izmedu tih rje¢nika i HJP-a nema razlika u navodenju oblika
(usp. informacije o HJP-u na https://hjp.znanje.hr/index.php?show=legenda).
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niji jeziéni rje¢nik suvremenog hrvatskog jezika u nas” (str. XI) te u njemu nalazimo
preko 120 tisuca natuknica i podnatuknica. RHJ obuhvacéa 64 tisuce rijeci, 3400 fraza
i 3900 sintagmi. SRHJ obuhvaéa 30 tisu¢a natuknica (str. X), dok HJP isti¢e da se
rjecnicka baza sastoji se od 116 516 osnovnih natuknica.

Provedena analiza pokazuje da navedena cetiri rjeCnika do neke mjere sustavno
navode oblike genitiva mnozine imenica Z. r. s viSesuglasnickom osnovom, za §to se u
dijelu slucaja moze pokazati da je rije¢ o svjesnoj odluci urednika rjeénika. Tako se za
tri rje¢nika (SRHJ, HJP, VRH) eksplicitno navodi odluka da se u gramati¢kom bloku
daju oblici genitiva mnozine imenica Z. r., i to u SRHJ-u (str. XV) za sve imenice .
r., u VRH-u se navode ,,u pravilu” (str. XIV), a u HIP-u za imenice Z. r. s viSesugla-
sni¢kom osnovom (str. XIV)."” RHJ jedini ne daje nikakve informacije u tom smislu
premda se u izvedbi ne razlikuje od ostalih triju rje¢nika.

Unato¢ navedenim nacelima, nasi podatci pokazuju da za brojne imenice nedostaju
informacije o genitivu mnozine. Obi¢no nedostaju oblici, a katkad i same natuknice.'®
Takvu situaciju vidimo u svim ¢etirima rjecnicima: od 313 imenica informacija o
genitivu mnozine nedostaje za njih 60 u SRHJ-u (19,17 %), 28 u HIP-u (8,95 %),
68 u RHJ-u (21,73 %), 30 u VRH-u (9,58 %). Kao $to vidimo, SRHJ i RHJ imaju
dvostruko vise nedostajucih vrijednosti od ostalih dvaju rje¢nika.!” Razlog moze biti i
u manjem broju obradenih natuknica jer, kao $to smo ranije naveli, HIP i VRH obra-
duju preko 115 000 natuknica u odnosu, primjerice, na RHJ sa 64 000 natuknica. Broj
nedostajucih vrijednosti takoder govori o neujednacenosti opisa jer pokazuje da se
za mnoge imenice ne navode oblici Gmn. iako nema razloga da se izostavljaju jer su
posve obi¢ne u mnozini (npr. blagajna, novinarka, kupnja i tajna).

Na razini pojedina¢nih imenica za njih 203 (64,86 %) imamo informaciju o obliku
Gmn. u svim Cetirima rje¢nicima (Tablica 2), a ista informacija sustavno izostaje u
svim Cetirima rjenicima za devet imenica.?

7 Ovu informaciju navodimo prema uvodnom tekstu u HER-u.

18 Nismo posebno biljezili nedostaje li informacija za neku imenicu zbog izostanka natuknice ili izostan-
ka oblika.

19 U sluéaju SRHJ-a to je dijelom posljedica manjeg obuhvata tog rje¢nika, koji nije opéi, nego skolski,
pa samim time u njemu nedostaju mnoge rijeci (usp. str. XIII-XIV). Tako u tom rjecniku primjerice
ne¢emo nadi rije¢i stavka ili letva. Takoder se za neke rijeci koje se ondje nalaze ne navodi Gmn. (npr.
praksa ili oporba), vjerojatno zbog uporabnih ogranicenja (za te imenice ne navodi se ni Nmn.).

2 To su imenice suradnja, supstanca, mec-lopta, break-lopta, fiesta, corsa, polukontra, stotka, Sestor-
ka. 1z popisa su odmah razvidna neka ogranic¢enja u uzorkovanju imenica koja proizlaze iz odabira
korpusa Riznica kao izvora (usp. bilj. 15). Prvo, neke od imenica s dovoljnim brojem potvrda Gmn.
pripadaju vrlo specifi¢nu zargonskom (sportskom) leksiku (mec-lopta, break-lopta, polukontra), sto
je posljedica ukljucivanja tekstova iz dnevnika Sportske novosti u korpus. Drugo, neke su od imenica
poput fiesta, corsa, Sestorka bile aktualne ponajprije u razdoblju iz kojeg dolaze tekstovi (rane 2000-¢
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Tasrica 2. Imenice prema broju rjecnika u kojima se navodi njihov Gmn.

broj rje¢nika s potvrdama Gmn. broj imenica postotak imenica
Cetiri 203 64,86 %
tri 61 19,49 %
dva 31 9,90 %
jedan 9 2,88 %
nijedan 9 2,88 %
Ukupno 313 100,00%

Vrlo se malo kaze o kriterijima odabira citiranih oblika, a o tome se eksplicitno
govori samo u SRHJ-u i HJP-u. Kriteriji za odabir citiranih oblika posebice su vazni
u sluajevima preobilja. Tako SRHJ samo navodi da se u gramati¢kom bloku navode
isklju¢ivo normativni oblici (str. XI), §to u nacelu znaci da se slijede preporuke iz
normativne literature (koja je opisana u Bosnjak Botica i Polanc¢ec 2024). To bi tre-
balo znaciti i sustavno navodenje dvostrukih i trostrukih oblika, $to ¢e potvrditi i nasa
analiza u §5. Nesto je u tom smislu restriktivniji HJP, u kojem se eksplicitno navodi
nesklonost navodenju oblika poput priredbd uz obicnije priredaba i priredbi uz po-
jaSnjenje da su oblici poput priredba ,.rijetki i nerealni” (str. XIV?").

Paralelno navodenje oblika s umetanjem a i bez njega (npr. priredaba i priredba)
u imenica koje dopustaju umetanje pokazat ¢e se jednom od glavnih razlika izmedu
rjecnika. Neki sustavno navode oba oblika, a drugi izbjegavaju oblik bez umetanja i
navode samo oblik s umetanjem (tj. priredaba).

3.3. PRIKUPLJANJE I 0ZNACAVANJE PODATAKA

Za svaku je od 313 imenica iz Cetiriju rjecnika zabiljezen podatak o oblicima geniti-
va mnozine koji se navode u tzv. gramatickom bloku natuknice. Biljezeni su nastavci
i njihov to¢an poredak.?

Nastavci su kodirani brojkama: 1 za -a@-a, 2 za -a, 3 za -1.” Njihove su se kombina-

godine) jer je s jedne strane rije¢ o automobilima marki Ford i Opel koji su bili popularni u to doba, a
s druge strane o politickoj grupaciji koja je u isto doba bila na vlasti u Hrvatskoj.

2 V.obily. 17.

2 HJP informaciju o Gmn. osim u gramati¢kom bloku daje i u paradigmama, koje su sastavni dio ve¢ine
natuknica. U obzir je uzimana isklju¢ivo informacija iz gramatickog bloka iz dvaju razloga: prvo,
izmedu dvaju izvora postoje brojne razlike te drugo, nije jasno prema kojim su kriterijima paradigme
izradene i kako su birani oblici u slu¢ajevima kada postoji preobilje.

2 U radu se nastavei Gmn. sustavno navode s duljinama.
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cije biljezile kombinacijom brojeva, koja ujedno ¢uva i informaciju o poretku oblika.
Primjerice, kombinacija 231 za imenicu pogreska u RHJ-u daje informaciju da su za
imenicu zabiljezena sva tri nastavka te da je njihov poredak -a, -7, -@-@, odnosno da
gramaticki blok citira oblike pogréska/pogreski/pogresaka. Na taj nacin dobivamo 15
moguéih kombinacija: tri jednobrojne, Sest dvobrojnih i Sest trobrojnih. Dvobrojne (12,
21 itd.) i trobrojne (123, 231 itd.) one su kombinacije u kojima prepoznajemo preobilje.
redak. To znaci da u ovom slu¢aju imamo istovjetnu oznaku za imenicu pogres-
ka u RHJ-u (oblici pogreéskalpogreskilpogresaka) i SRHI-u (pogresakalpogréskal
pogreski). Drugim rije¢ima, kada razlikujemo poredak, oznake su 231, odnosno 123,
a kada se on zanemari, onda imamo istu oznaku, tj. 123. Zanemarivanjem poret-
ka broj mogucih kombinacija smanjuje se s petnaest na sedam: tri jednobrojne, tri
dvobrojne i jedna trobrojna. U opisu rezultata upotrebljavat ¢emo oba tipa prikaza
podataka (s poretkom i bez njega) jer nam omogucuje da informacije iz rje¢nika
analiziramo s viSe motrista.

3.4. KORPUSNI PODATCI

Korpusni su podatci prikupljeni za 313 imenica iz uzorka (§3.1) iz dvaju korpu-
snih izvora. Prvi je izvor Hrvatski jezicni korpus Riznica (Cavar i Brozovié Ronéevié
2012; usp. Kolakovi¢ i dr. 2022: 72—74), a drugi potkorpus forum.hr mreznog korpusa
hrWaC (Ljubesi¢ 1 Klubicka 2014; usp. Blagus Bartolec i Matas Ivankovi¢ 2019: 32,
34). Prvi korpus predstavlja standardni jezik 20. stoljeca (ve¢inom druge polovice) te
ranog 21. stoljeca, a drugi nestandardni jezik ranog 21. stolje¢a. Odabir korpusa omo-
gucuje nam usporedbu uporabe u standardnom i nestandardnom jeziku (usp. Bosnjak
Botica, Polancec i Sviben 2022: 38-39; Kolakovi¢ 2018: 133-137).

Primjeri prikupljeni iz navedenih korpusa u velikom su dijelu ruéno pregledani
da bi se uklonile pogreske prouzro¢ene neto¢nostima u automatskom oznaéavanju.>
Ru¢nim je pregledom utvrdeno da dio imenica iz polazi$nog uzorka u stvarnosti ima
manje od 20 potvrda Gmn. u jednom ili obama korpusima. Da bi se osigurala pouzda-
nost korpusnih potvrda, odlu¢eno je da se uzimaju korpusni podatci samo za imenice
s 20 ili vise potvrda u obama konzultiranim korpusima. Tako je prvotni uzorak od
313 imenica sveden na uzorak od 239 imenica s pouzdanim korpusnim podatcima.?

24 Zahvaljujemo kolegi Robertu Svibenu koji je obavio veéinu ruénog pregleda primjera.
»  Dodatak s popisom imenica u uzorku donosi i informaciju za koje su imenice prikupljeni korpusni
podatci, a za koje nisu.
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U analizi podataka iz rjecnika ostajemo pri pocetnom uzorku od 313 imenica kako
bi ta analiza bila §to informativnija, a analizu korpusnih podataka radimo s manjim
uzorkom od 239 imenica. Unato¢ razlikama u uzorcima, smatramo da ¢e korpusni
podatci na koristan na¢in nadopuniti informacije proizasle iz analize rjecnika te ¢emo
ih navoditi tamo gdje su informativni.

4. ISTRAZIVACKA PITANJA

U odjeljcima §1 1 §2 ocrtali smo u vrlo nacelnu obliku problem koji za leksiko-
grafski opis predstavlja preobilje. Ovdje ¢emo iznijeti specifi¢na pitanja koja zelimo
obraditi u analizi. Ona dijelom proizlaze iz otvorenih pitanja koja o preobilju u ovoj
kategoriji ostavljaju postoje¢i gramaticki opisi (BoSnjak Botica i Polancec 2024).%

Nasa istrazivacka pitanja pokrivaju tri teme: preobilje, poredak oblika u rje¢nicima
te odnos rjecnickih opisa s korpusnim potvrdama. Prva se tema ti¢e potvrdenosti pre-
obilja u rjenicima i nacina njegova biljezenja. U §2.2 opazili smo da su normativni
naputci usmjereni na ocuvanje preobilja u smislu da se prepoznaje dominacija oblika
na -7, ali se uvijek preporucuje uporaba jednog od dvaju drugih nastavaka. Stoga ¢e
biti zanimljivo provjeriti koliko se to nacelo i na koji nacin slijedi u rje¢nicima. Ta-
koder je zanimljivo pitanje koliko rjec¢nici slijede normativne naputke iz §1 prema
kojima kod imenica s umetanjem a nastavci imaju prednost po principu a-a > -a@ > -i,
a kod imenica bez umetanja po principu -a > -7, pri ¢emu znak ,,>” znaci ‘normativno
prihvatljivije’. U tom pogledu bit ¢e korisno razmotriti poredak oblika u rjecnicima.
Posljednja je tema vezana za problem uskladenosti rjecni¢kog opisa sa stvarnom upo-
rabom, posebno s obzirom na pitanje ¢uva li se preobilje u stvarnoj uporabi te cuva li
se prednost oblika koji nisu -7. Da bismo dosli do odgovora, navodit ¢emo korpusne
podatke kako je opisano u §3.4.

U vezi s navedenim temama postavljamo sljedeca istrazivacka pitanja. Prvo istrazi-
vacko pitanje tice se potvrdenosti preobilja u analiziranim rje¢nicima:

IPla U kojoj se mjeri za analizirane imenice u rjecnicima navode jednostruki, dvostruki i
trostruki oblici?

IP1b U kojoj su mjeri za analizirane imenice potvrdeni jednostruki, dvostruki i trostruki
oblici u korpusnim podatcima?

% Jedan istrazivacki problem kojim se ne¢emo baviti ovdje jest veza izmedu nastavka -g-@ i sastava
suglasnickog skupa. On ¢e biti predmetom zasebnog rada.

379

D) e VOLLOY MVINSOY °[, ‘NITASA "IN ‘DIDNVIOJ ‘[

T NYIINTEd VN IWETIO¥d IISAVIDOMISIAT OV ANIZONIW ALLING



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

Drugo istrazivacko pitanje tice se potvrdenosti pojedinih nastavaka i njihovih kom-
binacija u analiziranim rje¢nicima:

IP2a Koje se kombinacije nastavaka pojavljuju u rje¢nicima?

IP2b Kakva je potvrdenost pojedinih kombinacija u korpusnim podatcima?

Trece istrazivacko pitanje govori o ulozi poretka oblika:

Koliko su rjecnici dosljedni u opisu s obzirom na poredak oblika koje navode u

1P3 gramatickom bloku?

U cetvrtom i posljednjem istrazivaCkom pitanju rijec je o potvrdenosti pojedinacnih
oblika u rje¢nicima bez obzira na kombinacije u kojima se pojavljuju:

Za koliko se imenica u svakom rje¢niku pojavljuje svaki od triju moguc¢ih

Lt nastavaka?

Istrazivacka ¢e pitanja biti detaljnije razradena i obradena u sljede¢em odjeljku kroz
opsirnu analizu (§5.1-5.4). Na kraju odjeljka u §5.5 istrazivacka se pitanja sazeto
raspravljaju. Analizom ¢e se pokazati odredene slicnosti medu rje¢nicima, osobito
izmedu SRHJ-a i RHJ-a te u manjoj mjeri izmedu HJP-a i VRH-a. Iako temu sli¢nosti
medu rjecnicima nismo formulirali kao zasebno istrazivacko pitanje, posvetit ¢emo
joj nesto prostora u raspravi o istrazivackim pitanjima (§5.5.3).

Upravo predstavljena istrazivacka pitanja analiziraju rje¢nike kao cjeline i tako ih
usporeduju bez izravne usporedbe po pojedinacnim leksemima. Iako bi se analiza po
leksemima mogla uciniti posve logi¢nim korakom, ona nije provedena zbog velikih
razlika u obradi pojedinacnih imenica. Prvi je problem ve¢ spomenut: od 313 imenica
samo njih 203 ima zabiljeZzene oblike u svim Cetirima rje¢nicima (Tablica 2, §3.2).
Jos§ je veéi problem ¢injenica da od 203 imenice za koje postoje potpuni podatci samo
njih 74 imaju istovjetan popis oblika u svim rje¢nicima, a ostatak pokazuje razne
vrste nepodudaranja. Te su ¢injenice dovele do prakticne neupotrebljivosti analize
po pojedinac¢nim leksemima, zbog ¢ega se zadrzavamo na analizi na razini rje¢nika.
Na mjestima gdje to ima smisla analiziramo neke primjere razlika izmedu rje¢nika
u pogledu pojedina¢nih leksema, a Sto ¢e dodatno uputiti na znatne razlike u obradi
natuknica medu rje¢nicima.
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5. ANALIZA RJECNIKA: REZULTATI I RASPRAVA

U prethodnom smo odjeljku iznijeli istrazivacka pitanja na koja zelimo odgovori-
ti analizom rjecnika. Analiza se sastoji od nekoliko dijelova posvecenih navedenim
istrazivac¢kim pitanjima. U prvom se dijelu (§5.1) daju rezultati za skupine nastava-
ka (jednostruki, dvostruki, trostruki), ¢ime dobivamo uvid u potvrdenost preobilja u
rjecnicima (IP1a). Zatim se u §5.2 nesto podrobnije promatra distribucija specifi¢nih
kombinacija nastavaka unutar pojedinih skupina (jednostruki, dvostruki, trostruki) u
rje¢nicima (IP2a). Analiza za IP2a provodi se bez obzira na poredak (oznake 121 21
promatraju se kao jedna oznaka), Sto znaci da u skupini jednostrukih oblika imamo
tri moguénosti, isto toliko u skupini dvostrukih oblika te jednu moguénost kod tro-
strukih oblika (v. §3.3). U §5.3 analizira se isto, ali s obzirom na poredak (oznake 12
i 21 promatraju se kao dvije razli¢ite), Sto nam daje uvid u trece istrazivacko pitanje
(IP3). Konacno, u §5.4 umjesto kombinacija promatra se zastupljenost pojedinacnih
nastavaka, odnosno promatra se broj imenica u svakom rjec¢niku kod kojih se javlja
svaki od triju mogucih nastavaka (IP4). Prema potrebi se u analizi citiraju i korpusni
podatci koji mogu upozoriti na raskorake izmedu rje¢nickog opisa i stvarne uporabe
(IP1b, IP2b). Uvidi iz analize sazimaju se u §5.5. te se daju izravni i sazeti odgovori
na istrazivacka pitanja iz §4.

5.1. POTVRPENOST PREOBILJA U RJECNICIMA

Najprije ¢emo razmotriti udio jednostrukih, dvostrukih i trostrukih oblika. Na taj
nacin moZemo razmotriti potvrdenost preobilja u pojedinim rje¢nicima (IP1a): jed-
nostruki nastavak znaci da ono nije potvrdeno, a dvostruki i trostruki nastavci pred-
stavljaju slucajeve preobilja. Kao §to smo ve¢ istaknuli u §4, u ovakvu se prikazu ne
usporeduju same imenice, vec¢ se rjecnici gledaju kao cjeline.

Za jasnu ideju o potvrdenosti preobilja problem je velik broj nedostajucih oblika
i razlike medu rjeénicima u njihovu broju i, kao $to smo ve¢ istaknuli u §3.2, taj je
problem najizrazeniji u SRHJ-u i RHJ-u. Udjele pojedinih skupina oblika zato ¢éemo
prikazati bez nedostajucih vrijednosti radi preciznijeg uvida u potvrdenost preobilja u
Cetirima rjecnicima (Tablica 3). Zbog toga u Tablici 3 svaki rje¢nik ima razli¢it broj
imenica.
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Tasrica 3. Kombinacije po skupinama bez nedostajucih vrijednosti.

SRHJ HJP RHJ VRH

oblici broj % broj % broj % broj %

jednostruki | 31 12,25 % 80 28,07 % 41 16,73 % 50 17,67 %

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

dvostruki 121 47,83 % 192 67,37 % 121 49,39 % 175 61,84 %
trostruki 101 39,92 % 13 4,56 % 83 33,88 % 58 20,49 %
ukupno 253 100,00 % | 285 100,00 % | 245 100,00 % | 283 100,00 %

Iz Tablice 3 vidimo da svi rjeCnici najces¢e navode dvostruki oblik za obradene
imenice, ali najvise na HIP-ui VRH-u. Nadalje je vidljivo da se trostruki oblik najvise
pojavljuje u SRHI-u (39,92 %), a najmanje na HIP-u (tek 4,56 %). Jednostruki pak
oblici najées¢i su takoder na HIP-u (28,07 %), a najmanije ih je u SRHJ-u (12,25 %).
Po tome vidimo da ta dva rjecnika stoje u svojevrsnoj suprotnosti. Dodatno se moze
opaziti i uparivanje rjecnika. Primjecuje se tako podudaranje HJP-a s VRH-om te
sli¢nost RHJ-a i SRHJ-a. Naime, kod prvog para (HJP i VRH) relativno je visok
udio dvostrukih i jednostrukih oblika. Nasuprot tomu, kod drugog para (RHJ i SRHJ)
vidimo izrazito visok udio trostrukih oblika. Ovakvo uparivanje primjec¢ivat ¢emo na
viSe mjesta.

Upravo raspravljeni podatci daju nam potvrdu o visokom udjelu varijantnih oblika
u rjeénicima. Medu potvrdenim imenicama najveci udio imenica s preobiljem (dakle
imenica s dvostrukim ili trostrukim oblicima genitiva mnozine) ima SRHJ (88 %), a
blizu sui VRH (82 %) i RHJ (83 %), dok HJP odudara s udjelom od 72 %. Ako bismo
podatke u rje¢nicima shvatili kao odraz normativnih nastojanja (§1, §2.2), onda bi
rjecnici s ve¢im brojem preobilnih Gmn. bili viSe u skladu s postoje¢im gramati¢kim
opisom. To je posebice slu¢aj sa SRHJ-om, u kojem se jedinom eksplicitno navodi da
¢e u gramatickom bloku biti zastupljeni samo normativno prihvatljivi oblici. Medu-
tim, kao §to smo istaknuli u §2.2, naglasak na viSestruke moguénosti u Gmn. moZze se
shvatiti 1 kao Cisto deskriptivan postupak, odnosno kao navodenje moguénosti unutar
sustava. U tom bi se slucaju tek inzistiranje na poretku u kojem se nastavak -a-a i
nastavak -a stavljaju na prvo mjesto moglo promatrati kao normativna intervencija. O
poretku ¢e biti rije¢i u §5.3.

Prirodno se namece pitanje koliko je preobilje stvarno posvjedo¢eno u korpusima
(IP1b). Ako bismo htjeli provijeriti tu ¢injenicu u nas§im podatcima prikupljenima iz
korpusa Riznica i potkorpusa forum.hr korpusa hrWaC (v. §3.4), prvo bismo preobilje
morali kvantificirati. Za potrebe ovog rada slijedit cemo jedan od prijedloga u Bermel
i Knittl (2012a) i kao preobilje uzeti samo slucajeve imenica gdje jedan od genitivnih
oblika ne prelazi udio od 90 % svih posvjedocenih oblika Gmn. Dakle, ako neka

382


http://forum.hr

imenica ima udio nastavka -a-a od 88 % (a nastavka -7 12 %), onda ¢emo smatrati da
pokazuje preobilje. Ako je pak udio istog nastavka kod druge imenice 92 % (a nastav-
ka -7 8 %), onda neCemo smatrati da pokazuje preobilje.?’

Treba imati na umu jedno ograni¢enje ovakve metode navodenja korpusnih poda-
taka (tj. uzimanja udjela od 10 % kao praga). Ona naime ne razlikuje imenice koje se
uopce ne pojavljuju bez drugih nastavaka od onih koje se mogu pojaviti s alternativ-
nim nastavkom, premda s vrlo ograni¢enim udjelom. Ovakav smo prikaz korpusnih
podataka odabrali zato §to jasno izdvaja imenice koje se koliko-toliko ¢esto pojavljuju
s viSe oblika od onih kod kojih se to rijetko dogada. Navedeni pristup navodenja po-
dataka ne zeli implicirati da bi rjecnici trebali zanemariti rubno posvjedocenu dublet-
nost, odnosno ne zelimo tvrditi da bi u rjeéniku trebalo navoditi samo oblike s vise od
10 % udjela. To ¢e ovisiti o izradivacu rjecnika, kao $to ¢e ovisiti i dodatne oznake
uz rijetke oblike.

U Tablici 4 donosimo podatke za 239 imenica s pouzdanim korpusnim podatcima
(v. §3.4). U prikazu se daju brojke po korpusima u redcima, a stupci odgovaraju broju
imenica koje moZemo i ne mozemo smatrati dubletama. Dodatno se izdvajaju imenice
koje bismo prema korpusnim podatcima mogli smatrati tripletama, a to su one kod ko-
jih sva tri moguca oblika imaju udio od barem 10 %.* Dakle, stupac ,,nema dubletno-
sti” prikazuje imenice koje se dominantno ostvaruju s jednim oblikom i taj oblik ima
udio jednak ili visi od 90 %. Stupac ,,dublete” prikazuje imenice s dvama oblicima
od kojih nijedan nema udio manji od 10 %, stupac ,.triplete” one s trima oblicima od
kojih nijedan takoder nema udio manji od 10 %.

TasLica 4. Potvrdenost imenica s preobiljem u Gmn. u dvama hrvatskim korpusima.

nema dubletnosti dublete triplete ukupno

korpus
broj % broj % broj % broj %

Riznica 145 60,67 % 90 37,66 % 4 1,67 % 239 100,00 %
Sforum.hr 169 70,71 % 68 28,45 % 2 0,84 % 239 100,00 %

27 Druga je mogucnost iz istog rada da se kao prag uzme 70 %. Razlika je u tome $to se kod imenica gdje
nijedan oblik ne prelazi 70 % oba oblika mogu smatrati jednakovrijednima i stilski neobiljezenima.
je odnos izmedu dubleta i dalje otprilike uravnotezen. Tek kada jedna dubleta prelazi 90 %, dolazi do
toga da frekventniji oblik mozemo smatrati neobiljezenim, a manje frekventan oblik obiljezenim. Za
vise detalja vidi i raspravu u Bermel, Knittl i Russell (2018: 204-205); usp. i Bosnjak Botica, Polan-
Cec i Sviben (2022: 48-49).

2 U literaturi se o tripletama ne moze naci puno informacija, a to je jo§ manje slu¢aj u kontekstu korpu-
snih studija.
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Iz Tablice 4 odmah se mogu izluciti dva vazna opazanja. Prvo, velika veéina raz-
matranih imenica ne pokazuje preobilje u korpusima (preobilje shvaceno kroz prag
od 10 %, naravno). Drugo, postoji primjetna razlika medu korpusima u tome $to u
manje formalnom, nestandardnom korpusu forum.hr dubletnosti ima mnogo manje.
To nas upuéuje na misljenje da je preobilje ponajprije svojstveno standardnom jeziku
iako ni ondje nije prisutno u onoj mjeri u kojoj bi se to moglo ¢initi prema podatcima
iz rje¢nika.

Dodatno se moze primijetiti da su trostruki oblici Gmn. kakve nalazimo u rje¢ni-
cima praksi rijetko posvjedo€eni. U uzorku od 239 imenica njih 98 dopusta oblik s
umetanjem prema rje¢nickim podatcima, $to je preduvjet za ostvarivanje trostrukih
oblika. Od tih 98 imenica samo cetiri imenice ostvaruju se kao triplete u korpusu
Riznica (katedra, kugla, naranca, sjemenka), a u korpusu forum.hr tek dvije (jasle
i jetra). Ponovno isticemo da se status triplete ovdje uzima u korpusnom smislu
(prag od 10 % udjela za svaki od triju oblika) te da naravno u obama korpusima
postoje imenice kod kojih su posvjedoceni trostruki oblici, ali oni ne zadovoljavaju
navedeni kriterij.

U Tablici 4 za skupinu bez dubletnosti (stupac ,,nema dubletnosti”’) ne pokazuje se
koji od triju mogucih nastavaka dominira. O tome ¢emo viSe reci u sljede¢em odjeljku
nakon §to razmotrimo podatke iz rjec¢nicke grade.

5.2, POTVRPENOST KOMBINACIJA POJEDINIH NASTAVAKA

U Tablici 5 donosi se detaljnija usporedba rjecnika po pojedinim kombinacijama
koje pripadaju skupinama iz Tablice 3 (jednostruki, dvostruki i trostruki). U njoj se
ne prikazuju postotci jer nisu informativni, kao ni nedostajuée vrijednosti. Radi pre-
glednosti ostavlja se podjela po trima opéenitijim grupama (jednostruki, dvostruki i
trostruki). Prikazuju se samo kombinacije bez obzira na poredak, §to znac¢i da imamo
sedam mogu¢ih kombinacija: tri jednostruke (1, 2, 3), tri dvostruke (12, 13, 23) i jed-
nu trostruku (123) (§3.3).

TasLica 5. Kombinacije bez obzira na poredak (npr. kombina-
cije 12 i 21 smatraju se istom kombinacijom).

SRHJ HJP RHJ VRH
jednostruki 31 80 41 50
1 8 21 22 19
2 23 43 14 22
3 0 16 5 9
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SRHJ HJP RHJ VRH

dvostruki 121 192 121 175
12 2 0 1 0
13 2 93 11 45
23 117 99 109 130
trostruki

123 101 13 83 58
ukupno 253 285 245 283

Legenda: 1 =-G-a,2=-a,3 =-I.

Tablica 5 dakle prikazuje zastupljenost konkretnih kombinacija oblika nastavaka u
analiziranim rje¢nicima (IP2a) koju ¢emo detaljnije obraditi prvo razmatranjem dvo-
strukih i trostrukih kombinacija (§5.2.1), a zatim i na jednostrukim oblicima (§5.2.2).
Na kraju u §5.2.3 donosimo i usporedbu s korpusnim podatcima (IP2b).

5.2.1. DVOSTRUKE I TROSTRUKE KOMBINACIJE U RJECNICIMA

U Tablici 5 primje¢ujemo da svi rje¢nici kao najces¢i tip dvostrukih oblika navode
kombinaciju -@ i -7 (23), najvise VRH (130 puta), a najmanje HJP (99 puta). Rije¢ je
o imenicama koje ne dopustaju umetanje @ i pojavu nastavka -a@-a, odnosno u standar-
dnom se jeziku razbijanjem suglasnickog skupa dobiva negramati¢ni oblik (*bajaka
prema bajka i bajki). Najrjeda je kombinacija nastavaka -a-a i -a (12), koje recimo
VRH i HIP uopée nemaju, a u SRHJ-u i RHJ-u ih nalazimo samo dvaput odnosno je-
danput, i to imenica zemlja u obama rjenicima te igla samo u SRHJ-u. Kao §to je ve¢
istaknuto u §5.1, trostruki oblici (123) najvise su zastupljeni u SRHJ-u (101 put) i RHJ-
u (83 puta), nesto manje u VRH-u (58 puta) te vrlo iznimno na HJP-u (samo 13 puta).

Kombinaciju -a-a i -7 (13) najvise navodi HJP (93 puta) te donekle VRH (45 puta),
dok su SRHJ i RHJ neskloni toj kombinaciji, ali, s druge strane, imaju mnogo vise
trostrukih oblika, §to upucuje na zakljucak da su skloni za mnoge imenice navoditi
trostruke oblike (123) umjesto dvostruke kombinacije (13). Postoji razlika u stupnju
izmedu HJP-a i VRH-a (naime, VRH ima mnogo vi$e trostrukih oblika, ali opet ma-
nje nego SRHJ i RHJ). Ovo nas ponovno upuéuje na svojevrsnu uparenost rjeénika:
SRHJ i RHJ &ine jedan par po sli¢nostima, a HJP i VRH drugi par iako je kod poto-
njeg para sli¢nost manje izrazena.

Pogledajmo i nekoliko primjera razlika. Primjerice, SRHJ i RHJ trostruke oblike
(123) navode u primjerima natuknica optuzba, izlozba, biljka, Sipka, spuzva, sifra,
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dok VRH i HJP u istim primjerima navode kombinaciju -@-a i -7 (oznaka 13). S druge
strane, u primjerima natuknica biljeska, pripovijetka, molitva, naredba, vocka u svim
rje¢nicima nalazimo sva tri oblika, osim na HJP-u, koji navodi samo oblik -a-a i -i.

5.2.2. JEDNOSTRUKI OBLICI U RJECNICIMA

Recimo nesto vise o jednostrukim oblicima. Nastavak -a puno se ¢eS¢e navodi u
kombinaciji s nastavkom -7 (oznaka 23) nego samostalno (oznaka 2). Rjecénici se u
tom pogledu ne razlikuju drasti¢no, kao $to se moze vidjeti iz Tablice 6. Po broju
imenica za koje navodi samo -@ jedino odskace HJP.

TasBLIicA 6. Potvrdenost kombinacija 2 1 23 u rjecnicima.

oznaka SRHJ HJP RHJ VRH
2 (samo -a) 23 43 14 22
23 (-ai-i) 117 99 109 130

Oznaku 2 (samo -a) ocekivali bismo svakako u slucajevima imenica na skupove
st, zd, $t, zd, $¢, $¢ (v. §1). U nasem je uzorku 14 takvih imenica, $to znaci da postoji
odreden broj imenica izvan te skupine za koje rje¢nici navode samo nastavak -a. Nije
bilo moguce utvrditi postoji li neka pravilnost u tom smislu.

Pogledajmo poblize i obradu 14 imenica na skupove st, zd, §t, Zd, $¢, $¢ iz uzorka.
Tablica 7 daje sazetak njihovih oznaka. Radi preglednosti tablica je sortirana prema
oznakama.

TasLica 7. Imenice na skupove st, zd, $t, zd, S¢, §¢ u rje€nicima

imenica oznake

pasta dosljedno 23

pista dosljedno 23

festa dosljedno 2 (jedan rje¢nik ne navodi oblik)
podvrsta dosljedno 2 (jedan rjecnik ne navodi oblik)
zvijezda dosljedno 2 (jedan rjecnik ne navodi oblik)
zlijezda dosljedno 2 (jedan rjecnik ne navodi oblik)
cesta dosljedno 2 (svi rjecnici)

gesta dosljedno 2 (svi rjeénici)

2 Tablica se temelji na dvama redcima iz Tablice 5.
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imenica oznake

lista dosljedno 2 (svi rjecnici)

posta dosljedno 2 (svi rjecnici)

fiesta oblika nema u rjecnicima

brazda neujednaceno (2, 23)

vrsta neujednaceno (2, 23)

autocesta samo jedan rje¢nik 2, ostali ne navode oblik

Kao $to se moZe vidjeti, za osam se imenica dosljedno navode oblici (za Cetiri imenice
u svim rje¢nicima, a za Cetiri u trima). Za imenice pasta i pista dodatno se navodi oblik
na -7 (oznaka 23) u svim rjeCnicima. Za imenice brazda i vrsta opis je neujednacen.

Zanimljiv je slucaj nastavka -@-a, koji se kao jedina mogucnost navodi za sli¢an
broj imenica u trima rje¢nicima (HJP = 21, RHJ = 22, VRH = 22), dok SRHJ odskace
sa samo osam primjera. Od tih osam imenica njih sedam ima istu tu oznaku (oznaka 1)
u svim rjeénicima (djevojka, igra, ovca, pjesma, sestra, usna, zrtva), a osma imenica
(karta) nosi istu tu oznaku u svim rje¢nicima osim u HJP-u (oznaka 13). Ukupno se za
22 imenice barem u jednom rje¢niku navodi oznaka 1 (samo -d-a). Osim sedam spo-
menutih imenica koje su dosljedno obradene u svim rje¢nicima, nasi podatci pokazuju
da oznaku 1 nosi Sest imenica u trima rje¢nicima, osam u dvama te isto toliko ime-
nica u samo jednom rjecniku. Jasno vidimo veliku rasprSenost u obradi pojedinac¢nih
imenica. Ovaj se osvrt odnosi samo na sluc¢ajeve gdje rjeCnici navode -a@-a kao jedinu
mogucnost (oznaka 1). Slucajeve navodenja ovog nastavka bez obzira na kombinaciju
obradit ¢emo potanje u §5.4.

Sto se ti¢e genitivnog oblika mnoZine na -7 u imenica Zenskog roda, rje¢nici su vrlo
neskloni navodenju -7 kao jedinog oblika (oznaka 3 u Tablici 5), a SRHJ ih uopée
nema. Popis imenica za koje se u rjeCnicima navodi samo nastavak -7, odnosno koje
nose isklju¢ivo oznaku 3 daju se u Tablici 8.

Tasrica 8. Imenice kojima se navodi iskljucivo oblik s -7 (masno otisnute imenice samo HJP
i VRH).

SRHJ HJP RHJ VRH
0 16 5 9
blagajna brazda forinta
forinta ceznja milijarda
guzva Cistka mrZnja
kupnja firma opaska
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SRHJ HJP RHJ VRH
0 16 5 9
limenka seansa petarda
milijarda reforma
mrZnja rezerva
opaska seniorka
petarda sluzba
prostitutka
psovka
reforma
rezerva
seniorka
sluzba
stanka

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

Kao Sto vidimo, devet masno otisnutih natuknica (forinta, milijarda, mrinja, opa-
ska, petarda, reforma, rezerva, seniorka i sluzba) pojavljuje se samo s genitivnim
oblikom na -7 istodobno u dvama rje¢nicima (VRH, HJP). Ponovno vidimo sli¢nost
tih dvaju rje¢nika. U HJP-u nalazimo jo§ dodatnih sedam, a RHJ navodi posve drugih
pet (brazda, c¢eznja, Cistka, firma, seansa). To nas ponovno upucuje na velike razlike
u obradi konkretnih imenica.

5.2.3. USPOREDBA S KORPUSNIM PODATCIMA

Upravo navedeni podatci opet se mogu usporediti s korpusnim podatcima (IP2b).
Ve¢ smo vidjeli da u korpusima veéina imenica ove kategorije viSe ne pokazuje preobi-
lje. Isto tako, ranije u ovom odjeljku, vidjeli smo da se u rje¢nicima tek iznimno navode
imenice s jednim nastavkom. Stoga ¢e biti zanimljivo promotriti Tablicu 9, u kojoj se
donosi informacija o dominantnom nastavku medu imenicama koje viSe ne pokazuju
preobilje (usp. Tablicu 4).° Fokus je dakle na imenicama u kojima dominira samo je-
dan nastavak, odnosno gdje jedan nastavak ima vise od 90 % udjela svih oblika Gmn.?!

3% Ponovno upozoravamo na ograde koje treba imati prema korpusnim podatcima, a koje smo naveli
u §5.1: korpusni se podatci ovdje navode usporedbe radi i bez teze da se rje¢nicki opis nuzno treba
voditi korpusnim podatcima.

31 Dakle, ne¢emo poblize promatrati kakve kombinacije pokazuju dubletne imenice (triplete o¢ito poka-
zuju samo jednu moguénost, tj. 123). Takva Ce analiza biti predmet zasebnog rada.

388



TasLicA 9. Potvrdenost dominantnih nastavaka u Gmn. u dvama hrvatskim korpusima.

-a>90 % -a-a>90 % -1>90 % dublete i triplete ukupno
korpus
broj % broj % broj % broj % broj %
14,64 42,68 100,00
. 0 B > 0 >
Riznica 8 3,35% 35 % 102 % 94 39,33 % 239 o
Jorum. 8 | 335% | 21 | 879% | 140 | 58 | 70 | 2099 | 230 | 100:00
hr % %

Imenice koje ne pokazuju preobilje u obama korpusima imaju najcesée kao domi-
nantan oblik na -7, §to nije u skladu s rje¢nickim opisom, ali potvrduje tvrdnje iz nor-
mativne literature o prevlasti tog oblika (§2.2).* Zanimljiv je broj imenica u kojima
prevladava nastavak -@-a. U slucaju korpusa Riznica taj je popis puno veci nego popis
imenica koje nose oznaku 1 u Tablici 5 (izmedu 8 i 22 primjera). Kao $to smo vidjeli,
razlog je tomu taj $to rjecnici obi¢no uz oblik na -a-@ navode jos i oblik na -7 (oznaka
13) ili ¢ak sva tri oblika (oznaka 123).

Ponovno mozemo opaziti znatne razlike medu korpusima, i to u tome da forum.hr
oc¢ekivano bolje odrazava tendenciju nestandardnog jezika prema nastavku -7. Udio
imenica s tim dominantnim nastavkom u korpusu forum.hr raste i na Stetu imenica iz
skupine dubleta (smanjenje s 94 na 70 imenica), ali i na Stetu imenica s dominantnim
-a-a (pad s 35 na 21 imenicu).

Posebno je zanimljiv slucaj nastavka -a.*>* Taj je nastavak dominantan samo za osam
imenica. Ako pogledamo koje su to imenice, pokazuje se da su to sve imenice s osno-
vom na st, zd, $t, zd, §¢, $¢, koje se inace ne ponasaju kao imenice na suglasnicki skup
(v. §1). Kod njih izrazito dominira nastavak -a, a ¢esto je njegov udio i preko 95 %. U
prethodnom smo odjeljku vidjeli da imenica na st, zd, $t, Zd, $¢, §¢ uuzorku 313 imeni-
caima 14 (§ 5.2.2, Tablica 7). Od njih je devet posvjedoceno u korpusnim podatcima,
od ¢ega kod osam dominira nastavak -a: autocesta, cesta, lista, pista, podvrsta, vrsta,
zvijezda i Zlijezda, dok jedna imenica (gesta) pripada skupini dubleta.**

32 Ovakva distribucija imenica po nastavcima moze se vidjeti i u Gjd. u ¢eskom jeziku, gdje preko
11 000 analiziranih imenica uvijek upotrebljava nastavak -u, njih 79 uvijek -a, a 112 imenica oba
nastavka i prema tome su pokazuju preobilje u tom obliku (Bermel i Knittl 2012b). Na sli¢an na¢in u
hrvatskom jeziku u vecine imenica dominira nastavak -7, a preobilje i alternativni nastavci mnogo su
manje zastupljeni.

3 Ipak, polozaj nastavka -a kompleksniji je nego $to bi se moglo naslutiti isklju¢ivo iz korpusnih poda-
taka.

3% U korpusu Riznica udio nastavka -a@ kod imenice gesta i dalje je vrlo visok (82,47 %). U korpusu
forum.hr udio je tog nastavka dosta nizi (44,44 %), §to znaci da je -7 frekventniji, ali se ta imenica i
dalje moze smatrati pravom dubletom.
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5.3. ULOGA PORETKA U RAZLIKAMA MEPU RJECNICIMA

U nastavku donosimo prikaz potvrdenih kombinacija, ali ovaj put uzimamo u ob-
zir poredak. To znaci da raspolazemo s 15 moguéih kombinacija umjesto sa sedam,
kao u prethodnom odjeljku (§3.3). Imamo tako tri jednostruke kombinacije (1, 2 i
3), kao i prije. Dvostrukih je kombinacija Sest umjesto tri (12121, 13131 te 23 i
32). Trostrukih je kombinacija umjesto jedne takoder Sest (123, 132, 213, 231, 312,
321).

Ovakav ¢e nam prikaz omoguciti uvid u konzistentnost rjecnika s obzirom na na-
vodenje poretka oblika (IP4). Podatke pokazujemo odvojeno za kombinacije s dvama
oblicima (Tablica 10), odnosno trima oblicima (Tablica 11). Ni ovdje se ne prika-
zuju postotci jer nisu informativni, kao ni nedostajue vrijednosti. Skupina imenica
s dvostrukim nastavcima u rje¢nicima dodatno se dijeli s obzirom na kombinaciju
nastavaka.

U objema su tablicama masno otisnuti slu¢ajevi gdje rjecnici nisu dosljedni u
poretku navodenja oblika. Od ukupno 15 moguéih kombinacija neposvjedocena je
samo jedna, i to trostruka 213 (-@, -a-a, -i), oznacena uskli¢nikom u Tablici 11. U
smislu poretka rjecnici su unutar sebe prilicno ujednaceni, a medu njima se istice
SRHJ kao posve ujednaéen. U RHJ-u nalazimo jedan primjer odstupanja, i to kod
trostrukih oblika, zatim u HJP-u kod trostrukih i u manjem broju kod dvostrukih
oblika u kombinaciji -@ 1 -7 (j. 13) te u VRH-u u istom poretku dvostrukih te kod
trostrukih oblika.

Tasrica 10. Kombinacije s dvama oblicima s obzirom na poredak.

SRHJ | HJP RHJ VRH
dvostruki 1+2
12 2 0 0
21 0 0 1
dvostruki 1+3
13 2 93 0 45
31 0 0 11 0
dvostruki 2+3
23 117 94 109 127
32 0 5 0 3
ukupno 121 192 121 175

LEGENDA: 1 =-G-4, 2 =-4, 3 = -1.
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Tasrica 11. Kombinacije s trima oblicima s obzirom na poredak.

SRHJ HJP RHJ VRH

123 101 6 1 52
132 0 4 3
213 (1) 0 0 0
231 0 1 82 2
312 0 1 1
321 0 1 0
ukupno 101 13 83 58

LEGENDA: 1 =-3-a, 2 =-4, 3 =-I.

Kad se posebno analiziraju razli¢ite kombinacije dvostrukih oblika genitiva
mnozine, iz tablice je razvidno da je kombinacija -@-a i -a (12/21) vrlo rijetka
(usp. §5.2.1). Kad je u pitanju kombinacija -a i -7 (23/32), svi su rjecnici skloniji
prvo navoditi oblik na -, uz nekoliko iznimaka koje nalazimo u HJP-u i/li VRH-u
(npr. karvi/kiarva, gradnji/gradnja, jélki/jélka, molbi/molba, majki/mdjka, biirzi/
biirza).

Pri kombinaciji -a-a i -7 (13/31) oblik s -a@-@ navodi se kao prvi (tj. kombinacija
je 13) u HJP-u i VRH-u te u SRHJ-u, gdje nalazimo samo dva primjera. RHJ ovdje
odstupa. Iako slino SRHJ-u rijetko navodi samo ta dva oblika (-d-a i -7), u svih 11
slucajeva gdje to Cini koristi se poretkom s oblikom na -7 kao prvim, tj. u kombinaciji
31 (npr. macki/macaka, smokvi/smokava, ¢izmi/¢izama itd.).

Kad su pak u pitanju trostruki oblici, primarno se upotrebljavaju dva poretka, -a-a,
-a, -1 (123) te -a, -1, -a-a (231). Zanimljivo je da su svi ostali poredci vrlo rijetki ili
se uopc¢e ne pojavljuju. Takoder je primjetna tendencija da se oblik na -7 (3) gotovo
nikada ne navodi kao prvi nastavak osim dva puta u HIP-u (maski/mdsaka/maska i
kurvi/kirvalkiarava) i jednom u VRH-u (ponovno maski/masaka/maska).

SRHIJ je najujednadeniji u navodenju trostrukih oblika jer nalazimo samo poredak
-a-a, -a, -1, u skladu s opisom i normativnim preporukama prema kojima -a-@ i -a
imaju prednost pred -7, a -@-a pred -a (vidi §1). VRH takoder u najvec¢em broju upotre-
bljava taj isti poredak kad navodi trostruke oblike, no u nekoliko primjera nalazimo i
druge. RHJ pak prakti¢ki sustavno upotrebljava poredak -a, -1, -a@-a@ (231), §to ga razli-
kuje od SRHJ-a i VRH-a. Veé smo naveli da u HJP-u nema puno trostrukih oblika, a
sada vidimo da je prikaz neujednacen, odnosno pojavljuju se u svim poredcima, osim
u -4, -a-a, -1 (213). Zanimljivo je da medu kombinacijama triju oblika koje se pojav-
ljuju samo u VRH-u i HJP-u nalazimo preklapanje u imenicama postavka, predodzba,
predstavka za 132, himna za 231 te maska za 312.
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5.4. POTVRDENOST POJEDINACNIH NASTAVAKA

Mozemo promotriti i za koliko se imenica navodi pojedini nastavak bez obzira na
kombinaciju u kojoj se pojavljuje (IP4), Sto se prikazuje u Tablici 12. Ovakav je pri-
kaz razli¢it od prethodnih (npr. u Tablicama 3 i 5 u §5.1, odnosno §5.2) po tome $to
se posebno broji svako pojavljivanje nekog oblika zasebno. Konkretno, ako imenica
majka u HIP-u ima oblike majki/majka, to u Tablici 12 brojimo kao jedno pojavlji-
vanje nastavka -7 i jedno pojavljivanje nastavka -, odnosno imenica se broji dvaput.
Ako neka imenica ima tri oblika u rjecniku, brojit ¢e se triput, a ako ima samo jedan,
brojit ¢e se jednom. Ukupni zbrojevi u Tablici 12 ovise o broju imenica s preobiljem
i broju nedostajucih vrijednosti.*

Tasrica 12. Broj imenica kod kojih je zastupljen pojedini nastavak.

SRHJ | SRHJ HJP HJP RHJ RHJ VRH VRH
nastavak broj % broj % broj % broj %
-a-a 113 44,66 % | 127 44,56 % | 117 47,76 % | 122 43,11 %
-a 243 96,05 % | 155 54,39 % | 207 84,49 % | 210 74,20 %
-r 220 86,96 % | 221 77,54 % | 208 84,90 % | 242 85,51 %
ukupno 253 100 % | 285 100 % | 245 100 % | 283 100 %

Prvo, primje¢ujemo da su rje¢nici vrlo sli¢ni s obzirom na oblik na -@-@ gledano
ukupno, ali pitanje je koliko se poklapaju s obzirom na popis imenica. Informaciju o
tome daje nam Tablica 13, u kojoj potpuno preklapanje medu rjenicima vrijedi za
ukupno 271 imenicu (86,58 %). Konkretnije, za 173 imenice nema oblika na -a-a ni
u jednom rjecniku, a za njih 98 on se navodi u svim ¢etirima rje¢nicima. Potonje nas
navodi na zaklju€ak o postojanju stabilne jezgre imenica s umetanjem.

Tasrica 13. Navodenje nastavka -a-a u rje¢nicima.

broj rjecnika u kojima se navodi oblik s -G-a broj ime;i:;nlilkl;ategoriji %
0 173 5527 %
1 14 4,47 %
2 11 3,51 %

% Primjerice, SRHJ navodi daleko najveci broj trostrukih oblika (101) pa bismo ocekivali da ¢e imati i najve-
¢i zbroj u Tablici 12. Medutim, zbroj nije na kraju toliko velik zbog velikog broja nedostajucih oblika (60).
3¢ Usp. i raspravu o jednostrukim oblicima na -a@-a u §5.2.2.
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broj rjecnika u kojima se navodi oblik s -@-a broj ime;i:;nlilkl;ategoriji %
3 17 5,43 %
4 98 31,31 %
ukupno 313 100 %

Pretpostavka o postojanju stabilne jezgre imenica s umetanjem potvrduje se ako ove
uvide povezemo s prethodnim razmatranjima o korpusnim podatcima u §5.2.3 (Tablica
9). Naime, sve imenice koje u korpusima pokazuju dominaciju nastavka -a-a, odnosno
imenice gdje je njegov udio barem 90 %, dolaze s popisa 98 imenica koje se dosljed-
no navode u svim analiziranim rjecnicima (to je 35 imenica u Riznici i 21 imenica u
forum hr-u). Dodajmo tomu i to da jo§ po 13 imenica s istog popisa u obama korpusi-
ma ima udjele od barem 70 % za -a-a. Dakle, doista postoji stabilna jezgra imenica s
umetanjem, ali ona je mnogo manja u korpusima nego u rje¢nicima (48/98 imenica s
popisa u Riznici te 34/98 u_forum.hr-u s najmanjim udjelom nastavka -a@-a@ od 70 %).

Broj imenica s nastavkom -@ dosta se razlikuje. Prednjaéi SRHJ koji ga navodi
prakticki za sve imenice, a slican mu je i RHJ. Ta nas ¢injenica ne iznenaduje ako
smo u prethodnim odjeljcima ve¢ uocili sklonost navodenju trostrukih oblika u tim
dvama rjecnicima (v. §5.2. 1 §5.3). Njima nasuprot stoji HJP, u kojem se nastavak -a
HJP-u, s kojim inace dijeli druge sli¢nosti. Razli¢it odnos prema nastavku - odraZzava
se i u velikoj rasprSenosti imenica po broju rje¢nika u kojima se navode, a koju zorno
mozemo vidjeti u Tablici 14.

Tasrica 14. Navodenje nastavka -a u rje¢nicima.

broj rjecnika u kojima se navodi oblik s broj imenica u kategoriji %

-a rjecnika
0 20 6,39 %
1 30 9,58 %
2 87 27,80 %
3 93 29,71 %
4 83 26,52 %

ukupno 313 100,00 %

Kad je u pitanju nastavak -7, svi su rjecnici vrlo sli¢ni, osim HJP-a, koji ga u pogledu
postotka navodi u manjoj mjeri (77,54 %, Tablica 12 gore). Po tome se vidi da rjecnici
implicitno prihvaéaju nastavak -7 iako se normativno stavlja u drugi plan po tome §to
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se rijetko navodi na prvom mjestu (usp. §5.3). Isto tako, nizi broj potvrda oblika na -7
upucuje na slabiju dosljednost u izradi Hrvatskog jezicnog portala, odnosno rjeénika
koji ¢ine njegovu rje¢nicku bazu, na $to su nas ve¢ uputili 1 podatci iz prethodnog
odjeljka, gdje smo vidjeli odredenu nedosljednost u smislu poretka nastavaka. Konac-
no, o nastavku -7 ne$to ¢e nam reci i Tablica 15, koja potvrduje da je on u rjecnicima
opceprisutan nastavak.

TasLica 15. Navodenje nastavka -7 u rje€nicima.

broj rjeénika u.kojir_na se navodi broj imen_icva u kategoriji %
oblik s -7 rjecnika
0 39 12,46 %
1 24 7,67 %
2 40 12,78 %
3 53 16,93 %
4 157 50,16 %
ukupno 313 100 %

Kao $to mozemo vidjeti u Tablici 15, tek 39 imenica nema naveden oblik na -7 ni u
jednom rje¢niku. Medutim, treba znati da u taj broj ulaze i sluc¢ajevi kad za imenicu
nedostaje podatak te sluc¢ajevi gdje autori rjeénika navode oblike genitiva mnoZine,
ali izostavljaju nastavak -7. Zanimljivo je razmotriti koje su to imenice. Od 39 imeni-
ca kod njih 9 rijec¢ je o ve¢ spomenutim imenicama o kojima nema informacija ni u
jednom rje¢niku (§3.2).*” Kod preostalih imenica nalazimo njih 13 za koje moZzemo
ustvrditi da rje¢nici ne navode oblik na -7, ali navode neki drugi oblik. Medu njima bi-
smo ponajprije ocekivali imenice na st, zd, $t, Zd, ¢, §¢, ali su tek Cetiri takve imenice
od ukupno njih 14 u uzorku (cesta, gesta, lista, posta).’

Tablice 13, 14 1 15 pokazuju nam vrlo razlicite distribucije nastavaka po rje¢nicima
koje bi bilo korisno usporediti. Slika 1 istovremeno prikazuje podatke za tri nastavka
u obliku linijskog grafikona.

37 To su imenice suradnja, supstanca, mec-lopta, break-lopta, fiesta, corsa, polukontra, stotka, Sestorka
(bilj. 20).

3% Preostale su imenice djevojka, igra, ovca, pjesma, sestra, sintagma, usna, zemlja, Zrtva. Od njih devet
sve osim imenice sintagma tvore Gmn. s pomocu nastavka -a-a. To su upravo one imenice (osim ime-
nice zemlja), za koje smo u §5.2.2 utvrdili da se u rje¢nicima dosljedno navode isklju¢ivo s nastavkom
-a-a, odnosno bez preobilja.
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Broj rje¢nika u kojima su posvjedoceni:

= = oblicina-a-a oblicina-a ccccee oblici na -T

Suika 1. Usporedni prikaz navodenja triju oblika u rjecnicima.

Slika 1 jasno pokazuje da je navodenje oblika na -& najrasprsenije (puna crta), §to
je vjerojatno rezultat nesigurnosti oko potvrdenosti takvih oblika, a vrlo vjerojatno
ima i veze s time §to u dvama rje¢nicima (SRHJ i RHJ) nalazimo velik broj trostrukih
oblika. Oblici s -a-a (isprekidana crta) i -7 (tockasta crta) sli¢ni su po tome §to imaju
oblik posude, odnosno za vec¢inu imenica dosljedno se navode ili ne navode. Razlika
je u tome §to se oblici na -7 u mnogo vecoj mjeri navode, dok se nastavak -a-a ¢esto
sustavno ne navodi. To je naravno posljedica toga Sto velik broj imenica ne dopusta
umetanje a, pa samim time ni nastavak -a-a ne moze biti posvjedocen.

5.5. SAZETAK ISTRAZIVACKIH PITANJA

Nakon opSirne analize u prethodnim cetirima odjeljcima u nastavku ¢emo sazeti
glavne nalaze polazeci od istrazivackih pitanja, koja smo podijelili u tri tematske cjeli-
ne: preobilje, poredak oblika u rje¢nicima te odnos rjecnickih opisa i korpusnih potvrda
(usp. §4). Na kraju odjeljka ukratko ¢emo se osvrnuti na sli¢nosti medu rje¢nicima.

5.5.1. PREOBILJE (IP1A, IP24, IP4) I POREDAK OBLIKA (IP3)

Preobilje smo analizirali s vise glediSta. Kada se gledaju skupine nastavaka, tj. jesu
li jednostruki, dvostruki ili trostruki (IP1a), jasno se o€ituje tendencija nasih rje¢nika
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da navode visestruke oblike. Iz pozicija pojedina¢nih kombinacija unutar tih skupina
(IP2a) analiza otkriva neke svjesne odluke autora rje¢nika, koje se jasno o€ituju una-
to¢ brojnim nedosljednostima. Jedna je vrlo izraZzena sklonost izbjegavanju jednostru-
kog nastavka -7 te sli¢na, ali manje izrazena tendencija za -a@. Rje¢nici obi¢no navode
oba nastavka istodobno. Druga je primjetna odluka navodenje trostrukih oblika u jed-
nim rje¢nicima (osobito SRHJ i RHJ) te njihovo izbjegavanje u HIP-u (koji izbjegava
oblik na -@ bez umetanja). VRH stoji negdje izmedu tih dviju tendencija.

Ti se uvidi dopunjuju razmatranjem broja imenica za koje su potvrdeni pojedinacni
nastavci (IP4). Ta je perspektiva posebno informativna jer nam pokazuje da se za veli-
ku veéinu imenica dosljedno navodi nastavak -7 iako se on gotovo nikada ne stavlja na
prvo mjesto niti navodi samostalno. Time se potvrduje njegov normativni status: on
je priznat, ali se promatra kao manje poZeljna opcija. Ista nam je perspektiva pokazala
relativnu dosljednost u opisu imenica s umetanjem (tj. na -a-@), ali i veliku rasprSenost
kod nastavka -@ bez umetanja. Potonje nas upucuje na zivost preobilja u ovoj katego-
riji kao 1 na aktivnu borbu za prevlast medu razli¢itim nastavcima.

Analiza poretka oblika (IP3) pokazala je da su rjecnici vrlo dosljedni u nacinu na
koji navode oblike. U tome prednja¢i SRHJ kao posve dosljedan te RHJ sa samo jed-
nim primjerom odstupanja. Vise odstupanja nalazimo u VRH-u, a najvise u HJP-u, ali
ni u tim rje¢nicima ona nisu toliko prisutna da se ne bi mogla razabrati nacela navode-
nja oblika, primjerice u obama rje¢nicima nacelo da se u dvostrukim kombinacijama
nastavak -7 uvijek navodi drugi. Jedina je iznimka rasprSeno navodenje trostrukih
oblika u HJP-u, ali je njih ionako vrlo malo (13 odnosno 4,15 %).

5.5.2. USPOREDBA S KORPUSNIM PODATCIMA I NJIHOVA OGRANICENJA (IP1B, IP2B)

Usporedba s korpusnim podatcima u §5.1 (IP1b) te §5.2.3 (IP2b) korisno nadopu-
njuje podatke iz rjecnika. S jedne se strane pokazuje da je preobilje u vecini sluca-
jeva slabije posvjedoceno u stvarnoj uporabi nego u rjecnicima, a gubitak preobilja
izrazeniji je u nestandardnom jeziku nego u standardnoj uporabi. Nadalje, pri gubitku
preobilja ociti je pobjednik nastavak -7, ¢ime se potvrduju prijaSnja opazanja. U istom
je procesu, €ini se, u velikoj mjeri reducirana prisutnost nastavka -a (bez umetanja),
koji dominira gotovo isklju¢ivo u imenica na st, zd, st, Zd, $¢, s¢. Izgleda da je takvo
stanje stvari (prodor -7 i povlacenje -@) u podlozi brojnih nedosljednosti u navodenju
nastavaka -a i -7, osobito u slucajevima kad se u jednom rje¢niku navodi samo -4, a u
drugom oba nastavka.

Konac¢no, nastavak -@-a pokazuje odredenu otpornost u korpusnim podatcima. Bas
kao 1 slucaju rjecnicke grade, opaza se postojanje jake jezgre imenica s ovim nastav-
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kom, samo $to je ona u stvarnoj uporabi ponesto reducirana u odnosu na rjecnicke
opise.

Navodenje korpusnih podataka ovdje nije namijenjeno korekciji leksikografskog
opisa, ve¢ je nadopuna analizi rje¢nicke grade koja potvrduje vec¢ iznesene stavove
u novijoj literaturi (usp. npr. Filipovi¢ Petrovi¢ 2024). Rjeénik u pogledu preobilja
sluzi kao njegov promicatelj i ¢uvar iako se u literaturi jasno priznaje stvarno stanje,
odnosno Sirenje i uévrsc¢ivanje nastavka -7.%°

5.5.3. SLICNOSTI MEDPU RJECNICIMA

U prethodnim smo odjeljcima na viSe mjesta upucivali na brojne sli¢nosti izmedu
SRHJ-a i RHJ-a s jedne strane te u manjoj mjeri VRH-a i HJP-a s druge. Te su se
sli¢nosti odnosile na opée principe izrade rje¢nika, primjerice na pristup navodenju
trostrukih oblika. Sli¢nosti medu rje¢nicima mogu se provjeriti i tako da se usporede
preklapanja u opisu oblika izmedu parova rje¢nika. Ranije smo naglasili da ako po-
gledamo sva Cetiri rje¢nika istovremeno, samo se za 75 imenica od njih 313 u naSem
uzorku opis oblika podudara u potpunosti (v. §4). Medutim, broj podudaranja znatno
raste ako promotrimo rje¢nike u parovima s obzirom na ujednacen poredak oznaka
(Tablica 16). Nedostajuée se vrijednosti ne uzimaju u obzir.

Tasrica 16. Podudaranje kombinacija izmedu parova analiziranih rjecnika.

rjecnik 1 rjecnik 2 podudaranje | najznacajnije podudaranje
SRHJ HJP 100/313 najvise u oznaci 23 (74)
SRHJ RHJ 167/313 najvise u oznakama 23 (78) te 123 (71)
SRHJ VRH 175/313 najvise u oznakama 23 (100) i 123 (53)
HIP RHJ 106/313 najvise u oznaci 23 (67)
HJP VRH 189/313 najvise u oznakama 23 (93) 1 13 (42)
RHJ VRH 145/313 najvise u oznakama 23 (80) i 13 (40)

Legenda: 1 =-a-a, 2=-a, 3 =-1.

Obrasci u preklapanju odmah se mogu uoditi. Medu prvim trima kombinacijama,
koje sve uklju¢uju SRHJ, primjeéujemo jasne sli¢nosti izmedu SRHJ-a i VRH-a (me-
dusobno se podudaraju u 175 natuknica koje jednako obraduju) te izmedu SRHJ-a i

3 Rje¢ni¢ki i opcenito normativni naglasak na nastavku -a ima i svoju dijalektnu podlogu jer je uvanje
nastavka -a (s umetanjem, a posebno bez njega) izrazenije u juznim hrvatskim krajevima (Polancec i
Bosnjak Botica 2024).
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RHIJ-a (167 natuknica isto je obradeno). Izrazito preklapanje vidimo i izmedu HJP-a
1 VRH-a (u 189 natuknica).

Nasuprot tomu, u pogledu razlika posebno se isticu dvije kombinacije HJP-a, koji
se vrlo slabo podudara sa SRHJ-om i RHJ-om. U posljednjoj kombinaciji (HJP-VRH)
razlike su manje izrazene.

Promatrajuéi rjecnike u parovima, potvrdujemo pretpostavke koje su se formirale
tijekom cijele analize o tome da izmedu nekih rje¢nika u opisu Gmn. imenica ove
kategorije postoje vece sli¢nosti nego izmedu nekih drugih. To je posebno slucaj za
par SRHJ i RHJ, koji su naglageno normativniji i dosljedniji u provodenju norme.
Dosljednost u provodenju norme rezultira i u opcenito gledano dosljednijem opisu
oblika. Nasuprot njima, HJP od te norme odstupa vise, a istovremeno je najneujed-
naceniji u opisu oblika, dok VRH stoji negdje izmedu. Ne mozZe se sa sigurnoséu
reéi je li nedosljednost rjecnika poput HIP-a posljedica ve¢eg oslanjanja na stvarnu
uporabu (odraZzenu kroz intuiciju izradivaca rje¢nika) ili je pak stvar manjeg truda oko
ujednacavanja. To bi nas moglo dovesti do naizgled paradoksalne situacije u kojoj su
dosljedniji rjecnici uporabno gledano ,,umjetniji”” od nedosljednih.

6. ZAKLJUCAK

Ovim smo radom nastojali prikazati suvremeni rje¢nicki opis genitiva mnoZzine
imenica Zenskog roda s viSesuglasnickim zavrSetkom osnove. Na temelju Cetiriju iz-
dvojenih rje¢nika pokazali smo koliko je preobilje u njima zastupljeno, koji oblici
prevladavaju i u kojim kombinacijama nastavaka, analizirali smo sli¢nosti i razlike
medu njima u navodenju oblika povezavs$i primijenjenu metodologiju s postojecim
gramatickim opisima i normativnim preporukama te dobivene podatke usporedili s
onima u suvremenim jezi¢nim korpusima. Nastojali smo utvrditi za koliko imeni-
ca mozemo doista govoriti o preobilju. Pokazalo se da su navedeni rjecnici izrazito
skloni biljezenju preobilja, ali da se u vecoj ili manjoj mjeri razlikuju u dosljednosti
provodenja norme u smislu poretka navodenja visestrukih oblika. Visestruki su oblici
ipak mnogo manje zastupljeni u stvarnoj uporabi, gdje dominira nastavak -7 kod veéi-
ne pregledanih imenica. To govori u prilog zakljucku da su rjecnici svojevrsni ¢uvari
preobilja u ovoj kategoriji.

Usporedno s ovim radom u pripremi su radovi koji ¢e se podrobnije baviti analizom
korpusnih podataka za ovu kategoriju imenica, ukljucujuci podatke iz hrvatskih dija-
lekata, te normativnim aspektom preobilja.
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Izvor1l

HER = Matasovi¢, Ranko i Ljiljana Joji¢ (ur.). 2002. Hrvatski enciklopedijski rjecnik.
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HRWAC = Hrvatski mrezni  korpus hrWaC. URL: https://www.clarin.si/
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DODATAK: UZORAK IMENICA

U tablici se donosi abecednim redom popis 313 imenica iz uzorka za analizu rjec-
nika. Popis je podijeljen u dva retka ovisno o tome jesu li za imenicu prikupljeni
korpusni podatci (DA = 239, NE = 74).

korpusni

. imenica
podatci

alga, ambulanta, autocesta, ba¢va, bajka, baklja, banda, banka, bengalka, beretka, biljeska,
biljka, bitka, blagajna, blizanka, boljka, bomba, borba, breskva, brojka, bunda, burza, cesta,
cigla, cisterna, crkva, crpka, Cestitka, ¢impanza, Cistka, ¢izma, daska, desetinka, dividenda,
djevojka, dogma, dojka, dosjetka, dvojba, farma, firma, fojba, forinta, forma, funta, gesta,
gradnja, greska, guska, guzva, himna, horda, igla, igra, igracka, instanca, iskra, izlozba,
iznimka, izvedba, jahta, jakna, japanka, jasle, jedinka, jednadzba, jelka, jetra, jezgra, kanta,
karta, katedra, kazna, kocka, kolumna, komponenta, konstanta, kontra, kontroverza, konzer-
va, kretnja, krizaljka, kruska, kugla, kupnja, kurva, legenda, letva, licenca, li¢inka, lignja,
limenka, lista, litra, lokva, lopta, lutka, ljekarna, ljestve, ljuska, macka, mahunarka, majka,
manekenka, marka, marza, maska, milijarda, molba, molitva, naran¢a, naredba, narudzba,
nastamba, nepravda, nijansa, norma, no$nja, novinarka, novogradnja, nuklearka, odredba,
olovka, opaska, optuzba, ovca, palma, patka, patnja, perla, petarda, pista, pjesma, plahta,
platforma, pljacka, podvrsta, pogreska, postavka, postrojba, posiljka, praksa, predodzba, pre-
pirka, pretpostavka, prijetnja, prilagodba, primjedba, pripovijetka, priredba, pristojba, prituz-
ba, prostitutka, prosudba, psovka, pumpa, puska, radnja, rampa, raslje, referenca, reforma,
reSetka, rezerva, rublja, runda, seansa, sekta, sekunda, sekvenca, sestra, sjemenka, sjenka,
skladba, slutnja, sluzba, smetnja, smokva, snimka, sorta, spletka, spuzva, stanka, stavka,
stijenka, stotinka, stranka, suknja, sumnja, supstanca, svjedodzba, svjetiljka, Sansa, Setnja,
sifra, Sipka, $koljka, tabla, tajna, terme, teZnja, tipka, tocka, torba, torta, tre$nja (voce), tuzba,
tvrdnja, tvrtka, uniforma, uredba, usna, usporedba, varijabla, varijanta, vi$nja, vjezba, voé-
ka, vojarna, vojska, voznja, vrpca, vrsta, zabiljeska, zagonetka, zamjerka, zamka, zamolba,
zbirka, zemlja, znacajka, znacka, znamenka, zvijezda, zalba, Zenka, Zlijezda, Zrtva, Zudnja

DA

alfa, alijansa, atletiCarka, autocisterna, avangarda, bilanca, bolni¢arka, brazda, break-lopta,
brodogradnja, bukva, corsa, ¢eZnja, Cipka, dagnja, desetka, drazba, festa, fiesta, fronta, glaz-
ba, izgradnja, juniorka, karmeli¢anka, kletva, kréma, krivnja, kro$nja, mazga, mec-lopta,
mrznja, nabavka, nafta, nagodba, ophodnja, oporba, ostavka, paradigma, pasta, performan-
sa, petlja, petorka, politiCarka, polukontra, popijevka, posta, povorka, praizvedba, pravda,
predradnja, predstavka, preobrazba, pretvorba, proizvodnja, promidzba, provedba, repre-
zentativka, sablja, seniorka, sintagma, smotra, sonda, stotka, strepnja, suradnja, svojta, Se-
storka, Stednja, tetka, trojka, udaraljke, unca, vatra, Zzemlja

NE
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GENITIVE PLURAL AS A LEXICOGRAPHIC PROBLEM: THE EXAMPLE OF
CROATIAN NOUNS OF THE E-DECLENSION ENDING IN A CONSONANT CLUSTER

Jurica PoLANCEC, MASA MusULIN, TomisLAva BosSNiAk BoTica

ABSTRACT

The paper analyses dictionary descriptions of the genitive
plural forms of feminine nouns of the e-declension with a
stem-final consonant cluster. The analysis is based on four
monolingual dictionaries of the contemporary Croatian
language. In genitive plural, these nouns are overabundant
and may have the formatives -a, -7 (crkva, crkvi ‘church’),
or the formative -a with the epenthetic a inserted into the
stem final consonant cluster (crka@va). Based on an analysis
of approximately 300 most common nouns of this type, we
have shown similarities and differences within and between
dictionaries in the ways the overabundant forms are attested
and presented. The analysis has also shown that the diction-
aries are similar in that they list variant forms relatively sys-
tematically and in a manner that is in line with the grammati-
cal rules of standard language. This concerns both the choice
of combinations of endings (the ending -7 is never given as
the only ending), as well as the order of variant forms (the
ending -7 is never listed as the first one). It has also been
shown that the dictionaries systematically list forms in -7 for
most nouns and that in the dictionaries there exists a sta-
ble core of nouns that use the formative -@-a. Dictionaries,
however, differ in some details. This concerns, for example,
the triple forms, with some dictionaries systematically cit-
ing such forms (crkava, crkva, crkvi), whereas others only
list the first and third forms (crkava, crkvi) while avoiding
the second one (crkva). The greatest dispersion in presenta-
tion is found with the ending -a without epenthesis, which is
most likely a consequence of its decreasing share in actual
use with this subtype of feminine nouns. The paper also pro-
vides a comparison with the corpus data from the Riznica
and hrWaC corpora (subcorpus forum.hr). This has shown
that multiple forms are less commonly attested there than
in the dictionaries, with the presence of the ending -7 being
even more pronounced in corpora, while the core of nouns
with the formative -a-a is somewhat reduced, but still stable.
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HRVATSKI ROMANTICARSKI PUTOPIS 1Z POLJSKE
PERSPEKTIVE

Krystyna Pieniazek-Markovic: Smak drogi. Podréze chorwackiego
romantyzmu (1839-1860). Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,

2023. str. 309.

UDK: 821.163.42-992
DOI: 10.15291/csi1.4813

Znanstvena monografija Krystyne Pieniazek-Markovi¢ pod poljskim naslovom
Smak drogi. Podroze chorwackiego romantyzmu (1839-1860) / Okus puta. Putovanja
hrvatskog romantizma (1839-1860) pravi je novitet u poljskoj i hrvatskoj knjizevnoj
znanosti. Novitet monografije u poljskom kontekstu odnosi se na izbor istrazivackog
polja i primijenjenu metodologiju istrazivanja. Novitet u hrvatskom kontekstu odnosi
se prije svega na metodologiju jer naravno ova monografija nije prva knjiga koja
se bavi putopisnom prozom, ali je prva knjiga koja se bavi putopisnom prozom ro-
mantizma na taj nacin. Ima vise radova posvecenih putopisu i objavljenih u mati¢noj
kroatistici. Nezaobilazne su knjige o istoj problematici napisali Ante Frani¢ Hrvatski
putopisi romantizma (Zadar 1983) i Dean Duda Hrvatski romantic¢arski putopis kao
pripovjedni zanr (Zagreb 1998). Postoji niz autora koji su objavili radove o putopisi-
ma krace od knjiga, ali ne manje vazne, medu njima se nalaze studije koje su potpisali
Vlaho Bogisi¢, Josipa Dragicevi¢, Ivo Franges, Ivan Pederin, Bozidar Petra¢, Mirko
Tomasovié, Milorad Zivanéevi¢. Svi radovi nalaze se u predmetnoj literaturi knjige i
obilno su u njoj citirani. Za mati¢nu kroatistiku moze se pokazati zanimljivim znan-
stveni prosede Krystyne Pieniazek-Markovi¢ koja u svojim istrazivanjima spaja tra-
dicionalno hermeneuticko ¢itanje s najrecentnijim modusima knjiZevnoznanstvenih
istrazivanja 1 filoloske analize nakon tzv. prostornog obrata (spatial turn), naime s
travel studies, intimistikom, imagologijom, kulturnom geografijom, studijama sje¢a-
nja/pamcenja (memory studies), s postkolonijalnom kritikom, uzima u obzir unutar-
kulturne i medukulturne interakcije, identitetsku problematiku, poseze za radovima
istrazivaca koji se bave antropologijom putovanja i antropologijom turizma. Razvi-
ja svoju geopoeticku metodu — a geopoetika je u poljskoj humanistici postala jedna
istrazivacka orijentacija, skoro poddisciplina knjiZevne znanosti — ve¢ godinama, i
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to se zorno u knjizi vidi. Zato je metodoloski i jezicno monografija vrlo impresivna.
Naravno, nisam dovoljno kompetentan da piSem kakvo ¢e znacenje imati monografija
za maticnu kroatistiku, ali budu¢i da je prevedena na engleski i uskoro ¢e izaé¢i kod
nizozemskog izdavaca Brill pod naslovom The Flavour of the Road Travels in Cro-
atian Romanticism (1839—1860), to ée sami hrvatski struénjaci moéi procijeniti. Cini
se da ¢e to biti ujedno i prva knjiga o hrvatskom putopisu romantizma dostupna na
engleskom jeziku. Moja perspektiva i moje Citanje perspektiva je i Citanje inozemnog
kroatista.

Krystyna Pieniazek-Markovi¢ jedna je od najistaknutijih poljskih kroatistica i kro-
atista, knjizevna znanstvenica te interpretatorica hrvatske kulture i knjizevnosti, po-
znata u struci kao autorica vaznih znanstvenih monografija posvecenih hrvatskom
pjesnistvu 20. stoljeéa: knjige o Antunu Branku Simiéu — Twérczosé poetycka Antuna
Branka Simicia (Ze studiow nad poezjq chorwackiego ekspresjonizmu), Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2000 — koja je prevedena na hrvatski (Pjesnicko stvaralas-
tvo Antuna Branka Simica, Matica hrvatska, Zagreb 2000) i nagradena u Hrvatskoj
te u poljskoj slavistici, zatim unikatne u poljskoj slavistici monografije o suvreme-
nom hrvatskom pjesnistvu (,,Ja "— cztowiek i swiat w najnowszej poezji chorwackiej
(1990-2010) / ,Ja - covjek i svijet u najnovijem hrvatskom pjesnistvu (1990-2010),
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011) — unikatne zato $to se nitko u Poljskoj
ne bavi pjesni§tvom na taj nacin i ne daje sinteticke prikaze lirskog stvaralastva.

Putopis kao tema novih istrazivanja Krystyne Pieniazek-Markovi¢, nakon njezi-
ne dosada$nje uZe specijalizacije, donekle iznenaduje, odnosno nije nastavak njezina
dosadasnjeg puta. Iznenaduje ne samo zbog promjene i zanrovskog i knjizevnopovi-
jesnog konteksta kojim se poljska kroatistica bavi nego i relativno slabe recepcije te
skromnog mjesta koje istrazivana putopisna proza zauzima u knjizevnoj historiogra-
fiji, pogotovo u poljskoj knjizevnoj kroatistici. Poznajuéi dosadasnji opus autorice,
njezin je izbor teme morao buditi ¢udenje, medutim c¢itanje monografije dokazalo
je da je taj izbor bio opravdan i takva monografija itekako potrebna. Knjiga moze
potaknuti daljnja komparatisticka istrazivanja i vazna je ne samo na podrucju kroati-
stike, slavistike ili knjizevne znanosti. Monografija moze zainteresirati druge inoze-
mne filologe, prije svega germaniste i talijaniste, te predstavnike drugih znanstvenih
disciplina, povjesnicare, politologe, etnografe, sociologe, folkloriste itd. U svojim pu-
topisima hrvatski pisci opisuju razli¢ite krajeve, ne samo mjesta na kojima Zive juzni
Slaveni nego 1 mjesta s kojima su Hrvati bili oduvijek vrlo snazno povezani, naime
Italiju i Austriju, trazeéi i tamo slavenske tragove. Zanima ih cijela stvarnost s ko-
jom se susrecu za vrijeme svojih putovanja. Bave se razli¢itim aspektima promatrane
zbilje, pitanjima politi¢ke, drustvene, vjerske, kulturne, knjizevne naravi, promatraju
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svakodnevni zivot, nacin zivota ljudi, Sto se odrazava u analizama, a posebno mjesto
Krystyna Pieniazek-Markovi¢ posvecéuje kulinarstvu, vjestini pripremanja jela, nje-
gova konzumiranja, vide¢i u tome snazan nositelj, kdd i znak Sire kulture. Knjiga
je vazna u poljskoj znanosti jer govori o nepoznatim kulturnim fenomenima i na taj
nacin pridonosi poznavanju hrvatske kulturne bastine u Poljskoj, a kako ¢e uskoro
iza¢i na engleskom, bit ¢e zapravo jedini izvor znanja o fenomenu hrvatske putopisne
proze u svijetu.

Znacenje i uloga putopisa u 19. stoljecu vrlo su vazni u procesu razvoja nacionalnih
knjizevnosti i1 kultura. Krystyna Pieniazek-Markovi¢ primjecuje da ,,[p]rocvat hrvat-
ske putopisne proze poklapa se s opceevropskom popularnoséu putovanja na koja su
i8li nemirni pojedinci u doba predromantizma i romantizma (Johann Wolfgang Go-
ethe, George Byron, Francois-René de Chateaubriand, Stendhal, Victor Hugo, Alek-
sander Dumas, Alphonse de Lamartine i dr.) te s popularno$¢u njihovih putopisnih
relacija koje su bile poznate takoder kod Hrvata”. Takva su putovanja imala takoder
za cilj Sirenje svog kulturnog utjecaja, odredivanje granica vlastitog imaginarnog te-
ritorija i bogacenje vlastite kulture vrijednostima koje su u njoj nedostajale. Na taj as-
pekt intelektualnih putovanja u druge drzave skreée se pozornost u postkolonijalnim
studijima. Ova funkcija putopisne proze podsjeca na ulogu prijevodne knjizevnosti u
doba romantizma i formiranja nacionalnih kultura ne samo kod malih naroda i nacija.
No u analiziranim putopisima toga nema. Pogotovo u odnosu na Bosnu kojoj je po-
sveceno najvise mjesta. Oni viSe podsjecaju na opis koji tematizira sudar civilizacija
1 kulturni Sok koji dozivljava hrvatski putnik, pripadnik zapadnog drustva koji dolazi
u posjet svom isto¢nom susjedu.

Hrvatska kultura i knjiZevnost mogu se nesumnjivo pohvaliti kulturnom bastinom
1 postignu¢ima najbogatijim kod juznih Slavena. Romantizam u Europi iznimno je
vaZzan jer se u to doba izgraduju modeli knjizevnosti i nacionalne kulture, definira na-
cionalni identitet u njegovu danas$njem razumijevanju, nacionalna zajednica i njezine
granice, koju je u velikoj, mozda ¢ak presudnoj mjeri, stvorila knjiZzevnost, takoder
putopisna proza. Zato je nastao pojam ,knjizevne nacije”, ali takoder ,,knjiZevnog
nacionalizma” (tom problematikom bavile su se, medu ostalim, Suzana Coha, Marina
Protrka-Stimec i Ivana Zuzul). Dok nisu opisane u knjizevnosti i uvedene u kulturu,
nacija, njezine odrednice i teritorij ne postoje u svijesti odredene zajednice, §to je
bilo jasno ve¢ u doba ranog novovjekovlja i §to je vidljivo u navedenom u knjizi re-
nesansnom djelu predstavnika hrvatske renesanse, u Planinama Petra Zoranica koji
je Zalio nad rasutom bas¢inom. Monografija Krystyne Pieniazek-Markovi¢ evidentno
pokazuje za naciju formativnu ulogu putopisne proze i knjizevnosti uopée koja je u
hrvatskom sluc€aju jo§ evidentnija s obzirom na visestoljetnu ovisnost o drugima, vi-
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Sestoljetnu podjelu Hrvatske na nekoliko organizama koji su bili dijelovi nekadasnjih
imperija i zato knjizevnost i kultura u takvim zajednicama moraju vrSiti druge funk-
cije, netipi¢ne za knjizevnost i kulturu, funkcije kojih su oslobodene velike kulture,
obi¢no imperijalnih drzava. Mora, dakle, sluziti drustvu, mora braniti drustvo pred
kolonizacijom i osvajanjem. Ovo je dio zajednicke povijesti Poljske i Hrvatske. Obje
su zajednice opstale zahvaljujuci kulturi. Obje su zajednice imale dovoljno veliku i
druk¢iju kulturnu bastinu od veéih i jacih susjeda, koji su ih fizicki osvojili, da bi op-
stale i pruzile otpor. Ewa Thompson u knjizi Imperial Knowledge: Russian Literature
and Colonialism (2000) razlikuje dvije vrste nacionalizma: agresivan nacionalizam,
koji nameée Drugom identitet i zeli zauzeti teritorij Drugog, i obrambeni nacionali-
u situaciji u kojoj se nalaze oba naroda, vr$i obrambenu funkciju.

Na dosadasnji je slab interes u poljskoj slavistici za istrazivanje hrvatske putopisne
knjizevnosti utjecala njezina osporavana umjetni¢ka vrijednost (s iznimkama poput
Nemcica ¢ije se Putositnice smatra najboljim tekstom putopisnog karaktera premda
je njegova literarnost upitna i za samog autora). Poljski slavisti vise su se zanimali za
razdoblja u kojima nastaju umjetnicka djela na visokoj estetskoj razini, iz razdoblja
renesanse, baroka, moderne, avangarde i naravno suvremene knjiZzevnosti, dakle iz
razdoblja kad je knjizevnost bila u ve¢oj mjeri autonomna, kad nije bila podredena u
tolikoj mjeri razlic¢itim ideologijama, izvanknjizevnim funkcijama. Danasnju znanost
o knjiZzevnosti, nakon kulturnog zaokreta, upravo to zanima. Vise se ne misli u kate-
gorijama da nesto ne vrijedi istrazivati zbog manje umjetnicke vrijednosti. Ideoloski
naboj, izvanknjizevne funkcije knjizevnosti (i ne samo knjiZevnosti jer se pomocu
aparata koji je prije sluzio za interpretaciju i istraZivanje tzv. lijepe knjiZevnosti, za
koju je estetska funkcija bila primarna, danas istrazuje sve tipove tekstova) nasle su se
u fokusu interesa suvremene humanistike.

Krystyna Pieniazek-Markovi¢ s jedne strane bira temu knjige u skladu s trenutnim
stanjem 1 aktualnim trendovima u humanistickim znanostima, s druge strane pristupa
tomu na klasic¢an nacin, provode¢i suptilne i detaljne knjizevnoznanstvene analize, li-
Sene vidljive subjektivnosti, ideoloske pozadine. Pristupa tekstovima kao knjizevnom
djelu. Analizira (ne)postojece knjizevne vrijednosti, bavi se konstrukcijom tekstova
dokazujuéi posjedovano zavidno umijece interpretacije, ne prvi put jer je to prije po-
kazala u monografijama posveéenim Antunu Branku Simiéu i suvremenom hrvat-
skom pjesniStvu. Literarnoj kreaciji krajolika kao i1 imaginarnoj geografiji u knjizi se
pristupa kao kulturnom konstruktu. Prostor nije tretiran kao neutralno tlo, on je aktiv-
na snaga koja uvjetuje i oblikuje kulturu. Zbog analiziranog materijala i ograni¢enja
koja on namece, jer interpretaciju i metodologiju determinira i uvjetuje sam tekst,
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knjiga mjestimi¢no poprima karakter kulturoloske studije.

U svome radu autorica uzima u obzir najvaznije predstavnike putopisne proze iz
razdoblja romantizma, naime Ivana Trnskog, Matiju Mazurani¢a, Stanka Vraza, An-
tuna Nemci¢a Gostovinskog, Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog, Adolfa Vebera Tkal-
Cevica te bosanske franjevce Grgu Martica, [vana Frana Jukiéa te analizira njihove
najvaznije tekstove koje pripadaju toj vrsti knjizevnosti. Nisu svi zastupljeni autori
pisci ili knjizevnici, §to je simptomati¢no za cijeli hrvatski romantizam 1 hrvatski
narodni preporod. Knjizevno stvaralastvo u to vrijeme bilo je podredeno misiji stva-
ranja zajednickog knjizevnog jezika, knjizevnosti i kulture, odnosno, kako primje-
¢uje autorica, ,,rodoljubnim, didakti¢kim i prosvjetiteljskim ciljevima” te ispunjeno
»arkadijsko-idilicnim slikama slozne nacije koja zivi u lijepom i plodnom kraju” i,
kako istodobno naglaSava, imalo je ,,ideologizirani karakter”. O tome kako su anali-
zirani tekstovi bili ideologizirani rjecito svjedo¢i, medu ostalim, definiranje njihova
subjekta kao domorodnog putnika. Kako ovaj putnik nije morao biti knjizevnik — kao
1 autori tada pisanih pjesnickih, proznih i dramskih tekstova — estetska funkcija ve-
¢ine djela nije bila primarna. Hrvatska knjizevnost i kultura nisu si mogle dopustiti
takav luksuz. Umjetni¢ku vrijednost knjizevnosti razdoblja romantizma s nekoliko
iznimaka ne ocjenjuje se previsoko. Antun Nemci¢ u svojim Putositnicama, smatra-
nim najboljim putopisom, autokriticki piSe ,,[d]a se naSe knjiZzestvo onako zeleni, kao
§to na primjer njemacko, to bih ja ovo djelo ili posve vjeénim tminam povjerio bio ili
izru¢io ga mozebit (...) prijateljskom krugu znanaca”. Za nekoliko istaknutih pred-
stavnika romantizma novi zajednicki svima knjizevni jezik nije idiom kojim se sluze,
a za pisanje knjizevnih djela poznavanje jezika u najsitnije detalje je klju¢no: Stanko
Vraz je Slovenac, Petar Preradovi¢ zaboravio je svoj materinji jezik pa mu je blizi na
pocetku njemacki u kojem se slobodnije izrazava, Dimitrije Demeter je Grk, Ivan i
Matija Mazurani¢ su ¢akavci koji moraju nauciti Stokavsko narjecje, a do romantizma
tri hrvatska narjecja funkcioniraju kao posebni knjizevni idiomi. Zato, na sasvim pri-
rodan i logi¢an nacin, dolazi do toga da tekstovi koje je izabrala Krystyna Pieniazek-
Markovi¢, njihova umjetnicka razina i opseg utjecu na karakter monografije, jer one
koje su vrijednije pruzaju autorici moguénost da pokaze impozantan dijapazon svojih
iznadprosjecnih interpretacijskih mogucénosti, iskoristi posjedovanu erudiciju i pri-
mijeni u svojim analizama rezultate istraZivanja istog tipa pismenosti drugih autora
medu kojima su poljski, hrvatski i inozemni istrazivaci u velikom broju te primijeni
odgovarajuce istrazivacke metode. No primarno u cijeloj knjizi nije pokazivanje i do-
kazivanje knjizevne kvalitete. Autorica piSe da su: ,,Hrvatska putovanja iz razdoblja
od 1836. do 1860. savrSen materijal za prezentiranje lokalne varijante romantizma,
individualnog subjekta i njegovo doZivljavanje sredine u koju dolazi kao i Sirokog
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kulturno-idejnog tla. Kroz analizirane tekstove progovara splet ilirsko-preporodno-
romanticarskih tendencija povezanih s prosvjetiteljsko-modernizacijskom misijom”.
Samo bih dodao uz to da monografija u velikoj mjeri pomaze bolje razumjeti, ¢ini mi
se bolje od ,,prave” knjizevnosti, logiku razvoja hrvatskog narodnog preporoda. Pri-
kazuje ideolosku pozadinu hrvatskog romantizma, posredno baca svjetlo na to zasto
je toliko velika razlika izmedu programa i postignutih rezultata hrvatskog narodnog
preporoda, odnosno ilirizma, pogotovo u kontekstu projicirane, prizeljkivane veée
juznoslavenske zajednice.

Monografija se sastoji od pet poglavlja. U svakom od njih predmet su analize tek-
stovi koji opisuju putovanja u odredene krajeve, naime: Dalmaciju, Bosnu, Sloveniju,
Italiju i u posljednjem poglavlju rije¢ je o putovanju na Plitvicka jezera. Redoslijed je
poglavlja u tom smislu kronoloski jer prati godine objavljivanja najvaznijih putopisa.
Prvi na redu je Ivan Trnski koji odlazi u Dalmaciju i Trst. Moglo bi se re¢i da puto-
vanje pocinje od kljuéne pokrajine u koju preporodne ideje tek trebaju sti¢i: davno
zari$te 1 nukleus starije hrvatske kulture, mediteranska civilizacijska kolijevka hrvat-
skog identiteta. Zatim ¢itaju¢i Matiju Mazurani¢a, Grgu Marti¢a, Ivana Frana Jukica,
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i Adolfa Vebera Tkalcevica prelazimo u Bosnu, koja
zauzima srediSnju poziciju u knjizi kojoj je posveceno najviSe mjesta i koja je, da pod-
sjetimo na ilirski program, bila takoder dio zamisljene Velike Ilirije zajedno sa Slove-
nijom kamo se ide u trecem poglavlju sa Stankom Vrazom (1844). Bosna se pokazuje
kulturno drukc¢ija, da ne kazem strana, i to ne samo njezin muslimanski dio. Puno je
kulturno bliza u tom kontekstu Italija. Nakon ¢itanja monografije i hrvatskih putopisa
postaje nam jasnije zasto stvaranje vece zajednice juznih Slavena nije bilo moguce.

Hrvatski putopisci krecu na put u potrazi za hrvatskim / ilirskim / slavenskim trago-
vima. Planiranje svoje buduénosti u 19. stoljecu bilo je pravi izazov za Hrvate. Politic-
ki pragmatizam govorio je da je to moguée samo u nekom savezu s drugima. Gradenje
neke vecée zajednice juznih Slavena, koja ne bi bila tako mala i koja je bila u skladu s
tada opet popularnim i vladaju¢im sveslavenskim osjecajem i panslavizmom, Cini se
logi¢nim izborom. Iza putopisne knjiZzevnosti stoji ista intencija kao u drugim djeli-
ma razdoblja romantizma — stvaranje zajednickog prostora, zajednickog imaginarija,
zajednicke knjizevnosti, kulture i jezika, sjedinjenje rasprSenih, rastavljenih dijelova
hrvatske domovine. U doba hrvatskog romantizma u svim knjiZevnim vrstama vazniji
se ¢ini kolektivitet, interesi nacije odnosno zajednice od individualnog $to je jedna od
bitnijih razlika izmedu hrvatskog i ve¢ine drugih europskih romantizama. Krystyna
Pieniazek-Markovi¢ skrec¢e pozornost na okcidentalizam, ¢ija prisutnost u opisima
putovanja ne iskljucuje istodobnu kritiku zapadne percepcije i predstavljanja prije
svega hrvatskih krajeva koje zapadni autori znaju izjednaciti s ostatkom Balkana te u

412



tom smislu konstatira: ,,Komplicirane relacije izmedu ovoga $to je vlastito i onoga §to
je strano uzrokuju da istrazivana putovanja prezentiraju znatno precizniju i detaljniju
sliku hrvatskih krajeva i Balkana od te slike koju nude u svojim radovima Marija
Todorova (Imaginarni Balkan), Bozidar Jezernik (Divija Europa) ili Sanja Lazarevié
Radak (Otkrivanje Balkana), autora koji su se bavili tekstovima putnika sa Zapada.”

Dodatna je vrlina monografije prijevod na poljski svih citiranih ulomaka analizira-
nih tekstova, kojih ima prilicno puno, kao i radova iz predmetne literature koji nisu
dosad bili prevodeni. Prijevodi su savrSeni Sto, uzimajuéi u obzir koliko je to bio
zahtjevan zadatak, treba ovom prilikom naglasiti. Tekstovi nisu posve razumljivi ni
izvornom govorniku, nastaju u tek kodificiranom i oblikovanom knjizevnom jeziku.
Obiluju tesko razumljivim neologizmima, sintagmama i konstrukcijama. Prijevodi
¢ine monografiju potpuno dostupnom poljskom recipijentu. Zahvaljujuéi tomu za
knjigom moze posegnuti Citatelj koji ne zna hrvatski jezik Sto stvara i otvara mo-
gucnosti za daljnja komparatisticka istrazivanja ne samo na podrucju slavistike ili
knjizevne znanosti. Treba takoder pohvaliti izdavaa monografije za njezinu likovnu
opremu, od naslovnice preko ilustrativnog materijala koji obogacuje sadrzaj knjige,
kazala imena, prijeloma, papira i fonta teksta Sto itekako vrlo pozitivno utjece na do-
zivljaj 1 itanje knjige.

Pratedi ,,okuse puta”, znanstvena monografija Krystyne Pieniazek-Markovi¢ toliko
je bogata perspektivama koje nudi u pogledu na Siroki opseg zahvaéene grade da ¢e
zasigurno svaki Citatelj zainteresiran za temu putovanja i putopisa naci u njoj nesto sto
¢e ispuniti njegova ocekivanja i ugoditi njegovu ukusu.

Leszek Matczak
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HRVATSKOGLAGOLJSKI ARS BENE MORIENDI:
MESTRIJA DOBRA UMRTIJA S RITUALOM
Senj, 1507./1508.

Mestrija dobra umrtija s ritualom. Senj, 1507./1508. Latinicki prijepis
glagoljskog izvornika. Uredili: Ivana Eterovic i Juraj Matej Kovac. Zagreb:
Nacionalna i sveucili$na knjiZnica, 2024., str. 158 + ilustracija str. 159.

UDK: 821.163.42-1
*821.163.42.09 Marovi¢, T- P.
DOI: 10.15291/cs1.4817

Povijest hrvatskoga tiskarstva poc€inje prije vise od 540 godina, i to liturgijskom gla-
goljskom inkunabulom: Misalom po zakonu rimskoga dvora iz 1483. godine. Ovim
izdanjem hrvatski glagoljasi pokazali su da nisu zaostala, pasivna sfera izolirana od
europske kulture i znanosti, ve¢ da prate suvremena kretanja (Hercigonja 1975: 210).
Premda nije posve pouzdano utvrdeno mjesto tiskanja ove inkunabule, odnosno ne
moze se sa sigurno$c¢u tvrditi da je tiskana na hrvatskome tlu, smatra se da je njezin
prirodan nastavak senjska, a zatim i rijeCka glagoljska tiskara. Eduard Hercigonja
opisuje teske okolnosti u kojima je pocela djelovati senjska tiskara: ,,Tradicionalno
glagoljaSka senjska sredina odlucila se na osnivanje tiskare upravo u vremenu sve
ze§¢ih turskih akina i krbavske bitke, onda kada na Sirokom prostoru zaleda gacko-kr-
bavsko-modruskog prestaje gospodarski i kulturni napredak, a valovi migracija odno-
se starinacko stanovnistvo u relativnu sigurnost sjevernijih oblasti” (1975: 222-223).
Pocetak rada senjske tiskare obiljezen je izdanjem Misala iz 1494. godine. Senjska
glagoljaska tiskara zavrSava svoj rad 1508. godine, a od svih kulturnih radnika: pre-
voditelja, redaktora, korektora, slagara, slovorezaca i tiskara, o€uvalo se ukupno osam
imena: ponajprije Blaz Baromi¢, Silvester Bedri¢i¢, Gaspar Turci¢, Jakov Blaziolo-
vi¢, Grgur Senjanin, Pero Jakov¢i¢, Tomas Katridari¢ i Urban iz Otoc¢ca. Imena osta-
lih kulturnih pregalaca nisu se nazalost oCuvala zbog srednjovjekovnoga ,.toposa”
poniznosti, tj. ne izricu se za ukloniti se tasce slave.

Mestrija dobra umrtija s ritualom jedno je od izdanja prve tiskare za koju se zna
da je djelovala na hrvatskome tlu. Do danas je poznato sedam izdanja iz te tiskare,
od ¢ega su dvije inkunabule. Za sve je ocuvan kolofon i pouzdano se moze utvrditi
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datum tiskanja, osim za Mestriju. Sudeéi prema godinama izdanja, ova je tiskara
imala dva razdoblja: prvo krajem 15. stoljeca i drugo pocetkom 16. stoljeca. U pr-
vome razdoblju otisnute su dvije inkunabule: Misal po zakonu rimskoga dvora (7.
kolovoza 1494.) i Spovid opéena (25. travnja 1496.). U drugome razdoblju, tj. po-
¢etkom 16. stoljeca, otisnuta su sljedeca izdanja: Mestrija dobra umrtija s ritualom
(1507./1508.), Narucnik plebanusev (27. kolovoza 1507.), Transit svetoga Jerolima
(5. svibnja 1508.), Mirakuli Slavne Deve Marije (15. lipnja 1508.) i Korizmenjak (17.
listopada 1508.).

Premda u Mestriji nije o€uvan kolofon, na temelju tipografskih karakteristika i vo-
denih znakova moze se zakljuciti da je ovo djelo tiskano 1507. godine. Prijevod je to
moralno-didaktickoga spisa, latinskoga izdanja Ars bene moriendi. Hrvatski naslov:
Mestrija dobra umrtija djelo je dobilo po sintagmi koja se vise puta ponavlja u sa-
mome tekstu (Hercigonja 1975: 229; Eterovi¢ 2024: 8). Ars bene moriendi bilo je
iznimno popularno djelo u europskome srednjovjekovlju, sto potvrduje ¢injenica da
je bilo objavljeno u Cetrdesetak izdanja: 18 latinskih i 13 talijanskih, dva nizozemska
i dva engleska te jednom francuskom i jednom $panjolskom izdanju. Djelo je konci-
pirano kao priprema za smrt, tipi¢an primjer srednjovjekovnoga strukturiranja knji-
zevnoga teksta (Hercigonja 1975: 228). To je djelo dokaz da se hrvatskoglagoljska
knjizevnost nikada nije ogradila od suvremenih strujanja latinske i zapadnoeuropske
knjizevnosti i kulture (Diirrigl 1998: 40—41).

Svrha je toga djela da unaprijed upozna kr$¢anina s napastima i tjeskobama koje
ga oCekuju na samrtnom ¢asu kada ¢e se odigrati ozbiljna drama pokraj njegove
postelje, gdje ¢e stajati andeo i davao prepiruci se tko ¢e uzeti njegovu dusu.
Treba vjernika pripremiti za taj ¢as i olakSati mu rastanak sa svijetom: protu-
maciti zasto se ne treba bojati smrti, ohrabriti ga i pouciti kako ¢e pobijediti sve
napasti (Nazor 1971: 423).

U novije vrijeme ovim tekstom bavila se Marija Ana Diirrigl koja ga je okarakterizi-
rala kao ,,poucni tekst, nesto kao kateheza za laike u koju su usli odzvuci liturgijskoga
stila, te poneki narativni dio kao ilustracija pouke ili adhortacije” (2008: 39).

Tekst je ocuvan u dva okrnjena primjerka: jedan se ¢uva u fondu rijetkosti Naci-
onalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu, a drugi u Petrogradu u Berci¢evoj zbirci
rukopisa. Mestrija je otisnuta zajedno s malim Ritualom, a taj primjerak pronasao je
Ivan Ber¢i¢ u Brbinju na Dugom otoku (Hercigonja 1975: 229).

Ritualu u senjskom izdanju pripada posebno mjesto u hrvatskoglagoljskoj tradi-
ciji: ne podudara se ni s jednim rukopisnim ritualnom iz misala i brevijara, kao ni s
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tiskanim (Nazor 1971: 418 i 421). Osim toga, u hrvatskoglagoljskoj tradiciji ritual
se rijetko pojavljuje kao zasebna knjiga — postoje jo§ samo dva nepotpuna rukopisna
rituala: Akademijin sign. HAZU I a 60 i onaj Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice,
sign. R6/111968. te nekoliko fragmenata (Hercigonja 1975: 230). Senjski ritual sadr-
7i sljedece obrede: pri¢est bolesnika: Cinw dati bolniku T(é)lo H(rsto)vo, bolesni¢ko
pomazanje: Cino mazati nemocnie, preporuka duse na samrti: Cine kada dusa od
tela ishodite, I ako oce d(u)sa v teli udrzit se rekut sie, sprovod odraslih i sprovod
djece: Nesuci t(é)lo k cr(é)kvi poiite an(tifon)v, Svrsivie mat(uti)nu i misu poidute
nad mrtvoga, Pocine pogr(e)bv od ditce, blagoslov vode na Veliku subotu i krste-
nje: Cinw kréenié na Velu sobotu, molitve prigodom prvoga strizenja kose: Mol(i)tva
bl(agoslo)viti vlasi, blagoslov prstena s misom: Molitva blagosloviti prstén, Sada
imei popbs rotiti tinaka i divicu, blagoslov kuce: Molitave bl(agoslo)viti hrams, bla-
goslov broda: Ako li bla(gosli)vla plave, blagoslov soli i vode svake nedjelje: Zna-
menati solv i vodu v(v)saku nedilii, uskrsni blagoslovi mlijeka i janjeta: Bl(agoslo)ve
na Vazam. Molitave bl(agoslo)viti mliko, Na Vazams Molitva bl(agoslo)viti aganca,
blagoslov sociva na Sv. Barbaru: Na S(ve)té Barbaré Molitva bl(agoslo)viti socivo
na danwv svété Barbare devé i mucenicé, blagoslov soli 1 zobi na Sv. Stjepana: Na
S(vetoga) Stipana d(v)ékona bl(agoslo)viti solv i zobw, blagoslov vina na Sv. Iva-
na: Na S(veto)ga Ivana. Na d(a)ns, s(veta)go Iv(a)na ap(usto)la i e(van)j(e)lista po
misi bl(agoslo)viti vino, blagoslov svijeca na Svijeénicu: Na Ocicenie B(ogo)r(odi)
ce Na Ocicenie B(ogo)r(odi)ce bl(agoslo)viti svicu, blagoslov voca na Sv. Blaza: Na
Stve)tago Blazié Na danw s(veta)go Blazié mol(i)tva bl(agoslo)viti plodv od sada,
blagoslov vode na Bogojavljenje: Cins bl(agoslov)iti vodu na kréenre G(ospod)ne,
blagoslov zlata i tamjana: Na Efifanii. Molitva znamenati zlato i tam‘éns i muro,
blagoslov grozda: Na S(ve)t(a)go Siksta. Na dan s(ve)t(a)go Siksta bl(agoslovi)ti
grozd (Tandari¢ 1993: 216-217). Senjskomu ritualu nije utvrden neposredni pred-
lozak — iako sadrzi gotovo iste liturgijske obrede kao i ostali ocuvani hrvatskogla-
goljski rituali, bilo rukopisni ili oni u zbornicima i tiskanim kodeksima, senjski se
nikada posve ne podudara s njima. ,,Anonimni je autor, dakle, s temelja postojeceg
repertorija glagoljaskih obrednih tekstova samostalno redigirao senjski Ritual” (Her-
cigonja 1975: 230). Neki od obrednih tekstova u senjskom izdanju iznimno su vazni
za hrvatsku kulturnu povijest i veze glagoljaskih regija, primjerice blagoslov soli i
zobi na dan sv. Stjepana. Taj obred moze se ubrojiti u vrlo stare obrede, a imaju ga
gotovo svi glagoljski misali. Njegova povijest seZe duboko u poganska vremena kad
se vjerovalo da antikna bozanstva no¢u u zimskom solsticiju dolaze na konjima i
blagoslivljaju hranu za Zivotinje. Kr§¢anstvo prihvaca taj obicaj i daje mu oblik kulta
(Panteli¢ 1971: LI).
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Ako usporedimo jezik ovih dvaju tekstova, Mestrije i Rituala, veé na prvi pogled
manje govornih osobina, premda je i ovdje vidljiv utjecaj ziva jezika senjske ikavsko-
ekavske Cakavstine. To je posve razumljivo i zbog razlicita sadrzaja: Ritual je litur-
gijski, a Mestrija po svojoj prirodi neliturgijski tekst. U Mestriji su govorne osobine
prisutne na svim jezi¢nim razinama, npr. na fonoloskoj: svitovnim‘ 2r, videlo se 2r,
procinit 2r, veru 2r, more 2r, verna 2t, tela 2v, mane 2v, 9v, grisnike 3r, telesno 3r,
ne moremo 3v, va 4r, 16v, osuens 4v, 9r, kriposte 4v, vazmi 5v, grihe 6r, delo 13v,
cenu 14v, morfoloskoj: toga 2r, katolicasku 2r, od nikoga 2v, od* koga 3r, imamo 3v,
a narocito na leksickoj razini: vele 2r, zacw 2r, 3r, 4v, mestrie 2r, ke 2v, ki 2v, kako
di 2v, ku 2v, Cesa 2v, ¢a 3r, 3v, kada 3v, kadi 3v, ¢a koli 5v. U Mestriji su posebice
brojni romanizmi, npr.: mestrie 2r, 13r, devotim ‘ 2r, przuna 3r, bandizanihs 3, natura
3r, seguro 3v, 4r, kasiénu 3v, kolacionumw 3v, mur moran ‘é 3v, devotw 4r, fundamento
4v, artikule 5r, v tentacioni 5t, desperacion 6r, v desperacions 6r, desperati se or,
Tr, dispirati 6v, febra v, despera 9v, ot senténcii 10r, v artikuli 10r, perikula 10r,
devotims 11v, kunsiencie 13r, verass 16v, v devocionw 151, t(e)Stamenta 16r, perikuli
16r, 16v, peniten‘cié 16r, dekreti 16v, devoto 16v. Rjedi su arhaizmi, tj. crkvenosla-
vizmi, npr.: pecalisi se 4r, Cisla 5v, mitnikove 7Tr, pr(e)liibodeistvi Tr, aze 9v, vanmi
13v, procaé 14r, hodotainicu 15t, edinoced(o)mu 15t, obaritelii 151, m(a)zdu 15v,
napokonna 17r. Od stilskih postupaka treba izdvojiti kontaktne sinonime, na koje je
upozorila M. A. Diirrigl (2008: 42) npr.: napasti ali tent(a)c(i)oni 4v, tentacioni ali
napasti 4v, tentacions ali nacins od iskusenié 6r, v desperacions ali v netrplen‘e 9r,
ten‘tacion” ali napaste 9v, artikuli ali cleni 11v, seti i zasedan'i 151, od nauka aliti
pokriplen'é 15v, k smrti aliti k umrtiii 16r, kao 1 antiteze: desperacion ka esto suprotv
ufaniii 6r.

U Ritualu takoder nalazimo mlade jezi¢ne osobine, ali u znatno manjem obimu,
primjerice ekavsko-ikavski odraz jata redovito prema pravilu Meyera i Jakubinskoga
(s nekoliko iznimaka), npr.: svicami 27v, ispovide 27v, od mesta 28v, otrisi 28r, grihe
28r!, delomw 28r, telo 28r, 291, 30v, verno 28r, vecni 28r, od mesta 28v, mestihos 28v,
grihe 29r, 30v, grisi 30r, isceli 30v, stipane 31r, deve 31v, gneva 31v, verno 35r,
veka 351, zvezdams 35t te ¢akavsku punu vokalnost: vazmets 27v, 28v, 28r, kadi 28r.
S druge strane, arhainost je izrazena na leksickoj razini: gl(agol)et* 27v, 28r, semu
27v, 28r, tagda 27v, eze kolizdo 27v, 29, cisla 28, vsihv 281, vsemogi 28t, v plzu 28,
sego 28r, sa 28v, zitie 28v, v sémv hramé 28v, otvecaetv 29r, ego 29r, vnuseniems

! Katkad nalazimo ovaj leksem i u ekavskom obliku, tj. ekavizam mimo pravila Meyera i Jakubinskoga,
npr. grehe 34r.
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29v, zloobonaniems 29v, uhaniem 29v, zloglagolaneimw 29v, kosnen‘em 29v, ¢r(e)sla
29v, ¢resalv 29v, unosti 30r, 33r, vrage ,neprijatelj* 30r, blag(o)détiii 30r, raba 30v,
prisno 30v, vpléenié 31r, pagubs 32r, otroki 32v, kromé 33r, ace 33r, emuze 33v, s
procim 33v, ocesti 33v, lono 33v, bal'stvo 33v, prilezno 34v, egda 35t, lastii 35v, vaii
48v, deceri 48v, hrame 49r. Romanizmi su uglavnom oni uobicajeni u hrvatskogla-
goljskim liturgijskim tekstovima, npr. liturgijski termini: letenie 29r, 31r, mnisi 31v,
eremiti 31v, b(e)r(a)sv 30r, or(a)cii 49v.

Ovo izdanje, tj. latinicki prijepis glagoljskoga izvornika, uz Uvod (str. 7-15) i
Sadrzaj (str. 19-20) koji potpisuju Ivana Eterovi¢ i Juraj Matej Kovac, nadopunje-
no je i popisom literature (str. 16—18). U uvodnome dijelu autorica iznosi povijest
istrazivanja ovoga senjskog izdanja, od samih pocetaka, tj. od Ivana Ber¢ic¢a do re-
centnijih istraZzivanja Eduarda Hercigonje, Anice Nazor, Marije Ane Diirrigl, Vere
Blazevi¢ Krezi¢, Dorote Corak itd. Isti¢e da je obnova interesa za djelatnost senjske
tiskare nastala u okviru institucijskoga istrazivackog projekta Istrazivanje jezika
i pisma glagoljskih neliturgijskih tekstova I-I1II na Filozofskome fakultetu Sveu-
cilista u Zagrebu (2021. — 2022.), koje je nastavljeno i 2024. godine. Voditeljica
ovih projekata bila je priredivacica ove knjige. U okviru ovoga projekta u prvoj su
godini priredena dva latinicka prijepisa, takoder izdanja senjske tiskare: Mirakuli
Slavne Deve Marije (Crni¢ Novosel i Eterovi¢ 2023) i Narucnik plebanusev (Ete-
rovi¢ i Kovac 2023).

Kod preslovljavanja ovoga izdanja priredivaci su se drzali uobi¢ajenih nacela pre-
slovljavanja glagoljskih tekstova u latinicku transliteraciju. Nastojali su se voditi na-
¢elom ,,znak za znak”. Izvornik su vjerno slijedili u rasporedu stupaca i redaka, inter-
punkcije i velikoga pocetnog slova. Takoder su vjerno nastojali prenijeti crnu i crvenu
boju i ostale znakove koji se nalaze u izvorniku. Poznato je da su u hrvatskoglagolj-
skim tekstovima rubrike pisane crvenom tintom, a u ovom senjskom izdanju nalazimo
ih samo u drugome dijelu, tj. u ritualu. Osim toga, crvenom su tintom pisana i neka
pocetna slova. Rastavljeno i sastavljeno pisanje pojedinih rije¢i provedeno je prema
suvremenim nacelima. Kratice su razrijeSene u oblim zagradama, a u rije¢ima u ko-
jima je pogresno ispusteno neko slovo, a iznad nema title, rabe se §iljaste zagrade.

Senjski su glagoljasi svojim izdanjima, posebice misalom i ritualom, znatno obo-
gatili fond liturgijske knjige, a osim toga u svoju sredinu sustavno su prenijeli i neke
najpopularnije europske spise tiskanoga repertorija neliturgijske knjiZzevnosti 15. sto-
lje¢a. Time su pokazali da su bili u toku s europskim kulturnim i znanstvenim dosti-
gnuéima.

Jo$ jedno vrijedno izdanje senjske glagoljske tiskare s latinickom transliteracijom
doprinijet ¢e proucavanju hrvatske kulture 1 religiozne misli 16. stoljeca, olaksati bu-
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duca filoloska istrazivanja teksta na svim razinama, omoguciti usporedbe pojedinih
senjskih izdanja i unaprijediti postojeca saznanja o njima. Djelo je dobrodoslo znan-
stvenicima, ali i §iremu krugu ¢itatelja zainteresiranih za hrvatsko glagoljastvo. Cita-
juéi Mestriju, Citatelj moZe zorno docarati sliku umirucega i pred njim popa glagoljasa
koji usrdno moli u njegovim posljednjim trenucima.

Lucija Simi¢
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VAZAN DOPRINOS JEZIKOSLOVNE HRVATISTIKE

El6d Dudas: Od povijesti jezika do jezicne politike. Budapest: ELTE BTK
Szlav Filolégiai Tanszék. 2023. ISBN: 978-963-489-642-5

UDK: 811.163.42(091)
DOI: 10.15291/cs1.4814

Knjiga madarskog jezikoslovca, kroatista te slavista El6da Dudasa objavljena je u ugled-
noj zbirci knjiga Opera Slavica Budapestinensia. Hrvatski jezik Dudas obraduje u trima
poglavljima, a to su povijest jezika, jezici u kontaktu i jezi¢na politika. Svim ovim pitanji-
ma autor se bavi ve¢ dugo vremena (str. 7) i dao je znanstvenoj javnosti odgovarajuce re-
zultate. [zuzetno je specijaliziran za jezi¢nu situaciju na juznoslavenskom podrucju, o cemu
svjedoce 1 njegove nastavne aktivnosti u Madarskoj i brojne publikacije posvecene ovoj
temi (primjerice, vidi Dudés 2021). Pojedina¢na poglavlja knjige sadrze dijelove o razlici-
tim temama, ukupno dvanaest, od kojih ¢emo se poblize osvrnuti na nekoliko odabranih.

Nakon predgovora (str. 7) i uvoda (str. 9—13), slijedi prvo poglavlje koje je posveéeno
povijesti jezika (str. 17—77). Sadrzi Sest odjeljaka posveéenih aspektima pisane tradicije
na razli¢itim geografskim podru¢jima. Sto se ti¢e pismenosti, iz povijesne perspektive,
posebno se istice raznolikost hrvatskih grafickih sustava, od kojih se, uz latinicu i ¢iri-
licu (ili bosancicu), posebno isti¢e glagoljica. O pitanju uloge glagoljice objavljene su
1 lingvisticki obradene brojne studije. Valja takoder napomenuti da glagoljske tekstove
nalazimo ne samo u Hrvatskoj ve¢ i izvan drzave (Petesié¢ Susak, Hadzihalilovi¢ 2023:
194), pa je ova tema svakako relevantna za europsku kulturnu povijest. Dudas stoga
sasvim ispravno pise: ,,Prvo slavensko pismo stoga ima neizbrisivu vaznost u razvoju
hrvatske pismenosti i kulture uopée” (str. 18). Uz to se analizira primjerak gradi§¢an-
skohrvatskog rukopisa iz Slovacke (str. 55) i bunjevackih urbara iz sjeverne Backe (str.
65). Vazna komponenta ovih dviju studija njihova je geografska specifi¢nost, jer je
rije¢ o tekstovima koji nisu nastali na primorju, nego u Slovackoj i Madarskoj. To po-
kazuje koliko je autorov pogled na razvoj juznoslavenskog jezi¢nog prostora raznolik.

To nas dovodi do pitanja jezi€nog kontakta koje se analizira u drugom poglavlju (str.
81-115). Osobito se istiCe utjecaj madarskog na Stokavske varijetete koji su u nepo-
srednoj blizini. Hrvatski je bio u najtjesnjoj vezi s madarskim jezikom, jer su Hrvatska
i Madarska bile u personalnoj uniji gotovo 800 godina. Zato su njihovi jezi¢ni kontakti
blizi nego, na primjer, madarsko-srpski kontakti (str. 83). Dudés objasnjava semanticke
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osobitosti madarske imenice varos (od mad. vdros) na juznoslavenskom podrucju (str.
84-89). Zanimljiv je i dio o interferenciji koja se javlja u nastavi hrvatskog kao stranog
jezika. Za razliku od prethodnih studija, ovo nije dijakronijsko, ve¢ sinkrono i empirij-
sko promatranje. Odredene obrasce u procesu ucenja jezika autor objasnjava ¢injenicom
da madarski ucenici imaju posebne zahtjeve za ucenjem hrvatskog jezika (str. 105). O¢i-
gledno je s ¢ime je to povezano: ,,Nadalje kontrastivni je prikaz hrvatskoga i madarsko-
ga jezika posebno zanimljiv jer se radi o dvama genetski 1 tipoloski razli¢itim jezicima”
(str. 106). To ukljucuje, izmedu ostalog, i mijesSanje kodova, $to je ispitivano u razli¢itim
didaktickim konstelacijama u slavistici (primjerice, vidi Dudas 2018, Lisek 2021 i mno-
ge druge). Pravopisna norma obaju jezika takoder predstavlja prepreku u procesu ucenja,
Sto se pokazalo na primjerima Nyugat-Eurdpa vs. zapadna Europa i dr. (str. 113).
Treée poglavlje bavi se jezi¢nom politikom (str. 119—-171). U ovom dijelu knjige fokus
nije samo na pitanju vodenja jezi¢ne politike u Hrvatskoj, ve¢ se autor osvrce na cjelo-
kupno Stokavsko jezi¢no podrucje. Oslanja se na ¢injenicu da je najvazniji jezik Hrvata,
Srba, Bosnjaka i Crnogoraca genetska jedinica, ali koja je na razli¢it nacin kontekstuali-
zirana iz standardoloske i socioloske tradicije (str. 119). Stoga slijedi terminoloski i povi-
jesni pregled problema jezi¢nih imena i njihove politicke ukorijenjenosti (str. 120—128).
Sluzbeni politicki status jasno je definiran 1991. godine u Ustavu Republike Hrvatske,
kada je hrvatski jezik odreden kao drzavni jezik (str. 131). Nakon toga ¢itamo o dva pri-
mjera koja se, uz hrvatski i srpski, rjede razmatraju u medunarodnoj slavistici, a to su nor-
miranje crnogorskog jezika (str. 145) 1 bosanski jezik i njegovo istrazivanje u Madarskoj
(str. 161). Crnogorski se suocava s brojnim izazovima vezanim uz procese standardizaci-
je (str. 156—158). Tu se moze dodati 1 drustvena funkcija jezika, jer za veéinu stanovnistva
Crne Gore danas ne postoji stabilna korelacija izmedu oznake vlastite etnicke pripadnosti
1 imenovanja njihova jezika (Henzelmann 2024: 233). To je u suprotnosti s Hrvatskom
ili Srbijom, gdje se receni standardni varijeteti nedvojbeno nazivaju ,,hrvatskim” ili ,,srp-
skim” jezikom. Vrlo su zanimljiva i zapazanja o bosanskom jeziku u Madarskoj. Dudas
pokazuje kakvu ulogu igra jezik u njegovoj zemlji i kako ga istraZivati (str. 164—168).
Publikaciju zavrSava sazetak na madarskom jeziku (str. 173), nakon toga sazetak
na engleskom jeziku (str. 183) te popis literature (str. 193). Citanjem dobivamo dobar
pregled razli¢itih faza u jezinom razvoju hrvatskoga i ostalih srednjojuznoslavenskih
jezika. Uzeta je u obzir i zemljopisna rasprostranjenost ovih jezika. Konkretno, kontakt
s madarskim vazna je tema koja se obraduje u studiji. Stoga je djelo vazno za sve koji
se zanimaju za povijest hrvatskoga jezika i njegovu geografsku rasprostranjenost. Po-
maze i slavistima, ali i hungarolozima da bolje razumiju jezi¢ni dodir izmedu juznosla-
venskog i madarskog jezi¢nog prostora, kao i trenutnu jezi¢nu politiku Stokavskih stan-
dardnih jezika. Knjigu stoga bez ikakve dvojbe preporucujemo Siroj strucnoj javnosti.
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OVLADAVANIJE JEZIKOM KAO TEMELJNO LJUDSKO
PRAVO

Marko Alerié: Pravo na jezik. Zagreb: Skolska knjiga. 2024.
ISBN 978-953-0-62342-2

UDK: 811.163.42°26
DOI: 10.15291/csi1.4815

Zivimo u kaoti¢nom vremenu u kojemu se svatko poziva na svoja prava, esto i da
bi izbjegao obveze. Medutim, rijetko ¢e komu pasti na pamet zapitati se ima li pravo
na jezik, i kao pojedinac i kao dio zajednice, i1 $to to pravo podrazumijeva. Stoga
sveucili$na znanstvena monografija Marka Aleri¢a, zvu¢noga naslova Pravo na jezik,
objedinjuje brojna, gotovo svakodnevna pitanja u vezi s jezikom na koja autor daje
argumentirane i izvrsno oprimjerene odgovore. Pravo na jezik podrazumijeva pravo
svake uze i Sire drustvene zajednice na to da svoj komunikacijski sustav oblikuje u
skladu sa svojim potrebama, da ga naziva imenom koje mu je nadjenula, bez obzira
na sli¢nosti i/ili razlike u usporedbi s bilo kojim drugim jezi¢nim sustavom, da njime
oblikuje i prenosi vlastiti identitet 1 vlastite posebnosti te da vlastite jezicne susta-
ve mijenja, uskladuje i preoblikuje u skladu s vlastitim komunikacijskim potrebama.
Knjiga Pravo na jezik objedinjuje i temeljna prava svakoga ljudskog bica, a to su:
pravo na usvajanja materinskoga govora (na imanentnu gramatiku), tj. pravo na izlo-
zenost komunikacijskom sustavu bliske drustvene zajednice i njegovo usvajanje, ali i
pravo na ovladavanje drugom jezi¢nom kompetencijom (normativnom gramatikom),
komunikacijskim sustavom §ire drustvene zajednice ili standardnim jezikom. Upravo
se ta dva temeljna pojma medusobno prozimaju, objasnjavaju, usporeduju i ¢ine oko-
snicu ovoga djela.

Monografija zapocinje uvodnim poglavljem o jezi¢noj i komunikacijskoj kompe-
tenciji u okviru koje se autor usredotocuje na povezanost nacionalnog i jezi¢nog iden-
titeta. U srediSnjem dijelu objasnjavaju se sli¢nosti izmedu kljucnih pojmova koji se
navode u ovoj knjizi, izmedu imanentne i normativne gramatike, izmedu prve i druge
jezicne (lingvisticke 1 komunikacijske) kompetencije, izmedu materinskog jezika u
uzem i materinskog jezika u Sirem smislu te nastoji objasniti mehanizme koji dovode
do njihova ovladavanja, kao i poteskoce u primjeni normativne gramatike, jezicnog
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sustava koji se uci, tj. jezi¢na odstupanja, razloge odstupanja i dr.

Hrvatski jezik, kako autor istice, nacionalni je jezik hrvatskoga naroda koji danas,
kao i u proslosti, ¢ini velik broj viSe ili manje razli¢itih organskih govora koji pripa-
daju trima hrvatskim narjecjima, ali i jedan standardni jezik koji je komunikacijski
sustav 1 obiljezje Sire drustvene zajednice. Ono S$to ¢ini posebnost ove monografije
jest to da se jezi¢na raznolikost i dodiri medu razli¢itim idiomima posebno proucavaju
s obzirom na odnos izmedu imanentne i normativne gramatike. Buduéi da je hrvatski
standardni jezik zajedni¢ki komunikacijski sustav najSire hrvatske drustvene zajed-
nice, njegova je pravilna primjena u interesu svakoga tko se njime nastoji aktivno,
ravnopravno i uspjesno koristiti. Stoga ¢e i sama monografija, kako i autor isti¢e u
uvodu, pomo¢i Sirokom krugu govornika hrvatskoga jezika, a prije svega onima koji
su povezani s formalnim ovladavanjem hrvatskim standardnim jezikom: uciteljima i
nastavnicima Hrvatskoga jezika, u€enicima, roditeljima, zapravo svima onima koji
zele bolje ovladati hrvatskim standardnim jezikom, jezikom S$ire hrvatske drustvene
zajednice. Razumijevanjem uloge standardnoga jezika i potrebe za njegovim ovlada-
vanjem znacajno bi se smanjila razina ,,straha od jezika” i ,,straha od poucavanja”,
o ¢emu se takoder u knjizi iscrpno govori. Navedeni ,,strahovi”, iako neutemeljeni,
naime, kod ucenika dovode do nelagode i straha od ucenja i primjene standardnoje-
zi¢ne norme u djelatnostima govorenja i pisanja, a nerijetko uzrokuju i strah ucitelja /
nastavnika od poucavanja standardnog jezika, ispravljanja i uvjezbavanja njegove
pravilne primjene. Upucujuci ucenike na to da se odstupanja od standardnojezi¢ne
norme javljaju prirodno, u govorenoj i u pisanoj standardnojezi¢noj komunikaciji, kao
i da je nemoguce posti¢i da se standardnim jezikom u potpunosti ovlada, znatno se
pospjesuje razvoj pozitivnog stava prema ovladavanju standardnim jezikom te svijest
0 nuznosti njegova cjelozivotnog ovladavanja, $to autor posebno isticCe.

Objasnjavajuéi razlike i slicnosti izmedu hrvatskih mjesnih govora i hrvatskoga
standardnoga jezika, autor ove monografije omogucuje pomoc¢ prije svega u prihvaca-
nju mjesnih govora i hrvatskoga standardnog jezika, kao i razumijevanje hrvatskoga
jezika kao cjeline koju ¢ine svi hrvatski govori, dijalekti, narjecja i standardni jezik.
Tim se stavom monografija usmjerava na pravo na jezik koje podrazumijeva pravo
uze i Sire drustvene zajednice da samostalno oblikuje svoj komunikacijski sustav bez
obzira na razli¢itosti koje medu njima postoje.

U knjizi se, takoder, isti¢e i objaSnjava pravo hrvatske drustvene zajednice na vlasti-
ti jezik bez obzira na njegovu sli¢nost / razli¢itost u odnosu na druge jezike, a u kon-
tekstu pokusaja izgradnje zajedni¢koga hrvatskog, srpskog, bosnjackog i crnogorskog
jezika u jugoslavenskim drzavnim zajednicama.

Knjiga predstavlja vrijedan doprinos jezikoslovnoj znanosti obogacujuéi je teme-
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Jjitim uvidom u temeljna jezicna pitanja, dajuéi argumentirane odgovore na aktualne
pokusaje standardnojezi¢ne destabilizacije te istiCuéi da je ovladavanje standardnim
jezikom privilegij koji je putem obveznoga formalnog obrazovanja dostupan svim
pripadnicima Sire drustvene zajednice i1 koji im omogucuje aktivno, ravnopravno i
uspjesno sudjelovanje u njezinu Zivotu.

Slavica Vrsaljko
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ZNANSTVENI DOPRINOS GLOTODIDAKTICKIM
ISTRAZIVANJIMA HRVATSKOGA JEZIKA

Marijana Basi¢, Sanja Baricevi¢: Ini jezik hrvatski.
Zadar: SveuciliSte u Zadru. 2024. ISBN: 978-953-331-480-S

UDK: 811.163.42°243
DOI: 10.15291/cs1.4816

U znanstvenoj i strucnoj literaturi zasada je neznatan broj djela koja se bave
inojezi¢nim hrvatskim, a potrebe za takvim prirunicima sve su vece i uvjetovane
raznim globalizacijskim i migracijskim procesima koji su ucestali posljednjih 4-5 go-
dina. Stoga su teorijski i prakticni glotodidakticki prilozi koji se bave obradom hrvat-
skoga kao drugoga i stranoga jezika jako korisni. Autorice u predgovoru priru¢niku
tumace da su za pisanje prirucnika bile ,,potaknute brojnim upitima sadasnjih i bivsih
studenata koji poucavaju inojezi¢ne govornike hrvatskomu jeziku” (str. 9).

Najprije valja spomenuti da su se sustavna glotodidakticka istrazivanja hrvatskoga
jezika pocela razvijati tek posljednjih godina. Napominjemo da je poslijediplomski
doktorski studij glotodidaktike, koji se bavi hrvatskim kao inim jezikom, utemeljen
tek nedavno.!

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju, otvaranjem razli¢itih programa
studentske mobilnosti te, s druge strane, novijim promjenama u Hrvatskoj i drugim
europskim zemljama, sve viSe studenata i ucenika u osnovnim i srednjim $kolama tre-
ba ovladati hrvatskim kao inim jezikom (napominjem da je medu njima i znatan broj
mojih sugradana — Ukrajinaca?). Stoga su porasle potrebe za nastavnim i metodi¢kim
materijalima i teorijskim i znanstveno utemeljenim istraZivanjima na podruéju gloto-
didaktike hrvatskoga jezika.

' Vidi na mreznoj stranici FF u Zagrebu: https://omp.ffzg.hr/index.php/FFpress/catalog/
download/183/306/13652%inline=1 (14. 2. 2025.).

2 Na ove novije radove namijenjene Ukrajincima koji proucavaju hrvatski jezik obratile su pozornost
autorice prirucnika: Hrvatsko-ukrajinski piktogrami za djecu i nastavnike. 2022. Luxembourg: Ured
za publikacije Europske unije. URL: https://data.europa.eu/doi/10.2830/905079 (4. 3. 2025.). Hrvat-
sko-ukrajinski rjecnik za djecu. 2022. Zadar: Agencija za razvoj Zadarske zupanije ZADRA NOVA i
Predstavni§tvo Europske komisije u Republici Hrvatskoj. URL: http://europedirectzadar.hr/modules/
mod_flippingbook/assets/samples/hr-uk-rijecnik.pdf (5. 3. 2025.).
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Ini jezik hrvatski priruénik je koji odabirom tema i njihovom obradom upravo
odgovara tim potrebama. U priruéniku su navedena teorijska istrazivanja i njihova
prakticna primjena te je zbog toga vrlo prikladan za nastavnike koji poucavaju hr-
vatski kao ini jezik i studente na kolegijima posvec¢enim hrvatskom kao inom jeziku.

Autorice ukazuju na jednu vaznu ¢injenicu o kojoj je prije nekoliko godina pisala
Zrinka Jelaska, a koja danas ima odlucujucu ulogu: udzbenik za ucenje inojezi¢noga
hrvatskoga trebao bi jeziénim sadrzajem i kompetencijama koje razvija, ali i strate-
gijama ucenja odgovarati potrebama korisnika, §to se odnosi na samoga ucenika, ali
i na program poucavanja. To znaci da bi trebao poticati najprikladniji jezi¢ni razvoj
svakog ucenika. Kao §to je ve¢ bilo istaknuto, udzbenici bi trebali sadrzavati gradu
koju je potrebno nauciti na odredenome stupnju, a koja je u skladu s njegovim stup-
njem jezicnoga razvoja. Drugim rije¢ima, uditelji bi trebali poucavati samo ono §to je
prikladno za odredeni stupanj (Jelaska 2008: 235, vidi o tome i u naSem radu Vasilje-
va 2022: 385-394).

Priru¢nik je racionalno metodoloSki osmisljen. Eklekti¢ki pristup primijenjen u
ovom priruc¢niku u potpunosti odgovara temama koje se u njemu obraduju. U prvome
poglavlju naslovljenom ,,Zakonski i programski okviri poucavanja neizvornih govor-
nika hrvatskomu jeziku i kulturi” dan je uvid u dubinu takva nacina poucavanja (na-
stava hrvatskoga jezika za neizvorne govornike, pripremna nastava hrvatskoga jezika
za ucenike osnovnih i srednjih Skola koji ne znaju ili nedovoljno znaju hrvatski jezik,
pripremna nastava za azilante i strance pod supsidijarnom zastitom, poucavanje pre-
ma ZEROJ-u, nastava hrvatskoga jezika u Republici Hrvatskoj i internetsko ucenje
hrvatskoga jezika za potomke hrvatskih iseljenika te hrvatska nastava u inozemstvu).
Naglasak je na tome da ,,ovladavanje jezikom i upoznavanje kulture moze biti uspjes-
nije u okruzenju u kojemu se govori jezik kojim se zeli ovladati” (str. 32). Sve to stu-
dentima omoguéavaju programi mobilnosti (European Region Action Scheme for the
Mobility of University Students — Erasmus, Central European Exchange Programme
for University Studies — CEEPUS).

Drugo poglavlje, ,,UdZbenici i prirucnici za proucavanje hrvatskoga jezika i hrvat-
ske kulture”, donosi pregled udzbenika i priru¢nika za poucavanje hrvatskoga jezi-
ka i hrvatske kulture $to daje vrlo koristan uvid u ostale mrezne i tiskane izvore za
poucavanje hrvatskoga kao inoga jezika. Poglavlje 2.2.3. posveéeno je udzbenicima
inojezi¢noga hrvatskoga namijenjenim odraslima, a prilagodeni su razli¢itim razina-
ma ucenja jezika.

U tre¢em poglavlju, ,,Vrednovanje udzbenika i nastavnih materijala”, predstavlje-
ni su rezultati analize i1 vanjske 1 unutarnje procjene odabranih udzbenika. Autorice
isti¢u vaznu ulogu udZbenika pri proucavanju inoga jezika, smatraju da je vazno pri
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njihovu odabiru voditi racuna ne samo o ,,kvaliteti ve¢ i o ciljnoj skupini” (str. 30).
Poboljsanje kvalitete veoma je vazno za izvodenje nastave.

Cetvrto poglavlje, ,,Razredni diskurs”, donosi primjer razrednoga diskursa i tumaci
razli¢ite uloge sudionika, nastavnika i u¢enika, u razrednome okruzenju — ulogu na-
stavnika kao prenositelja obavijesti i znanja, voditelja igre te vrednovatelja, oblike go-
vornoga medudjelovanja te odnos prema jezi¢nim odstupanjima. Poglavlju je priloZen
prijepis petnaestominutnoga zvu¢nog zapisa razrednoga govora na satu inojezi¢noga
hrvatskoga.

Od velikog su znacaja, po naSem misljenju, zadnja tri poglavlja priru¢nika. Peto
poglavlje pod naslovom ,,Koncept nacionalnoga identiteta u udzbenicima hrvatske
nastave u inozemstvu” sadrzi ras¢lambu sastavnica nacionalnoga identiteta (etnicke,
geografsko-teritorijalne, povijesno-politicke, kulturne, jezi¢ne i vjerske). Koncept
nacije i nacionalnoga identiteta razlikuje se u udzbenicima hrvatske nastave u ino-
zemstvu 1 u onim namijenjenima poucavanju inojezi¢noga hrvatskoga u heteroge-
nim skupinama na tec¢ajevima i na sveucili§tima. Jasno se istice vaznost nacionalno-
ga identiteta predvidena Kurikulumom hrvatske nastave u inozemstvu kao nastave s
razlogom te onih u ostalim inojezi¢nim udzbenicima u kojima je rije¢ o brendiranju
nacionalnih bastinskih (kulturnih, geografskih i povijesnih) posebnosti. Analiza koju
autorice navode u objavljenim udzbenicima pokazuje da ,,[s]vaki udZbenik donosi
podatke koji se odnose na administrativno uredenje, broj stanovnika, najduze rijeke,
najvise planine, geografski polozaj” (str. 123), kao i na gradu vezanu ,,za hrvatska
narjecja i hrvatski nacionalni identitet” (str. 124), povijesno-politi¢ki identitet, zna-
menitosti, gastronomiju itd. (str. 124—126).

Sesto poglavlje bavi se tekstovnom sastavnicom udZbenika. Odreduje se njezina
jezi¢na slozenost — leksicka gustoca i raznolikost te sintakticka sloZenost. Dan je uvid
u najcesce natuknice u priruc¢nicima koje mogu posluziti kao primjer koliko i koje
rijeci treba usvojiti na pocetnim razinama ovladavanja inojezi¢nim hrvatskim. Takav
pristup daje odredene smjernice u odabiru tekstova koji se mogu primijeniti u nastavi
na pocetnim razinama ucenja.

Sedmo poglavlje, ,,Tekst u nastavi inojezi¢noga hrvatskoga”, bavi se kulturom u
inojezi¢nom diskursu. Dan je pregled istraZivanja i pristupa obradi kulturoloskih sa-
drzaja. Razli¢itost pristupa u pojedinim poglavljima primjerena je temama koje se
obraduju. Poglavlje 7.2., ,,Kultura i inojezi¢ni hrvatski”, izmedu ostaloga isti¢e razvoj
medukulturne kompetencije u nastavi inojezicnoga hrvatskoga (str. 155), a razma-
tra se i pitanje jezi¢nih varijeteta u njegovoj nastavi (poglavlje 7.6.4., str. 172—-173).
Poglavlje 7.6.6. posveéeno je analizi kvalitete zivota, terminu koji je sada aktualan u
humanistickim znanostima. Prikladno su navedeni podatci istrazivanja Instituta drus-
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tvenih znanosti ,,Ivo Pilar” koji omoguéuju ucenicima / studentima usporedbu kvalite-
te Zivota u njihovoj vlastitoj kulturi, omoguéuju kritiCko promatranje polazne i ciljne
kulture i oni tako stje¢u medukulturne kompetencije (str. 177—-180).

Sadrzaj priruénika Ini jezik hrvatski temeljen je na prikladnoj i relevantnoj literaturi
navedenoj na kraju knjige, a popis je koristan buduéim istrazivac¢ima glotodidaktike
koji se bave hrvatskim kao inim jezikom ne samo na prakticnoj ve¢ i na teorijskoj
razini. Nakon popisa literature slijedi i registar imena koji upoznaje Citatelje s istrazi-
vadima ¢ije su izvore autorice koristile u svome radu.

Visokoskolski priru¢nik Ini jezik hrvatski namijenjen je prvenstveno nastavnici-
ma koji poucavaju i studentima kroatistickih studija koji ¢e u buducénosti poucavati
inojezi¢ne govornike hrvatskomu jeziku u Hrvatskoj, ali ¢e sigurno biti od koristi
kroatistima, profesorima i studentima-magistrima te doktorandima u inozemstvu, svi-
ma koji predaju hrvatski jezik na inozemnim sveuciliStima.

434



BIBLIOGRAFIJA

Doxkrorskr Stupii Na FiLozorskom rakULTETU. URL: https://omp.ffzg.hr/index.php/
FFpress/catalog/download/183/306/13652%inline=1 (14. 2. 2025.).

HRVATSKO-UKRAJINSKI PIKTOGRAMI ZA DJECU I NASTAVNIKE. 2022. Luxembourg: Ured za
publikacije Europske unije. URL: https://data.europa.cu/doi/10.2830/905079
(4.3.2025)).

HRyATSKO-UKRAJINSKI RIECNIK 74 DJECU. 2022. Zadar: Agencija za razvoj Zadarske Zu-
panije ZADRA NOVA i PredstavniStvo Europske komisije u Republici Hrvatskoj.
URL: http://europedirect-zadar.hr/modules/mod_flippingbook/assets/samples/
hruk-rijecnik.pdf (5. 3. 2025.).

JELASKA, Zrinka. 2008. ,,UdZbenici inojezicnoga hrvatskoga”. Croatian Studies Re-
view 5(1): 221-238.

VASILIEVA, Ljudmila. 2022. ,,Komunikacijska usmjerenost udzbenika i rje¢nika za p(r)
oucavanje hrvatskoga jezika kao stranoga”. Rijeci o rijeci i Rijeci. Zbornik u znak
zahvalnosti Zrinki Jelaska. Ur. 1. Markovi¢, 1. Nazalevié Cudevi¢ i I. M. Gligori¢.
Zagreb: Disput: 385-394.

Ljudmila Vasiljeva

435

Sev-Lob ‘SMATATY [ 1ZVITdJ


https://omp.ffzg.hr/index.php/FFpress/catalog/download/183/306/13652?inline=1
https://omp.ffzg.hr/index.php/FFpress/catalog/download/183/306/13652?inline=1
https://data.europa.eu/doi/10.2830/905079
http://europedirect-zadar.hr/modules/mod_flippingbook/assets/samples/hruk-rijecnik.pdf
http://europedirect-zadar.hr/modules/mod_flippingbook/assets/samples/hruk-rijecnik.pdf

In memoriam



FEDA SEHOVIC, PISAC NAZBILJ

UDK: 821.163.42.09 Sehovié, F.
DOI: 10.15291/csi.4818

Tebi Sto bezobzirno mislis, Sto si uvijek u potrazi
za dnom i §to si bez straha od poraza.
Tebi, dosljedni bezvjerce...

(Feda Sehovi¢, Uvod u tvrdavu)

Feda Sehovi¢ (Bile¢a, BiH, 1930. — Dubrovnik, 2025.) ,,igra se teatra” jo§ od svoje
Seste godine, kada ga je otac prvi put odveo u Grad na Drzi¢eva Dunda Maroja. Marin
Drzié¢ postat ée trajni Sehovicev suputnik u bogatoj mu knjizevnoj produkciji: ,,Mari-
ne Drziéu, po kobi moj brate”, izjavit ¢e lirski subjekt u Sehoviéevoj pjesmi ,,Vidra”.

Nakon studija knjizevnosti u Zagrebu ukorijenio se u Dubrovnik te postao, kako
sam kaze, Dubrovc¢anin po izboru. Dubrovnik postaje njegovo polaziste, trajna inspi-
racija i naposljetku — krajnja tocka.

Radio je kao profesor hrvatskoga jezika, bavio se novinarstvom te je djelovao
kao svestrani kazali$ni ¢ovjek. Jedno je vrijeme bio direktor drame Hrvatskoga
narodnog kazaliSta u Splitu (1965. — 1967.). Utemeljitelj je Studentskoga teatra
»Lero”, koji igra vise od 50 godina. Od 1972. vodi Nauc¢nu biblioteku u Du-
brovniku. Prvi je voditelj Doma Marina DrZic¢a, od 1989. do umirovljenja 1996.
godine. Bio je aktivan ¢lan Matice hrvatske, a krace je vrijeme uredivao ¢asopis
Dubrovnik.

Dobitnik je nagrade Vladimira Nazora za Zivotno djelo 2017. godine.

Posljednje je svoje godine proveo povuceno, u arkadijskome krajoliku konavosko-
ga sela Vitaljina (imanje Janino) — na najjuznijoj to¢ki Hrvatske.

Kad bih morala ,,popisati” knjizevnu ostavitinu Fede Sehovica, uéinila bih to po-
taknuta pocetkom/krajem Andri¢eve Proklete avlije, gdje dvojica fratara ,,u praznoj
¢eliji sastavljaju inventar stvari koje su ostale iza fra Petra” (PA). Rije¢ je zapravo o
popisu fra Petrova alata. I koliko god popisivanje necijega alata moZe djelovati Cak
apsurdno, i ovaj primjer ukazuje na zahtjev za svojevrsnom arhivizacijom onoga §to
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ostaje od ljudske sudbine, na zahtjev za ostavljanjem odredenih tragova proslosti koji
¢e nam omoguciti da od njih stvaramo povijest.

PiSem, Feda.

Tridesetak dramskih djela komediografskoga predznaka: Kurve, Novela od
kapetana, Katarina Druga, Kazin... Neka su objavljena u knjigama Drame,
dramoleti, pucke komedije dubrovacke (1969) 1 Od skerca do fuge: Komedije i
kazalisne igre (2010).

Kako si ¢esto naglaSavao, svoja dramska djela pisao si dubrovackom varijan-
tom hrvatskoga jezika, a ne dijalektom. I Zalostilo te §to nisi ¢e$¢e izvoden u
svome gradu. Tek ponekad progovorio bi o ¢injenici da te nema u recentnim
antologijama hrvatske drame. Evo, istaknula sam.

Dalje, pisem!

Dvadeset romana. Sest romana Dubrovacke tralalalogije (Kazin, Savrieno
umorstvo, Veljun, De bello ragusino, Dogon, Knjiga postanka), koje si pisao
70-ih i 80-ih godina 20. stolje¢a, donose satiri¢ni prikaz mentaliteta tvoga grada.
Vidra (1980), romansirana biografija o Marinu Drzi¢u, knjiZevniku koji boravi
na svakoj tvojoj napisanoj stranici, ikada.

Romani tzv. dubrovacke trilogije koje si 80-ih godina pisao pod pseudonimom
Raul Mitrovich: Gorak okus duse, Oslobadanje davola: Kronika, Uvod u tvrda-
vu: Biblija za nevjernike.

Roman Svi kapetanovi brodolomi (1992), koji ti je donio ,,Ksavera Sandora
Gjalskoga” za knjizevnost.

Ratni roman, mada podnaslovljen kao ,,povijesni roman”, Cetiri vozaca u apo-
kalipsi (1994).

(Zanimljivo, i u njega si uveo Raula Mitrovicha, ovaj put Juniora, kao potpisni-
ka Kronike vaznijih dogadanja do 2049. godine!)

Vise od deset godina (1990. — 2001.) radio si na, vjerojatno, svojemu zivotnom
djelu — obimnoj romanesknoj sagi strukturiranoj u pet romana: /lijasbegovici:
Cronica travuniana (Ilijas-beg, kapetan trebinjski; Insallah; Begovina; Dubro-
vacki intermezzo; Od Mostara do Haaga).

Godine 2006. mijesas povijesne i kriminalisticke elemente u romanu Zlocin u
samostanu.

I u Prokletoj ergeli (2009) kao i llijasbegovicima: Cronici travuniani veé je u
naslovu zamjetan tvoj knjiZzevni dijalog s Andri¢em.

Godinu poslije bit ¢e ti objavljen jo§ jedan roman ratne tematike — Drz’ se (b)

Alija, s podnaslovom Trebinjski nocturno — balada travuniana (dokumentarno-
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fikcionalni roman).

PiSem dalje, Feda.

Pocetkom Domovinskoga rata izlaze tvoji dokumentaristicki ratni zapisi u knji-
zi Zla kob zaborava (1992), nazvanoj kasnije Dubrovacki ratni dnevnik.
Trinaest paraboli¢nih pri¢a okupio si u zbirci Price iz Vitaljine (1994).

I jos nesto.

Danak ljubavi (2014). Zbirka pjesama, jedna.

.1 tu je kraj. Nema vi$e niceg. (...) Nema viSe ni price ni pricanja.” (PA)

Slijedi ¢itanje. Moje...vase...nase. Feda Sehovi¢ pisac je kojeg nismo (pro)¢itali,
tek mu moramo posvetiti svoje vrijeme, i kao knjizevni stru¢njaci i kao ,,0bi¢ni” ¢i-
tatelji.

Na tome tragu, osje¢am duznost i potrebu progovoriti i ovom prilikom o Fedinu
romanesknome stvaralastvu, kojem je dano premalo knjizevnopovijesnoga znacaja.

Tijekom Fedina polustoljetnoga bavljenja knjizevnoscu samo je jednom snaz-
nije baceno svjetlo na njegovu romanesknu produkciju. I to upravo onda kada je
pisao pod pseudonimom! Kada u teatarskoj maniri na lice navla¢i masku Raula
Mitrovicha.

Izlaskom romana dubrovacke trilogije Gorak okus duse, Oslobadanje davola i Uvod
u tvrdavu, Fedu Sehoviéa smjesta se u skupinu onih autora hrvatskoga povijesnog
romana (Ivan Aralica, Nedjeljko Fabrio, Ivan Supek, Ivica Ivanac, Stjepan Tomas
itd.) koje obiljezava odmak od tradicionalnoga povijesnog romana Senoinskog tipa.
Linearna povijest, koja treba biti magistra vitae, zamijenjena je ciklickom vizijom
povijesti, koja za maloga ¢ovjeka neminovno donosi samo poraz i zlo.

Sehovi¢ se povijesne tematike doticao u svim svojim romanima, ali u okviru zanra
povijesnoga romana (u uZem smislu) mogu se promatrati romani spomenute dubro-
vacke trilogije, pet romana sage [lijasbegovici te Prokleta ergela. Naime, u tim je
romanima problematiziran sam koncept povijesti, povucena je paralela onda — sada,
tj. zbivanja se mogu promatrati po principu analogija (stalno mjesto zanra hrvatskoga
povijesnog romana).

Zanimljivo je da, u usporedbi s ostalim autorima hrvatskoga tzv. novopovijesnoga
romana, Sehovié svoj govor o povijesti kontinuirano i naglaseno narativno temelji na
konceptu svjedo¢enja. Testimonijalnost predstavlja dominantnu poeti¢ku oznaku Se-
hovi¢eva romanesknoga opusa. lako temeljeno na narativnome modelu, svjedoCenje
nije tek pripovijedanje. Takoder, istina svjedoCenja ne funkcionira na razini fakto-
grafije 1 provjerljivosti. SvjedocCenje je tako neodvojivo od kategorija odgovornosti
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i povjerenja; svijedokov je govor uvijek apelativan. Glasovi Sehovi¢evih svjedoka
predstavljaju povijest ,,odozdo”, a naglasak je na iskustvu same povijesti.

Glavni likovi u Sehovi¢evim povijesnim romanima redovito su Zrtve u zamasima
povijesne vrtnje, a jedino privilegirano mjesto daje im upravo pozicija svjedoka, od-
nosno njihova vlastita prica o iskustvu Povijesti, koju su (i doslovno!) osjetili na vla-
stitoj kozi. Rije€ je o primarnim, ali i o sekundarnim svjedocima, dakle o onima koji
piSu na temelju vlastitoga iskustva, ali i o onima koji su svjedoci tudega svjedocenja
(npr. po nacelu govorenja ,,u pero”). Redovito se testimonijalni zapisi naslanjaju me-
dusobno jedan na drugi, a onda u procesu Citanja i sam Citatelj postaje sudionikom tog
neprekidnoga testimonijalnog lanca.

Imperativ zapisivanja kao topos Sehovi¢evih romana uklapa se u ideju nuzno tek-
stualizirane dostupnosti proslosti (L. Hutcheon), a uglavnom je ostvaren motivom
pronadenih i/ili sacuvanih zapisa. Moze se zamijetiti dosta Siroka lepeza dokumena-
ta svjedoCenja (kronike, dnevnici, pisma, poetski zapisi, usmena kazivanja, slikovni
zapisi...). Od posebnoga su znalaja franjevacke kronike, ¢ime se Sehovi¢, izmedu
ostaloga, uklapa u krug pisaca andri¢evske tradicije.

Sehoviéevi se romani svojim odnosom prema dokumentu odmiéu od uopéene ana-
logije zbilja — tekst i fokusiraju se na odnos tekst — tekst, upucujuéi i time na pret-
postavku kako je prosla zbilja uvijek tekstualno proizvedena. U tom smislu svi se
testimonijalni dokumenti ponasaju prvenstveno kao tekstovi — demonstriraju svoju
intertekstualnost kao opce obiljezje svakoga teksta, kako na unutartekstualnoj razini
tako 1 na razini odnosa dokumenata s tekstovima hrvatske i svjetske knjizevne bastine.

Kako je veé spomenuto, Sehoviéevim povijesnim romanima kao lajtmotiv provlaci
se imperativ zapisivanja povijesnoga iskustva (Verba volant, scripta manent!), stoga
i ne ¢udi ¢injenica da su mnogi njegovi likovi pisci, ili barem ljudi koji na bilo koji
nacin dolaze u doticaj s pisanim stvaralastvom.

Kao jedno od neizostavnih svojstava Sehoviéevih protagonista-svjedoka nacelo je
zrtvenosti. Medutim, ta zrtvenost nije smislena i uzviSena, kao primjerice kod grckih
junaka ili kr§¢anskih mucéenika. Njihova je zrtva tipicna, slucajna, njihov je polozaj
tzv. Zrtvenoga jarca (pharmakosa) jobovski polozaj... Ta zrtvenost uvijek je poveza-
na s kategorijom ideoloskoga nevjerniStva/bezvjernistva kao zajednickim nazivnikom
svih Sehovi¢evih protagonista. Naime, bez obzira na po&etni stupanj ideoloskoga vje-
rovanja, odnosno ideoloske zaslijepljenosti, kakvoga god predznaka, svi se Sehovice-
vi protagonisti na kraju preobrazavaju u ideoloskoga nevjernika.

Parafrazirala bih naslov jednoga Sehoviéeva romana i konstatirala kako je ,,gorak
okus ideologije” bitan sastojak svih njegovih romana (i ne samo romana). Upravo
je odnos ovjek — ideologija znadajna Sehoviéeva poetska preokupacija. Taj odnos,
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mozda i viSe nego neki drugi, razlucuje [jude nazbilj od ljudi nahvao. Nasuprot ideo-
logiji, kao jednomu zatvorenom sustavu, Sehovi¢ postavlja umjetnost, sa svim svojim
neogranicenjima i prekoracenjima. Upravo umjetnost, na samo sebi svojstven nacin,
nudi mogucnost kazivanja vlastite price, a samim time i ruSenje s pijedestala nekih
ideoloski uvjetovanih istina. Pokazao je to Sehovi¢ ne samo svojim cjelokupnim opu-
som nego i vlastitom biografijom.

Dijana Miksi¢ Labura
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