UZORAN DIJALEKTOLOSKI RJECNIK NASTAO NA
ZAPANJUJUCE PRECIZNOJ FONETSKOJ TRANSKRIPCIJI
GRADE I DOSLJEDNOJ STRUKTURALIZACIJI
IZUZETNO SLOZENOG FONOLOSKOG SUSTAVA

(August Kovacec: Rjecnik govora jesenja, op¢ina Jesenje, 2020)

Pred nama je izuzetno vrijedan dijalektoloski rjecnik mjesnog govora Jesenja, tj.
kajkavskog govora kakav se upotrebljava u selima i zaselcima Op¢ine Jesenje i Zupe
Jesenje (sjeverni prostor Krapinsko-zagorske zupanije), a koji nam je podario akade-
mik Augustin Kovacec. Rje¢nik je nastao na najbolji moguéi nacin, a to je “slobodno
istrazivanje leksika' kakvo na najidealniji na¢in moze provoditi samo znanstvenik ko-
jemu je taj mjesni govor materinji jezik. Grada se na taj nacin skuplja kroz jedan dulji
period Zivota (u ovom slucaju od autorovih gimnazijskih dana), a obi¢no se objavi
u ozbiljnijim godinama. Svaki je ozbiljan jezikoslovac svijestan da biljezenje leksika
nikada ne moze biti zavrSeno, koliko god skupljena grada bila obimna, i da ¢ée uvijek
biti nove, kvalitetne, grade. No, dode trenutak kad se osjeti potreba i nuznost da se taj
posao zavrsi. Kao izvornog govornika Donjeg Jesenja, tijekom 1960-tih godina, pro-
fesor Bulcsu Lazslo, tadasnji voditelj Zagrebackoga lingvisti¢koga kruga, potaknuo
ga je da za profesora Edwarda Stankiewicza, slavista sa Sveucilista u Chicagu koji je
1963. bio u Zagrebu na sabatikalu, provede u svojem rodnom mjestu dijalektnu anke-
tu u kojoj je trebao naci odgovore na priblizno 700 pitanja. Upitnik je bio sastavljen
prema nacelima geografsko-lingvisticke ankete, a takve je ankete akademik Kovacec
ved prije radio za romanske govore u Hrvatskoj. Lazslo ga je upozorio na dvoje: 1. pa-
zljivo procitati IvsSi¢a 2. ne zapisivati ono §to o¢ekuje da ¢e naéi u govoru, veé ono §to
u govoru ¢uje. Kako je akademik Kovacec nai$ao na mnoga akcenatska “iznenadenja

", predaju¢i skupljenu gradu prof. Laszlu razo¢arano mu je rekao da mu se ¢ini da je
sve to kaoti¢no i tesko upotrebljivo: “Naime, ako se jednim akcentom oznacuje kao
samostalna naglasna cjelina jedna rijec, eventualno rijec¢ popracena proklitikom ili/i
enklitikom, onda se u mojoj gradi nalazilo mnogo slucajeva kada su takve jedinice no-
sile ,,dva naglaska“. Profesor je rekao da ce sve pregledati i reci mi svoje misljenje.
nakon sedam ili osam dana, kada sam ga potrazio, rekao mi je priblizno ovo: tvoja je
grada iskoristiva, u njoj postoji vrlo dosljedan sustav samo $to ga ti ne vidis." Laszl6
mu je na to posredno sugerirao da u Svedskom jeziku postoji naglasak koji se proteze
preko dvaju uzastopnih slogova i dvovrsan je, a ta je spoznaja akademika Kovaceca
dovela do shvacanja vrlo slozenog naglaska u Jesenju. Tako ga je profesor Lazslo
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postepeno upucivao kako ¢e u prividnom kaosu otkriti dosljedan sustav i u nedoumi-
cama i na drugim jezi¢nim razinama.

Kako mu je tako prikupljena grada "osvijestila’ bezbroj nedoumica na svim jezi¢nim
razinama, poceo je sustavno, kad god se nasao u svojem rodnom mjestu (a posebice
od 1960. do 1970), biljeziti rijeci, izraze, reCenice i kratke tekstove slusajuci spontane
razgovore izvornih govornika koji naj¢esce nisu bili svijesni da su objekt jezikoslovne
opservacije. Najbliza okolina, roditelji i braca, znajuci §to mladog istrazivaca zanima,
a stekavsi pritom i nesvijesna temeljna dijalektoloska znanja (nimalo podcjenjiva),
¢esto su ga i samoinicijativno vodili u tajne iskopavanja najvrednijih dijamanata iz
jezicnog rudnika tog kraja ¢iji je rezultat 6500 natuknica. Ne mogu ovdje ne napome-
nuti da sam se, ¢itajuéi ove Cinjenice koje akademik Kovacec navodi u Predgovoru,
sa sjetom 1 ponosom sjetio svojih roditelja koji su mi na isti nacin kroz dvadesetak
godina na isti nacin, omogucavali da skupim obimnu gradu za svoj rjecnik Preloga.
Nakon 1970. godine akademik Kovacec je prikupljenu gradu prepisivao na kartice.
Nakon §to je grada bila upisana na kartice, neizmjernu su mu pomo¢ pruzili njegova
necakinja (mr. sc. Vesna Kovacec) i necak (dr. sc. Miroslav Kovacec) koji su najveci
dio grade sami unijeli u racunalo, a organizirali su i cijelu skupina kolega i prijatelja
koji su sudjelovali u tom poslu koji je bio vrlo zahtjevan zbog velikog broja vrlo slo-
zenih dijalektoloskih znakova.

Koliko je grafija koju je autor upotrijebio slozena, dovoljno govori ¢injenica da se
samo $to se ti¢e vokalizma u naglasenoj poziciji biljezi 27 grafema (7 samoglasnika
u kombinaciji s melodijskim akcentima i s tromim akcentom: &, d, 4, d, &, é, ¢, ¢, i,
I,1,i,6 0,0 0,1 4 i, 1, & & &, &, ié ié, i, ud, uo, uo). U nenaglasenoj poziciji
autor biljezi 9 samoglasnika: 5 u zanaglasnim (i, e, &, a, u), a 4 u prednaglasnim slo-
govima (i, e, a, u — postoji tendencija da se taj broj svede na 3, odnosno da se stope e
1 a). Zahvaljujuéi tako preciznoj fonetskoj transkripciji akademik Kovacec je ostavio
budu¢im generacijama dijalektologa izrazito vjerodostojnu gradu na temelju koje ¢e
se moci iznalaziti precizne zakonitosti tog izrazito sloZenog samoglasnickog sustava.
Gramaticki elementi rje¢ni¢ke natuknice vrlo su bogati: uz solidan broj oblika koji
su obvezatno navedeni, navode se i svi oblici u kojima se dogodila neka akcenatska
promjena ili se pojavljuje dubleta bilo koje vrste.

Dosta sam se bavio dijalektnom leksikografijom, ali ovako pomno zabiljezenu gra-
du jo$ nisam vidio. Za svaku bih vrstu rije¢i mogao navoditi vrlo sloZzenu koncepciju
gramatickog dijela rje¢ni¢ke natuknice, no zbog ograni¢enosti prostora apostrofirat
¢u samo neke:

a) Kod pridjeva se ¢esto navode komparativi i superlativi tvoreni analiti¢ki (bdlj
cudni; nojbélj ciidni).
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b) BiljeZe se i neobvezne povratne forme s pomocu si (spati si) kod povratnih glago-
la gdje je to u govornoj praksi bilo vrlo ¢esto, a §to je u nasim dijalektalnim rjeénicima
vrlo rijetko apostrofirano.

¢) Uz osnovnu varijantu prijedloga donose se njihove kontekstualne varijante (na-
glaseni i nenaglaSeni oblici, oblici ovisni o glasovnom kontekstu). Za razliku od osta-
lih vrsta rijeci, za koje se na kraju rijeci biljezi (‘etimoloski ) razlika izmedu zvu¢nih
i bezvuénih (okluziva, afrikata i frikativa), za prijedloge se u tekstu biljeze asimilacije
po zvucnosti 1 nacinu izgovora docetnih suglasnika prema pocetku iduce rijeci.

Recenicne potvrde ne stavljaju se pod svaku natuknicu pod svaku cijenu, a autor
kaze da je donosio samo one za koje je smatrao da su autenti¢ne, pa ¢ak i onda kada ne
potvrduju nasa o¢ekivanja: “Biljezili smo ono $to nam je bilo kazivano, a ne ono §to
smo Zzeljeli ¢uti. Kao §to u ¢lancima ne donosimo oblike koje nismo mogli ili nismo
stigli provjeriti, tako ni u primjerima ne donosimo izraze ili reenice za koje nismo
bili sigurni da su doista (bili) u uporabi.” Na prvi pogled je akademikov opis kriterija
za uvrstavanje reCeninih potvrda nejasan, no iS¢itavajuci recenine potvrde, zaklju-
¢io sam da je akademik biljezio one receni¢ne potvrde koji su frazemi ili kolokacije.
To je vrlo zanimljiva koncepcija koju ne bih osobno upotrijebio jer u nacelu smatram
da je svaka re€enica koju izgovori izvorni govornik autenti¢na i vrijedna za ovjeko-
vjecivanje u rjenicima, no i pristup akademika Kovaceca je teoretski vrlo zanimljiv
jer sugerira podjelu re¢eni¢nih potvrda na one prihvaéene (ovjerene) od veéine govor-
nika i1 one koje su plod individualnog tijeka misli i individualnog Zivotnog konteksta.

Govor Jesenja fonoloski je vrlo zanimljiv — velik je broj prijelaza samoglasnika:
osjeca se da je ve¢ na pola puta prema bednjanskom govoru — govoru s 24 samogla-
snika 1 gotovo apsolutnom rotacijom koja taj govor €ini apsolutno hermeti¢nim za
bilo koga tko nije njegov izvorni govornik. Tako je i ovom govoru izuzetno velik
broj rije¢i koje su zbog brojnih sustavnih prijelaza samoglasnika neprozirne za oni
koji nisu izvorni govornici. No, puno je vrlo originalnih rije¢i i s obzirom na druge
razloge (ili zanimljiv segment izvanjezi¢ne stvarnosti ili osobita tvorba ili neproziran
korijenski morfem — nepoznat, vrlo rijedak ili izmijenjen vrlo specifi¢nim glasovnim
promjenama koji se ne odnose na one sustavne u ovom govoru). Za mnoge od njih
vjerujem da su lokalizmi ili podru¢no vrlo ograni¢eni regionalizmi: muzdni “partizan’,
parkelj "pandza’, suninec "staza od saonica ugazena u snijegu , Safina 'Cekinja', Skric

“rub haljine”, §tiknati "dati naredbu volovima da ustuknu ili stanu”, §tuérg “duplja u
stablu”, bérucka "ono $to stane u udubinu sklopljenih Saka", damistrént "ministrant’,
gigati "pokretati, gibati’, glaZfita “tvornica stakla", gnjé¢a "blaga udolina na nekom
zemljistu', grilec “cvréak’, hddra “plahta’, hdién "bez jasnog cilja, bez svrhe, uzalud’,
madrdza "poskok’, matafiilj "leptir uz baru ili potok’, pasiju§ "propusnica za prodaju
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stoke na sajmu, pisani tekst za maskare”, priviiSnati "bolno pridepiti’, Sumét “suha
grancica; granCica bez lis¢a .
Kako istrazujem pseudoanalogonimiju izmedu razli¢itih kajkavskih govora, zabilje-
Zio sam dosta zanimljive grade, npr. pasciti se “zuriti se (u poslu)' / p’asditi se “postiti
" (Prelog), sézica "kap" (Spil si bus jénu sézicu.) / s’ozica "mala suza" (Prelog), vaditi
"navikavati, priucavati " / vaditi "izvlagiti Sto iz Sega" (Prelog), striipati "rukom kod
zatvora govedu preko ¢mara Cistiti crijeva’ / str’upati "zalupiti vratima” (Prelog).
Autor na kraju Predgovora vrlo skromno i samozatajno zakljucuje da je ovo ,,samo
grada za leksicki i leksikoloski opis jednoga Zivoga govora i da bi trebalo jo§ puno
podataka pa da bi se moglo smatrati da je ovaj opis leksickoga sastava koliko toliko
cjelovit ili potpun.®, no s punim uvjerenjem smatram da je ovo dijalektni rjecnik koji
treba biti uzorom svima koji ¢e se odluciti za pisanje opseznog rjecnika svojeg mje-
snog govora, $to je, po mojem misljenju, jedan od najvaznijih za hrvatski jezik i ocu-
vanje hrvatskog identiteta. Svaki bi jezikoslovac na taj nacin trebao vratiti dio duga
svojem zavicaju, svojim precima i hrvatskom jeziku.

Puro Blazeka
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