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U danasnje vrijeme jezi¢no savjetnistvo prati trendove, pa se
tako savjeti objavljuju u medijima, na razli¢itim platforma-
ma, drustvenim grupama i sl. Medutim, nekada su se savjeti
objavljivali samo u jezi¢nim savjetnicima ili ¢asopisima u
kojima su se nerijetko oslikavali korisni jezi¢ni interesi te
vladajuci jeziéni stavovi. U tome se kontekstu moze govoriti
i 0 povijesti jezi€noga savjetovanja, pa se u literaturi uglav-
nom spominje podjela na Cetiri razdoblja (RiSner 2006; Pro-
tuder 2004; Baraban 2018 i dr.).

Jonke se u vecini svojih savjetodavnih ¢lanaka dotice tada, a
i sada aktualnih pravopisnih problema. Pravopisni se jezi¢ni
savjeti uglavnom vezuju uz uvijek aktualna pravopisna pi-
tanja alternacija ije/je. Osobito je zanimljiv Jonkeov ¢lanak
u kojemu se osvrée na plakat o gostovanju beogradskoga
cirkusa u Splitu 50-ih godina prosloga stolje¢a napisanoga
gotovo u cijelosti na ekavici. Jonke se takoder dotice sastav-
ljenoga ili rastavljenoga pisanja negacije glagola htjeti pri
¢emu sugerira Borani¢evo rastavljeno pisanje ne cu.

U ovome ¢e radu fokus biti upravo na razdoblju nakon Dru-
goga svjetskog rata, odnosno od 1952., kada se pokrece ¢a-
sopis Jezik s glavnim urednikom Ljudevitom Jonkeom, pa
sve do 1970. godine. U tome je razdoblju zajedno sa svojim
suradnicima i ¢lanovima urednistva pisao, medu ostalim, i
jezi¢ne savjete, stoga ¢e se u radu dati pregled jezi¢nih sa-
vjeta danih u rubrici Pitanja i odgovori, ali i ostalih savje-
todavnih ¢lanaka sljedecih autora: Ljudevita Jonkea, Mate
Hraste, Milana Mogusa, Petra Skoka, Josipa Hamma, Josipa
Voncine, Bozidara Finke, Rikarda Simeona, Slavka Pavesi-
¢a, Zlatka Vincea, Stjepana Babica te Vladimira Aniéa.
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1. UvoDp

U kontekstu jezicnoga savjetniStva 20. stolje¢a Risner (2006) i Baraban (2018)
spominju Cetiri razdoblja. Prvim se razdobljem smatra pocetak 20. stoljeca i objava
djela Vatroslava Rozi¢a, Nikole Andri¢a i Tome Maretica i traje do 1939., odnosno
do objave Jezicnoga i stilistickoga savjetnika Marka Soljaci¢a (nije imao osobitoga
utjecaja kao savjetnik Krune Krsti¢a i Petra Guberine Razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga knjizevnog jezika) objavljenoga godinu dana poslije. U jezi¢no-politiCkome
smislu, klju¢nim dogadajem toga doba Samardzija (2006: 20) uzima proglasenje Ne-
zavisne Drzave Hrvatske 10. travnja 1941., to je razdoblje jezicnoga purizma kada su
se savjeti nalazili u raznim izvorima i uglavnom nepotpisani ili potpisani samo inicija-
lima. Ti su savjeti poslije, kao savjeti Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik, objedinjeni
u knjizi Marka Samardzije Jezicni purizam u NDH. To razdoblje jezicnoga purizma,
u kojemu se, kako navodi Risner (2006: 369), hrvatski jezik pocinje razlikovno odre-
divati prema srpskomu, zavrSava 1944. godine.

Oslobodenje nakon Drugoga svjetskog rata ne mijenja, kako navodi Brozovié
(2008: 116), ratne jezic¢ne politike, naprotiv, one dobivaju sve veéi zamah koji se
nije mogao realizirati ,,u skuenim partizanskim uvjetima”.! Ratna i poratna praksa
jezi¢ne ravnopravnosti na podruéju bivse Jugoslavije postupno su se ogranicavale. U
to vrijeme bilo je uobicajeno da se tekstovi objavljuju u Cetirima verzijama, medutim,
nakon rata u samo jednoj verziji; iznimno bi se tekstu na ,,saveznom” jeziku dodao
slovenski 1 makedonski prijevod. Takva praksa, kako navodi Pranjkovi¢ (2006: 29),
bila je u skladu s jezicnom politikom u Jugoslaviji nakon zavrSetka Drugoga svjetskog
rata, odnosno politikom Komunisticke partije i odlukom AVNOJ-a prema kojoj su se
hrvatski i srpski jezik smatrali zasebnim jezicima. U tome je razdoblju, 1946. godi-
ne, donesen i Ustav. To je avnojsko razdoblje trajalo od 1945. do 1953. u kojemu je
objavljeno deveto (1947) i deseto (1951) izdanje Borani¢eva Pravopisa hrvatskoga ili
srpskoga jezika u kojemu se, kako navodi Baraban (2018: 454), ogleda ,,samostalan
razvoj hrvatske pravopisne norme od 1921. godine, a koji je prekinut tek novosad-
skim pravopisom 1960. godine”. Ubrzo u Beogradu izlazi i novo izdanje Beli¢eva
Pravopisa srpskohrvatskoga jezika (1952) iako je, kako navodi Badurina (2011), kao

' Osim poratnoga Zagreba i druga dva sredista tadasnje Jugoslavije, Beograd i Sarajevo, koji imaju-
¢i ,,zajednicki” standard intenziviraju savjetodavnu aktivnost u svojim ¢asopisima kao $to je to bio
primjer s ¢asopisom Jezik na nasim prostorima. Hrvatski jezikoslovac Mate Hraste u ¢asopisu Jezik,
1954., 3 (4), 107-110 pise ¢lanak pod naslovom ,,0 nazivu naseg jezika ” kao svojevrsno nadoveziva-
nje na prethodno objavljeni ¢lanak Mihajla Stevanovica ,,Opet o nazivu naseg jezika ", Jezik, 1954., 3
(4), 101-107 u kojima obojica navode adekvatne nazive koji bi ukljuéivali srpski i hrvatski jezik.
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godina izdanja navedena 1950., a koji je trebao biti ,,polazna tocka pri sastavljanju
zajednickog pravopisa i za Hrvate i za Srbe”. Ubrzo nakon objave pravopisa Matica
srpska u Novome Sadu 1953. godine organizira ,,anketu o pitanjima srpskohrvatskog
jezika i pravopisa” zamolivsi 110 knjizevnika da iznesu svoje miSljenje o jezi¢nim
problemima u Letopisu Matice srpske.* Medu sudionicima sastanka bio je Ljudevit
Jonke, sredi$nja figura jezi¢noga savjetniStva u nadolaze¢emu razdoblju, koji je pri
povratku iz Novoga Sada vjerovao da je spasio ijekavicu.

Navedeno razdoblje stvaranja nove Jugoslavije nije bilo plodonosno za objavljivanja
jezi¢nih savjeta, osobito ne razlikovnih, pa se tako do 1964. godine® ne pojavljuje ni je-
dan jezi¢ni savjetnik. Medutim, hrvatski jezikoslovci neumorno pisu i objavljuju, medu
ostalim, u Casopisu Jezik. Naime, tadasnje Hrvatsko filolosko drustvo 1952. godine
pokreée Casopis Jezik®, iste godine kad Beli¢ objavljuje svoj glasoviti pravopis. Rije¢ je
o Casopisu koji jo$ uvijek izlazi kao ,,najstariji hrvatski jezikoslovni ¢asopis i jedan od
najuglednijih” (https://hrcak.srce.hr/jezik). Njegovim prvim urednikom postaje Ljude-
vit Jonke ¢ija je urednicka uloga bila nemjerljiva, i to sve do 17. godista, lipanj 1970.

Casopis je u tome razdoblju imao jednogodi$nju stanku, i to izmedu 8. i 9. godista,
za koju Jonke navodi kao razlog zauzetost svojih urednika, medutim Ham (2007: 87)
smatra da je pravi razlog bila jezi¢na politika toga vremena i inzistiranje na dodavanju
naziva hrvatskosrpski. Od 18. godista (1970./1971.) urednikom biva Stjepan Babi¢, a
od 52. godista pa nadalje Sanda Ham.

2 Njihove odgovore, knjizevnika i znanstvenika, donosio je Letopis od mjeseca rujna 1953. do pro-
sinca 1954. od kojih je iz ve¢ine odgovora vidljivo da oni drze da ni dva pisma, a ni dva knjizevna
govora ne treba svoditi na jedno pismo i jedan govor. Nakon toga, 10. prosinca 1954. potpisani su
novosadski zakljucci o hrvatskosrpskome jeziku i pravopisu. Tim zaklju¢cima utvrduje se da su oba
izgovora (ijekavski i ekavski) i oba pisma (latinica i ¢irilica) u svemu ravnopravna. Utvrduje se i to
da je narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik, pa je u sluzbenoj uporabi nuzno u nazivu
jezika uvijek istaknuti oba njegova sastavna dijela (srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski,
srpski ili hrvatski), ali u nesluzbenoj uporabi dopusteni su i nazivi hrvatski, srpski. Zakljuceno je da
hrvatsko-srpska komisija jezi¢nih stru¢njaka izradi zajednicki pravopis, rjecnik knjizevnoga jezika i
da se poradi na izjednac¢avanju struéne i znanstvene terminologije.

3 Trece razdoblje jezi¢noga savjetniStva zapocinje 1964. godinom, kako navodi Risner (2006), i to obja-

vom Knjizevnog jezika u teoriji i praksi Ljudevita Jonkea, uz to djelo, zna¢ajnim djelom toga doba ista

autorica dalje navodi Jezicni savjetnik s gramatikom, 1971. urednika Slavka Pavesica. To razdoblje

zavrSava 1989. jer 1990. izlaze djela kljucnih savjetodavaca Cetvrtoga razdoblja Stjepka Tezaka i

Stjepana Babica. Posljednje desetljece 20. stoljeca obiljezit ¢e puristicki nastrojeni jezicni savjetnici

u ¢ijem je zariStu bio odnos prema srpskome jeziku, §to je i razumljivo s obzirom na Domovinski rat

i politicka dogadanja koja su obiljezila devedesete godine 20. stoljeca.

U prvome broju 9. godista Ljudevit Jonke objasnjava kako dolazi do promjena u nazivu Casopisa,

naime prosiren je naziv od hrvatskoga jezika u hrvatskosrpski jezik, i to nakon izlazenja dvaju pravo-

pisa, onoga latinickoga Pravopisa hrvatsko-srpskoga knjizevnog jezika (Zagreb, 1960) i ¢irilickoga

Pravopisa srpskohrvatskoga knjizevnog jezik (Beograd, 1960).

489

VEINO|[ VLIAZAN[T VALSINAZYN HWHIIYA 0 JIZF[ VSIdOSVD LLA(AVS INDIZH[ o OMITVSHA S


https://hrcak.srce.hr/jezik

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/II (2025)

U uredni$tvu ili, kako se navodi uredivackome odboru, prvoga godista (1952./53.)
Casopisa bivaju: Antun Barac, Josip, Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Jonke, Petar Skok
i Sreten Zivkovié. Uredivacki odbor 1953./54. ¢inili su: Josip Hamm, Mate Hraste i
Ljudevit Jonke zakljuéno sa 7. godistem 1957./58.; od 9 godista 1961./62. ureduju
ga Mate Hraste i Ljudevit Jonke do 10. godista 1963./64.; od toga godista ureduju
ga Mate Hraste, Ljudevit Jonke i Stjepan Babi¢ do 14. godista 1966./67. kada ga
ureduju Mate Hraste, Ljudevit Jonke, Stjepan Babi¢ te Bozidar Finka, takoder 15.
godiste 1967./68.; od 16. godista 1968./69. te 1969./70. urednici su Mate Hraste, Lju-
devit Jonke, Stjepan Babi¢, Milan Mogus i Bozidar Finka (osim 4. broja u kojemu
nema Milana Mogusa). Od 18. godista 1970./71. glavni urednik biva Stjepan Babi¢,
a ureduju ga Mate Hraste, Stjepan Babié¢, Bozidar Finka i Milan Mogus (Mate Hraste
preminuo je prije izdanja tre¢ega broja).

U tome je razdoblju Ljudevit Jonke sa svojim suradnicima Matom Hrastom, Mila-
nom Mogusem, Petrom Skokom, Josipom Hammom, Josipom Von¢inom, Bozidarom
Finkom, Rikardom Simeonom, Slavkom PaveSi¢em, Zlatkom Vinceom, Stjepanom
Babi¢em i Vladimirom Ani¢em te ¢lanovima urednistva objavljivao, medu ostalim, i
jezicne savjete dane u rubrici Pitanja i odgovori, ali i ¢lanke koji su savjetodavnoga
karaktera.

Cilj je rada obuhvatiti korpus jezi¢nih savjeta Ljudevita Jonkea, Mate Hraste, Mi-
lana Mogusa, Petra Skoka, Josipa Hamma, Josipa Voncine, Bozidara Finke, Rikarda
Simeona, Slavka Pavesica, Zlatka Vincea, Stjepana Babic¢a i Vladimira Anica objavlji-
vanih u vrijeme urednikovanja Ljudevita Jonkea u casopisu Jezik ras¢lanjenih na pra-
vopisne, gramaticke (morfoloske i sintakticke) i leksicko-semanticke jezi¢ne savjete.

2. LJUDEVIT JONKE I CASOPIS JEZIK

Ljudevita Jonkea u jezikoslovnoj literaturi izdvaja se kao najvaznijega hrvatskoga
jezikoslovca kroatistickoga usmjerenja druge polovice 20. stoljeca.® Suocavao se s

> Njegov znanstveni, nastavni i stru¢ni rad Pranjkovi¢ (2015: 20) saZima u nekoliko kategorija:

1. Utjecao je na popularizaciju, proucavanje, prevodenje i upoznavanje hrvatske ¢italacke publike s
¢eskom knjizevnoséu $to nitko medu Hrvatima u 20. stoljecu nije ucinio vise od Ljudevita Jonkea.

2. Prvi je uvjerljivo i argumentirano upozorio na nepravedno zapostavljenu jezikoslovnu djelatnost
predstavnika zagrebacke filoloske kole, posebno Adolfa Vebera Tkaléeviéa i Bogoslava Suleka.

3. Najznacajniji je djelatnik na podrucju, kako kaze Pranjkovi¢, ,,primijenjene standardologije”, Sto
posebno dolazi do izrazaja tijekom njegova dugogodisnjeg uredivanja ¢asopisa Jezik te u brojnim
rubrikama koje je vodio po novinama i ¢asopisima, posebice u dnevniku Vjesnik i u tjedniku Te-
legram. U tim je svojim zapisima uvijek vodio racuna o tzv. elasti¢noj stabilnosti, o jezi¢noj poli-
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raznim teSkoc¢ama ¢ineéi nuzne kompromise, no usprkos tomu njegovo je temeljno
polaziste od pocetka do kraja bilo nepokolebljivo, ¢vrsto i jasno: ,,hrvatski jezik ima
svoje 1 povijesne, 1 kulturoloske, i teritorijalne, i nacionalne posebnosti koje moraju
do¢i do izraZaja u standardizacijskim procesima i u vodenju jezi¢ne politike i koje ne
smiju biti zrtvovane nikakvim”, kako kaze Pranjkovié¢ (2015: 20), ,,vi$im ciljevima”.

Svoja je jezi¢na zalaganja dao prije svega u glasovitoj knjizi KnjiZevni jezik u teoriji
i praksi (1964) u kojoj, kako sam u predgovoru navodi, pokusava na ,,pristupacan
nacin govoriti o jezi¢nim i pravopisnim pitanjima, prikladno za danasnje vrijeme i da-
naSnjeg ¢ovjeka. Nama zapravo nedostaju knjige o jeziku koje bi se priblizile ¢itaocu
i aktualnim potrebama” (Jonke 1964: 6).

Kao sto se i naznacilo, Ljudevit Jonke postaje glavnim urednikom Jezika od nje-
gova osnutka pa sve do 1970. godine. U tome je razdoblju zajedno sa svojim surad-
nicima i ¢lanovima uredni$tva pisao, medu ostalim, i jezi¢ne savjete. Stjepan Babi¢,
kako navodi Ham (2007), prebrojio je njegove radove objavljene u Jeziku; rijec je o
141 radu, 133 rada objavljena su tijekom urednikovanja, a ostali nakon napusStanja
duznosti.® Posljednji mu je uredni¢ko-suradnicki rad Kriza oko rjecnika knjizevnoga
Jezika objavljen u Jeziku, 4. broj 17. godista 1970.7

Iako se u bibliografijama Jonkeovih radova ne navodi kako je on autor Uvodne rije-
¢i prvoga ¢lanka u prvome broju Jezika, ali s obzirom na stil pisanja temeljnih misli,
kako navodi Ham (2007: 88), vidi se da je rije¢ o Ljudevitu Jonkeu. U tome, kako
dalje navodi spomenuta autorica, programatskom ¢lanku najavljuje se opseg i dubina
Jezika, njegovo tematsko 1 jezikoslovno usmjerenje. Naime, vrlo se jasno kazuje kako
¢e ,,Casopis u prvom redu donositi rasprave i ¢lanke o Cisto¢i i pravilnosti suvremeno-
ga knjiZzevnog jezika” (Jezik, 1952 1 (1), 2). Takoder ¢e ,,uredni§tvo u ovom casopisu
rado odgovarati na sva pitanja, koja mu se budu postavljala, imaju¢i uvijek na umu,
da je prvi i najvazniji zadatak naSega Casopisa, da pomaze onima, kojima je pomo¢ u
jeziku potrebna” (Jezik, 1952 1 (1), 2). Dalje se navodi kako ¢e odabrati ono $to je u

funkcionalnosti, a umjesto vukovskog nacela ,,pisi kako narod govori” inzistirao je na nacelu ,,pisi
kako dobri pisci pisu”.

4. I na kraju nemjerljiva je uloga Ljudevita Jonkea kao dugogodiSnjega autoriteta u standardnojezic-
nim i jeziéno-politi¢kim pitanjima u Hrvatskoj sve od pedesetih do pocetka osamdesetih godina 20.
stoljeca.

¢ Ivan Markovi¢ 2005. godine priredio je op$irnu kronologiju Jonkeovih radova: Ljudevit Jonke, O hr-
vatskome jeziku u Telegramu od 1960 do 1968, medutim, kako navodi Ham, ne navode se svi ti radovi
iz Jezika pa ni oni potpisani UredniStvom (Ur.).

Popis od njegova 42 rada objavljena u Jeziku naveden je u Zborniku radova Prve susacke gimnazije u
Rijeci 1627-1992. u kojemu je Visnja Seta priredila Bibliografiju radova Ljudevita Jonkea objavlje-
nih u ¢asopisu Jezik 1952. — 1979. godine.
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jeziku ,najbolje, najljepSe 1 najpravilnije 1 Sto je postalo zajednickom svojinom naj-
boljih knjizevnika na hrvatskoj i srpskoj strani” (Jezik, 1952 1 (1), 2-3). U svojemu
se urednickom stazu, u Jeziku i Jezikom, kako navodi Babi¢ (2004: 165-166 prema
Ham 2007: 89) ,,doslovce ravnao radovima i tim radovima donekle oblikovao javno
misljenje, utjecao na nj i donekle djelovao na jezikoslovni, kulturni, ali i politicki zi-
vot svojega doba”. Bile su to burne Sezdesete godine prosloga stolje¢a kada je Jonke
uz sav angazman imao vremena i za urednikovanje u ¢asopisu Jezik.

Ham (2007: 89) navodi da su u Casopisu Jezik uglavnom sve do danas ostale tri
rubrike — Clanci, Pitanja i odgovori te Osvrti. Badurina i Palasi¢ (2018: 501) pisu da
se vrlo brzo nakon pokretanja ¢asopisa po¢inju objavljivati polemicki tekstovi za koje
autorice tvrde kako su sve vaznije polemike o hrvatskome jeziku u drugoj polovici 20.
stoljeca ,,ili njegovi odjeci” zabiljeZeni u Jeziku.

Na samim je pocetcima svojega izlaZenja ¢asopis redovito objavljivao reakcije hr-
vatskih jezikoslovaca i knjizevnika na jezi¢no-politicka dogadanja (osobito Jonkeovo
izvje$c¢e Pravopisne komisije)® kao i mnoge jezi¢ne savjete ,,kojima se umjereno upu-
¢uje na posebnosti hrvatskoga jezika, ali i na razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika” (Baraban 2018: 454).

2.1. JEZICNI SAVJETI CASOPISA JEZIK OBJAVLJENI TIJEKOM UREDNIKOVANJA
LjUDEVITA JONKEA

Jezi¢ni savjeti dani u Casopisu uglavnom su odgovori na pitanja Citatelja, a dijelom
i jezikoslovni ¢lanci u kojima ¢ée se ukazivati na pravopisne i gramaticke pogreske,
leksicka sporenja oko uporabe nekih stranih rijeci, ukazivat ¢e se i na pogreske uocene
prije svega u novinstvu itd. Izdvojeni relevantni jezi¢ni savjeti’ uglednih hrvatskih

8 U ovome je ¢asopisu objavljen (1970: 138) i pretisak izjave Upravnoga odbora Matice hrvatske u ko-
jemu, medu ostalim, stoji kako se Novosadski dogovor pokazao ,,neprikladan da se na njemu zasnuju
ravnopravni jezi¢ni odnosi” jer se, kako se dalje tvrdi, ,,pretvorio u sredstvo za opravdavanje jezi¢ne
neravnopravnosti i za nametanje srpskog knjizevnog jezika ekavskog tipa” te se na kraju zakljucuje
kako se zbog svega navedenoga ,,Matica hrvatska odrice Novosadskog dogovora smatrajuci ga be-
spredmetnim i nevazeéim, jer ga je povijesna zbilja ve¢ opovrgla, upravo kao i Becki dogovor prije
njega”.

> Tostali ¢e jezikoslovci s podrucja bivse Jugoslavije objavljivati svoje radove u ¢asopisu Jezik, medu
njima je Milan Sipka koji upozorava na upotrebu rijeci broj i brojka (Jezik 6 (5), 1958., 140-146).
Naime, rije¢ brojka, iako poznata javnosti nije zabiljeZena, kako navodi autor, ni u jednome rje¢niku
nasega jezika. Uglavnom se govori i piSe cifra, a brojka se zamjenjuje rijecju broj. Medutim, nagla-
Sava da je rije¢ brojka izvrsna zamjena za stranu rije¢ cifra zato §to je cifra isto §to i brojka, ali cifra
nije broj. Na te pogreske upozorava kroz primjere novinskih ¢lanaka, ali iznosi i definicije zabiljezene
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jezikoslovaca rasélanjeni su na pravopisne, gramaticke (morfoloske i sintakticke) i
leksi¢ko-semanticke jezi¢ne savjete. Odabranim su se ¢lancima navodili autori, godi-
Ste, broj 1 stranica, i to kronoloski.

2.1.1. PRAVOPISNI JEZICNI SAVJETI

Oko pravopisnih savjeta javljaju se vjecna sporenja, a §to se ti¢e ¢asopisa Jezik prvi
se savjeti uglavnom javljaju nakon Novosadskoga dogovora iz 1954. koji je oprav-
dano deklarirao zajednicku lingvisticku osnovu srpskoga i hrvatskoga knjizevnog je-
zika pri tom ne poric¢uci povijesnu, kulturno-povijesnu, nacionalnu i politicku istinu
o pravu svakoga naroda na vlastiti jezi¢ni identitet nacionalnoga i kulturnoga Zivota.
Medutim, usprkos jasno¢i navedenih nacela, kako navodi Hekman (ur.) (1997: 26),
odredene nepreciznosti u samim formulacijama omogucavale su iskrivljavanja i krse-
nja unutar Sirih pojava skretanja u realnost nasega drustvenoga i ekonomskoga zivota.

Stoga je i sam Ljudevit Jonke vrlo suptilno biljeZio jezi¢ne pojave pa se tako i u
prvome broju 3. godista (1954: 31) nije mogao oglusiti na jezi¢ni nemar, i to plaka-
ta objavljenoga u Splitu vezanoga uz gostovanje beogradskoga cirkusa, na kojemu,
medu ostalim, stoji: ,,Beogradski cirkus ‘Avala’ gostuje jo§ nekoliko dana u vaSem
mestu. Dnevno dve predstave 17°30 i 20 ur. sa velikim internacionalnim programom!

u rjenicima te primjerice Gramatici (Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1954). Sipka takoder objanjava
razliku u uporabi domaci zadatak ili domaca zadaéa (Jezik 6 (5), 1958., 159-160). navodeci kako bi
se ipak trebalo pisati domaca zadaéa ¢emu u tekstu nalazi argumente u rje¢nicima, ali i u praksi kada
moze doc¢i do nesporazuma u koriStenju, npr. kada bi profesor matematike umjesto zadaca kazao za-
datak, pa pita u€enike jesu li napisali zadatak na $to bi u€enici mogli odgovoriti: ,,Ja sam napisao sve,
samo posljednju zada¢u nisam mogao da rije§im”. On takoder navodi (Jezik 8 (2) 1959., 58-59) za
danasnje prilike vrlo neobi¢nu pojavu tadasnjega razgovornog jezika mladih, izraza imam na raspo-
lozenju vrlo malo vremena umjesto na raspolaganju kako ¢emo danas ¢uti i kako je zapravo pravilno.
Osim toga raspravlja o nazivu kemicka cistiona ili kemijska cistiona, medutim naglasava kako se u
,.hasim istoénim krajevima govori i piSe hemiska ¢istiona”, dalje nastavlja kako se taj isti oblik po
novome pravopisu, vjerojatno je aludirao na ¢irili¢ni Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezik (Be-
ograd 1960), pise s j, hemijska. Navodi kako nije potrebno govoriti cesto puta, nego je dovoljno samo
cesto u &lanku Cesto puta ili cesto (Jezik 9 (3), 1961., 92-94). T u drugome broju 10. godista (1962:
61-63) pise o nazivima vozar ili vozac pri ¢emu vozar oznacava ¢ovjeka ,,koji tjera zaprezno vozilo”.
Nadalje, u petome broju 11. godista (1963: 153—156) objasnjava razliku izmedu nastavnog gradiva ili
nastavne grade, koju ni jezikoslovci, s obzirom na to da se radi o vrlo suptilnim nijansama, mnogi ne
osjecaju. Medutim, nije za potiskivanje rije¢i gradivo, osobito jer znaci op¢i sadrzaj neega. O tome
kako su se uJeziku objavljivali i tekstovi koji su se bavili i ostalim jezi¢nim podrué¢jima tada$nje Jugo-
slavije svjedo¢e mnogobrojni ¢lanci, medu ostalim, ¢lanak Ismeta Smailovi¢a O vokativu musliman-
skih imena u petome broju 6. godista (1957: 139-141). Takoder je i Svetozar Markovi¢ objavljivao u
Jeziku, prvi broj 9. godista (1961: 8-21), pa je tako autor ¢lanka ,,Ponovno o vokativu liénih imena”
u kojemu se osvrée na neke veé¢ objavljene ¢lanke na tu temu nastojeci da se pojednostavni ono $to se
u jeziku pojednostavniti moze.
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Cudzenje i smjeh!...” Evidentno je da se u tekstu mijesaju ekavski i jekavski govor,
a k tomu i jekavski smjeh pogresno je napisan umjesto smijeh. Kao i u vecini svojih
tekstova Jonke poziva i na vaznost brige o jeziku i ne samo knjizevnika i ucenjaka.
Jonke u istome broju objavljuje i ¢lanke ,,PoStanske vrednote ili poStanske vrijedno-
te” (ibid.: 23-24) sugerirajuci pisanje postanske vrednote te , Jezik i nasi srednjos-
kolci” (ibid.: 32-32) u kojemu poziva srednjoskolske profesore da se u svojemu radu
koriste savjetima danima u ¢asopisu Jezik. Jonkeovu predloZzenom prijevodu nalazi se
potvrda u Borani¢evu pravopisu (1951: 171) kao prijevod, ali prevoditi, opéenito se
u navedenomu pravopisu biljeZe oba oblika jekavski i ekavski, za koje autor nalazi
objasnjenje u Cinjenici da su ,,pravilni i lijepi u svom kraju”. Naime, u Borani¢evu
pravopisu (ibid.: 8) navodi se pravilo ,,da kada se skraceni slog je nade iza r sa sugla-
snikom, gubi se j, npr.. vrijedan, vrednoca”. 1 u ostalim ¢e se savjetima Jonke baviti
pisanjem jata pa tako u prvome broju 4. godista 1955. odgovara na kratka pitanja
Citatelja Sto je pravilnije pripovijetki ili pripovijeci kojima se nalazi potvrda u Borani-
¢evu Pravopisu (1951: 172) pod rijecju pripovijetka: dativ i lokativ glase pripovijeci,
u Gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika (Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1954) stoji
samo pripovijetki. Jonke zakljucuje da su pravilna oba oblika ,,jer su oba ziva i u
novostokavskim govorima” ¢emu nalazi potvrdu i u Mareti¢evoj Gramatici i stilistici
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 1899.

U cetvrtome broju drugoga godista 1953.1° Josip Hamm!! pise o prijeporima oko
pisanja imenica s predmetkom pre-. Kao polaziste svojih objasnjavanja uzima Vuko-
vi¢eva Pravopisna pravila i uputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika sa pravo-
pisnim rjecnikom ijekavizama (Sarajevo, 1949), BenesiCev Hrvatsko-poljski rjecnik
(Zagreb, 1949), Boraniéev Pravopis (10. izdanje, Zagreb, 1951) te Beli¢ev Pravopis
(Beograd,1950—-1952). U njima naime dominiraju izvedenice imenica s predmetkom
pre-, primjerice Borani¢ navodi da se prema prijenos govori prenositi, prema prije-
pis — prepisati 1 prema prijevod — prevoditi (1953: 97-98). Nakon iscrpnoga pregleda
primjera navedenih normativnih priru¢nika s prostora bivse Jugoslavije Hamm, spo-
minjuci Becki dogovor (1950), koji je trazio da se pise jednim narje¢jem, drzi da se
odredene strukture, primjerice jekavski vokalizam prema kojemu se trazi da jat u pre-,

10U istome godistu, a u petome broju Josip Hamm objavljuje i ¢lanak ,,U tom pogledu” ili ,,s obzirom
na to?” Vidi Jezik (151-153). U Jeziku je Cesto pisao o imenima, i to stranima, pa ¢e tako primjerice
u tre¢emu broju 5. godista (1956: 74-81) objaviti ¢lanak ,,Pisanje tudih imena ”.

It Josip Hamm, slavist, objavljivao je radove u uglednim publikacijama iz mnogih jezikoslovnih disci-
plina, akcentologije, fonologije, dijalektologije, leksikologije i leksikografije. Sudjelovao je u pokre-
tanju institutskoga Casopisa Slovo (kojemu je urednikom do 1960.) i Radova Staroslavenskog institu-
ta, a sudjelovao je i u radu Casopisa Jezik od 1952. do 1960. Priredivao je za tisak, kako navodi Lisac
(2010), Benesicev Rjecnik hrvatskoga knjizevnog jezika od preporoda do I. G. Kovacica.
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kada se dulji, postaje dugo i prelazi u ije (prije-), pa ga tako treba i pisati neovisno o
tome ¢ita li se ije dvoslozno ili jednoslozno. Tako se i kod Borani¢a, Benesica i Belica
biljeze prijenos, prijéevod i prijepis.

Ljudevit Jonke, osim odgovora na upite Citatelja, piSe i opéenite krace jezicne ra-
sprave u kojima se dotice svih jezikoslovnih pitanja pa ¢e tako u Cetvrtome broju 6.
godista (1957: 125-126) pisati o vjecnome sporu oko pisanja ne ¢u ili nec¢u, navodeéi
kako je razumljivo da Borani¢ev Pravopis pise ne ¢u, a Beli¢ev necu, dok za izgradnju
buducega, zajednickoga pravopisa komisija predlaze necu. Neovisno o svemu tome
Jonke sugerira Borani¢evo rastavljeno pisanje. U tome istom broju i godistu objasnja-
va prigovor dopisnika o pisanju oblika vodstvo ili vodstvo isticuéi kako nema razloga
za brigu da ¢e se preuzeti vodstvo jer ono ostaje samo za istocnu varijantu s obzirom
na to da je pravopisna komisija odobrila oba nacina (Jezik, 1957, 6 (4): 126).

Jezi¢ni savjeti Mate Hraste!? objavljeni u Jeziku uglavnom se vezuju uz toponoma-
stiku, antroponomastiku te poneki pravopisni i gramaticki problem pa tako u tre¢cemu
broju 1. godista 1952.'% objavljuje ¢lanak ,,Stari grad, Starogradanin i starogradski”
kao reakciju na raspravu izmedu P. Moscatella i A. Zaninovi¢a o rodnome mjestu
Petra Hektorovica.'* Spornim se naslo neujednaceno pisanje toga geografskog pojma,
i to kao Stari Grad, Stari grad i Starigrad. Dalje navodi misljenje Petra Skoka da o
tome §to je ispravno odlu¢uje domaci govor. Stoga taj toponim,'’ kako navodi Hraste,
treba i u knjizevnome jeziku zamijeniti onako kako ga zamjenjuju Starogradani, a
§to bi prilagodeno knjizevnomu jeziku glasilo Stari grad — Staroga grada — Starom
gradu, kako je navodio i spomenuti Moscatello. U pisanju grada Hraste se poziva na

12 Prvi u nizu bit ¢e Mate Hraste, hrvatski jezikoslovac, ¢ija su stru¢na i znanstvena djelatnost bile skol-

ska gramatika i hrvatska dijalektologija. Objavio je niz hrvatskih gramatika za osnovne i srednje sko-
le, od kojih je najveca i najpoznatija priruéna Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika u suautorstvu
s Ivanom Brabecom i Sretenom Zivkovi¢em (1965). Medutim, prije objave te gramatike objavljivat
¢e u Jeziku pa tako veé u prvome broju 1. godista 1952. izlazi ¢lanak ,,0 izvodenju etnika od geo-
grafskih imena ”, u kojemu prije svega govori o nastavku -ka za tvorbu etnika za Zenski rod i na kraju
zakljucuje kako pored Hvaranka, kako je zabiljezeno i u Borani¢a, moze se re¢i i Hvdrka, pozivajuéi
se na primjere iz knjizevnojezicne tradicije 16. st. i pisca Martina Benetovic¢a. Hraste u nastavku
istoga broja objavljuje i ¢lanak ,,Pisanje tudih imena” (prvi broj 1. godiste) u kojemu postavlja pitanja
kako se piSu francuska, engleska i druga imena, fonetski ili etimoloski obrazlazué¢i da se ne moze u
tome kontekstu govoriti o fonetskome ili etimoloskome pisanju, ve¢ o transkripciji ili transliteraciji,
smatrajuci kako bi imena iz zapadnoeuropskih jezika trebalo transkribirati, odnosno prepisivati kao u
jeziku iz kojega potjecu.

13U tome istom godi$tu, samo u broju 3 (1955: 88-89), objavljuje savjet ,,Postupati, zastupati — postu-
piti, zastupiti .

4 Clanak se zvao ,,Oko rodnog mjesta Petra Hektorovi¢a” objavljen u Hrvatskome kolu Matice hrvat-
ske, god. V, br. 1, str. 124-125.

15 Tu prvome broju 9. godista (1961: 7-11) pise ¢lanak ,,0 pisanju imena mjesta”.
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Boranicev pravopis u kojemu stoji da se pise malim slovom. Na kraju po pravilima
nasega jezika trebalo bi pisati pridjev starogradski, a ne starigradski (1952: 75-76).

Vezano uz pisanje toponima Mate Hraste u prvome broju 12. godista (1964: 22) od-
govara na pitanje Citatelja kaze li se pravilno Genovezanin, Denovezanin ili Genovez s
obzirom na to da je ¢itatelj u novinama nai$ao na razli¢ite verzije. Sto se tice toponima
Genova, treba ga tako 1 pisati jer je to u skladu s naSom tradicijom ili prema naSemu
izgovoru i prema tadaSnjemu pravopisnom pravilu Penova. Analogno tomu pravilni
etnik za muski rod bio bi Genovijanin, za zenski rod Genovljanka, a ktetik genovski
i onda, moguce zbog kompromisne pravopisne situacije toga vremena, predlaze ,,ili
jos bolje u skladu s pravopisnim pravilom: Penovijanin, Penovijanka, denovski”. Prvi
je prijedlog u skladu s tradicijom, a drugi kako nalaze izgovorni naéin tadasnjega
pravopisa. Naime, u tada vaZze¢emu pravopisu navodi se pravilo: ,,Vlastite imenice
zadrzavaju oblik koji imaju u jeziku iz kojega su uzete” (Borani¢ 1951: 35). Takoder
predlaZe pravilni etnik za muski rod Genovljanin, za zenski rod Genovljanka, a ktetik
genovski.

U posljednjem, 18. godistu (1970) Jonkeova urednikovanja urednistvu Jezika do-
lazi upit kojim se pocetnim slovom, velikim ili malim, pisu dijelovi slozenih imena
ulica i trgova ako ti dijelovi nisu na po€etku imena i nisu vlastite imenice. Na taj upit
odgovora Bozidar Finka'¢ koji ¢e, osim u uredniStvu, dati svoj obol i objavljujuéi ne-
koliko savjetodavnih ¢lanaka u Jeziku, medu ostalim, jeziéne savjete vezane uz neka
semanticka ili pravopisna pitanja. Aludirajuci na rjecnik tada vazecega Pravopisa, ali
ne navodi kojega!’, a u kojemu nisu ti nazivi ujednaceni, iako se u tekstu jasno i to¢no
navode primjeri Ulica socijalisticke revolucije, Trg zrtava fasizma, a u rjeniku Trg
Republike, Trg Slobode, upozorava na te nedosljednosti koje zbunjuju javnost.

Medu Jonkeovim posljednjim odgovorima na upite Citatelja bili su oni objavljeni
u petome broju 16. godista (1968/69: 156—157), i to u ¢lanku ,,U latinici je toc¢ka iza
rimskoga rednog broja funkcionalno potrebna”’ u kojemu odgovara na prigovore, kako

16 O Bozidaru Finki Simuni¢ (2013: 13) pise kao o uvazenome hrvatskom jezikoslovcu koji je punih
50 godina djelovao u hrvatskome jezikoslovlju na viSe podrucja, najvise u podru¢ju dijalektologije, i
to ¢akavskoga narjecja. Osobito plodonosne bile su mu 70-e godine 20. stoljeca. Tih je godina, kako
navodi Simunié (ibid.: 15), ,,bio stalno u jezi¢noj areni” ustrajno se bore¢i ,,za samobitnost hrvatskoga
jezika”, a njegovi €lanci ,,0 problematici hrvatskoga knjizevnoga jezika, o normi i normiranju bili su
vrlo struéni i razboriti”. Tih je godina u Vjesniku objavljivao u rubrici Jezic¢ne dileme koje su bile uki-
nute zbog, kako navodi Simuni¢ (ibid.), ,,autorovih prohrvatskih stavova o samobitnosti hrvatskoga
jezika”. Poslije mu je zabranjen i spomenuti Hrvatski pravopis, tzv. Londonac koji je izradio zajedno
s akademicima S. Babi¢em i M. Mogusem.

17U Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Boranica (1951) ne navode se ti primjeri, samo
Trg Republike (1951: 60).

496



navodi, kulturnoga radnika prof. Jurja Bukse koji prigovara $to Pravopis hrvatskosrp-
skoga knjizevnog jezika (1960) odreduje da se iza rimskoga rednog broja ne stavlja
»tacka”. Medutim, Jonke smatra da ,,tacka iza rimskog rednog broja u latinici svakako
ima funkcionalno znacenje, pa je potrebno da je i Pravopis propise”. (1968/69: 157)
Na kraju zakljucuje ,,da se tacka stavlja i iza arapskih i iza rimskih rednih brojeva, a
izostavlja se onda kad se iza njih pojavljuje zarez, na primjer: U I. nadmetanju posti-
gao je uspjeh, Ali: U I, 11, III. i IV. nadmetanju nisu postignuti Zeljeni rezultat” (ibid.).

Bile su to godine prije i nakon objavljivanja Deklaracije o nazivu i polozaju hr-
vatskog knjizevnog jezika'®, to€nije pocetkom srpnja 1966. kada dolazi do politi¢ko-
ga prevrata u tadasnjemu jugoslavenskome rezimu (poznati Brijunski plenum) koji
otvara, kako navodi Mic¢anovi¢ (2012), nove smjernice slobodnijemu pristupu kulturi
tadasnje SR Hrvatske. Osim bavljenja Jezikom u tome je vremenu Jonke obnaSao
duznost direktora Instituta za jezik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti pa
je u vezi s Deklaracijom izjavio sljedeée: ,,Institut je primio od Matice hrvatske tekst
deklaracije i nakon razmatranja od 13. do 15. oZujka na plenumu svih nau¢nih radni-
ka Instituta taj je tekst procitan, o njemu se diskutiralo i on je u cjelini i jednoglasno
usvojen, po shvacanju koje je izrazeno u izjavi potpisnika od 25. ozujka.” (Hekman
(ur.) 1997: 35)

2.1.2. GRAMATICKI JEZICNI SAVJETI

Serija jezi¢nih savjeta vezuje se uz gramaticka sporenja koja su se u radu rasclanila
na one morfoloskoga te sintaktickoga karaktera.

2.1.2.1. MORFOLOSKI JEZICNI SAVJETI

Revija morfoloskih savjeta bavi se pitanjem sklonidbe pa ¢e tako u cetvrtome broju
1. godista 1952.!" Mate Hraste pisati o tome kaZe li se peti svibanj ili peti svibnja.*
Kao §to se u uvodu i naznacilo, osim Casopisa Jezik, na prostorima tadasnje Jugosla-

Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika objavljena je u Telegramu 17. ozujka

1967. godine zahvaljujuci zamjeniku urednika Slavku Mihali¢u koji je odbio povuci tekst iz tiska.

19 Na kraju istoga broja Ljudevit Jonke objavljuje osvrt na Believ Pravopis srpskohrvatskog knjizev-
nog jezika, tiskanoga u Beogradu 1950. U istome tom broju Mate Hraste osvrée se i na neka izdanja
srpskoga Casopisa Nas jezik (knj. 111, 7-8, 9—10.), i to na ¢lanke A. Beli¢a ,,Za dobar knjizevni jezik ”
i, Jugoslavija i srodne izvedene re¢i” (u tome ¢lanku primjerice dokazuje da je pridjev jugoslavenski
izvorniji nego jugoslovenski (1952, 1 (4): 127).

2 O tome problemu pige i Milan Sipka. Vidi u ¢lanku ,,Nekoliko rije&i o deklinaciji datuma” (Jezik

1961, 9 (3): 95).
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vije u Beogradu izlazio je Nas jezik u kojemu je o navedenome jezicnom problemu
pisao jo§ 1934. M. Resetar, tvrdeéi da je pravilno pisati ,,prvi sijecnja, drugi veljace,
peti ozujka”, o Cemu piSe u svojemu tekstu spomenuti Hraste (1952: 121). Medutim,
dalje Hraste navodi misljenje prof. Radivojeviéa da je ,,teCnija, muzickija, prirodnija
i to¢nija” (ibid.) druga verzija iako ne iskljucuje i prvu verziju, ali ovoj daje prednost
uz obrazloZenje da nju viSe naroda koristi. Hraste spominje i u to vrijeme vazecée pra-
vopise, Borani¢ev (Zagreb, 1951: 60) i Belicev (Beograd, 1950: 15) koji taj praznik
biljeze kao Prvi maj, Sto Hraste zakljucuje kao Cinjenicu da sve vise istiskuje prvi
sijecanj pravilniji prvi sijecnja.

U prvome broju 4. godista (1955: 31) Ljudevit Jonke odgovara na kratka pitanja
Citatelja iz Zadra da je pravilno samo jedanput, prvi put, zadnji put, ali pored svaki
put dobra je i genitivna konstrukcija svakog puta. Takoder rjeSava nedoumice oko
sklanjanja viSe¢lanih naziva mjesta, npr. Vela Luka, pa tako sugerira sklanjanje obaju
dijelova i odvojeno pisanje, npr. Vela Luka, Veloj Luci itd.

U zadnjemu, petome broju 2. godista (1953: 136-140)*' Mate Hraste bavi se uvijek
aktualnom problematikom pisanja i sklanjanja Zenskih prezimena. Prije svega spo-
minje se jezi¢noga savjeta Tome Mareti¢a iz njegova savjetnika iz 1924. po kojemu
je obvezno sklanjanje Zenskih prezimena jer je ,,nehrvatski i nesrpski §to mnogi pisci
novijega vremena ne sklanjaju prezimena, kad sluze za zene” (Mareti¢ 1924: 136).
Ako je zena udana ili udovica, navodi da je pravilno Milica Nikoli¢ka umjesto Milica
Nikoli¢, za Danicu Petrovi¢, Danica Petrovicka itd. Hraste se osvrnuo i na ¢lanak
srpskoga jezikoslovca D. Kostic¢a u beogradskome jeziénome ¢asopisu Nas jezik (111,
200-206 1 229-236) koji se nije posve slozio s Mareti¢evim prijedlogom te navodi
kako se, ako se navodi neka zenska oznaka kao krsno ime i sl., upotrebljava muski
oblik prezimena, npr. Sofija Petrovi¢, a ne Sofija Petrovicka. Zanimljivo je da se
danas na takav oblik moze nai¢i u razgovornoj verziji kao i ondasnjemu ,,narodnom
govoru”. Hraste naime upozorava na ono $to i danas vrijedi, a to je da ,,za razliku
od muskih prezimena, koja se u kosim padezima sklanjaju, Zenska se prezimena ne
sklanjaju” (Jezik, 5. broj 2. godista 1953: 137) npr. Pismo sam poslao Milici Petrovic.

U prvome broju 17. godista (1969: 20-21) Stjepan Babi¢ upozorava kako je lekto-
rica u nekome Casopisu uocila oblike vrst, vrsti koje je zamijenila oblicima imenice

2l Taj niz rasprave o prezimenima nastavlja Josip Valkovi¢ ¢lankom ,,Ime i prezime u administraciji”,
prvi broj 4. godiste 1955.,22-25. u kojemu sugerira, medu ostalim, da se kod Zenskih prezimena, npr.
kad se neka Jagiceva uda za Ljubiéa bit ¢e Ljubié(ka) rodena Jagic, a ne Jagiceva. Imenima se bavi i
u ¢lanku ,,Tvorba imenica Zenskoga roda od stranih imenica muskoga roda sa zavrSetkom -t ”, Cetvrti
broj 5. godista 1956. (106-107) u kojemu raspravlja kako naziv kandidatica moze biti pravilan, ali se
u narodu ipak vise Kkoristi izraz kandidatkinja.
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vrsta pa trazi potvrdu je li ispravno postupila. U objasnjenju za davanje prednosti
oblicima vrsta, vrste pronalazi potvrdu u Borani¢evu Pravopisu, dok Mareti¢ i Rozi¢
oblik vrst uzimaju kajkavizmima.

U tre¢emu broju 15. godista (1967: 88-90) Babi¢ odgovora na pitanje Citatelja iz
Dubrovnika koji na radiju ¢uje nepravilnu uporabu roda imenice jugo, npr. Na Jadra-
nu je puhao jaki (ili slabi ili umjereni) jugo u kojem je jugo muskoga roda. U praksi
se upotrebljavaju oba roda i, naravno, istice kako je nuzno da se ustali jedan rod, i to
srednji te smatra da kada bi nekoliko ustanova, meteoroloski zavod, radio i televizija,
Vjesnik, prihvatilo taj savjet, ubrzo nestala i kolebanja.

Uloga je Stjepana Babic¢a® u ¢asopisu Jezik velika, stoga je nuzno ukazati i na neke
njegove zanimljive savjete dane u promatranome razdoblju, i to pravopisne, mor-
foloske, sintakticke i tvorbene. Naime, u petome broju 4. godista (1955: 145-148)
objavljuje ¢lanak ,,Neka pitanja u vezi s imenicama na -ost . Na pocetku ¢lanka ko-
risti prigodu ukazati na uobicajene pogreske nasih ucenika i studenata vezanih uz ko-
lebanja izmedu zamijenjen 1 zamjenjen te zamjenjujem 1 zamijenjujem pa objasnjava
kako svi oblici trenutnih glagola tipa zamijeniti imaju ije, a oblici trajnih ili ucestalih
tipa zamjenjivati samo je. Kod Borani¢a (1951: 208) nailazi samo na potvrdu pisanja
zamjenjivati. Medutim, raspravu nastavljaju kako se od tih glagola ¢esto upotrebljava-
ju glagolske imenice i apstraktne imenice na -ost. Nakon odulje rasprave, zakljucuje
kako ne preporucuje koriStenje imenice npr. rijesenost u znacenju odlucnost. Na tu je
pojavu upozoravao i Mareti¢, kako dalje navodi, navedenim oblicima treba se koristiti
samo kada je to prijeko potrebno.

U prvome broju 5. godista (1956: 28-29) Hraste objavljuje ¢lanak ,,O deklinaciji
izraza Radio-Zagreb” kao odgovor na upit Citatelja kako je bolje rec¢i preko Radija
Zagreb umjesto preko Radio-Zagreba. Hraste objasnjava kako izrazi Radio Zagreb,
Velika Gorica, Novi Sad nisu sloZenice, pa tako u njima rije¢ radio oznacava usta-
novu, stoga ih i ne treba pisati kao sloZenice, nego ih upotrebljavati kao u sljede¢im
primjerima: Veceras ce se preko radija Zagreb (bolje: Zagrebackog radija); U radiju
Beograd (bolje: u Beogradskom radiju) itd. U prvome broju 6. godista (1957: 1-3)
Hraste takoder piSe ¢lanak ,,O znaCenju i upotrebi imenica na -iSte”” na koji ga je

2 Stjepan Babi¢ jedan je od najznadajnijih hrvatskih jezikoslovaca, autor glasovite Tvorbe rijeci u hr-
vatskome knjizevnome jeziku (Zagreb, 1986, *2002) koja je izasla u izdanju HAZU-a kao 2. sve-
zak Nacrta za gramatiku hrvatskoga knjizevnog jezika. Sa Stjepkom Tezakom autor je velikoga bro-
ja izdanja Gramatike hrvatskoga jezika, od 1966. do 1996., Hrvatskoga pravopisa objavljenoga u
suautorstvu s Bozidarom Finkom i Milanom Mogusem. Takoder se spomenuo njegov utjecaj i uloga
unutar ¢asopisa Jezik kao ¢lana urednistva i kao glavnoga urednika od 18. godista odnosno od 1970.
do 1973. te od 1976. do 2005.

499

VEINO|[ VLIAZAN[T VALSINAZYN HWHIIYA 0 JIZF[ VSIdOSVD LLA(AVS INDIZH[ o OMITVSHA S



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/II (2025)

ponukao natpis u beogradskome tramvaju, 24 sjediste, dok je u Zagrebu uobicajeno
sjedalo. Ostaje pri takvoj tvrdnji da je za podrucje Zagreba uobicajena ta imenica, dok
imenica sjediste na tome prostoru ,,ima Sire, apstraktno, znacenje”.

U drugome broju 4. godista (1955: 36-43) Petar Skok? objavljuje opsezan ¢lanak
,,O sufiksima -isati, -irati i -ovati” ukazujuéi na ¢injenicu toga vremena koja se vezuje
uz razvijanje knjizevnoga jezika u dvama srediStima, Zagrebu i Beogradu, $to ¢e u ko-
nacnici rezultirati da ¢e se u Beogradu stvoriti ,,izvjestan uzus” na -isati, a u Zagrebu
na -irati.** U Hrastinoj Gramatici (1952: 156) u poglavlju o tvorbi ,,prostih glagola”
navodi se postojanje glagola s tim nastavkom: ,,izvedeni od imenica su i glagoli na -sa
(-isa, -osa): ciganisati, krunisati, majstorisati”.

Ve¢ spomenuti autor Josip Hamm piSe manje savjetodavne ¢lanke pa ée tako u pr-
vome broju 1. godista 1952.%° objaviti ¢lanak ,,Slovenski ili slovenacki” navodeci da
su Hrvati oblikovali pridjev slovenski prema susjedima Slovencima, dok su Srbi koji
nisu u neposrednome susjedstvu s njima stvorili pridjev slovenacki za sve ono ,,$to
mi zovemo slovenski” (1952: 28). U zadnjemu, petome broju godista 1952. ¢asopisa
Jezik izlazi ¢lanak ,,Slovenacki ili slovenski” MiloSa Moskovljevica, kako se navo-
di ,,uvazenog jezi¢nog strucnjaka”, koji je napisan kao reakcija na istoimeni ¢lanak
Josipa Hamma. Naime, Moskovljevi¢ tvrdi: ,,Svi nau¢ni razlozi govore za to da svi
koji govore i1 piSu hrvatskim ili srpskim jezikom upotrebljavaju samo pridjev slo-
venacki...” (1952: 155). Jasno je da takvo misljenje u Casopisu Jezik nije naislo na
prihvacéanje, stoga je ubrzo nastala reakcija urednistva kako se ne mogu prihvatiti ti
,pogresni zakljucci” (ibid.. 156).

Osim kao ¢lan uredniStva u Jeziku Milan Mogus objavljuje i poneke jezi¢ne savjete,
i to uglavnom gramaticke. U prvome broju 2. godista 1953. autor objavljuje ¢lanak u
kojemu objasnjava kako se pravilno pise Starigrad, Starigradanin i starigradski kao
reakciju na Hrastin ¢lanak o pisanju rodnoga mjesta knjizevnika starije hrvatske knji-
zevnosti Petra Hektorovi¢a. Medutim, ovdje je rije¢ o malome mjestu podno Velebita
te 1 Mogus, kao Skok i Hraste, drzi valjanim znati kako narod nekoga kraja izgovara
1 mijenja neko geografsko ime kako bi ga se znalo to¢no i napisati. Stoga se u ovome

2 ZaPetra Skoka, Petar Guberina (1956: 97) povodom njegove smrti isti¢e kako je rije¢ o ,,opée prizna-
tome struénjaku na podru¢ju romanistike, balkanistike, slavistike i toponomastike”. Uz ostala djela,
svakako je vazno izdvojiti njegov Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1971-1974)
kojim je nastojao usustaviti svoja dugogodi$nja istrazivanja, od 1948. do 1956., medutim nije sam
zavrsio obradbu svih jedinica (medu ostalim prvu knjigu uredio je i Ljudevit Jonke), a sam rjecnik
objavljen je posthumno u Cetiri sveska s preko 10.000 natuknica.

24 Vidi vise u ¢lanku Jezik, 4. godiste (1955: 36-43).

2 U tome istom broju objavljuje i ¢lanak ,,Pisanje tudih imena”. Vidi. Jezik prvi broj, 1. godiste (1952:
29-31).
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primjeru navodi da mjeStani izgovaraju Starigrad te se u toj slozenici sklanja samo
drugi dio: iz Starigrada, Starigradu, u Starigrad, tako valja 1 pisati pa odatle slijedi
etnik za muski rod Starigradanin, a pridjev starigradski $to je, kako zakljucuje, u
duhu nasega jezika (1952: 24-25).

Iako ne nuzno kao gramaticki problem, u ovome ¢e se pregledu izdvojiti zanimljiv
¢lanak Josipa Von¢ine®® koji u tre¢emu broju 5. godista (1956: 82—84), ne kao odgo-
vor Citatelju na upit, nego vise kao savjet o tome kako nazivati sportase u nasemu je-
ziku, pa spominje dva nastavka za tvorbu naziva sportasa, i to one na -ac (bacac, npr.
diska; jahac; plivac itd.) te na -as (kosarkas, nogometas, hokejas itd.). Navodi i ostale
nastavke koji se mogu ¢uti kao one na -ac (padobranac, strijelac itd.), -er (fudbaler,
teniser, bokser) nastale prema engleskim terminima, stoga sugerira zamjenu nasim
rije¢ima ili ,,ponaSenim rije¢ima” te nastavak -icar, od imenica atletika, gimnastika
izvedeni su nazivi atleticar, gimnasticar. O tome konkretno ne pi§e Hraste u Grama-
tici (Brabec-Hraste-Zivkovi¢ 1952: 138), ali se doti¢e toga nastavka u kombinaciji
s nastavkom -/ac pa navodi da se moze reci Saptac ili Saptalac. Na kraju Voncina
navodi neke ,,besmislice” kao primjerice stolni tenisac¢ umjesto stolnotenisac nastao
kao naziv Crnogorac od Crne Gore.

2.1.2.2. SINTAKTICKI JEZICNI SAVJETI

Ve¢ u prvome broju 1. godista (1952: 26) Ljudevit Jonke pisat ¢e o nastavi hrvat-
skoga jezika u srednjim Skolama u kojemu, medu ostalim, ukazuje na to da ,,velik
dio nasih srednjoskolaca i abiturijenata ne poznaje najosnovnijih pravila pravopisa
i gramatike materinjeg jezika”. Razlog vidi u tome S§to su ta djeca osnovnu skolu
prolazila tijekom Drugoga svjetskog rata kada je, razumljivo, nastava bila neredovita.
Rjesenje vidi u lektiri i jezi¢nim vjezbama. U tre¢emu broju 1. godista (1952 : 90)
odgovara na upit kako se pravilno piSe izgubiti od koga ili izgubiti s kim pa savjetuje
kako je pravilno samo izgubiti s kim 1 dobiti s kim, pa tako treba govoriti i pisati. Isti
autor dalje nastavlja sa savijetom §to je pravilnije ¢ita se Senou ili cita se Senoa pa tako

2 Akademik Vonéina glavninu je svojega rada usmjeravao na proucavanje povijesti hrvatskoga jezika,
osobito jezika i stila hrvatske knjizevnosti od 15. do 18. stoljeca. Objavio je niz ¢lanaka, rasprava i
knjiga, medu ostalim: Analize starih hrvatskih pisaca (1977), Lingvostilisticka hrestomatija hrvatske
knjizevnosti od kraja 15. do pocetka 19. stoljeca (1988), Posebni prilog Stoljec¢ima hrvatske knjizev-
nosti (1999). Svoj je prilog dao i u ¢asopisu Jezik, u urednistvu, takoder piSuci rasprave, ali piSuéi i
jezi¢ne savjete, i to uglavnom dotic¢uci se nekih tvorbenih i gramatickih pitanja, pa je tako u drugome
broju 1. godista 1952. godine (str. 91) objavio uobicajenu gresku nepravilne uporabe veznika posto
ve¢ u naslovu postavivsi pitanje Je li posto uzrocni ili vremenski veznik gdje bi na mjestu uzro¢noga
veznika umjesto posto trebalo stajati buduci da, a posto upotrebljavati kao vremenski veznik.
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navodi kako ,,uz pasivni glagol ne dolazi objekt u akuzativu, nego se naprotiv objekt
aktivne reGenice pretvara u subjekt pasivne. Aktivna re¢enica Citaju Senou pretvara
se u pasivnu ovako: Cita se Senoa” (ibid: 90-91).

U petome, posljednjem broju, 1. godista (1952: 151) Jonke objavljuje ¢lanak ,,To
nije za vjerovat ” u kojemu pocinje od konstrukcije za plus infinitiv koju se moze, pod
utjecajem talijanskoga jezika, proc€itati u pulskim i rijeCkim novinama umjesto pravil-
noga to je nevjerojatno ili to se ne moze vjerovati.

Petar Skok svoje objave u Jeziku zapoCinje ve¢ u prvome broju 1. godista 1952.
godine raspravljajuci o jezi¢noj kulturi, a objavljuje 1 jezi¢ne savjete, ali ne tako Ce-
sto. U pregledu ¢e se navesti onaj objavljen u ¢etvrtome broju 3. godista (1954: 124)
pod nazivom ,,UnakrStavanje dviju sintaktickih konstrukcija” u kojemu se osvrée na
uobicajene konstrukcije u novinskim ¢lancima (primjerice onaj objavljen u Vjesniku,
7. veljace 1953.) u kojima se susrece konstrukcija izravnoga objekta uz refleksiv se
u znacenju neodredenoga ,,licnog” subjekta npr. kojim se daje vecu slobodu umjesto
veca sloboda.

U istome broju (1953: 124) Rikard Simeon?’ objavljuje kratak savjet pod naslovom
»Uvezi cega ili u vezi s ¢im?” Na pisanje savjeta motivirala ga je konstrukcija na koju
je naiSao u Narodnome listu (28. ozujka 1953., 1) koja glasi U vezi svih tih problema
skicirani su zakljucci prema kojima bi trebalo uvesti drustveno upravljanje knjizni-
cama. Naime, objasnjava kako je izraz u vezi cega ,,jezi¢na nagrda” te bi taj isti izraz
onda trebao pravilno glasiti U vezi sa svim tim problemima te, kako dalje navodi,
nakon zakljucci staviti zarez.

[ u Cetvrtome broju 2. godista (1953: 124-127) Jonke piSe osvrt na razinu gramatic-
ke i pravopisne pismenosti ,,jednih zagrebackih novina” ¢ije ime ne Zeli spominjati jer
ne smatra vaznim, osim $to je vazno upozoriti na cijeli niz pogreSaka, primjerice onih
sintaktickih konstrukcija u kojima kada su duge recenice ,,stradava kongruencija”.
Naime, pisac u drugome dijelu recenice, nakon umetnute recenice, zaboravi na rod ili
broj subjekta u recenici, npr. Ekonomski problemi, za koje su zemlje Latinske Amerike
bile narocito zainteresirane, odlozene su za buducu konferenciju. Takoder upozorava
i na Ceste zamjene infinitiva konstrukcijom prezent i veznik da iako se na tu pogresku
Cesto upozoravalo u Casopisu Jezik, npr. ...namjerava se trenutno da rijesi, umjesto
»prirodnijeg 1 ljepSeg” ...namjerava se trenutno rijesiti. I u ovome ¢lanku upozorava
na pretjerano koriStenje stranih rijeci: renome, kontakt, transport, lider, miting, rela-

27 Rikard Simenon jezikoslovac je i povjesnicar knjizevnosti, autor dvosves¢anoga Enciklopedijskoga
rjecnika lingvistickih naziva na osam jezika (1969) za koji Jonke navodi jedinstvenoga djelu u nas ,,i
vrlo vrijednoga u medunarodnim razmjerima” naglaSavajuci kako je to ,,najvec¢i domet koji se kod nas
danas u tome mogao posti¢i” (Jonke 1969: 125).
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cija, tim, ekipa, trening, penal, sektor, servis koje valja mijenjati nasim rije¢ima dobar
glas, dodir, prijevoz, voda, zbor, udaljenost, momcad, druzina, vjezbanje, jedanaeste-
rac, podrucje, usluga.

U tre¢emu broju 3. godista 1954. Hraste (1954: 70-72)* piSe o upotrebi prijedloga
na umjesto u uz geografska imena u kojemu polazi od uobicajenih izraza koji se mogu
cuti na rijeCkome podrucju, primjerice Gren na Susak, na Volosko, na Krasicu itd.,
takoder ¢e, kako dalje navodi, ¢akavci srednje Dalmacije reéi, kao i Stokavci, Bio sam
na Rijeci, Idem na Rijeku. Navodi kako je u naSemu jeziku uobic¢ajeno ¢uti i obrnute
primjere Idem u brdo umjesto Idem na brdo. Na kraju zakljucuje kako se u Stokav-
skim govorima uz imena mjesta upotrebljava prijedlog na umjesto u, a s obzirom na to
da su oni osnova knjizevnomu jeziku, nije nepravilno govoriti i pisati u suvremenome
jeziku npr. Bio sam na Susaku. Medutim, razumljivo je da je u takvoj sluzbi pravil-
nija upotreba prijedloga u nego na. Naime, u Gramatici hrvatskoga ili srpskog jezika
(Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1952: 126) navodi se kako prijedlog na stoji uz akuzativ i
lokativ, kao 1 prijedlog u koji, osim s ta dva padeZa, stoji uz genitiv.

Sto se ti¢e Sasopisa Jezik i savjetodavnih ¢lanaka Zlatka Vincea,” uglavnom se radi
o nekim sintaktickim pitanjima pa tako u prvome broju 3. godista (1954: 24-25) pise
o dvostrukoj negaciji, u ¢emu se i danas uvelike grijesi, ¢lanak se zove ...Ni ne ili...i
ne?. U spomenutome ¢lanku navodi kako je o tome problemu govorio i Tomo Maretié
u svojemu Savjetniku. Vince nakon iznosenja niza argumenata i primjera zakljucuje
kako ,,neposredno ispred zanijekanog glagola ne valja upotrebljavati ni, niti” jer ,,ne
mogu biti dvije takve negacije neposredno jedna iza druge”, pa tako primjeri on ni ne
moze nista drugo reci treba glasiti on i ne moze nista drugo reci.

U tre¢emu broju 3. godista (1954: 90-91) Vince takoder odgovara na sporenje o
razlikama medu upitima Gdje, kamo i kuda? polazeci od upita Gdje ides? koji mo-
zemo 1 danas ¢uti u razgovornome jeziku, Kuda ides? takoder se Cuje kada se Zeli
iskazati cilj kretanja. U obrazlaganju svojih tvrdnji spominje se clanka M. Stojkovi¢a

2 Utrecemu broju 5. godista (1956: 89-90) objavljuje sli¢an ¢lanak ,,Putujem za Rijeku ili putujem u Ri-
Jjeku” u kojemu objasnjava kako je uobicajeno reci Viak je otputovao za Split kada se spominje prije-
vozno sredstvo, medutim ako se ne navodi vozilo, onda se Cuje otac je otputovao u Zadar. Zakljucuje
kako upotreba prijedloga za s akuzativom nije u duhu nasega jezika, u ovome znacenju ni za vozilo, a
ni za putnika, stoga valja pisati i govoriti Viak je otputovao u Split, Otac je krenuo u Dubrovnik itd.
Jezikoslovac i kroatist Zlatko Vince dao je znacajan doprinos proucavanju hrvatske kulturne i jezi-
koslovne proslosti, osobito 19. stoljeca. Njegovo je sredisnje djelo vrijedna sinteza Putovima hrvat-
skoga knjizevnog jezika: lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih Skola i njihovih izvora (1978,
21990, 32002). Svakako je vrijednim spomena i njegov utjecaj u oblikovanju spomenutoga Jezicnoga
savjetnika s gramatikom (tzv. Zeleni Mati¢in savjetnik, 1971) pisanoga u suradnji sa Slavkom Pave-
Sicem, Vidom Barac-Grum i Dragicom Mali¢.
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objavljenoga u Hrvatskome jeziku navodeéi kako se ovo pitanje ne razlikuje u dalma-
tinskim primorskim mjestima. Vince na kraju zakljucuje da navedene priloge treba
upotrebljavati u znacenju koje su propisivale tadasnje gramatike, konkretno navedeni
primjer umjesto Kuda ides? trebao bi glasiti Kamo ides? kako bi oznacio cilj kretanja.

U prvome broju 5. godista (1956°: 31-32) Jonke obja$njava Citatelju iz Dubrovnika
Sto je pravilnije Zlataric¢eva ulica ili Zlatari¢a ulica. Naime, ulica se u tome starom
gradu naziva Zlataric¢a ulica, iako pravilo standardnoga jezika trazi Zlatariceva ulica
ili Ulica Zlatari¢eva, u kojemu se posvojni genitiv zamjenjuje posvojnim pridjevom,
§to je samo po sebi nuzno u naSemu jeziku, ali s obzirom na to da je rijec o starome
gradu, u kojemu su uvrijezeni ti nazivi, iznimno se moze dopustiti jer ,,teznja za oCu-
vanjem pro§losti moze u takvu slucaju biti jaca od norma knjizevnoga jezika”.

U drugome broju 11. godista (1964: 57) Stjepan Babi¢ odgovara na pitanje o razlici
izmedu je li i da [i pa daje sljedece objasnjenje: ,,Kad je dovoljan sam veznik /i, nepo-
trebno je i da i je, a uz je li suvisno je u normalnoj upotrebi da. Tako je mjesto druge
recCenice: Da [i se vedri? ili: Je li se vedri? pravilnije samo Vedri li se? (Ili: Zar se
vedri?) Ta je reCenica jedrija, izrazajnija jer je liSena suvi$nih rije¢i. Zato je i mjesto
recenica tipa: Da li je nebo vedro? boljareéi bez da: Je li nebo vedro?”. Ovaj je jeziéni
problem i danas aktualan i1 uobicajena je greska svakodnevnoga govora.

U cetvrtome broju toga istog 12. godista (1964) Babi¢ odgovora knjizevniku Krsti
Spoljaru na njegov upit zasto mu u tekstovima lektori mijenjaju zamjenicki si u sebi.
Babi¢ mu odgovora kako grijeSe lektori te kako je si pogreSan kad je suviSan, kao
u vezama: sjesti si, ustati si, pojesti si, medutim u tim slucajevima nije moguca ni
preoblika u sebi. U slu¢ajevima kada je moguéa pretvorba u sebi, opravdana je, kao
npr. ti prema tebi, mi prema meni, joj prema njoj. Na kraju zakljucuje kako si ne valja
upotrebljavati, kao ni sebi, kad je oznaka da se §to odnosi na subjekt suvisna. U slu-
¢ajevima kada to nije, onda svatko moze birati izmedu si i sebi kao §to bira izmedu #
1 tebi, mi 1 meni itd.

U drugome broju 14. godista (1966: 59-61) Babi¢ rjesava nedoumicu na koju je
naisao ¢itatelj u novinama, i to u primjeru Morala se nad njim hitno izvrsiti operacija,
smatrajuéi kako na tome mjestu nije dobro upotrijebljen prijedlog nad. Babi¢ savjetu-

30 U tome istom godistu, u drugome broju, Ljudevit Jonke objavljuje i odgovor Eitatelju na upit $to je
pravilnije razocaranje ili razocarenje u kojemu nakon odulje rasprave zakljucuje da nema smisla po-
tiskivati rije¢ razocaranje. U treCemu broju 5. godista (1956: 90-91) takoder daje odgovor Citatelju na
upit Zasto povijest i vjesnik, a ne povjest i vijesnik. Rije€ povijest uzeta je iz oblika prema narodnomu
izgovoru povijest takoder vrijedi i za imenicu vjesnik. U ¢etvrtome broju 5. godista (1956: 122-124)
daje odgovor na upit nekoga lije¢nika o znacenju medicinske terminologije prehrana, ishrana, dohra-
na, prihrana. U Cetvrtome broju 5. godista (1956: 124-125) objavljuje ¢lanak ,,Ogrjev, svijetlo ili
ogrev, svjetlo”.
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je da je bolje taj primjer preoblikovati u Morali su ga podvrci operaciji ili jednostavno
Morali su ga operirati. U tome slu€aju radi se o zamjeni pasivne konstrukcije s aku-
zativom. Druga se nedoumica odnosila na pogresnu uporabu prijedloga kod za koji
odgovor smatra jednostavnijim. Naime, napominje kako se o tome puno pisalo i kako
je ,,norma za hrvatsku varijantu jasna”: pogresno je idem kod Nikole, a pravilno Idem
k Nikoli, o tome je kaze pisao i Tomo Mareti¢ u svome Savjetniku.

2.1.3. LEKSICKO-SEMANTICKI JEZICNI SAVJETI

Mnogo jezi¢nih savjeta, i to uglavnom onih leksickoga karaktera, ,,umjereno upu-
¢uje na posebnosti hrvatskoga jezika, ali i na razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika” (Baraban 2018: 454). Sagledavaju¢i unifikaciju na leksi¢koj razini, najvidlji-
vija je prohrvatska orijentacija, osobito u inzistiranju na hrvatskim rije¢ima u odnosu
na primjerice turcizme.

U ¢lanku ,,0 jeziku nasih novina” objavljenome u prvome godistu 2. broja (1952:
50-54) Ljudevit Jonke odgovara Citatelju o pretjeranoj uporabi stranih rijec¢i u medij-
skome prostoru te kako moze biti ,,utjecaj novinarskog jezika koristan, ako je taj jezik
pravilan i lijep, tako on mozZe biti §tetan, ako je novinarski jezik nepravilan i nagrden”
(ibid.: 50). Dalje navodi primjerice pravopisno i gramaticki (ne)oblikovane tekstove
objavljene u tadasnjemu Vjesniku. U istome broju objavljen je savjet ,,Prijevod, prije-
pis, prijenos ili prevod, prepis, prenos” u kojemu zakljucuje da su ,,likovi” prijenos,
prijepis, prijevod ijekavski, a ,,likovi” prenos, prepis, prevod ekavski iako su ,;jedni
i drugi pravilni i lijepi u svom kraju” (ibid.: 59). I u prvome broju 2. godista (1953:
3) Ljudevit Jonke takoder reagira na upite Citatelja o pretjeranoj uporabi tudih rijeci u
novinama, radiju i opéenito u javnome zivotu, i to u ¢lanku ,,0 upotrebi tudih rijeci” u
kojemu istice kako je normalno postojanje tudih rijec¢i u nekome jeziku, osobito onih u
susjedstvu, pa tako u Stokavskome narjecju postoje turcizmi, ¢akavskome talijanizmi
i kajkavskome germanizmi. Stoga nije potrebno koristiti turcizme kao: adet, cuprija,
komsija, konak, mehana, odzak, pendzer, sokak, terzija kada imamo adekvatne zamje-
ne u nasemu jeziku: obicaj, most, susjed, stan, kréma, dimnjak, prozor, ulica, krojac.
Takoder nisu potrebne ni njemacke rije¢i: bina, tepih, ves, strudla, kostati, pelcovati
kada imamo svoje rijeci pozornica, sag, rublje, savijaca, stajati, cijepiti. U Borani-
¢evu pravopisnom rje¢niku (1951: 138) za Cupriju se biljezi mostié, konak za stan,
stambeni (ibid.: 187). Navedenim se turcizmima i danas koristi u hrvatskome jeziku
kao 1 germanizmima, osobito u njegovoj razgovornoj verziji.

O stanju leksika hrvatskoga jezika, osobito 1957. godine, pise Basi¢ (2017: 3) na-
vode¢i da je na Radio Zagrebu zabranjena uporaba hrvatskih naziva za mjesece (si-
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jecanj, veljaca, ozujak...) te uporaba hrvatskih rijeci kao tisuca, skladba, skladatel].
No, zahvaljujuéi prosvjedovanju tada glavnoga urednika Jezika Ljudevita Jonkea i
pozivanju na zakljucke Novosadskoga sporazuma, tradicionalno je hrvatsko nazivlje
vra¢eno. U toj godini, 1957., u prvome broju 6. godista’' (28-29) objavljuje ¢lanak
,»Obalni ili pribrezni? 32 kao odgovor na primjedbu Citatelja koji je oblik pribrezni
uocio u nekim novinama pa mu Jonke sugerira kako je nepotrebno upotrebljavati tu
rije¢ umjesto obalni.

Bozidar Finka ¢e u trecemu broju 2. godista (1953: 89-90) pisati o razlikama izme-
du glagola posuditi 1 pozajmiti koji su uobicajeni u nasemu jeziku, ali su im upotreba i
znacenje razli¢iti. Savjetuje da se glagol posuditi, kao 1 sve njegove izvedenice, treba
upotrebljavati u znacenju — dati da se vrati ista stvar i po kakvoci i po kolicini (veéi-
nom za predmete), a glagol pozajmiti (kao i sve izvedenice) u znaCenju — dati da se
vrati ista kolicina, ali ne i ista stvar (ve¢inom za novac i potrosni materijal).

U tre¢emu broju 10. godista®* (1962: 95-95), (u godistima koja slijede intenzivno
¢e se objavljivati odgovori na jezi¢na pitanja Citatelja Casopisa Jezik), Stjepan Babi¢
piSe o dvjema nepotrebnim promjenama: izvadak — izvod, knjiznica — biblioteka kao
odgovor na reakciju Citatelja da su mu u banci dali izvod, a ne izvadak. Naime, imeni-
ca izvod u vezi je s glagolom izvoditi (izvesti). Nakon danoga objasnjenja zakljucuje
kako se u upravnoj sluzbi upotrebljava Izvod iz maticne knjige rodenih, ...umrlih itd.,
iako bi bilo jednostavnije, istiCe, upotrebljavati vjencani list, smrtni list, ali kad se taj
oblik ne upotrebljava, bolje je onda rabiti izvadak3* Sto se ti¢e naziva knjiznica — bi-
blioteka, svakako nije bio za naziv SveuciliSna biblioteka, nego za naziv Sveucilisna
knjiznica 1 njoj adekvatne izvedenice bibliotecni — knjiznicni, bibliotekar — knjiznicar
itd., neovisno o tome §to je biblioteka ,,svjetska rijec”. Medutim, u Borani¢evu rjecni-
ku nalazi se knjiznicar, knjizevnicki, knjiznicar (1951: 127), ali biblioteka (1951: 95).

Rikard Simeon ¢e se u Jeziku uglavnom baviti semanti¢kim i sintakti¢kim pitanji-
ma. U Cetvrtome broju 2. godista (1953: 123—124) objavljuje raspravu o pravilnijem
obliku ponovo ili ponovno. Navodi kako se u 9. 1 10. izdanju Borani¢eva Pravopisa
rije¢ ponovo, prilog, biljezi kao pravilna u odnosu na ponovno, dok se u Vukovu
rje¢niku ne biljezi ni jedan oblik, nadalje BeneSic¢ev rjec¢nik oba oblika navodi kao

31 Tako se navodi 6. godiste, slijedom godista trebalo bi stajati 7. godiste, no u ovome pregledu navodit
¢e se kako stoji na mreznim stranicama casopisa Jezik. Tako ¢e se navoditi i u popisu literature.

32 Stjepan Babi¢ u prvom broju 11. godista objavit ¢e osvrt ,,Priobalni — §to je to? ” u kojemu se referira
na taj Jonkeov ¢lanak pa tako uz obalni i pribrezni predlaze da je bolje upotrebljavati treci, i to prio-
balni.

3 U getvrtome broju 10. godista (1962: 113 —117) pise &lanak ,,Zigosani sufiks -telj ”.

3 Vidi nastavak ¢lanka naslovljenoga ,,Jo§ o izvodu i izvatku” u ¢etvrtome broju 11. godista 1963.:
126-127.
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pravilna. Naime, rije¢ ponovno moze biti u priloznoj sluzbi, a i kako dalje navodi,
prili¢no je rasirena u razgovornome jeziku u odnosu na rije¢ ponovo. Simeon na kraju
zakljucuje da ne vidi razlog zasto ju je Borani¢ na pocetku iskljucio kada ona kao
takva dobro funkcionira u jeziku.

Savjetodavni prilozi Slavka Pavesica® objavljeni u Jeziku uglavnom su se odnosili
na neka semanticka pitanja, pa je tako u zadnjemu, petome broju, 2. godista (1953%:
150-151) objasnjavao §to je pravilnije re¢i pojednostaviti ili pojednostavniti, poziva-
juéi se na recenicu koju je zabiljezio Dogovorili su se da evidenciju pojednostave. U
ovome slucaju rijec je o glagolu pojednostaviti koji je sastavljen od glagola po-jedno-
staviti, ali u ovome bi slucaju trebalo krenuti od pridjeva jednostavan jer se u prethod-
nome primjeru ne radi ni o kakvu stavljanju. Stoga u znacenju uciniti §to jednostavnim
treba upotrebljavati rije¢ kao pojednostavniti, pojednostavijivati itd.

U istome, petome broju 2. godista (1953: 151) Pavesi¢ objaSnjava znacenja rijeci
dnevno, sedmicno, mjesecno, godisnje nazivajuéi ih ,,nakazama u jeziku”, a na koje
se narod toliko navikao da i ne osje¢aju koliko su nakaradne. Dalje objaSnjava zasto.
Naime, sve su to prilozi na¢injeni od pridjeva, a trebaju oznacavati vrijeme. Stoga
savjetuje da je umjesto tih priloga, koji trebaju oznacavati vrijeme, bolje upotrijebiti
prilozne izraze kao na dan, svaki dan, svakoga dana; na sedmicu, svake sedmice,
svaku sedmicu; na mjesec, svaki mjesec, svakog mjeseca; na godinu, svake godine,
svaku godinu.

U godistu 4. br. 5, 1955. Ljudevit Jonke objavljuje nekoliko odgovora na upite ¢i-
tatelja o tome je li narodno isto $to i pucko pa kao objasnjenje nudi ¢lanak ,,Narod i
puk ” Josipa Hamma (Jezik 1952. 1 (5): 149-151), na kraju zakljucujué¢i kako imenice
puk, pucanin 1 pridjev pucki uglavnom intenzivno Zive u zapadnim govorima, dok se
na istoku sve viSe gube.

35 Slavko Pavesi¢ hrvatski je jezikoslovac koji je osobit doprinos dao u dijalektologiji i leksikografiji.
Kao voditelj Odsjeka za jezik i leksikografiju u Institutu za jezik JAZU-a sustavno se zalagao za $i-
renje jezi¢ne kulture organizirajuci lektorsko-korektorsku sluzbu. Jedna od aktivnosti te sluzbe, kako
navodi Finka (1977: 10), bila je davanje jezi¢nih usmenih, telefonskih i pismenih obavijesti i uputa o
pravilnosti jezi¢ne i pravopisne primjene na osnovi kojih je oblikovana kartoteka, poslije prosirena i
upotpunjena strué¢nom literaturom te stvoreni temelji za izradu Jezicnoga savjetnika, pa je tako ured-
nik i suautor Jezicnoga savjetnika s gramatikom (1971), suautor Prirucne gramatike hrvatskoga knji-
zevnog jezika (1979) i Povijesnoga pregleda, glasova i oblika hrvatskoga knjizevnog jezika (1991).
Sudjelovao je u izradbi Mati¢ina Pravopisa hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960) i Rjecnika
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1967) te Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
Jjezika (1967). Njegov glavni i najtezi zadatak bio je zavrSetak gotovo stogodi$njega rada na Akade-
mijinu Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika i na osmisljavanju njegovih Dopuna.

% U istome broju objavljuju se i rasprave oko razlika izmedu infinitiva i prezenta s veznikom ,,da” iz-
medu Dalibora Brozovi¢a i Marka Kravara, pa ¢e tako Brozovi¢ objaviti ¢lanak ,,0 razlikama izmedu
infinitiva i prezenta s veznikom da " na koji ¢e se Kravar nadovezati ¢lankom ,,Jo$ jednom o razlici”.
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Zlatko Vince u Getvrtome broju 3. godista (1954: 113—118)*7 objavljuje zanimljiv
¢lanak ,,Drugarica direktor, gospoda profesor ili drugarica direktorica, gospoda pro-
fesorica? ”, spominjuéi se spomenutoga Hrastina ¢lanka o Zenskih prezimenima, pita
se je li dobro nazive Zenskih zvanja upotrebljavati u muskome obliku. To je pitanje
aktualno u nekim segmentima i danas. Naravno, s vremenom su zene pocele raditi
dotad muske poslove, pa je i razumljivo da ih je trebalo oslovljavati. Spominje se
da je nekada sutkinja bila sucevka, ali usprkos brojnim zamrSenostima zakljucak je
jednostavan da ,,seljak nece pitati gdje je gospoda doktor, nego gospoda doktorica™.

U cetvrtome broju 5. godista (1956%: 127-128) Pavesi¢ objavljuje ¢lanak ,,Daljnji —
dalji” u kojemu, medu ostalim, kazuje kako za izricanje onoga ,,8to se hoce izreéi u
nasim re¢enicama pridjevom dalji, ima u naSemu jeziku vise nacina, od kojih je svaki
od njih bolji nego upotreba rijeci dalji ili daljnji. Tako je bolje re¢i Isplatio mi je bez
daljega cijeli racun u znacenju Isplatio mi je bez prigovora; Ti moras bez daljega
oti¢i k njemu v znacenju svakako, u svakom slucaju.

Iako nije izravan odgovor Citateljima, Stjepan Babi¢ postavlja pitanje kaze li se ak-
tualan ili aktuelan, $to je 1 dalje ,,aktualno”. Naime, Babi¢ u drugome broju 5. godista
1956.% objasnjava da se i u MaretiCevu Savjetniku pronalazi primjer s nastavkom
-alan koji ima velik broj pridjeva u naSemu jeziku, npr. centralan, eventualan, indi-
vidualan itd. Medutim, konkretno rijeci aktualan, mogu se naéi adekvatne zamjene
i u nasim rije¢ima, kao npr. danasnji, suvremen, sadasnji, stoga sugerira uvijek nasu
rije¢, kada je god moguce, u znacenju rijeci aktualan.

Mate Hraste u prvome broju 8. godista (1959: 30-30) odgovara na Citateljev pri-
govor zasto na rije¢koj zeljezni¢koj stanici stoji natpis ,,Kolodvor” ,jer to nije lijepa
rijec” §to naravno autoru ¢lanka nije nimalo drago. Naime, toj rijec¢i Hraste trazi po-
tvrdu i u Savjetniku Tome Mareti¢a kojemu takoder nije dobra, pa Mareti¢ predlaze ri-
je€ kolostaj jer je rije¢ kolodvor zapravo njemacki prijevod rije¢i Bahnhof. Medutim,

37 U sljede¢emu broju toga istog godista, (5 (3), 1954., 152-155) objasnjava razliku znaenja glagola
ocrniti i ocrnjeti u Elanku ,,Ona ga je ocrnila ili ocrnjela? ” koja su oba dobra, ali u razli¢itim kon-
tekstima 1 razli¢itim znacenjima. U trecemu broju 4. godista 1955. (93-96) objavljuje ¢lanak ,,0
nepravilnoj upotrebi objekta u akuzativu u pasivnim rec¢enicama ”. U drugome broju 5. godisSta 1956.
(63—64) objavljuje zanimljiv osvrt na pogreske ili neobi¢ne naslove nekih knjiga o ¢emu pise u ¢lanku
,.Nedopustivi jezi¢ni nemar ”.

3% Tu drugome broju 6. godista (1957: 57) objas$njava razliku izmedu pejsaZa i pejzaza i pri tome daje
prednost pejzazu, dok pejsaz smatra tudom rijeci.

¥ U tome istom godi§tu, samo u trecemu broju, 1956. (92-95) objavljuje i ¢lanak ,,Tudicama se uda-
ljujemo od svoga naroda ” na ¢ije ga je pisanje ponukao razgovor povratnika iz Amerike u nekoj lu-
kovdolskoj kavani, npr. Kupio sam kucu na Cetiri ruma u Detroidu, ...mufao sam se svega Cetiri milje
daleko. Neovisno o povratnicima, na kraju zakljucuje kako ,.kulturan ¢ovjek koji zaista zeli da sluzi
narodu, neprestano ¢e nastojati, da se izrazava svojim jezikom”.
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Hraste zakljucuje kako je rije¢ kolodvor u nas jezik usla puno prije Prvoga svjetskog
rata, stoga ne bi bilo ,,pametno” da se nasilno ukloni iz jezika.

U drugome ¢e broju 11. godista 1963. Stjepan Babi¢ objaviti dva ¢lanka, u jednome
¢e objasnjavati Citatelju da je moguce upotrijebiti oba oblika duljina i duzina, medu-
tim, ako je nekome svejedno, a ipak se pita koju ¢e, onda savjetuje da je bolje upo-
trijebiti duzina. U drugome Clanku raspravlja o enklitici izmedu imena i prezimena.*

Vladimir Ani¢*' objavit ¢e u Jeziku manji broj jezi¢nih savjeta, i to uglavnom onih
koji su se odnosili na semanticka pitanja. U petome broju 6. godista (1957: 141-143)
objavit ¢e Clanak ,,Ima li razlike izmedu cio i citav?”, a motivirala ga je reCenica
Cemu ovoliko rijeci o ratu u vrijeme, kad je citavo covjecanstvo svijesno42 njegove
besmislenosti navodeci kako je pisac ove rec¢enice dobro osjetio vrijednost pridjeva
¢itav u ovome kontekstu jer ,,onoga, Cega je svijesno Citavo CovjeCanstvo, nazalost
nije svijesno u potpunoj cjelini, dakle nije cijelo”. Naime, pridjev cijel sadrzi pre-
tezno semanti¢ku vrijednost, a c¢itav pretezno stilsku. Stoga za precizno izrazavanje
preporuca pridjev cijel, ali treba Cuvati i stilsku vrijednost pridjeva citav koje osjecaju
mnogi stariji 1 noviji pisci, zakljucuje.

U petome broju 13. godista (1965: 154—155) Ani¢ rjesava nedoumicu koju uocava u
zagrebackim novinama jer se sve vise poceo javljati naziv Portugalija iako je u nasoj
praksi uobicajeno Portugal. Ani¢ navodi kako ni Vukov ni Broz-Ivekoviéev rjecnik
ne biljeze nijedan oblik dok se u Sulekovu biljeze oba. Na kraju zakljuduje da zemlje
portugalskoga jezika Portugal i Brazil zadrzavaju originalne nazive, stoga je nepo-
trebno na gotov naziv Portugal lijepiti nastavak -ija.

3. ZAKLJUCAK

Uloga Ljudevita Jonkea u povijesti hrvatskoga jezika poznata je. Medutim, radom
se nastojala rasvijetliti 1 ona koja se odnosila ne vrijeme urednikovanja u tada i sada
uglednome jezikoslovnome ¢asopisu Jezik, i to u razdoblju nakon Drugoga svjetskog
rata, od 1952. do 1970. Naglasak se stavio na savjetodavne ¢lanke objavljene uglav-

40 Vidi "Enklitike izmedu imena i prezimena", Jezik, 1963., 11 (2), 63.

41 Hrvatski jezikoslovac i leksikograf, osobitu pozornost posvetio je akcentologiji i sintaksi hrvatskoga
jezika. U suradnji s Josipom Silicem autor je Pravopisa hrvatskoga jezika prvi put objavljenoga 1986.
i od tada je izasao u nekoliko izdanja; takoder je autor Glosara za lijevu ruku, 1988. Svakako je kljuc-
no djelo njegova stvaralaStva Rjecnik hrvatskoga jezika u tri izdanja (Novi Liber, Zagreb, 1991, 1994,
1998). Osim Rjecnika, Ani¢ je u suradnji s Ivom Goldsteinom objavio i Rjecnik stranih rijeci (Novi
Liber, Zagreb 1999) kao nadopunu Rjecniku stranih rijeci Bratoljuba Klaica.

42 U cijelome se tekstu piSe svijesno umjesto svjesno, pa se tako izvorno i navodi.
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nom u rubrici Pitanja i odgovori. Odgovore na upite Citatelja dali su Ljudevit Jonke i
njegovi suradnici: Mate Hraste, Milan Mogus, Petar Skok, Josip Hamm, Josip Von-
¢ina, Bozidar Finka, Rikard Simeon, Slavko Pavesi¢, Zlatko Vince, Stjepan Babi¢ te
Vladimir Anié. Savjetodavni ¢lanci klasificirani su na pravopisne, gramaticke (mor-
foloske i sintakticka) te leksi¢ko-semanticke.

Jonkeovi vec¢inom pravopisni jezi¢ni savjeti vezivali su se uz tad, a i sad aktual-
ne probleme alternacija ije/je, primjerice ¢lanak u kojemu se referira na ekavicom
napisan plakat o gostovanju beogradskoga cirkusa, te ¢lanak u kojemu se govori o
rastavljenome ili sastavljenome pisanju glagola htjeti uz negaciju pri ¢emu sugerira
Boranic¢ev nacin rastavljenoga pisanja ne ¢u, takoder sugerira pisanje tocke iza rim-
skoga broja itd.

Gramaticki su se savjeti podijelili na one morfoloske i sintakticke jezine savjete.
Morfoloski su se uglavnom vezivali uz sklonidbena pitanja, primjerice ona o pisanju
i sklanjanju Zenskih prezimena, o kojima piSe Mate Hraste preuzimajuéi Mareticev
savjet o obveznome sklanjaju prezimena ,,kad sluZe za Zene”. S obzirom na tadasnje
vrijeme sasvim je razumljivo kako se veéina jezi¢nih pitanja dovodila u vezu sa srp-
skim jezikom, primjerice ona koja se vezuju uz tvorbu glagola sa sufiksima na -isati,
-irati. Petar Skok pise kako je u Beogradu ,,izvjestan uzus” sufiks -isati, a u Zagrebu
-irati $to primarno nije gramaticki, ve¢ tvorbeni problem, ali ga se u pregledu stavilo
pod morfoloska pitanja koja su se odnosila na glagole.

Sintakticki su se jezi¢ni savjeti uglavnom vezivali uz posebnosti sintaktickih kon-
strukcija uocenih od strane ¢itatelja u tadasnjim ,,jednim zagrebackim novinama” u
kojima je pronadeno puno recenica u kojima dolazi do ,,stradavanja kongruencije”
o ¢emu pise Ljudevit Jonke. Naime, upozorava kako se u drugome dijelu recenice,
nakon umetnute, zaboravi na rod ili broj subjekta u recenici.

I na kraju, leksi¢ko-semanticki savjeti uglavnom su se, o¢ekivano, odnosili na po-
stojanje srpskih rije¢i u hrvatskome jeziku, a za koje postoji hrvatska inacica (sveuci-
lisna biblioteka za sveucilisnu knjiznicu o Cemu pisSe Stjepan Babic), takoder turcizme
(npr. komsija za susjed ), u kajkavskome germanizme i u ¢akavskome talijanizme o
¢emu pise sam Ljudevit Jonke.

Neovisno o tome je li rije¢ o pravopisnim, gramatickim ili leksi¢kim rjeSenjima, sa-
svim je razumljivo kako su kroz naizgled kompromisna rjeSenja u to vrijeme hrvatski
jezikoslovci na ¢elu s Ljudevitom Jonkeom, piSuéi jezi¢ne savjete, nastojali sacuvati
postojanje hrvatskoga jezika u vremenu neposredno nakon Drugoga svjetskog rata.
Gotovi svi jezi¢ni savjeti dani u radu primjenjivi su i aktualni i danas, vise od pola
stolje¢a nakon njihova objavljivanja.
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LINGUISTIC ADVICE OF THE JOURNAL JEZIK DURING
THE EDITORSHIP OF LJUDEVIT JONKE

SLAVICA VRSALIKO

ABSTRACT

Nowadays, language consultancy follows trends, so advice
is published in the media, on different platforms, social
groups, and alike. However, in the past, advice was only
published in language consultants, or in magazines, which
often depicted useful language interests and ruling linguistic
attitudes. In this context, we can also talk about the history
of language counselling, with the literature generally divid-
ing it into four periods (Risner 2006, Protuder 2011, Bara-
ban 2018, etc.).

In this paper, the focus will be precisely on the period after
the Second World War, that is, from 1952, when the journal
Jezik was launched, which was seldom mentioned in the lit-
erature, but was extremely fruitful in terms of advice. Ljude-
vit Jonke was the editor-in-chief of Jezik from its foundation
until 1970. During that period, together with his colleagues
and members of the editorial board, he wrote, among other
things, language tips. This paper provides an overview of
the tips given in the Questions and Answers section, as well
as relevant articles.

In this review, particular attention will be given to articles—
that is, as indicated, to readers’ questions addressed to the
journal Jezik and to the section Linguistic Advice, which
featured responses by prominent Croatian linguists led by
Ljudevit Jonke and Mate Hraste, Milan Mogus, Petar Skok,
Josip Hamm, Josip Voncina, Bozidar Finka, Rikard Sime-
on, Slavko Pavesi¢, Zlatko Vince, Stjepan Babi¢, Vladimir
Ani¢, as well as contributions by other linguists, including
those from the former Yugoslavia.
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