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U ovom radu predstavlja se i kritizira hipoteza Geoffreyja
Millera o presudnoj ulozi seksualne selekcije u evoluciji pri-
povjednog stvaralastva. Rad je strukturiran u tri dijela. U
prvom se dijelu rada predstavlja teorija seksualne selekcije
i navode se razlozi zbog kojih je Miller primjenjuje izvan
njezine izvorne bioloske domene. Detaljnije se razmatra
Darwinova distinkcija izmedu prirodne i seksualne selek-
cije te se pokazuje kako Miller reinterpretira potonju kao
proces oblikovanja ne samo fizickih ve¢ i mentalnih karak-
teristika bi¢a. Prema Milleru, specifi¢no ljudske mentalne
znacajke — poput jezika, umjetnickog stvaralastva, morala i
kreativnosti — razvile su se u kontekstu udvaranja kao po-
kazatelji sposobnosti na temelju kojih su oba spola birala
partnere. U drugom dijelu rada pokazuje se da te znacajke
ne ispunjavaju kriterije po kojima se inace prepoznaju po-
kazatelji sposobnosti. Pokazatelji sposobnosti trebali bi se
razviti u potpunosti nakon spolnog sazrijevanja, trebali bi
se slabije razvijati kod pojedinaca ¢ije je opée fizicko stanje
loSe te, opcenito gledajuci, ne bi primarno trebali pridonositi
povecanju izgleda za opstanak organizma, ve¢ bi te izglede
mogli ¢ak i smanjiti — niSta od toga ne mozemo reci u po-
gledu mentalnih sposobnosti koje Miller razmatra. U tre¢em
se dijelu rada kriticki preispituje i odbacuje Millerova teza
da je pripovjedno stvaralastvo evoluiralo u svrhu udvaranja.
Pripovjedno stvaralastvo aktivnost je koja moze biti isko-
riStena u svrhu seksualnog natjecanja — kao i mnogi drugi
tipovi ponasanja — no Miller ne predstavlja dovoljno dobre
razloge za vjerovanje da je ona evoluirala radi te svrhe.
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1. UvoDp

Zasto toliko pozornosti posvecujemo priCama?' Reéi da ih smatramo zanimljivima
ili da uzivamo u njima nije dovoljno. Taj odgovor povlaéi za sobom novo pitanje.
Zasto pri¢e pobuduju nase zanimanje i zbog ¢ega nam one pruzaju uzitak? Zanimanje
ljudi za fikcionalne pripovjedne tekstove, pozornost koju im posvecujemo i zadovolj-
stvo koje nam oni pruzaju nisu samorazumljivi. Univerzalna prisutnost pripovjednog
stvaralastva u svim kulturnim tradicijama upucuje na to da bi ono moglo imati bio-
loske korijene. Teoreticari koji rade u okviru darvinisticke znanosti o knjizevnosti,
knjizevnog darvinizma ili evokritike? redom smatraju da se pripovjedno stvaralastvo
razvilo zato §to je bilo adaptivno, odnosno zato §to je nasim precima pruzalo prednost
ili u borbi za opstanak ili u borbi za razmnoZavanje.® Utjecajnu evolucijsku hipotezu o
tome kako smo postali Zivotinja koja pripovijeda i slusa price predlozio je evolucijski
psiholog Geoffrey Miller.* U ovom Ce se tekstu predstaviti Millerova hipoteza i kriti-
zirati njezina konceptualna manjkavost i empirijska neutemeljenost.

Prica je reprezentacija temporalnog niza dogadaja koji su strukturirani po uzro¢no-posljedi¢cnom na-
¢elu. Ona ne predstavlja tek nizanje dogadaja, ve¢ objasnjava njihovu ¢vrstu povezanost. Prica moze
biti ¢injenicna ili fikcionalna. Fikcija je namjerna kreacija ili opis moguceg svijeta koji se razlikuje
od aktualnog svijeta, pri ¢emu se pretpostavlja da su recipijenti fikcije svjesni namjere njezina autora
da predstavi svijet razlicit od aktualnoga (fikcija, dakle, nije laz). Kad se u tekstu budu upotrebljavali
pojmovi prica, pripovjedni tekst i pripovjedno stvaralastvo, referirat ¢e se prvenstveno na fikcionalne
price, fikcionalne pripovjedne tekstove i stvaranje fikcionalnih prica. Geoffrey Miller, ¢ija je hipoteza
o evoluciji nase sposobnosti za produkciju i recepciju fikcionalnih pri¢a predmet mojeg zanimanja,
ne obraca pozornost na razliku izmedu Cinjeni¢nih i fikcionalnih prica te njihove potencijalno vrlo
razli¢ite funkcije.

Knjizevni darvinizam interdisciplinarni je pravac koji upotrebljava konceptualni aparat evolucijske
psihologije u istrazivanju problema iz domena knjizevne teorije, povijesti i kritike. Njegova je prven-
stvena zadaca rasvjetljavanje evolucijskog porijekla fikcionalnog pripovijedanja te razlicitih uloga
fikcionalnih pri¢a u razvoju ljudske socijalnosti. Medu istaknute predstavnike i predstavnice knjizev-
nog darvinizma obi¢no se ubrajaju Michael Austin, Brian Boyd, Joseph Carroll, Ellen Dissanayake,
Denis Dutton, Jonathan Gottschall, Judith Saunders, Robert Storey i Blakey Vermuele.

Pripovjedno stvaralastvo moze biti adaptacija za opstanak ili razmnozavanje, nusprodukt neke od tih
adaptacija ili kulturna tehnika. Razloge zbog kojih mislimo da je pripovjedno stvaralastvo nuspro-
dukt, a ne zasebna adaptacija izlozili smo na drugom mjestu (Jeri¢ 2025).

Miller, za razliku od veéine drugih znanstvenika koji se bave evolucijskim porijeklom fikcionalnog
pripovijedanja, smatra da je seksualna selekcija proces zasluzan za ekspanziju specificno ljudskih
kognitivnih sposobnosti koje ukljucuju fleksibilnu inteligenciju, kreativnost, humor, moral i, najvaz-
nije u kontekstu ove rasprave, razli¢ite oblike umjetnickog ponasanja. lako je prije njega (Karl von
Frisch, William Hamilton, Robin Fox) i poslije njega (Denis Dutton) bilo teoreti¢ara koji su, na te-
melju Darwinovih sugestija, upudivali na potencijalnu ulogu seksualne selekcije u genezi i razvoju
umjetnosti, Millerova razrada te ideje u vidu znanstvene hipoteze do danas je ostala najobuhvatnija i
najrazradenija.
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2. TEORIJA SEKSUALNE SELEKCIJE

Pojedinci tijekom svoje ontogeneze spontano pocinju pripovijedati. Za razliku od
Citanja, pisanja ili znanstvenog istraZivanja, pripovjedno stvaralastvo nije kulturna
tehnika koja zahtijeva posebnu inicijaciju, precizne instrukcije i dugotrajan proces
ucenja. Dijete ¢e u okviru igre pretvaranja poceti spontano stvarati fikcionalne price
vrlo brzo nakon $to usvoji jezik.> Umjetni¢ko pripovjedno stvaralastvo odraslih ljudi
po mnogim je filozofima, psiholozima i knjizevnim teoretiCarima utemeljeno na tome
dje¢jem ponasanju i predstavlja tek njegov daljnji razvoj.® Pripovijedanje, kao jedan
od oblika umjetnickog izrazavanja, pronalazimo u mnostvu razli¢itih kultura koje
nisu bile u medusobnom kontaktu. Na temelju konvergentnih istrazivanja u razli¢itim
disciplinama — od evolucijske biologije, preko razvojne psihologije do antropologije —
pripovjednu praksu mozemo smatrati kulturnom univerzalijom koja ima bioloske ko-
rijene. Bioloske znacajke nase vrste razvijene su evolucijom putem prirodne selekcije.
Postoji vise zamisli o tome kako je nasa pripovjedna sposobnost mogla evoluirati.
Geoffrey Miller formulirao je hipotezu po kojoj ona nije produkt prirodne selekcije za
opstanak, ve¢ seksualne selekcije za reproduktivnu prednost.’

Miller, za razliku od veéine drugih teoretiCara koji pristupaju knjizevnosti unu-
tar darvinisticke paradigme, smatra da pripovjedno stvaralastvo nasim precima nije
pruzalo prednost u borbi za opstanak. Pripovjedna sposobnost i razli¢ite upotrebe te
sposobnosti, po njegovu shvacanju, razvili su se kao ukras sli¢an paunovu repu. Po-
stojanje prividno beskorisne ornamentacije, kao §to je paunov rep, mucilo je biologe
jo§ od formuliranja teorije evolucije putem prirodne selekcije. Darwin je u pokusaju
da objasni beskorisnu rasko$ diljem Zivotinjskog svijeta, koju je bilo tesko shvatiti
kao rezultat prirodne selekcije za opstanak, razvio teoriju seksualne selekcije. Teori-

5 Igra pretvaranja, ¢ije su epizode povezane fikcionalnim pripovijedanjem, sveprisutna je kod djece.
Njezin izostanak kod djeteta ,,znak je neuroloskog problema, odnosno jedan od ranih simptoma autiz-
ma” (Bloom 2010: 157).

¢ Medu filozofima koji inzistiraju na kontinuitetu izmedu dje¢je igre pretvaranja i knjizevnog stvara-
laStva u odrasloj dobi isti¢u se Richard Wollheim, Kendall Walton, Gregory Currie i Peter Lamarque.
Psiholozi koji dijele njihovo stajaliSte su, medu ostalima, Lav Vigotski, Jerome Bruner, Paul Harris i
Paul Bloom. Medu knjizevnim teoreti¢arima koji su, u kontekstu evolucionisti¢kog i kognitivistickog
pristupa knjizevnom stvaralastvu, blagonakloni prema ovoj ideji treba spomenuti Steina Haugoma
Olsena, Lisu Zunshine i Patricka Colma Hogana.

7 Evolucija putem prirodne selekcije u suvremenom koristenju pojma obuhvaca prirodnu selekciju (za
opstanak) i seksualnu selekciju. No Darwin je u svojim tekstovima konzistentno razlikovao prirodnu
selekciju i seksualnu selekciju, odnosno nije se pojmom evolucije prirodnom selekcijom koristio u
Sirem smislu — koji bi obuhvatio i seksualnu selekciju — ve¢ samo u uzem smislu. Miller se u svojoj
kapitalnoj knjizi Razum i razmnozZavanje pojmovima koristi onako kako ih je koristio Darwin.
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ja seksualne selekcije polazi od ¢injenice da se diljem Zivotinjskog carstva muZzjaci
natjecu za reprodukciju. To natjecanje nastupa u nasilnom i nenasilnom obliku: muz-
jaci s jedne strane moraju nasilno odvratiti druge muzjake od namjere da se pare sa
zenkama te, s druge strane, sami moraju privuci Zenke i navesti ih na to da one medu
brojnim kandidatima bas njih odaberu za spolne partnere. Medusobna borba muzjaka
objasnjava zas$to su oni, opcenito, veci od Zenki te zasto razvijaju neka spolno speci-
ficna obiljezja, poput rogova u jelena ili kljova u veprova, koje koriste u medusobnim
sukobima za pristup zenkama. Spolno specifi¢na obiljezja muzjaka, neovisno o tome
jesu li razvijena za borbu, za udvaranje ili su multifunkcionalna, vrlo Cesto sluze kao
kriterij po kojemu Zenke biraju partnere s kojima ¢e stupiti u spolni odnos. Sklonosti
zenskog spola takvim obiljezjima tijekom dugo vremena mogu znatno utjecati na ra-
zvoj morfologije muzjaka i njihova ponaSanja. Zasto (uglavnom) Zenke biraju?

Teorija roditeljskog ulaganja, razvijena u okviru znatno Sire teorije seksualne selek-
ulaZe viSe vremena i energije, a to su obicno Zenke. Spol koji ulaze manje vremena
i energije u stvaranje i podizanje potomaka, obi¢no muZzjaci, mora se natjecati za
pristup zenkama. Zenke prilikom razmnoZavanja pla¢aju veliku osobnu cijenu u vidu
resursa te im je u interesu da odaberu $to boljeg partnera.® Zbog toga razvijaju dis-
kriminacijske kriterije prilikom odlucivanja s kojim ¢e se muzjacima pariti. Ljudi,
barem u kontekstu svoga evolucijskog razvoja, nisu bili pretjerano razliciti od drugih
zivotinja. Ta skica funkcioniranja seksualne selekcije, uz neke bitne specifi¢nosti koje
¢u kasnije spomenuti, odnosi se i na nasu vrstu.

Miller tvrdi da je mnoge specifi¢no ljudske mentalne sposobnosti — poput jezika,
umjetnickog stvaralaStva, moralnog rasudivanja i djelovanja te kreativnosti — tesko
objasniti teorijom evolucije putem prirodne selekcije.” 1 Jezik se, po njegovu mi-
§ljenju, evolucijom razvio puno vi$e nego §to je bilo potrebno za osnovnu funkciju
opstanka — sve vrste umjetnickog stvaralaStva iz pragmati¢no bioloske perspektive
izgledaju kao besmisleno tra¢enje energije, dok se moral ¢ini beznacajnim u kontek-
stu svakodnevnog pronalazenja hrane i izbjegavanja predatora. Miller smatra da se
,,ne moramo pretvarati da je sve ono §to je zanimljivo i ugodno u ljudskom ponasanju
popratna pojava neke korisne sposobnosti za prezivljavanje ili neke opée sposobnosti

Teoriju roditeljskog ulaganja formulirao je Robert Trivers u tekstu ,,Parental Investment and Sexual
Selection”, koji je 1972. godine objavljen u asopisu Biological Reviews.

Miller tvrdi da, uz mnoge specifi¢no ljudske mentalne sposobnosti, postoji vjerojatno stotinu ljudskih
psiholoskih adaptacija koje su evoluirale bez mnogo utjecaja spolnog izbora (Miller 2007: 370).
James Roney smatra da teorije ljudske mentalne evolucije koje se zasnivaju na selekciji za opstanak
imaju puno veci potencijal nego $to Miller tvrdi (Roney 2002). Slazemo se s tom opaskom.

277



za ucenje” (Miller 2021: 2). No sve te zanimljive fenomene ipak je potrebno nekako
objasniti. Miller smatra da nam Darwinova teorija prirodne selekcije dosad nije pre-
tjerano pomogla u tome i da bismo fokus trebali prebaciti na njegovu teoriju seksualne
selekcije. Millerovo prosirenje Darwinove teorije seksualne selekcije pociva na zami-
sli po kojoj su se distinktivni aspekti ljudskog uma najve¢im dijelom razvili kao rezul-
tat spolnih izbora na$ih predaka.!! Tri su opcije koje Miller razmatra kao objasnjenje
mehanike tog razvoja. Evolucija specifi¢no ljudskih mentalnih sposobnosti, smatra
Miller, mogla je nastupiti zahvaljujuéi djelovanju jednog od triju razli¢itih mehani-
zama — procesa bijega, uskladivanja obiljezja jednog spola s osjetilnom pristranoscu
drugog spola i skupog signaliziranja.'

2.1. BIJEG

Proces bijega odnosi se na situaciju u kojoj neka karakteristika jednog spola — naj-
¢es¢e muzjaka — postaje sve izrazenija tijekom generacija jer je suprotni spol percipira
kao privlaénu. Uzmimo kao primjer paunove. Neke Zenke unutar te vrste pocele su
zbog nespecificiranog razloga preferirati velik i ureSen rep. Te paunice, koje su bile
izbirljive 1 parile se s paunima velikih i ureSenih repova, na svijet su donijele potom-
ke. Njihovi sinovi imali su natprosjec¢no velike i uresene repove zahvaljujuci genima
koje su naslijedili od oceva. Paunice koje nisu bile izbirljive prilikom parenja donijele
su na svijet sinove Ciji su repovi bili otprilike podjednako veliki i ureSeni kao repovi
njihovih oceva, ali takvi repovi viSe nisu bili prosjecni ve¢ su postali ispodprosjecni
jer je prosjecna veli€ina i ureSenost repa u meduvremenu porasla. Geni za velike i
ureSene repove prosirili su se populacijom paunova. Njihovo se Sirenje nastavilo jer
sinovi s velikim i ureSenim repovima nisu naslijedili samo oceve gene za veli¢inu i
ureSenost repa, ve¢ 1 gene za majéinu sklonost prema takvim repovima. Sinovi nisu
morali izrazavati tu inklinaciju u vlastitim izborima prilikom traZenja partnerica za
parenje, ali su je prenijeli na svoje kéeri. Buduéi da su ti sinovi s velikim i ureSenim
repovima bili spolno privlaéni ve¢em broju paunica od svojih konkurenata s manjim i
neupadljivim repovima, oni su imali viSe potomaka od prosjeka. Dakle, ne samo vise
vlastitih sinova nego i vi$e kéeri. U sljedecoj generaciji paunovi su imali prosjec¢no jos

""" Winfried Menninghaus demonstrira da je Darwin, razvijajuci ideju seksualne selekcije, razmisljao o
porijeklu ljudske umjetnosti, no da je — za razliku od Millera — bio vrlo sumnjiav prema ideji da je
H~umjetnicki uspjeh pravocrtno rezultira[o] ve¢im brojem fizi¢kih potomaka” (Menninghaus 2019: 61).

12 Miller smatra da dominacija jednog mehanizma ne iskljucuje prisutnost i djelovanje drugih dvaju me-
hanizama. Dapace, on smatra da je, kad se radi o evoluciji specifi¢no ljudskih mentalnih sposobnosti,
bas to i bio slucaj.
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vece 1 ureSenije repove, a paunice u prosjeku jos veéu sklonost prema takvim repovi-
ma. Tako se spolna sklonost prema velikom i ureSenom repu geneticki ,,prikvacila”
na veliki i ureSeni rep kao obiljeZje kojem je sklona. Proces bijega na ra¢un prikvace-
nosti opéenito funkcionira kao pozitivna povratna sprega koja odredenu karakteristiku
moze vrlo brzo prosiriti diljem neke vrste.

Problem s procesom bijega kao objaS$njenjem je to Sto bijeg ne govori nista o razlo-
zima pocetne sklonosti jednog spola nekoj znacajki. Sam po sebi bijeg ne objasnjava
zasto bi u slucaju ljudske vrste zZene prilikom odabira partnera favorizirale muskarce s
vi§im stupnjem mentalnih sposobnosti — kao Sto predlaze Millerova teorija — a ne one
koje te sposobnosti imaju u manjoj mjeri. Razumna pocetna pretpostavka trebala bi
biti da su preferencije Zenki svih vrsta donekle razlozne, odnosno da njihove sklonosti
nisu sasvim arbitrarne, a o tome nam bijeg ne moZze nista reci. Teorija bijega ne moze
uvjerljivo objasniti razloge Sirenja odredene karakteristike unutar populacije neke vr-
ste. U najboljem slucaju ona nam moze pomo¢i da u nekim slué¢ajevima razumijemo
mehanizam tog Sirenja.

2.2. OSJETILNA PRISTRANOST

Teorija osjetilne pristranosti, za razliku od teorije bijega, nudi moguci razlog zasto
zenke prilikom odabira partnera preferiraju muzjake s nekom istaknutom karakteri-
stikom. Vratimo se paunicama i paunovima. Paunice su mozda ve¢ imale urodenu
osjetljivost na odredene vizualne obrasce poput kruznih oblika koji podsjecaju na
o¢i. Za ptice takvi oblici ¢esto upucuju na potencijalne izvore hrane — kukce, bobice
ili sjemenke — koji se isticu na nekoj pozadini. Vizualni sustav paunova kao vrste
mogao se razviti tako da mu narocitu pozornost privlace kruzni uzorci i jarke boje jer
su ta obiljezja upuéivala na hranu.!® Kod nekih su se paunova u odredenom trenutku
pojavile genske mutacije koje su proizvodile uzorke na perju nalik o¢ima i tako po-
budile postojecu osjetilnu pristranost paunica. Ta se pristranost kod njih nije izvorno
razvila u kontekstu udvaranja, kako bi one odabrale partnera, nego radi potrage za
hranom, odnosno u svrhu opstanka. Paunice su na racun te sluc¢ajnosti paunove s obi-
ljezjima koja su iskoriStavala njihovu osjetilnu pristranost dozivljavale kao zanimlji-
vije 1 privlacnije. Morfologija paunova tijekom evolucije mozda se razvila na racun
,obrac¢anja” osjetilnoj pristranosti paunica. Ako je to bio slucaj, onda su paunovi s
upecatljivijim ,,0¢ima” na perju imali viSe partnerica od konkurenata te su iza sebe

3 Naglasavamo da je ovo samo plauzibilna moguénost mobilizirana radi ilustracije teorije osjetilne

pristranosti, a ne potvrdeni rezultat znanstvenog istrazivanja.
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ostavili viSe potomaka: paunova s ureSenijim repovima te paunica sklonih ureSenim
repovima. Tijekom mnogih generacija, neka povratna sprega — bijeg ili neki drugi
sli¢an mehanizam — mogla je dovesti do razvoja sve vecih repova s kruznim uzorcima
kod muzjaka diljem te vrste. Tako razvijena pernata raskos u 19. stoljecu privukla je
Darwinovu pozornost i potaknula ga da formulira prvu verziju teorije seksualne selek-
cije za razmnoZavanje kao dopunu teoriji prirodne selekcije za opstanak.

Problem s teorijom osjetilne pristranosti postojanje je razlike izmedu pobudivanja
necije pozornosti i razloga te pobudene pozornosti. To §to neko obiljezje pobuduje
pozornost ne znaci da je razlog pobudene pozornosti privlacnost tog obiljezja ili,
jo§ manje vjerojatno, seksualna privlaénost njegova nositelja. Ne mozemo neproble-
mati¢no ustvrditi da ¢e Zenka neke vrste percipirati muZzjaka te vrste kao privlacno-
ga spolnog partnera samo zato $to neka njegova tjelesna obiljezja podrazuju njezin
osjetilni sustav. Razumnija je pretpostavka da je Zenkina pozornost svrnuta na neku
karakteristiku koja bi potencijalno mogla biti vazna u kontekstu razmnozavanja.
Evolucijske ukrase poput paunova repa mozda ne bi trebalo sagledavati kao Zenkin
bug koji tek iskoriStava njezinu osjetilnu pristranost. Mozda se radi o muzjakovu fea-
tureu koji, iskoriStavajuéi tu pristranost, zenki prenosi informaciju bitnu u kontekstu
reprodukcije. Kakva je narav te informacije? S tim pitanjem kona¢no dolazimo do
teorije pokazatelja sposobnosti kao skupih signala koju Miller preferira u odnosu na
druge opcije.

2.3. POKAZATELJI SPOSOBNOSTI KAO SKUPI SIGNALI

Miller upucuje na ¢injenicu da karakteristike specificne za pojedini spol mogu funk-
cionirati kao pokazatelji sposobnosti. Radi se o tjelesnim znacajkama ili specificnim
ponasanjima koje je tesko proizvesti. Takve tjelesne znacajke ili oblici ponaSanja pri-
sutni su u ve¢oj mjeri samo kod iznimno sposobnih jedinki. Zahvaljujuéi ekskluzivno-
sti, takav tip karakteristika postaje signal koji unutar neke vrste oglasava sposobnost
jedinke, odnosno njezino dobro gensko nasljede, drugim jedinkama suprotnog spola.
Paunov rep mogao bi biti skupi signal. Raskosni rep Zarkih boja mogao bi signalizirati
da je paun, zahvaljuju¢i dobrim genima, relativno otporan na Stetne ucinke potkoznih
i crijevnih parazita te dovoljno snazan i brz da, unato¢ teSkom teretu ukrasa poput
repa, pobjegne predatorima.

Paunov rep nije narocito korisno sredstvo ako kao cilj definiramo prezivljavanje.
Taj pokazatelj sposobnosti iz perspektive borbe za opstanak predstavlja hendikep,
a ne prednost. Evolucijski biolozi Amotz Zahavi i Avishag Zahavi smatrali su da je
upravo ta ¢injenica razlog njegova postojanja (1997). Obiljezja poput paunova repa
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jednostavno su preskupa da bi se njima kitile manje sposobne jedinke. One svoju
energiju moraju tro$iti na puko prezivljavanje, a ne mogu je rasipati na skupe tje-
lesne ukrase ili ekstravagantna ponasSanja u kontekstu neizvjesnog udvaranja. Zato
pokazatelji sposobnosti funkcioniraju kao pouzdani signali kvalitete genskog nasljeda
jedinke koja je njihov nositelj. Prema teoriji skupog signaliziranja ta vidljiva svojstva,
koja pouzdano upucuju na bitna nevidljiva svojstva organizma, korisna su Zzenkama
prilikom odabira muzjaka s kojim ¢e se pariti. Potomci koje Zenka dobije s muzjakom
kojeg je odabrala na temelju pokazatelja sposobnosti kao skupih signala naslijedit ¢e
njegove kvalitetne gene te samim time imati bolje izglede za opstanak. Time ¢e njezi-
no roditeljsko ulaganje retroaktivno biti opravdano. Pokazatelji sposobnosti beskori-
sni su iz perspektive prirodne selekcije te upravo iz tog razloga oni mogu biti korisni
iz perspektive seksualne selekcije.

Millerov distinktivni doprinos teoriji seksualne selekcije sacinjava hipoteza da u
sluc¢aju ljudske vrste mentalne sposobnosti — jezik, umjetni¢ko stvaralastvo, moral
1 kreativnost — funkcioniraju kao pokazatelji sposobnosti. Njegova upotreba teorije
seksualne selekcije zasniva se na ideji da su te specificno ljudske mentalne sposobno-
sti evoluirale prvenstveno u svrhu signaliziranja kvalitete gena neke jedinke. Mille-
rovo rezoniranje lako je slijediti. Specifi¢no ljudske mentalne sposobnosti vrlo su
kompleksne. Njihova je slozenost rezultat medudjelovanja mnostva razlicitih gena.
To znaci da su te sposobnosti u velikoj mjeri podloZzne Stetnom utjecaju mutacija gena
koji ¢ine njihovu podlogu. Samo ¢e oni pojedinci Cija genska podloga nije dosla pod
udar mutacija mo¢i razviti te sposobnosti u zna¢ajnoj mjeri i pred suprotnim spolom
demonstrirati njihovu virtuoznu upotrebu. U tom smislu mentalne bi sposobnosti — je-
zi¢na virtuoznost, umjetnicka darovitost, moralno rasudivanje i djelovanje te kreativ-
nost u rjeSavanju problema — trebale nalikovati na paunov rep.

No specifi¢no ljudske mentalne sposobnosti na jedan vazan nacin nisu nalik na pau-
nov um. Velik i ureSen rep imaju samo paunovi, dok ljudi oba spola imaju podjednake
mentalne sposobnosti. Miller tu ¢injenicu objasnjava ponajvise time §to je u slucaju
ljudske vrste na djelu uzajamni izbor partnera: ,,Oba spola su izbirljiva kada traze du-
gorocne partnere. Oba spola se natjeCu za seksualni status, oba spola se trude pokazati
svoju privlacnost i inteligenciju...” (Miller 2021: 78).

Miller smatra da je klju¢ni bioloski dogadaj koji je doveo do stvaranja niza novih
oblika socijalnog ponasanja bilo to Sto je ovulacija nasih pretkinja prestala biti zamjet-
ljiva nagim precima. Cinjenica da kod Zena vise nije bilo jasnih znakova razdoblja
plodnosti, odnosno skrivanje ovulacije, oslabilo je vezu pojedinih spolnih ¢inova i
reprodukcije. Nasi preci nisu mogli racunati da ¢e jednokratnim seksualnim ¢inom s
nasim pretkinjama u pravom trenutku dobiti potomke, s obzirom na to da viSe nisu
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mogli prepoznati pravi trenutak. Tako su stvoreni uvjeti za stvaranje dugoro¢nih veza
koje, u kontekstu primata, ,,podrazumijeva[ju] barem nekoliko mjeseci redovitih spol-
nih odnosa” (ibid.: 79-80). Takvo sparivanje unutar ljudske socijalne dinamike pret-
postavlja preuzimanje mnogih obveza u partnerskom odnosu te se odluku o partneru
nije donosilo olako. Zbog toga su, za razliku od situacije u velikom broju drugih vrsta,
zene 1 muskarci poceli pomno birati. Prilikom uspostave dugoro¢nih veza muski i
temelju istih kriterija. Prema Millerovoj hipotezi, oni su procjenjivali jedni druge ne
samo na temelju fizickih karakteristika ve¢ 1 na temelju mentalnih sposobnosti. Mus-
karci i Zene postajali su jednako izbirljivi prilikom sklapanja dugotrajnih partnerstava,
iz kojih se radala veéina djece, §to znaci da su oba spola prolazila kroz seksualnu
selekciju. To pak podrazumijeva da su se i njihove udvaracke, odnosno mentalne
sposobnosti, trebale razviti u jednakoj mjeri. Tome treba dodati da su se mentalne
sposobnosti za udvaranje u velikoj mjeri poklapale s mentalnim sposobnostima za
procjenu udvaranja na temelju koje se djelomicno vr$io spolni izbor. Bez inteligen-
cije je, da tezu ilustriramo na najocitijem primjeru, teSko prepoznati koliko je netko
drugi inteligentan. To bi takoder dijelom objasnilo zasto oba spola imaju podjednake
mentalne sposobnosti.

Miller smatra da je evolucija u jednom trenutku usmjerila ljude prema stvaranju
dugoro¢nih monogamnih veza, no da sklonost prema kratkoro¢nim vezama ili jedno-
kratnim odnosima s drugim partnerima nije nestala, ve¢ je i dalje ¢inila dio evolucij-
skog nasljeda vrste. Posljedica takvih seksualnih izleta mogla je biti trudnoca. Vece
roditeljsko ulaganje Zena u odnosu na muskarce ¢injenica je koja jamci da ¢e zene
uvijek biti izbirljivije prilikom izbora partnera u odnosu na muskarce te da ¢e muskar-
ci uvijek biti motiviraniji za pokazivanje svojih sposobnosti pred njima:

U evolucijskoj psihologiji postoji mnogo dokaza da su muskarci i Zene fizicki,
emocionalno i mentalno adaptirani za kratkotrajne veze i preljubnicke avanture.
Razli¢iti troskovi i koristi koje takve avanture namecu, odnosno donose, mus-
karcima i zenama objaSnjavaju vec¢inu spolnih razlika u ljudskoj psihologiji.
Konkretno, jaci poticaj koji muskarce tjera da privuku veci broj partnerica jav-
nim oglasavanjem fizicke i mentalne sposobnosti objasnjava zasto su muskarci

u tolikoj mjeri jace motivirani za takve nastupe. (ibid.: 156)
Millerov je zakljucak, u najsazetijoj formulaciji, sljede¢i: spolovi su u pogledu men-

talnih sposobnosti podjednaki, no muskarci su, opéenito, motiviraniji za njihovu de-
monstraciju od Zena.
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3. KRITIKA MILLEROVE HIPOTEZE

Smatramo da Millerova teorija o selekcijskim pritiscima u razvoju ljudskih men-
talnih sposobnosti, uklju¢ujuéi pripovijedanje i pripovjedno stvaralastvo, nije tocna.
Postoje dobri razlozi za sumnjiCavost prema tezi da su se prepoznatljivo ljudske in-
telektualne znacajke razvile putem seksualne selekcije kao pokazatelji sposobnosti.
S jedne strane, ne postoje dovoljno dobri empirijski dokazi koji bi govorili u prilog
Millerovoj hipotezi i njezinim implikacijama, a s druge strane, ¢ini se da moZzemo
pronaci pregrst pojava koje je opovrgavaju.

3.1. NEPOSTOJANJE DOKAZA ZA MILLEROVU HIPOTEZU

Pokazatelji sposobnosti mogu biti vazni u kontekstu izbora partnera samo ako oni
doista upucuju na neku kvalitetu koja je nasljediva te koja moze biti prenesena potom-
cima. Velika mana Millerova koristenja teorije skupog signaliziranja lezi u tome §to
on ne definira $to to toéno mentalne sposobnosti signaliziraju. Miller ponekad tvrdi da
jezi¢na virtuoznost, umjetnicko stvaralastvo, moralno rasudivanje i kreativno rjeSava-
nje signaliziraju op¢u inteligenciju (ibid.: 87,238, 295, 300, 312). Pretpostavimo, bez
dovodenja u pitanje opravdanosti te teze na ovome mjestu, da je ona potpuno istinita.'
Millerov se argument doima cirkularnim zato $to je — po njegovoj teoriji — sama opéa
inteligencija evoluirala kao pokazatelj sposobnosti (ibid.: 311): pokazatelji sposobno-
sti su se, dakle, razvili da bi upucivali na inteligenciju koja se razvila kao pokazatel]
sposobnosti. U okviru svoje hipoteze Miller ne smije re¢i da se inteligencija razvila
zato $to je povecavala izglede nasim precima da prezive. Ta je tvrdnja vjerojatno isti-
nita, ali on to ne bi smio reéi ako time implicira da je povecanje izgleda za opstanak
porijeklo i izvorna svrha inteligencije. Ta je hipoteza o razlozima evolucije inteli-
gencije zapravo konkurentna Millerovoj hipotezi. Miller smatra da se inteligencija
razvila primarno kako bi jedinke jednog spola prilikom udvaranja mogle s pomoc¢u nje
signalizirati kvalitetu svojih gena jedinkama suprotnog spola. To su srz i distinktivno
obiljezje njegove hipoteze. Mentalna sposobnost i fleksibilnost koja se razvila u tu
svrhu kasnije je, naravno, mogla posluziti opstanku i brojnim drugim svrhama.

Tvrdnja vjerojatno nije istinita. Miller tvrdi da bi umjetni¢ko stvaralastvo, u svim svojim modaliteti-
ma, trebalo signalizirati ljudsku kognitivnu sposobnost. Neuroznanstvenik Annirudh Patel, nasuprot
njemu, demonstrira da barem u slu¢aju glazbe to nije to¢no. Prema recentnim neuroznanstvenim istra-
zivanjima, ¢ovjekova opéa intelektualna sposobnost ni na koji se nacin ne moze povezati s njegovim
sluhom (Patel 2008: 369; 387-395). Rezultate Patelovih istrazivanja, u kontekstu kritike Millerove
hipoteze, sazima i komentira Zunkovi¢ (2023: 104-105.)

283



Ako se Miller Zeli obraniti od optuzbe za cirkularnost, onda mora biti eksplicitan
u pogledu toga da specifi¢no ljudske mentalne sposobnosti u krajnjoj liniji upuéuju
na op¢u fizicku sposobnost, specificne nasljedive fizicke karakteristike koje tu spo-
sobnost omogucuju i gene koji su u podlozi tih karakteristika. No Miller to ne ¢ini.'s
Prvi razlog za sumnji¢avost prema njegovoj hipotezi je, dakle, izostanak empirijskih
dokaza koji bi joj govorili u prilog.

3.2. POSTOJANJE DOKAZA PROTIV MILLEROVE HIPOTEZE

Pokazatelji sposobnosti kao skupi signali u Zivotinjskom svijetu oblikuju se sukladno
odredenim tendencijama: razvijaju se u potpunosti tijekom spolnog sazrijevanja orga-
nizma, njihov razvoj slabije napreduje kod organizama koji su u loSemu fizi¢kom stanju
te, kao Sto smo vidjeli na primjeru paunova repa, oni ne pridonose poveéavanju izgleda
za opstanak organizma, ve¢ vrlo Cesto te izglede smanjuju. Ljudske mentalne sposob-
nosti koje Miller analizira — jezik, umjetnicko stvaralaStvo, moralnost i kreativnost — ne
uklapaju se u obrazac definiran ovim kriterijima. Razmotrimo svaki od kriterija zasebno.

3.2.1. POKAZATELJI SPOSOBNOSTI RAZVIJAJU SE U POTPUNOSTI NAKON
SPOLNOG SAZRIJEVANJA ORGANIZMA

Mentalne sposobnosti koje Miller proglasava pokazateljima sposobnosti razvijaju
se razli¢itim tempom i, §to je najvaznije, ne uvijek sukladno tempu koji bismo oceki-
vali od pokazatelja sposobnosti. Uzmimo kao primjer jezik i pripovjedno stvaralastvo.

Djeca usvajaju jezike znatno brze od odraslih ljudi. Ta sposobnost im je izuzetno
korisna za usvajanje raznih drugih znanja i vjestina te se ¢ini da ona slabi s odrasta-
njem i priblizavanjem spolnoj zrelosti. Po na¢inu na koji se jezik razvija i njegovoj
korisnosti u covjekovoj ranoj dobi, on ne nalikuje na fizicke pokazatelje sposobnosti
koje pronalazimo diljem zivotinjskog carstva. Pripovjedno stvaralastvo korijene ima
u djetinjstvu, a svoj zenit kao specifican nacin koriStenja jezika — za razliku od usvaja-
nja jezika — doseze nakon spolnog sazrijevanja. No ne mozemo re¢i da se taj vrhunac
poklapa sa spolnom zrelo$¢u jer se on ¢ini neovisnim o njoj. Autorima pripovjednih
tekstova zapravo treba puno vremena da se upoznaju s pripovjednom tradicijom u ko-
joj rade, da ovladaju pripovjednim tehnikama te da steknu potrebna zivotna iskustva
kako bi mogli ispricati zanimljive price. Ne mozemo, dakle, nipoSto sa sigurnoséu

15 Miller navodi jednu studiju koja pokazuje da je inteligencija u dvadesetpostotnoj vezi sa simetrijom
tijela koja je dokazani pokazatelj (fizicke) sposobnosti (Miller 2021: 311).
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ustvrditi kako su jezik i1 pripovjedno stvaralastvo mentalne znacajke nalik na fizicke
znacajke, poput paunova repa, koje funkcioniraju kao pokazatelji sposobnosti.

3.2.2. POKAZATELJI SPOSOBNOSTI SLABIJE SE RAZVIJAJU U POJEDINACA CIJE JE
FIZICKO STANJE LOSE

Paun ¢iji geni nose puno mutacija ili onaj kojeg su napali paraziti, dakle jedinka
koja je u loSemu fizickom stanju, neée imati velik i jarko obojen rep. No ¢ovjekove
mentalne sposobnosti ni po ovom kriteriju usporedbe nisu nalik na paunov rep. Ra-
zvoj se mozga kod djece u loSemu fizickom stanju ne Zrtvuje u korist fizickog razvoja.
Naprotiv, postoje dokazi da se u slucajevima pretporodajne pothranjenosti u ljudskom
organizmu aktivira niz kompenzacijskih fizioloskih mehanizama koji Zrtvuju op¢i ra-
zvoj kako bi se u uvjetima oskudice mozak mogao nastaviti razvijati (Giussani 2016:
1545-1556; Miller i dr. 2014: 5415-5438). Mozak nije, poput paunova repa, onaj dio
organizma ¢iji se rast i razvoj prvi ograni¢ava u nepovoljnim uvjetima.

Tezu o mentalnim sposobnostima kao pokazateljima sposobnosti dovodi u pitanje
i mnostvo anegdotalnih dokaza koji govore protiv nje. Povijest umjetnosti puna je
genija koji su prema fizi€¢kim mjerilima bili potpuno nesposobni. Prema Millerovoj
hipotezi trebali bismo biti sumnji¢avi, tvrdi Brian Boyd, zbog postojanja ,,slijepog
Homera, kastriranog Farinellija, gluhog Beethovena, sifiliticnog Schuberta, manic-
nog Schumanna, epilepti¢nog Dostojevskog, neuroticnog Prousta i psihoticne Woolf”
(Boyd 2005: 158). James Roney na istom tragu tvrdi da ,,pokazatelji sposobnosti ne
mogu biti opcionalni ako su oni pouzdani signali, stoga ove osobe ne bi smjele posto-
jati kad bi visoka inteligencija bila indikator fizicke kvalitete” (Roney 2002).

Mozemo zakljuciti da opca inteligencija i specificni umjetnicki talenti zasigurno
nisu nalik na tradicionalne pokazatelje sposobnosti te da vjerojatno uopc¢e nisu poka-
zatelji sposobnosti u bioloSkom smislu.

3.2.3. POKAZATELJI SPOSOBNOSTI OBICNO NE PRIDONOSE POVEéAN]U IZGLEDA
ZA OPSTANAK ORGANIZMA, VEC ONI TE IZGLEDE CAK I SMANJUJU

Miller naglasava da pokazatelji sposobnosti ne povecavaju izglede pojedinog orga-
nizma da prezivi, ve¢ da oni — zato Sto funkcioniraju po nacelu hendikepa — te izglede
¢ak 1 smanjuju. Paunov rep je velik, tezak i nezgrapan te smanjuje njegove izglede da
pobjegne od predatora, premda ocito ne u tolikoj mjeri da bi mu onemogucéio opsta-
nak do razdoblja razmnoZavanja i prenosenja gena na potomstvo. Kreativnost, jezik i
moralnost u tom pogledu nisu nalik na paunov rep. Kreativno rjeSavanje problema ko-
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risno je pojedincu u perspektivi njegova opstanka. Jezik omogucuje ljudima usvajanje
brojnih novih znanja i vjestina koje im znatno podizu moguénost opstanka. Moralnost
je sposobnost koja osigurava suradnju meduovisnih pojedinaca tijekom njihova rada
na postizanju zajednickih ciljeva te tako znacajno doprinosi izgledima svakog od njih
za opstanak.'® Sve su te intelektualne sposobnosti danas korisne iz perspektive op-
stanka, te nije teSko zamisliti da su evoluirale zato §to su neko¢ bile korisne, Sto se ne
moze reci za veéinu fizickih pokazatelja sposobnosti.

Na temelju primjene tih triju kriterija mozemo zakljuciti da ljudske intelektualne
sposobnosti ne nalikuju na tradicionalne pokazatelje sposobnosti. Drugi razlog za
sumnjicavost prema Millerovoj hipotezi su, dakle, pojave koje ju opovrgavaju ili ba-
rem ¢ine upitnom.

4. KONCEPTUALNA MANJKAVOST I EMPIRIJSKA NEUTEMELJENOST
MILLEROVE HIPOTEZE O RAZLOZIMA EVOLUCIJE PRIPOVJEDNOG
STVARALASTVA

Miller tvrdi da se pripovjedno stvaralastvo razvilo u kontekstu udvaranja radi pri-
vladenja partnera. No, kako on s pravom primjecuje, to ne mora biti — te doista i
nije — razlog zbog kojeg ljudi stvaraju pripovjedna djela. Ustvrditi suprotno znacilo
bi pomijesati evolucijsku funkciju i psiholosku motivaciju. William James najbolje je
izrazio razliku izmedu ovih dvaju pojmova. Covjek ne razmislja o koristi dok jede:

On jede jer hrana ima dobar okus i to ga tjera da zatrazi repete. Ako Covjeka
upitate zasto zeli jesti jo§ hrane koja ima takav okus, on vam se nece diviti kao
filozofu, ve¢ ¢e vam se vjerojatno smijati onako kako se ve¢ smijemo budalama.
(James 1950: 386)

Kad bi nas netko pitao zasto jedemo, rekli bismo da jedemo zato §to smo gladni ili
zato Sto hrana ima dobar okus. To je nasa psiholoska motivacija. Ne bismo rekli da
jedemo zato $to su nam potrebne hranjive tvari kako bismo opstali dovoljno dugo da
se razmnozavamo ili prenesemo nase gene dalje. To je krajnja evolucijska funkcija.

16 Michael Tomasello pokusava dokazati da je ljudska kooperacija, odnosno njezina intenzifikacija, isto-
vremeno dovela do razvoja novih oblika misljenja karakteristi¢nih samo za naSu vrstu — pri ¢emu pose-
ban naglasak stavlja na jezik kao kulturno postignuce — te do razvoja (pretpostavki) ljudske moralnosti.
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Treba naglasiti da psiholoska motivacija nije iluzija — odnosno skup motiva koje ljudi
pogresno pripisuju samima sebi, dok ih zapravo za djelovanje motivira nesto drugo —
ve¢ stvarno postojeca psiholoska dispozicija koja je oblikovana evolucijom. Ono §to
vrijedi za hranjenje trebalo bi vrijediti i za pripovijedanje. Miller tvrdi da ljudi stvara-
ju price, kako ¢injeni¢ne tako i fikcionalne, zato $to to uistinu zele:

Umjetnost ne mora imati veze sa seksom da bi posluzila svrsi privlacenja partnera
(-..). Kao sto smo vidjeli na primjeru ptica vrtlarica, instinkt za ukrasavanje nastao
kao rezultat seksualne selekcije ne mora imati motivacijsku ili emocionalnu vezu sa
zeljom za parenjem koja je nastala kao rezultat seksualne selekcije. Onaj koji Sepi-
renjem pokazuje $to moze ponuditi ne mora voditi ra¢una o tome da lijepa predstava

Cesto vodi do uspjesnog parenja. Evolucija to ¢ini umjesto nas (Miller 2021: 228).

Pripovijedanje je ljudima najcesce cilj, a ne sredstvo za ostvarivanje nekoga drugog
cilja. No ljudi koji su s iznimnim uspjehom slijedili taj cilj, barem prema Millerovoj
hipotezi, imali su viSe partnerica i viSe potomaka koji su naslijedili sposobnosti i
sklonosti svojih roditelja.!” Po Milleru je Zelja za pripovijedanjem ili motivacija za
pripovijedanje tijekom evolucije ljudske vrste razvijena i rafinirana zahvaljujuci sek-
sualnoj selekciji kao jednoj varijanti evolucijskog procesa. Njegovu hipotezu, dakle,
nije opravdano kritizirati kao redukcionisticku. Ne mozemo je diskreditirati time $to
¢emo s pravom ustvrditi da pripovjedaci u pravilu ne pripovijedaju u svrhu vlastitoga
seksualnog oglasavanja. No to ne znaci da joj ne mozemo uputiti mnoge druge pri-
govore. Predstavit ¢emo dvije glavne zamjerke Millerovoj hipotezi o svrsi razvoja
pripovjednog stvaralastva kod ljudi:

4.1. PREDVIDANJA MILLEROVE HIPOTEZE NISU SUKLADNA ZBIL]JI

Millerova hipoteza tvrdi da se pripovijedanje razvilo u svrhu udvaranja te da ce se,
premda vise ne sluzi jedino tome ni primarno tome, njime i dalje koristiti za tu svrhu.
To u kontekstu naSe vrste znaci da bi spolno zreli muskarci trebali biti najmotiviraniji
za pripovijedanje prica i samim time zastupljeniji kao pripovjedaci. No ne trebamo

17" Miller ne prilaze nikakve podatke u vidu kvantitativnih istrazivanja koja bi potvrdila njegovu hipo-

tezu. Nju, koliko nam je poznato, jo§ uvijek nitko nije testirao. No postoje dobri razlozi za sumnju
u njezinu ispravnost. Naime, istrazivanje provedeno na uzorku od 207 muskih europskih skladatelja
koji su zivjeli u razdoblju od 14. do 20. stoljeca pokazalo je da su oni iza sebe ostavili znatno manje
djece od europskog prosjeka (Fukui 2001). Problem s istrazivanjem lezi u tome §to je ono, iz o¢igled-
nih razloga, moglo u obzir uzeti samo zakonitu djecu (Davies 2012: 2017).
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provesti niz studija kako bismo ustvrdili da stvarnost proturjeci Millerovim predvida-
njima. Kao prvo, djeca su najmotiviraniji i najagilniji pripovjedaci te recipijenti prica.
Njihova strast za pripovijedanjem fikcionalnih prica, vrlo Cesto u kontekstu igre pre-
tvaranja, sasvim sigurno ne sluzi zavodenju ili udvaranju. Miller bi na nasu primjedbu
mogao odgovoriti da djeca mozda pocinju pripovijedati, no da pripovjedna sposobnost
doseze vrhunac razvoja znatno kasnije, nakon spolnog sazrijevanja, te da su muskarci
najmotiviraniji za njezino koristenje. Prvi je dio tvrdnje istinit, ali drugi je vrlo upitan.
Miller, kako smo ve¢ napomenuli, tvrdi da se muskarci i Zene ne razlikuju po sposob-
nosti za pripovijedanje, ve¢ po motivaciji za upotrebu te sposobnosti. On tu tezu poku-
Sava potvrditi pozivajuéi se na ¢injenicu da su tijekom veceg dijela povijesti knjizevna
djela stvarali uglavnom muskarci. No veca zastupljenost muskaraca kao pripovjed-
nih stvaralaca tijekom povijesti ne mora imati nikakve veze s evolucijom psiholoskih
sposobnosti, motivacija i inklinacija. Socijalni uzrok poput patrijarhata puno je bolje
objasnjenje za veci broj muskaraca kao profesionalnih pripovjedaca od evolucijskog
uzroka. Dva su razloga za to: sociolosko objaSnjenje s jedne strane objaSnjava veéi
broj fenomena te, u usporedbi s evolucijskim objasnjenjem, generira bolje predikcije.
Sociolosko objasnjenje predvida da muskarci nece biti zastupljeniji samo u kon-
tekstu pripovjednog stvaralastva, ve¢ i u svim drugim aktivnostima pripadnim javnoj
sferi. Dakle, ako se neko drustvo konstituira kao patrijarhalno — te ograni¢i Zenama
pravo na izbor aktivnosti sukladan njihovim interesima — onda ¢e muskarci dominirati
u svim aktivnostima pripadnim javnoj sferi, a ne samo u pripovjednom stvaralastvu.
To je doista i bio slucaj. Evolucijsko objasnjenje izgleda lose kad ga usporedimo sa
socioloskim objasnjenjem jer ono mora, kako bi objasnilo vecu zastupljenost muska-
raca, svaku aktivnost zasebno povezati sa seksualnom selekcijom Sto je krajnje neu-
vjerljivo. Pokazimo to na primjeru. Zastupnici evolucionistickog objaSnjenja mogli
bi, recimo, primijetiti da u nasem drustvu ima vise lije¢nika nego lije¢nica. Potom bi,
slijede¢i logiku po kojoj su pristupili pripovjednom stvarala$tvu, mogli ustvrditi da
su mladi odrasli muskarci zbog udvaranja bili motiviraniji da ¢eS¢e postaju lijecnici
te predvidjeti da su oni uspjesni medu njima zato lakse dolazili do partnerica i imali
viSe potomaka. Zakljucak bi bio da zbog toga danas u populaciji, nakon mnogih ge-
neracija, ima puno vise musSkaraca od zena motiviranih za bavljenje medicinom te
da zato u nasem dru$tvu ima viSe lije¢nika nego lije¢nica.!® Ta je teza neuvjerljiva

18 Miller bi mogao reci da su pripovjedno stvaralastvo i medicina aktivnosti koje sluze kao indikatori
drustvenog statusa, a da je visok drustveni status privlacan suprotnom spolu. No ako to u¢ini, onda ¢e
njegov argument biti cirkularan: ljudi koji su dobri pripovjedaci privlaéni su; pripovjedno je stvara-
lastvo privlaéno jer je indikator viSega drustvenog statusa; ljudi s vi§im druStvenim statusom privla¢ni
su; ljudi koji su dobri pripovjedaci privlacni su jer je pripovjedno stvaralastvo indikator privlacnosti.
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otprilike onoliko koliko je neuvjerljivo ustvrditi da je veca motiviranost muskaraca
za pripovjedno stvaralastvo rezultirala Cinjenicom da je tijekom povijesti bilo vise
pripovjedaca nego pripovjedacica i da su oni zbog toga za sobom ostavili vise djela.

Predikcije socioloskog objasnjenja bolje su od predikcija evolucionisti¢kog objas-
njenja. Sociolosko objasnjenje predvida da ¢e se sa slabljenjem patrijarhalnih normi
povecavati broj Zena u svim profesionalnim aktivnostima u kojima im je dotad bio
ogranicen pristup, ukljucujuéi pripovjedno stvaralastvo. Evolucionisti¢ko objasnjenje
predvida da su Zene inherentno manje motivirane za pripovjedno stvaralastvo. Prema
zastupnicima evolucionistiCkog objasnjenja, broj profesionalnih pripovjedacica ne bi
se trebao izjednaciti s brojem pripovjedaca, ¢ak ni onda kada bi druStvene barijere
poput patrijarhalnih normi bile uklonjene. Kakvo je stanje u zbilji onkraj hipoteza?
Zene su danas autorice vise knjiga nego muskarci (Waldfogel 2023). U drustvima
koja patrijarhat prepoznaju kao problem, koja rade na suzbijanju rodne neravnoprav-
nosti 1 koja otvaraju Zenama prilike da slijede svoje interese ne nedostaje kvalitetnih,
objavljivanih i nagradivanih pripovjedacica, odnosno autorica fikcije. Muskarci i Zene
nisu samo jednako sposobni, ve¢ su i — koliko mozemo procijeniti — otprilike jednako
motivirani za pripovjedno stvaralastvo. To je konzistentno s predvidanjima sociolos-
kih hipoteza, a protivno predvidanjima Millerove evolucionisticke hipoteze.

4.2. MILLEROVA HIPOTEZA ISTOVREMENO OBJASNJAVA PREMALO TOGA I
PREVISE TOGA

Millerova hipoteza o evolucijskom porijeklu pripovjednog stvaralaStva pociva na
postuliranju veze izmedu pripovjednog stvaralastva i seksualnog oglasavanja. Da bi
ta postavka bila opravdana, Miller bi morao dokazati da se pripovjedno stvaralastvo
pojavilo i razvilo kako bi oglasilo sposobnost pojedinca koji pripovijeda te dodatno
demonstrirati da je pripovjedno stvaralaStvo u¢inkovitiji na¢in oglagavanja sposobno-
sti pojedinca od raznih drugih praksi. No on podbacuje u oba ova zadatka.

Smatram da Miller ne uspijeva dokazati da se pripovijedanje razvilo u kontekstu
udvaranja kako bi oglasilo sposobnost pripovjedaca. Razlozima koje sam ve¢ naveo
u drugom dijelu ovog teksta mogu pridodati jo§ jedan. Cesto smo zainteresirani za
pripovjedne tekstove u Sirem smislu — poput stripova, filmova ili televizijskih serija
—kojima ne znamo autore te se taj podatak nikad i ne potrudimo saznati jer nas on pre-
tjerano ili uopée ne zanima. To je rezultat ¢injenice da nas zanimaju price, a ne (samo)
njihovi autori. Dodajmo tome da Cesto najviSe zanimanja, pozornosti i divljenja u
nama pobuduju tekstovi autora koji su odavno umrli. Kad bi pripovjedno stvaralastvo
doista bilo razvijeno prvenstveno kao pokazatelj sposobnosti pripovjedaca — kao §to
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Millerova teorija predvida — tad bi na$ interes za djela mrtvih klasika bio vrlo miste-
riozan i teSko objasnjiv. Ako je knjizevni tekst u krajnjoj liniji oglas njegova autora,
onda je taj oglas u slu¢aju klasika istekao i ne bi nas trebao zanimati.'” No u nasem za-
nimanju nema nista misteriozno. Nas prvenstveno zanimaju price, kao i nacin na koji
su one ispripovijedane, a tek potom njihovi autori. O genuinom interesu ljudi za sam
pripovjedni tekst u okviru zadanom ovakvim koriStenjem teorije seksualne selekcije
ne doznajemo nista. Dakle, Millerova teorija objasnjava premalo toga.

Mnogo razlicitih vrsta ponasanja moze biti iskoristeno u svrhu seksualnog natje-
canja, no to ne znaci da su se ta ponasanja razvila radi ispunjavanja te svrhe. Brian
Boyd tvrdi

da se muzjaci mogu natjecati u bilo ¢emu, ¢ak i oko toga tko moze mokriti
najdalje ili najjace podrignuti. S toliko potencijalnih nacina da se pokazu na
raspolaganju, muska sposobnost za natjecateljsko razmetanje ne moze objasniti
bas puno toga o bioloski iznimnom ponasanju kao §to je klesanje kipova ili
sastavljanje epova. (Boyd 2010: 75)

Prema rezoniranju koje je Millera navelo na zakljucak da je pripovijedanje razvije-
no kao pokazatelj sposobnosti, mogli bismo ustvrditi da se bilo koji drevni tip aktiv-
nosti koji zahtijeva vjestinu — poput, recimo, kuhanja — izvorno razvio kao pokazatelj
sposobnosti, odnosno kako bi posluzio kao diskriminacijski kriterij tijekom procesa
udvaranja. Teza da smo kao vrsta poceli kuhati kako bismo se udvarali suprotnom
spolu nije bas uvjerljiva. Vjerojatnije je da su nasi preci poceli kuhati kako bi se, pri-
mjerice, rijesili termolabilnih bakterija i parazita iz pokvarenog mesa ili radi nekoga
drugog od niza zamislivih razloga. Na temelju istog rezoniranja mozemo zakljuci-
ti da se vjerojatno ni pripovjedno stvaralastvo nije razvilo radi seksualne selekcije.
Millerova teorija na prvi pogled moze objasniti previse toga, zbog Cega riskira da u
konacnici ne objasni nista.

Moramo se na Kkraju jo§ zapitati zasto bi evolucija razvila pripovjedno stvaralastvo

19 Replika na ovu primjedbu bila bi da je u evolucijskom kontekstu pri¢a bila neraskidivo povezana
s pripovjeda¢em jer je usmeno pripovijedanje bilo jedini medij njezine transmisije. No naSa mi se
primjedba ¢ini opravdanom. Miller, kako smo pokazali ranije, pristaje na ideju da je sa stajalista
pripovjedaca zanimanje za pripovijedanje price cilj po sebi, a ne sredstvo za ostvarivanje nekoga dru-
gog cilja. Tvrdimo da bi, zrcalno tome, on trebao pristati i na ideju da je prica sa stajalista sluSatelja
cilj po sebi, a ne sredstvo kojim se oni sluze za ostvarenje nekoga drugog cilja, odnosno za procjenu
pripovjedaca kao partnera, suradnika ili prijatelja. Drugim rije¢ima — Miller bi morao pristati na to
da teorija treba objasniti ljudsko zanimanje za price te bi trebao prestati imputirati ljudima (pretjeran)
interes za pripovjedaca (kazivaca price ili njezina autora).
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za obavljanje funkcije koju ve¢ sasvim dobro obavljaju komparativno jednostavnije
aktivnosti. Miller bi, kako primje¢uje Stephen Davies,

vjerojatno morao smatrati da je umjetnost ucinkovitiji oblik seksualnog oglasa-
vanja od veéine neumjetnickih ponasanja, ukljuéujuéi demonstracije drustvene
kompetencije, inteligencije, Sarma, sportskog umijeca, bogatstva, prestiza i sta-
tusa, kao 1 od ociglednih tjelesnih signala ljepote, plodnosti i zdravlja. (Davies
2012: 126)

No, kao 1 mnogi drugi aspekti Millerove teorije, to je u najboljem slucaju vrlo upit-
no, a u najgorem slu¢aju potpuno pogresno.

5. ZAKLJUCAK

Pripovjedno stvaralastvo jedna je od specifi¢no ljudskih aktivnosti koje je tesko
objasniti u okviru evolucije putem prirodne selekcije za opstanak. Radi se o ponasa-
nju koje izgleda beskorisno i rastro$no iz perspektive prezivljavanja kao bioloSkog
imperativa organizma. Geoffrey Miller je zbog toga evoluciju pripovjednog stvaralas-
tva, s posebnim naglaskom na fikcionalno pripovijedanje, pokusao objasniti u okviru
seksualne selekcije za razmnozavanje. Prema toj hipotezi, pripovjedno stvaralastvo
razvilo se zato §to je pojedincima donosilo prednost u kontekstu udvaranja te je time
poboljsavalo njihove izglede za razmnozavanje koje, u okviru darvinisticke paradi-
gme, predstavlja drugi bioloSki imperativ organizma.

Miller virtuoznu upotrebu pripovjedne sposobnosti smatra pokazateljem sposob-
nosti koji funkcionira kao skupi signal. Pripovjedna sposobnost mentalna je znacajka
¢ije funkcioniranje ovisi o velikom broju gena, $to znaci da je jedinka sposobna za
virtuozno pripovijedanje neoptereCena Stetnim mutacijama gena koje bi, u slucaju
razmnozavanja, ona prenijela na potomstvo. Skupoca pripovjedne sposobnosti kao
signala ogleda se u tome $to, prema pretpostavci, jedinke ¢ija genska podloga nosi
previse mutacija ne mogu razviti pripovjednu sposobnost u znatnoj mjeri, odnosno ne
mogu postati dobri stvaratelji pri¢a ili njihovi kazivaéi. Prema Milleru, pripovjedna
sposobnost funkcionirala je kao jedan od diskriminacijskih kriterija tijekom procesa
udvaranja te su dobri pripovjedaci i pripovjedacice, zahvaljujuci svojoj sposobnosti,
bili u prednosti nad svojim konkurentima. Time je ona postala znac¢ajka koju je seksu-
alna selekcija odabrala, razvijala i rafinirala. Millerovu hipotezu kritizirali smo kako
zbog manjka dokaza koji bi joj govorili u prilog, tako i, joS i viSe, zbog postojanja
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cijelog niza pojava koje je opovrgavaju. Primarna funkcija pri¢a vjerojatno nije bila
da sluze kao oglasi kvaliteta svojih stvaratelja. Pripovjedno stvaralastvo aktivnost je
koja moze biti iskoriStena u svrhu seksualnog natjecanja — kao i mnogi drugi tipovi
ponasanja — no Miller ne predstavlja dovoljno dobre razloge za vjerovanje da je ona
evoluirala u tu svrhu.
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SEDUCTIVE STORYTELLING: GEOFFREY MILLER’S HYPOTHESIS ON THE ROLE
OF SEXUAL SELECTION IN THE EVOLUTION OF NARRATIVE CREATIVITY

ANTE JERIC

ABSTRACT

In this paper, I present and criticise Geoffrey Miller’s hy-
pothesis concerning the decisive role of sexual selection in
the evolution of narrative creativity. The paper is structured
in three parts. In the first part, I present the theory of sexual
selection and outline the reasons why Miller applies it be-
yond its original biological domain. I examine Darwin’s dis-
tinction between natural and sexual selection in more detail,
showing how Miller reinterprets the latter as a process that
shapes not only physical but also some mental characteris-
tics of organisms. According to Miller, specifically human
mental traits — such as language, artistic creation, morality,
and creativity — evolved in the context of courtship as fit-
ness indicators on the basis of which members of both sex-
es chose their partners for reproduction. In the second part,
I show that these traits do not meet the criteria by which
fitness indicators are usually recognised. Such indicators
should develop fully only after sexual maturity, should be
less developed in individuals whose general physical con-
dition is poor, and, generally speaking, should not primarily
contribute to the organism’s chances of survival but might
even reduce them. None of these conditions, however, can
be said to apply to the mental abilities that Miller considers.
In the third part, I critically reexamine and reject Miller’s
claim that narrative creativity evolved for the purpose of
courtship. Narrative creation is an activity that can be used
for sexual competition — just like many other types of behav-
iour —but Miller does not provide sufficiently strong reasons
to believe that it evolved specifically for that purpose.
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