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Frazemi su neiscrpan izvor analize ¢ovjekove percepcije
svijeta 1 njegova odnosa prema njemu. Pritom se nerijetko
utvrduje brojnost negativno konotiranih frazema. Analize
uglavnom obuhvacéaju razlike medu nacionalnim frazemi-
ma, dok su dijalektni frazemi rubno obradeni. Dosadasnja
frazeoloska istrazivanja potvrdila su da se u mnogim fraze-
mima zrcali velik broj predrasuda i stereotipa. Dio je takvih
stereotipnih frazema potvrden u vise jezika, dio samo u jed-
nome jeziku, a dio samo u odredenome narjecju ili mjesno-
me govoru. Premda posljednjih godina raste zanimanje za
obradu stereotipa u pojedinim dijalektima, nema jo$ cjelo-
vita opisa etnickih stereotipa u svim hrvatskim narje¢jima.
Stoga je cilj ovoga istrazivanja prouciti dostupnu dijalektnu
frazeolosku gradu svih triju hrvatskih narje¢ja: kajkavsko-
ga, ¢akavskoga i Stokavskoga. Grada je prikupljana dvama
nacinima: ekscerpiranjem frazema iz pisanih izvora u koji-
ma su potvrdeni etnicki stereotipi te samostalnim terenskim
istrazivanjem. Analizom se Zeljelo utvrditi koji su etnonimi
najbrojniji, koji su potvrdeni u frazemima svih triju hrvat-
skih narjecja, koji su specifi¢ni za odredeni mjesni govor te
koji stereotipi prevladavaju. Rezultati su pokazali da je bez
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obzira na dijalektne i prostorne razlike medu hrvatskim nar-
jecjima vecina etnickih stereotipa zajednicka cijeloj jezicnoj
zajednici. Razlike koje se pojavljuju odraz su specifi¢nosti

igraju pripadnici nekoga naroda.
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1. UvoDp

Pojam stereotipa najopcenitije podrazumijeva sklop pojednostavnjenih i pretjerano
uopcenih osobina koje se pridaju svim pripadnicima neke drustvene skupine (HE s.
v. stereotip), odnosno stereotipi su Siroko rasprostranjena uvjerenja o kakvoj skupini
koja se projiciraju na svakoga njezina pripadnika (Hudecek 2021: 515). Sama rije¢
dolazi od francuskoga tehnickog naziva stéréotype iz podrucja tiskarstva, sa znace-
njem ‘po matrici odlivena plo¢a’. Analogijom prema tiskarstvu naziv stereotip poceo
se upotrebljavati u drustvenim disciplinama sa znacenjem uopcenih, pojednostavnje-
nih i teSko promjenjivih stavova prema kome ili ¢emu, u doba kad su se razvijale ra-
sne, nacionalne, etnic¢ke, vjerske i socijalne podjele i netrpeljivosti. Fenomen stereoti-
pa prvi je imenovao novinar Walter Lippman 1922. u svojemu djelu Public opinions
(Lewis 2007).

U frazemima se, s obzirom na njihovu koncepciju i ulogu u jeziku, opéenito zrcale
mnogi stereotipi, medu kojima su vode¢i oni o musko-Zenskim odnosima i pripad-
nicima drugih etni¢kih skupina, §to se potvrduje i u hrvatskome jeziku. U ovome
¢e radu biti analizirani dijalektni frazemi iz svih triju hrvatskih narjecja u kojima se
odrazavaju etnicki stereotipi.

Premda su frazeoloska istrazivanja u nas sve brojnija, a i o stereotipima se u po-
sljednje vrijeme sve vise pise (usp. npr. Hudecek i Mihaljevi¢ 2020), dosad nije bilo
sustavna istrazivanja stereotipa unutar dijalektne frazeologije. Naravno da su se u
opisima frazeoloSkoga sustava kojega mjesnoga govora ili skupine govora navodili i
tumacili frazemi s etnickom sastavnicom u kojima se nesumnjivo odrazavaju stanoviti
stereotipi, a ovdje bismo takve primjere objedinili i1 klasificirali s obzirom na etnik
koji sadrzavaju i znacenje koje njime prenose.

Etnicka su obiljezja plodno tlo razvoju brojnih stereotipa. Neki su zajednicki vece-
mu broju jezika, dok su neki tipi¢ni za jedan jezik ili ¢ak jedan njegov dio. Naime,
nacionalni ili etni¢ki stereotipi nastaju percipiranjem drugih naroda i njihovih kultura
izrazavanjem stava o njima na osnovi vlastitih normi i vrijednosti (Crni¢ Novosel i
Opasi¢ 2014: 287), a obuhvacaju svojstva koja definiraju prototip, odnosno atribute
koji za odredeni narod postaju karakteristi¢ni, normalni i tipi¢ni s gledista onih koji im
takve atribute dodjeljuju (Ivaneti¢ i Karlavaris-Bremer 1999: 134). Drugim rije¢ima,
videnje drugoga nuzno je pristrano i ¢esto uvjetovano blizim ili daljim povijesnim
iskustvom. Takoder je poznato da su stereotipi ve¢inom negativni, a ¢esto proizlaze
iz potrebe razgrani¢avanja s drugima, pogotovo kad je rije¢ o kontaktnome podrucju
(usp. Perini¢ Lewis i Lewis 2021).

Primjeri iz starije hrvatske leksikografije potvrduju davnu ukorijenjenost takvih
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odrednica koje se o€ituju ve¢ u definicijama pojmova, sinonimima i kolokacijama u
kojima se pojedini etni¢ki motiviran naziv nalazi, a $to se u opisu prenesenoga znace-
nja posredno prenosi i u suvremene rjecnike (usp. Lazi¢ i Mihaljevi¢ 2021).

2. CILJEVI I METODOLOGIJA

Cilj je ovoga rada utvrditi koji su etnonimi najcesce zabiljeZeni u hrvatskoj frazeo-
loskoj dijalektnoj gradi te koje stereotipe povezujemo s njima. Takoder ¢e se utvrditi
koji su od njih potvrdeni u svim trima hrvatskim narjec¢jima, a koji su specificni za
odredeni dijalekt odnosno mjesni govor. Gdje je moguée, donosi se i motivacija na-
stanka zabiljezenih frazema. Dio grade obuhvacene radom ekscerpiran je iz postojece
dijalektoloske literature (rjecnici, znanstveni i znanstveno-popularni radovi, doktorski
i diplomski radovi), a dio je dobiven samostalnim terenskim istrazivanjem. Podatci za
Cakavsko narjecje dobiveni su iz sedam punktova (Crikvenica, Grobnik, Klana, Sveta
Katarina, Trs¢e, Tupljak, Vrbovsko), za Stokavsko iz jedanaest (Cisla, Dobringe, Gala,
Komazini, Konavle, Lovreé, Metkovié, Opuzen, Otok, Split, Sibenik), a za kajkavsko
iz njih dvanaest (Bakov¢ice, Desini¢, Purdevec, Gornja Semnica, Klostar Podravski,
Krizevci, Peteranec, Podravske Sesvete, Sveta Marija, Tr$¢e, Virje, Vrbovec).?

Analiza obuhvaca frazeme u ¢ijemu sastavu moze biti: etnonimska sastavnica odno-
sno etnonim: Rus, Englez i sl. te etnonimska pridjevna izvedenica: vlaska, Svicarski i
sl. Prikupljena grada analizirana je prema konceptima koje odredeni stereotipi pred-
stavljaju, a koncepti su izabrani prema dostupnosti i zastupljenosti u prikupljenoj gradi.

3. ANALIZA

U analiziranoj je gradi potvrdeno desetak etnonimskih sastavnica: Cigani (Cigan,
Cegan, Cigo, Ciganka, Cigancica), Turci (TurCin, Ture), Rusi, Cesi, Kinezi, Zidovi
(Cifut), Crnogorci, Englezi, Arapi, Slovenci (Krajnc), dok su etnonimske pridjevne
izvedenice rjede: madarski, Svicarski, turski, vlaski.

Najbrojniji su frazemi s jednom od pejorativnih inadica etnonima Rom®: Cigan,

Popis punktova s podatkom o izvoru podataka nalazi se na kraju rada.

Sli¢no je zabiljezeno i u drugim jezicima. Primjerice, frazemi sa sastavnicom Ciganin ili Ciganka u
bugarskome su jeziku tvorbeno najmotiviraniji te ¢ine 20 % cijeloga korpusa frazema sa sastavnicom
etnonimima ili toponima (Popovi¢ 2015: 29). Takoder, gotovo nikad nisu zastupljeni u neutralnome,
nego mahom u pejorativnome razgovornom obliku imenice — Ciganin, Ciganka ili Cigan.
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Cegan, Cigo i Ciganka. Prevlast navedenih frazema potvrduje da su Romi najéeséa
stigmatizirana manjinska skupina u Hrvatskoj. Usto, ekscerpirana grada pokazuje da
su i jedini primjer pojave obaju spolova u frazemima: npr. crn ko Cigo / crna ko
Ciganka. Ostali potvrdeni etnonimi u frazemima pretezno se odnose samo na osobe
muskoga spola (npr. Cifut, Englez).

Dio je frazema poznat u svim hrvatskim narje¢jima, primjerice €rn ko Cigan (Ca-
kavsko) / {eren} ko Cegan (kajkavsko) / crn ko Cigo (Stokavsko), dok neke frazeme
mozemo smatrati regionalizmima: npr. crn kak da ga je Cigan kuSnul, ima (koga)
kako Cehi.

Utvrdeni stereotipi uglavnom su negativni: neurednost, nestalnost, lazljivost, po-
vodljivost, neumjerenost u pusenju, neumjerenost u piéu, Skrtost, lijenost, razmetlji-
vost, sporost, a rijetko pozitivni: to¢nost, snalaZljivost. Analiza pokazuje da se utvr-
deni stereotipi temeljno povezuju s covjekovim osobinama, a rjede s izgledom (u
primjerima s etnonimom Ciganin posrijedi su obje motivacije). Donosimo primjere
za uocena obiljeZja.

3.1. TAMNOPUTOST

Tamnoputost ili crna boja u hrvatskoj se dijalektnoj frazeoloskoj gradi uglavnom
izrazava poredbenim frazemima koji kao etnonimsku sastavnicu imaju Cigan, Cegan,
Cigo i Ciganka. Potvrdeni su u svim hrvatskim dijalektima, npr. u ¢akavskome: ¢rn
ko Cigan « CPn ko Cigan. (Tupljak), crn ka Cigo * Cn je ka Cigo. (Split), ern ka
{erni} Ciganin ¢ Cn je ka Ciganin. (Split), crna ka Ciganka « Piturdla je vidsi, sad
Jje cna ka Ciganka. (Split); u kajkavskome: {eren} ko Cegan * Paglej se, se ko Cegan,
ko da se biu na miirje! éren je ko Cégan. oren se ko Cegan. (Triée), ni kak Cigon «
ni je kak Cigon — takve je fojte. (Sveta Marija); na kak Ciganica * Takve je fojte — na
kaj Ciganica. (Sveta Marija); u Stokavskome: ern ka {crni} Cigan/Cigo  Cn ki (ko)
Cigan. (Dobrince), Cn ko Cigan. (Lovre¢), Cn ki Cigan. (Otok), crn ko Cigo * Crn
Jje ko Cigo. (Konavle); Cn ko Cigo. (Metkovi¢); crna ko Ciganka ¢ Cna ko Ciganka.
(Lovre¢), Cna si ko Ciganka. (Ciila).

U pojedinim govorima, primjerice splitskome, potvrdene su Cak tri inacice: crn ka
Cigo, crn ka Ciganin, crna ka Ciganka, a katkad se znaenje frazema intenzivira
uporabom pridjeva crni uz etnonim. npr. crn ki {crni} Cigan/Cigo ‘tamnoput’ * Cn
ki cnt Cigan. (Otok).

Frazem crni Cigan u nekim govorima znaci ‘bilo tko, makar i 10§, bijedan, jadan’
* Uzela bi rae cnog Cigana nek tebe. (Sibenik), Vizela bi rade cinog Ciginina nego
tebe. (Split) ili uz to i ‘najneugledniji od ljudi’s Neka rodi pa da je cni Cigo. (Lovref).
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Zabiljezen je i frazem istoga znaCenja ‘tamnoput’, ali razli¢ite strukture: ko da je
Ciganka mater komu * Ko da joj je Ciganka mdtér. (Lovre¢), Cna je kd da joj je
Ciganka mater. (Split).

Navedeni se frazemi odnose na osobe, 1 to obaju spolova, no katkad se ta slika pre-
nosi i na predmete, to¢nije na zagorenu hranu, primjerice u krizevacko-podravskim
kajkavskim govorima zabiljeZeni su frazemi znacenja ‘jako crn, prepecen’: crn kak
da ga je Cigan ku$nul * Kriif je cin koda ga je Cigan kusnul. (Bakovéice), Dok péem
kritva, onda mi malo pocné, velim: Cigdn mi ga je kiisnol. (Podravske Sesvete), a u
govoru Desini¢a frazem Tak je ¢rn ko da ga je Cigan kusno. znaCenja ‘zagorena hra-
na’ pa te frazeme mozemo smatrati regionalizmima.

Odnos prema Romima u Europi odavno je obiljeZen predrasudama, a obi¢no su
slike 0 Romima usmjerene na izgled (koza, neobi¢no odijevanje), nacin privrediva-
nja (trgovina konjima, gatanje) i izgredni¢ke dogadaje (dZeparenje, krada) (Slezak i
Sakaja 2012: 1 prema Posavec 2000: 230). Pojedini autori (Kenrick i Puxon 1972,
Hancock, 2002 prema Slezak i Sakaja 2012: 1) smatraju da izvore stereotipa treba
traziti u boji koze te da je tamnoputost uvjetovala kreiranje slike u svijesti zajednice
o crnome kao o davolskome i inferiornome, odnosno smatraju da pridonosi opreci
srednjovjekovne kr§¢anske doktrine svjetla i mraka (tamnoga) i grijeha.

Etnonim Arap takoder se rabi u frazemima sa zna¢enjem ‘tamnoput’, ali dosta rjede,
te je zabiljezen u ¢akavskome dijalektu: érn kako Arap ¢ Bil je §ésan kad je bil mlad,
onakd ¢in kiko Arap. (Crikvenica) i u $tokavskome: ern ko Arap * Crn je ko Arap.
(Konavle), Cn ko Arap. (Metkovic).

U govoru Konavala zabiljezeno je i {crn} ko crni Moro ‘jako crn’: Crn je ko crni
Moro. Etnonim Moro romanska je inacica latinskoga Maurus (usp. tal., Sp. Moro/
moro) 1 u antici je bio naziv za stanovnike rimske Mauretanije (danasnje podrucje
sjevernoga Maroka te zapadnoga i srednjega Alzira). U srednjemu vijeku tako su
se nazivali islamizirani potomci antickih Maura koji su u 8. st. osvojili najveéi dio
Iberskoga poluotoka i razvili bogatu kulturu. U prenesenome znacenju Maurima ili
Morima nazivaju se svi muslimani. Starija etimologija izvodila je etnonim Mauri
od grékoga pridjeva (duavpoc ‘nesvijetao, taman, mracan’, kojim bi se opisivala
njihova tamnija put. Medutim, postoji i misljenje da je etnonim Maurus podrijetlom
iz berberskoga jezika (usp. berberski amur, tamurt ‘zemlja, domovina’). U tome slu-
¢aju u romanskim su se jezicima ukrstili odrazi grékoga pridjeva pavpog ‘taman’ i
etnonima Mauri.
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3.2. NEUREDNOST

Neurednost je jos jedna od znacajka koje se pripisuju Romima zbog uglavnom no-
madskoga nacina Zivota. To je znacenje potvrdeno u frazemima, ponajprije poredbe-
nim, koji za sastavnicu imaju etnonime Cigan ili Ciganka.

Frazemi su potvrdeni u ¢akavskome narjecju: izgledet kej Cigan (Ciganka) ‘biti
neuredno, prljavo, neskladno odjeven(a)’ ¢ Izgledet k&j Cigan. (Vrbovsko), zgljedat
kako Cigan ‘biti neuredan (prljav)’ » Cd déla § njin, zgljéda kiko Cigan. (Crikvenica)
i u kajkavskome narjecju: zgledeti kak Cigan ‘biti prljav, neuredan’s Zglédas kak
Cigan. (Klostar Podravski), Zgledi kak Ciggn. (Virje), kak pre¢ Cigoni ‘neuredno,
prljavo, zapusteno, nepospremljeno’ ¢ Se je rezmeteno kak pre Cigdni. (Sveta Marija),
ko p Ceganeh ‘neuredno, prljavo, zapusteno, nepospremljeno’ « Te ledi imaju tiku ko
p Ceganex. (Tré¢e). U stokavskome govoru Lovreéa frazem (bit/Zivit) ko Cigani ima
dva znacenja: 1. Zivjeti neuredno i 2. ponasati se nepredvidljivo, ¢as se voljeti, ¢as se
mrziti » Oni su sinko ko Cigani — néZon jédno na drugé, domalo ko da nista nije bilo.
U istome se govoru neskladan izbor odjece po bojama takoder povezuje s nac¢inom
odijevanja koji se stereotipno pripisuje Romima: obu¢ se ko Ciganka ‘presareno i
neskladno se obu¢i’ » Obiikla se ko Ciganka; roba je komu (3aravita) ko u Ciganke
* Roba joj saravita ko u Ciganke.

Jedan vid neuredna ponasanja tematizira i frazem ciganska posla koji se odnosi na
kradu, prevare, manje sukobe i sl.: Ma pusti, ciganska posla! (Lovre¢). Nesredenost i
raspustenost izrazavaju se frazemom Zeniti se kak Cigani (Klostar Podravski).

Frazem kak da je ko opal Ciganki z torbe zabiljezen je u kajkavskome govoru
Podravskih Sesveta u znacenju 1. neuredan, prljav: Zgléda koda da je Ciganki s torbé
opal., 2. nepozeljan: Takvi so préma nému koda da je Ciganki s torb¢ opal. Tak me
drzis kak da sem opala Cigdnki s torbé, kak da nist ne vrédim. i 3. snalaZljiv, spretan,
vragoljast, Zivahan, zloGest: Zi je kik da je opal Ciganki s torbé. U govoru Klostra
Podravskoga frazem opasti Ciganki z torbe znaci samo ‘biti snalazljiv, spretan; vra-
goljast, zivahan; zloCest’: 77 si opal Cigdnki s torbe. te moze imati i pozitivnu kono-
taciju.

3.3. LAZLjIvOoST

U svim trima narjec¢jima koncept lazljivosti takoder je ostvaren frazemima s etno-
nimima Cigan, Ciganin ili Ciganica. U pozadini frazema zrcale se neke radnje koje
im se obi¢no pripisuju, npr. cjenkanje, dugotrajno nagovaranje, gatanje i proricanje
buduénosti.
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Primjerice u cakavskome je narje¢ju potvrdeno lagat ka Ciganin ¢ LazZes ka Ciganin,
ko bi ti virova. (Split), u $tokavskome lagat ka Cigan « Lizés ko Cigan. (Cisla), u
kajkavskome lagati kak Cigan ¢ Lazes kak Cigan. (Bakovéice), Lazes kak Cigan.
(Klostar Podravski), Laze kak (ko) Cigdn. (Podravske Sesvete), Ngj navek lagati kak
Cigan. (Vrbovsko), lagati kak Cigoni * Naj mo viérovati. On tj laze kak Cigon. (Sve-
ta Marija), lagati kak Ciganica  Ldze kak Ciganica. (Virje). Zngm da ldzeS kak
Cigdnica. (Vrbovec), lagati kak {Satorna} Ciganica  LaZe kak Sato'rna Ciganica.
(Sveta Marija). Svim je frazemima znacenje isto — ‘Cesto, stalno lagati’. Znaenjem
im je bliska i poslovica svaki Cigo svoga konja hvali « Svaki Cigo svoga konja hvali.
(Lovre¢, Metkovic) koja se rabi za neutemeljenu samohvalu.

3.4. NEUMJERENOST U PUSENJU

Prekomjerno pusenje pripisuje se Turcima i Zidovima u svim trima narje¢jima. U
gradi je za etnonim Zidov potvrdena pejorativna inagica Cifut, kojom su se na nasim
prostorima pogrdno nazivali Zidovi za vrijeme Osmanskoga Carstva, a potjede iz tur-
skoga jezika.

Cengi¢ (2023: 228) navodi da se podrijetlo frazema pusiti kao Turéin moze dove-
sti u vezu s vladavinom osmanskoga sultana Murata V. koji je bio izrazit protivnik
konzumiranja alkohola, kave i duhana (koji su smatrani opasnim drogama) te je sve
one koji su se prepustili uzivanju kaznjavao, a nerijetko je i sam noci provodio u kon-
troli Istanbula. Nakon njegove smrti, kao reakcija na restrikcije i surovost, Turci su se
pretjerano odali dotad zabranjenim proizvodima.

U stokavskome su narje¢ju potvrdeni etnonimi Turéin i Cifut, a ovjerene su i sino-
nimne glagolske zamjene, te uz najprosireniji glagol pusiti dolaze i glagoli sinonimi
cibucit, dimit, purnjat: pusit ko Cifut « Piis7 ko Cifut. (Metkovic), Pusi ko ifut. (Opu-
zen), pusit ko Turéin « Pisi ko Turcin. (Metkovié), Pusi ko Turin. (Cisla), Pist ko
Turcin. (Lovrec), ¢ibugit ko Turéin « Cibuci ko Turcin. (Lovrec), dimit ko Turéin «
Dimis ko Turcin. (Gala), purnjat Ki Turdin * Purna ki Turcin. (Otok). U kajkavsko-
me su narjecju potvrdeni etnonimi Turcin i Ture, vrlo ograniena prostiranja — jedino
u goranskim tr§¢anskim govorima, a uz glagol pusiti dolazi i kaditi: kaditi kak Turin
* Kadi kaj Turin. Pol ploe zakadi. (Sveta Marija), pusiti kak Turéin « Pisi kik Tiirin.
(Bakovcice), Pisi ko Turin. (Krizevci), Pusi kak Turin, po tri skatile na dén. (Podrav-
ske Sesvete), Pusi kak Tarin. (Virje), Céi Zivot pisi kak Tiirin i nis mu né. (Vrbovec),
puset ko Turin « Puse ko Tiirin. (Triée), puset ko Ture * Puses ku Ture. (Tri¢e). U
¢akavskome su narjeéju potvrdeni etnonimi Turéin i Cifut te glagoli pusiti i fumati:
pusit kot Tur¢in  piisit kot Turcin (Klana), fumat ko Turéin ¢ Fuma ko Tiircin
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(Sveta Katarina), Fumas ka Turin, cilu si kiiu zadimija. (Split), kjat kot Cifut * Kjané
kot Cifiit (Grobnik).

3.5. NEUMJERENOST U PICU

Neumjerenost u picu pripisuje se Rusima zbog njihova obicaja pijenja votke. Fra-
zemi s ovim konceptom potvrdeni su u kajkavskim govorima: piti kak Rus * Kak
Rus pije, samo naléva vit se. (durdevecki govori), pijan kak Rus * Pijan kdk Riis.
(Podravske Sesvete).

Rusi su u percepciji mnogih naroda uvijek pri vrhu ljestvice kad je posrijedi kon-
zumacija alkohola. Smatra se da je ruska ljubav prema alkoholu dokumentirana ve¢
u 12. st. u Nestorovu ljetopisu. Prema legendi zapisanoj u Nestorovu ljetopisu, ruski
knez Vladimir I. (10. st.) rekao je: ,,Rusi se raduju kada piju: bez toga ne mozemo”
te je odabrao kr$¢anstvo kao novu vjeru za svoje sunarodnjake pogane kad je saznao
da islam zabranjuje alkohol. Obicaj pijenja votke oblikovao se ipak neSto kasnije.
Votka se prvi put spominje u 15. st. u poljskim dokumentima, a prvi spomen votke u
Rusiji je u 16. st. 1 odnosi se na ljekovito pice koje su ruski trgovci uvezli iz Poljske.
Narod se postupno naviknuo na alkohol uvodenjem sustava drzavnih krémiu 16./17.
st. Vlasnici krémi bili su stimulirani prodavati §to vise alkohola jer su vlasti dobivale
velik prihod od prodaje alkoholnih pi¢a. Kampanje za smanjenje uporabe alkohola
u Rusiji krenule su pocetkom 20. st. kad je car Nikolaj II. uveo potpunu zabranu
alkohola.*

3.6. BROJNOST

Kad nekoga ima u ve¢emu broju, u frazemima ih se usporeduje s mnogoljudnim
narodima Rusima i Kinezima. Tako u Stokavskome nalazimo frazeme: ima koga kao
(ki) Rusa ‘biti u velikoj koli¢ini’ * Jma nas ko Riisa. (Dobringe), Ima i ko Riisd.
(Lovreé), Ima i ki Riisa. (Otok), Ima i ka (ki) Rusa (Sibenik). Da se dodatno naglasi
nepozeljnost situacije, u jednome se govoru upotrebljava glagol tipican za zivotinje:
kotit se ki Rusi * Koze se ki Rusi (Otok). U kajkavskome je zabiljezeno kak Rusgv
‘jako puno, velik broj osoba’ ¢ Niegda nas je za Jadanom na utakmici f nedielo bilp
kaj Rusof. (Sveta Marija). U ¢akavskome nahodimo ima cesa kej Rusi ‘ima Cega
mnogo’ * Ima cesa kéj Riisi. (Vrbovsko), je hi kako Rusi ‘ima ih mnogo’ » U Riklju
Jje cuda turisti, jé hi kako Riisi. (Rakalj). Frazem ima koga kao Kineza pojavljuje se

4 https://hr.rbth.com/politics/2017/04/20/otkrivena-tajna-rusa-i-alkohola_ 746701
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u ¢akavskome i Stokavskome: jema (koga) ka Kinezi ¢ Jéma i kd Kinézi. (Split), ima
(koga) kao (ki) Kineza * Ima i ko Kinéza. (Metkovi¢), Ima i ki Kinéza. (Otok).

U nekim pak govorima, kao primjerice u Crikvenici, frazem je uvjetovan prosto-
rom, pa se brojnost usporeduje s Cesima, ne zbog mnogoljudnosti ¢eskoga naroda,
nego zbog &injenice da su Cesi na crikveni¢kome podrudju dugi niz godina bili naj-
brojniji turisti: ima koga kao Ceha « Bilo jih je kiko Céhi.

Zanimljivo je da frazem ima koga kao Rusa u starijoj inacici nije sadrzavao etno-
nim Rus, ve¢ apelativ rus ‘vrsta kukca, kuéni termit’ (Fink-Arsovski 2002: 57). Malo
poznati apelativ rus (tj. buba rusa) zamijenjen je poznatijim istozvucnim etnonimom
Rus koji je u tome frazemu uobicajen i u standardnome jeziku i u dijalektima. U
nekim su ina¢icama Rusi zamijenjeni Kinezima, za koje prevladava misljenje da su
najmnogoljudniji narod na svijetu.

3.7. NERAZUMIJEVANJE

Koncept nerazumijevanja ogleda se u frazemima na nekoliko nacina. Vecina fraze-
ma znacenje ‘praviti se da ne razumije, glumiti nerazumijevanje’ povezuje s Englezi-
ma: praviti se Englez * Pravi se Englez, nece da svati sto ti govoris. (Konavle), Pravi
se Engléz. (Lovreé, Otok, Sibenik), Sta se pravis Englez. (Ci§la), Pravis se Engléz.
(Dobrin&e), Né pravi se Engléz!. (Dobrinte, Lovre¢), drZati se (praviti se) {kak}
Englez * Drzati se Englés. (Virtje), Praviti se Englés. (Peteranec). Frazemi sa znace-
njem ‘pravi se da ne razumije’ u nekim govorima imaju i dodatno znacenje ‘pravi se da
ga se ne tice, Cesto da bi izbjegao neku obvezu’ (krizevacko-podravski govori, Split)
odnosno ‘drzi se visoko’ (Lovre¢). U Splitu se glagol praviti se zamjenjuje sinonimom
Cinit se: ¢init se Englez * Sta se inis Engléz, dobro znas $ta ou ré. (Split); a u kajkav-
skom delati se delati se Englez ¢ Delati se Englez. (Desini¢) ili drzati se: drZati se
Englez « Drzi se¢ Engléz. (Podravske Sesvete). U jednome se govoru osim Engleza u
navedenome znacenju ‘pravi se da ne razumije’ osoba povezuje i s Rusima: delati se
Rus * Ndj se délati Rits. (Peteranec).

Frazem [sidit] ka Turin na prediku, kako je navedeno u literaturi, znaci ‘ne razu-
mjeti o ¢emu se govori, prisustvovati bez razumijevanja’ ¢ Nisan tija njéga pozvit,
on bi dosa ka Turin na prédiku i né bi razumija o ému govorimo. (Split). Motiv tomu
frazemu vidimo ne samo u jezicnoj nego i u vjerskoj prepreci jer se predika odnosi
na propovijedanje na svetoj misi, a Turci su dugo u nasim krajevima bili sinonimno
ime za muslimane (usp. za nevolju i Turcine kume ‘kad je teska situacija, prihva¢éamo
pomo¢ i onih kojima nismo bili skloni, koji su naSa suprotnost’).

U hrvatskome standardnom jeziku nerazumljivost se izrazava i pridjevima kineski,
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Spanjolski (npr. Spanska sela, to je meni kineski, zar govorim kineski pa ne razumijes),
za §to u prikupljenoj gradi nismo nasli primjere.

3.8. SKRTOST

Stereotip Skrtosti odrazen je u frazemima svih triju narjecja, ali se, za razliku od
ostalih koje smo u ovome radu naveli, primarno odnosi na Zitelje susjednoga kraja ili
regije s kojima smo u kontaktu, a ne na pripadnike drugih naroda.’ Stoga mozemo reci
da je motiviranost ovih frazema neposrednije iskustvo. Tako se u juznim krajevima
$krtost pripisuje Bra¢anima: 8krt ko Bracanin ‘jako skrt’ « Skt ko Brdcanin. (Koma-
zini), $krt ka Bra¢anin « Ski*t je kd Brddnin, nés od njéga nista dobit (Split). U sje-
vernim su krajevima to Podravci: §krt kak Podravec * Skit ko Podravec. (Krizevci).
Rijedak primjer vanjskoga etnickog stereotipa zabiljezen je u kajkavskome govoru
Svete Marije, gdje se krtost pripisuje Zidovima: skopi kak Zidov » Némate pudjma
kak je teésko Ziveti z uonem koj je skopi kak Zidof (Sveta Marija).

U standardnome se jeziku $krtost pripisuje i Skotima: biti §krt kao Skot.

Sam koncept skrtosti obi¢no pripisuju bogatiji onima manje imuénima, koji su pri-
siljeni racionalno upotrebljavati svoje resurse, kao §to su to primjerice ljudi s otoka.

3.9. LIJENOST

Osobina lijenosti u opéemu se jeziku pripisuje jednome susjednom narodu — Crno-
gorcima, ¢emu svjedoce i brojni vicevi te frazem lijen kao Crnogorac.

Osobina lijenosti koja se pripisuje Crnogorcima posebno je zastupljena u vicevima
pa su tako u korpusu od 29 viceva o Crnogorcima zabiljezenima u bosanskome jeziku
23 vica o njihovoj lijenosti (Sehovié i Durmisevi¢ 2023), a nesumnjivo bi ih gotovo
jednako bilo i u hrvatskom.

Postoji pretpostavka da su Crnogorci prozvani lijenima jer su do 20. stolje¢a bili
uobicajeni pljackaski pohodi crnogorskih brdskih plemena, pa je nastao stereotip da
Crnogorci pljackaju tude umjesto mukotrpna rada na zemlji. Uz to crnogorska klima
i kamen znatno otezavaju ili onemogucavaju rad na zemlji (usp. Bedlek 2020: 75).

S obzirom na navedene podatke i motivaciju, pomalo za¢uduje $to je frazem potvrden
samo u jednome Stokavskom govoru: lin ka Crnogorac * Lin je ki Crnogorac (Otok).

5 Iz gledista Hrvatske i Hrvata pripisivanje osobina stanovnicima nekoga hrvatskoga grada, pokrajine
ili otoka (u ovom slucaju Bracani i Podravci) ubraja se u autostereotipe (stereotipe koje imamo sami
o sebi). Ipak, s obzirom na to da je i tu rije¢ o etnicima, mozemo ih smatrati etnickim stereotipima.
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3.10. ToCNOST

Koncept to¢nosti u frazemima se povezuje s tocnosc¢u i preciznoséu Svicarskoga
sata: tocan (tacan) ko Svicarski sat ‘uvijek je na vrijeme tko, tocan’ * Ko nas Mihael,
on ti je tacan ko $vicarski sat. (Konavle). Tdcan ko §vicarskr sat. (Komazini), to¢an
ki $vicarski sat » Evo ga, tocan ki Svicarski sat. (Otok), a u gradi je zabiljezen samo
u Stokavskim govorima. Motivaciju za takav frazem nalazimo u ugledu koji Svicarska
preciznost i obavljanje posla na vrijeme opéenito uziva na mnogim podrué¢jima zivota
i djelatnosti (npr. tocnost njihovih vlakova), a izrada kvalitetnih satova posebno je
tipi¢na upravo za Svicarsku.

3.11. SPOROST/DUGOTRAJNOST

U frazemima se sporost ili dugotrajnost radnje isti¢e pridjevom viaski. Uobicajena
sintagma je vlaska mlada: spremati se kao vlaska mlada ‘spremati se vrlo dugo i
sporo’ * Spremat se kej viaska mlada. (Vrbovsko), spravljat se kako vlaska mlada
‘spremati se vrlo dugo i sporo’ ¢ Spravlja se kako viaska mlada. (Crikvenica), spre-
mat se ka vlaska mlada ‘sporo i dugo se spremati’ ® Pozurl se, sprémas se ka vilaska
mldda. (Split), spravljati se (spremati se, slagati se i sl.) kak {vlaska} mlada na
{vencanje} ‘nevoljko se, polagano spremati’ ® Spravias se kak viaska mlada. (Klostar
Podravski). Takvi su frazemi potvrdeni u svim trima narje¢jima.

Motiv tomu frazemu mogao bi biti u dugotrajnim visednevnim svadbama medu Vlasi-
ma/vlasima koji su zahtijevali i dugotrajno spremanje odnosno presvlacenje mladenke.

Za dugo je razdoblje u Splitu zabiljeZeno vlaska godina « Prosia je viaska godina
okd(d) se nismo vidili.

Osim dugotrajna spremanja viaskoj mladoj pripisuje se i ukocenost u frazemu stat
ka vlaska mlada ‘stajati (drzati se) ukoceno, nepomicno’, ¢esto i zbog stidljivosti ili
suzdrzanosti » Std tot stojis ka viiska mlada? (Split).

U Stokavskim govorima Imotske i Cetinske krajine Viaj se pojavljuje i u kontekstu
nagla i oStra napada na koga, a kontekst kolca upucuje na naglu ¢ud i primitivnost:
napasti (navaliti na) koga ko Vlaj s kocon * Napa ga je ko Viaj s kocon. Navalio na
nj ko Vlaj s kocon. (Lovre¢, Otok, Gala).

Naziv odnosno ime vlah/VIah ima dugu i slozenu povijest. Pretpostavlja se da je u
slavenskome Viah posudenica iz germanskoga walhs i da su njome ranosrednjovje-
kovni Slaveni u jugoisto¢noj Europi nazivali svoje romanske susjede, koji su ve¢im
dijelom bili pastiri 1 pokretljivi stocari (Botica 2007: 63). U srednjemu vijeku Viasi
su bili pravna kategorija, a danas naziv Vlah u sebi obuhvaca vjersku, dijalektnu,

241



geografsku i socijalnu odrednicu. Katolicima su Vlasi pravoslavci, muslimanima su
Vlasi i katolici i pravoslavci; kajkavcima i ¢akavcima Vlasi su doseljeni Stokavci.
Otocanima su Vlasi oni s kopna ili iz unutrasnjosti otoka; onima s kopna Vlasi su oni
iz zaleda, onima iz zaleda Vlasi su oni dublje u unutrasnjosti. Kao socijalna kategorija
Vlasi su stocari i pastiri, odnosno seljaci iz dalmatinskog zaleda (Botica 2007: 65;
Kolbas 2013: 37). Bez obzira na to na koga se odnosi, Vlah redovito ima negativhu
konotaciju: dosljak (u gradu), seljak, neuk, primitivan, sirov itd. (Botica 2007: 65).

3.12. SMRAD

U $tokavskome govoru Komazina, u kajkavskome govoru Gornje Semnice te u kri-
zevatko-podravskim govorima Zidovima se u frazemima pripisuje i smrad: smrdjeti
kao Cifut: Smdr ko Cifut. (Komazini), smrdeti kak Cifut jako smrdjeti’: Smrdi kik
ifut. (Gornja Semnica), Smrdi kik ifut. (Podravske Sesvete), Smrdi kik ifut. (Virje).

4. ZAKLJUCAK

Raspodjela stereotipnih koncepata prema etnonimima potvrdena u nasoj gradi po-
kazuje s kojim je etni¢kim skupinama na hrvatskome prostoru bilo vise kontakata.
Najvise stereotipa obiljezava Rome i Turke, a slijede Rusi i Zidovi. Romima se pri-
pisuje tamnoputost, neurednost, povodljivost, dosadivanje, laganje, spretnost, Turci-
ma povodljivost, nerazumijevanje, laganje, puSenje, psovanje, Rusima rastrosnost,
brojnost, nerazumijevanje, pijenje, Zidovima Skrtost, pusenje, smrdljivost, Kinezima i
Cesima brojnost, Englezima nerazumijevanje i distanciranost, Crnogorcima lijenost,
Arapima tamnoputost, Vlasima sporost i divija éud.

Katkad je potvrden samo jedan etnonim za jedan stereotip (pusiti ko Turcin), a kat-
kad viSe etnonima (npr. ima koga ko Rusa/Kineza) za jedan stereotip. Vecina stereo-
tipa povezuje se sa samo jednom etnickom skupinom, i to onom s kojom su govornici
bili u kontaktu u svojoj povijesti. Manji broj koncepata odnosi se na viSe od jedne et-
ni¢ke skupine, to su: nerazumijevanje (Turci, Rusi, Kinezi, Englezi, Spanjolci), broj-
nost (Rusi, Kinezi, Cesi), $krtost (Zidovi, Bradani, Podravci), povodljivost (Cigani,
Turci), laganje (Cigani, Turci), pusenje (Turci, Zidovi).

Istrazivanje je pokazalo da je bez obzira na dijalektne i prostorne razlike medu
hrvatskim narjec¢jima veéina etnickih stereotipa zajednicka cijeloj jezi¢noj zajednici.
Razlike koje se pojavljuju odraz su specifi¢nosti pojedinih sredina i uloga koje su u
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Pokazuje se da su za nastanak etnickih stereotipa u frazemima kljucna dva elemen-
ta. Prvi je element ono §to koji narod obiljezava na opcoj, objektivnoj, razini, za koju
ne mora postojati osobno, blisko iskustvo, kao §to je to npr. brojnost za Ruse i Kineze.
U tome se slucaju mozemo pitati jesu li posrijedi pravi stereotipi ili samo frazeolos-
ko prenosenje provjerljive opéepoznate ¢injenice. Drugi je element ono $to se neko-
mu narodu pripisuje na temelju dozivljenoga ili dovoljno bliska posrednoga iskustva
(obi¢no negativna) s nekim njegovim pripadnicima, kao §to je to slucaj s Turcima i
Romima na ovome podrucju.

Kao §to je to slucaj i u drugim jezicima, etnonimski su stereotipi u frazemima ceSce
negativno intonirani. Dio njih moZe pritom izrazavati i odredene simpatije prema uo-
¢enim nedostatcima drugih (npr. lijenost) i gledanje na njih kao na svojevrsnu deter-
miniranost kojoj pripadnik toga naroda ne moze umaci sve kad bi i htio. Dakako, ima
i frazema koji sadrzavaju etnonimsku sastavnicu, ali ne odrazavaju stereotip (npr. kud
svi Turci, tud i mali Mujo), no njima se ovdje nismo bavili.

Takoder valja re¢i da su izdvojeni frazemi veéim dijelom odraz nekadasnjih ko-
lektivnih iskustava, za koja dana$njemu govorniku nedostaje motivacije pa lako pre-
poznaje njihovu stereotipnost (npr. frazemi s Turcima i Zidovima), no ipak se njima
sluzi kao naslijedenim obrascem, §to pokazuje i da su stereotipi vrlo postojani u vre-
menu (usp. Lewis 2007). Ima medutim i frazema u kojima se stereotipi odrzavaju (a
nastaju i novi) na temelju suvremenih pojedinacnih iskustava (npr. frazemi s Romima
ili Cesima). Frazemski fond hrvatskih dijalekata po broju etnonima nije velik, $to je
zacijelo rezultat povijesnih okolnosti. Priljevom vecega broja stranoga stanovnistva
mogli bi nastati i novi stereotipi koji ¢e se mozda odraziti u frazemskome fondu, kao
§to se dogodilo u nekim zapadnoeuropskim jezicima.

S formalne strane uocavamo vecinsku upotrebu jedninskoga oblika etnonima u musko-
me rodu (koji je univerzalan) osim u znacenju brojnosti koja neminovno donosi etnonim
u mnozinskome obliku. ZabiljeZeni zenski etnonimi su samo viaska mlada i Ciganka.

Ovo istrazivanje ima i svoja ogranicenja. Ponajprije treba re¢i da su primjeri na
temelju kojih je nacdinjena analiza prikupljeni iz dostupnih vrela (dijalektnih fraze-
oloskih rjecnika i opisa govora) kojih jos uvijek nije dovoljno da bismo mogli steci
potpunu sliku o stereotipnim frazemima u svim trima narje¢jima. Kao $to je o slucaj i
s ostalim frazemima, rijetko se jedan ispitanik moze sjetiti svega Sto bi se u pojedino-
me govoru reklo pa je moguce da je i obradivac¢ima koji frazem promakao, no s druge
strane, kad je frazeologija posrijedi, govornici, napose oni srednje i mlade dobi, skloni
su preuzimanju obrazaca iz standardnoga jezika, uz veéu ili manju jezi¢nu prilagodbu
te je isprepletenost dvaju sustava neizbjezna.

Usto treba istaknuti da iznesena motivacija za nastanak pojedinih frazema ne mora
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biti to¢na, ona je djelomice preuzeta iz literature, a dijelom je ishod nasih razmisljanja.
Iduée faze nasega istrazivanja trebale bi ukljuciti druge vrste stereotipa u frazemima
kao §to su oni na temelju spola, dobi, vjerske ili regionalne pripadnosti.

IzvoRrIl

Popis punktova

Bakovcice = Maresi¢ i Menac Mihali¢ 2008

Crikvenica = Kovacevi¢ i Basi¢ 2012 i terenski podatci (Martina Basic¢)
Cisla = Menac-Mihali¢ 2005

Desini¢ = Ocvirk 2020

Dobrince = Menac-Mihali¢ 2005

Purdevec = Basi¢ i Malnar Jurisi¢ 2021

Gala = Menac-Mihali¢ 2005

Gornja Semnica = terenski podatci (Ivana Orai¢ Rabusi¢)

Grobnik = Lukezi¢ i Zub¢i¢ 2007

Klana = Bratovi¢ 2016

Klostar Podravski = Maresi¢ i Menac Mihali¢ 2008

Komazini = Vuksa Nahod i Nahod 2015 i terenski podatci (Perina Vuksa Nahod)
Konavle = Mihaljek 2022

Krizevci = Maresi¢ i Menac Mihali¢ 2008

Lovre¢ = Bosnjak 2004 i terenski podatci (Tomislav Bosnjak Botica)
Metkovié¢ = terenski podatci (Perina Vuksa Nahod)

Opuzen = Menac-Mihali¢ 2005

Otok = Menac-Mihali¢ 2005 i terenski podatci (Tomislava Bosnjak Botica)
Peteranec = Maresi¢ i Menac Mihali¢ 2008

Podravske Sesvete = Maresi¢ i Menac Mihali¢ 2008

Rakalj = Percan 2017

Split = Menac-Mihali¢ i Menac 2011

Sveta Katarina = Lovrini¢ 2022

Sveta Marija = Fran¢i¢ i Menac-Mihali¢ 2020

Sibenik= Menac-Mihali¢ 2005

Tr$¢e = Malnar Juri§i¢ 2023 i terenski podatci (Marija Malnar Jurisic)
Tupljak = Strani¢ 2019

Virje = Maresi¢ i Menac Mihali¢ 2008

Vrbovec= Maresi¢ i Menac Mihali¢ 2008

Vrbovsko = Matesi¢ 2007
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ETHNIC STEREOTYPES IN THE CROATIAN DI1ALECT IDIOMS

PERINA VUKSA NAHOD
DuBravka Ivsi¢c Mai¢
TomisLava Bodniak Botica

ABSTRACT

Idioms are an inexhaustible source for analysing human per-
ception of the world and one’s relationship to it. In this con-
text, a high frequency of negatively connoted idioms is often
observed. Analyses usually focus on differences among na-
tional idioms, while dialectal idioms are treated only mar-
ginally. Previous phraseological research has confirmed that
many idioms reflect a large number of prejudices and stere-
otypes. Some of these stereotypical phraseological units are
attested in several languages — some only in a single lan-
guage, and others only in a particular dialect or local speech.
Although interest in the study of stereotypes in individual
dialects has been increasing in recent years, a comprehen-
sive description of ethnic stereotypes across all Croatian di-
alects is still lacking. Therefore, the aim of this research is to
examine the available dialectal phraseological material from
all three Croatian dialects: Kajkavian, Cakavian, and Stoka-
vian. The material was collected in two ways: by excerpting
idioms from available written sources in which ethnic ste-
reotypes are attested, as well as through field research. The
analysis sought to determine which ethnonyms are the most
frequent, which are attested in idioms of all three Croatian
dialects, which are specific to a particular local speech, and
which stereotypes prevail. The results have shown that, re-
gardless of dialectal and spatial differences among Croatian
dialects, most ethnic stereotypes are shared by the entire
speech community. The differences that do appear reflect
the specific characteristics of individual communities and
the roles that members of certain ethnic groups have played
or continue to play within them.
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