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Zavrsila je i ova faza Casopisa Croatica et Slavica ladertina — vrijeme u kojem
sam ja bila njegova glavna urednica. Nije bilo lako prihvatiti se uloge glavnog ured-
nika nakon $to je tu ulogu godinama obnagao prof. Josip Lisac. Cinilo mi se da je
glavno odrzati ¢asopis, ali, sre¢om, zahvaljuju¢i sjajnim suradnicima i autorima,
casopis je ne samo zadrzao svoju visoku al kategorizaciju nego i ove godine usao
u bitnu citatnu bazu podataka Scopus, a upravo smo dobili i pozitivan odgovor o
privremenom ulasku u Emerging Sources Citation Index — Web of Science.

U ove Cetiri godine pristupali smo pitanjima slavistike i kroatistike vrlo Siroko,
a iskristalizirala se i praksa da prosinacki svezak bude obogacen i posebnim te-
matom. Od prvog temata posveéenog radovima koji su bili plod medunarodnoga
znanstvenog skupa Joanna Rapacka 1 hrvatsko-poljske knjizevne veze odrzanoga
na Sveudili§tu u Zadru 23. rujna 2021. godine i koji su uredile Sanja Knezevi¢ i
Krystyna Pieniazek-Markovié¢, drugog temata Tijelo, identitet i emocije u hrvat-
skom i slavenskim jezicima, knjizevnostima i kulturama koji je nastao u sklopu rada
na istoimenom institucijskom projektu voditeljice Kornelije Kuvaé-Levacié, koja
je 1 uredila temat, do aktualnog temata o stilu koji je predlozio i uredio kolega Tin
Lemac. Raduje da ¢e se tradicija nastaviti i u sljede¢im godinama, 2025. tematom
Od Antikrista do Wolanda: personalizirano zlo u slavenskim jezicima, knjizevnosti,
kazalistu i filmu kojim, kao njegovi urednici, kolega Josip Vuckovié i ja nastavlja-
mo suradnju s ¢asopisom, do temata za 2026. godinu (poziv za suradnju izaci ¢e
u sljedec¢em svesku), a bit ¢e povezan s projektom Kulturno pamcéenje i ideoloski
kontekst(i) kanona hrvatske djecje knjizevnosti kolegice Katarine Ivon.

Ovom prilikom zahvaljujem tajnicima Josipu Vuckoviéu i Eugeniji Cuto te ko-
legama iz uredniStva. Sa svima njima bio je uistinu uzitak suradivati. Osjeca;j istin-
skog zajedniStva na radu na nasem casopisu svakako ¢e mi nedostajati. Nove tehno-
logije omogudile su kontinuiran zajednicki rad, bez obzira na to gdje se nasi ¢lanovi
nalazili — u susjednom kabinetu ili dalekoj Poljskoj ili Ukrajini.

Zadnji broj koji potpisujem kao glavna i odgovorna urednica nosi, osim sjajnih
¢lanaka, koji su velikom ve¢inom izvorni znanstveni, i oni koji pripadaju tematu (i
o ¢emu ¢e vise kolega Tin Lemac u svom osvrtu), i oni koji njemu ne pripadaju (rad



mlade znanstvenice iz Kazahstana Zhanar Karimove te radovi zagrebackih kolegica
Tetyane Fuderer i Ivane Perusko), i nekoliko tekstova neznanstvenog karaktera koji
su mi posebno bliski. Radi se o tekstovima koji nas sjecaju na ljude koji su obiljezili
nasu zadarsku, hrvatsku i svjetsku filologiju.

Ponajprije je tu sjecanje na pjesnika, prevoditelja i sveuéiliSnog profesora Zlatana
JakSi¢a o €ijoj nam poeziji govori tekst Sanje KneZzevié. Zlatan Jaksi¢ i njegova
interpretacija stihova, njegova duhovitost do zadnjeg trenutka i njegova strast pre-
ma knjizevnosti ostat ¢e zauvijek u mom sjecanju i sje¢anju svih onih koji su ga
poznavali.

Sjecanje na Aleksandra Flakera donosimo kroz Cak tri teksta. To veliko ime, ¢iju
stotu godiS$njicu rodenja obiljeZavamo ove godine, zeljeli smo prikazati i kroz struc-
ne naocale, ali i kroz intimnije tekstove o jednom bitnom prijateljstvu i o jednom
mentorstvu. Zahvaljujemo Andrei Meyer-Fraatz koja nam je donijela tekst o Flake-
ru kao Sasi — $to je bio svima onima koji su s njim dijelili ljubav prema umjetnosti
i knjizevnosti posebno, zahvaljujemo i kolegici Zdenki Matek Smit na dragocjenom
zadarskom unikatnom sjecanju na Flakera kao mentora, zahvaljujemo i Masi Kola-
novié¢ na dubinskom i$¢itavanju Flakerova doprinosa kroatistici (ali i Sire).

Neocekivano, potpuno neocekivano, ovdje je i nekrolog o Teodori Vigato. Svi
smo mislili da ¢e se ovakav tekst pojaviti tek desetlje¢ima kasnije, ali njezin Zivot
ugasio se prebrzo i sasvim nenadano. Ostavila je za sobom sjecanja i nevjericu da
njezin vedar lik viSe ne¢emo susretati na ulicama Zadra, ali ni na najneocekivanijim
adresama. O njoj smo dobili tekstove iz dva pera — pera njezine kolegice Katarine
Ivon i Zeljke Siljkovi¢, njezine suputnice po neo&ekivanim adresama. Zato i velika
hvala kolegici Siljkovi¢ na dragocjenim sje¢anjima na veéini Zadrana nepoznatu
stranu drage nam Teodore.

Sjecanje na Marija Festinija istaknutog talijanista i dugogodiSnji profesora na za-
darskoj talijanistici donosi nam Nedjeljka Bali¢-Nizi¢.

I na kraju, Luko Paljetak. Luko Paljetak bio je neodvojivi dio ,,scene” — koja je
nas zivot. On je svaka daska naSe pozornice, on je kulisa naSega zivota — njegove
pjesme Citali smo i ¢itali su nam ih kao djeci. Vjerujem da se mnoge generacije
hrvatske djece ne mogu ni sjetiti trenutka kad su ¢uli za Luku Paljetka, jer je Luko
Paljetak uvijek bio tu. Pogotovo zadarskim klincima moje generacije koje su mame
i uciteljice vodile u sada za rusenje osudenu zgradu kazalista lutaka u Jazinama i
kad nismo znali da je ono $to gledamo kazali$na povijest, svjetska stvar. No sjeCam
se trenutka kad sam na studiju anglistike prvi put osvijestila sebi prevoditelja. Lu-
kov prijevod Canterburyjskih prica ¢itala sam u potpunoj nevjerici. Zar je ovako
moguce prevesti? Mnogo godina kasnije, prilikom jednog od njegovih dolazaka u



Zadar, iskoristila sam priliku i priznala mu tu svoju ocaranost — i trenutak kad smo
oboje poceli recitirati prvih nekoliko stihova na srednjoengleskom (rijetka stvar
koju pamtim napamet) zauvijek ¢e ostati sa mnom kao nesto najposebnije u Zivotu.
When that Aprilis, with his showers swoot,
The drought of March hath pierced to the root ...

U svom ,,oproStajnom” uvodniku posvetila sam najviSe rijeci ,,neznanstvenim”
tekstovima o znanstvenicima. Znanstvenih tekstova nam ne manjka, ali u svojim
znanstvenim nastojanjima ponekad zaboravimo na vaznost sje¢anja na ono ljudsko
u nama, a toga ljudskog bilo je u Teodori Vigato, Zlatanu Jaksicu, Aleksandru Fla-
keru i Luki Paljetku beskrajno mnogo. Stoga su mi ovi tekstovi posebno bliski srcu.
U danasnje vrijeme razvoja prirodnih znanosti i Al tehnologija posebno je vazno ne
zaboraviti na ono najvaznije u nama — nasu ljudskost.

Neka nas ljudskost prati i dalje u svim naSim nastojanjima.

Rafaela Bozi¢
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Temat Bilo kuda, stil svuda (Stilistika u teoriji i praksi) ugostio je brojne istraZiva-
Ce iz Hrvatske i svijeta i donio solidan broj radova koji pokazuju razlicite stilistiCke
perspektive 1 njihovu primjenu na odabranoj gradi. Neki od istrazivaca ¢lanovi su
Komisije za stilistiku Medunarodnog komiteta slavista (Tatjana Ickovié, Natalija Kl-
ushina), stoga je sam temat dodatno dobio na snazi.

Sumarno ¢emo opisati sadrzaj temata.

Tatjana Ickovi€ pise o religijskom funkcionalnom stilu iz aspekta digitalne komu-
nikacije koncentriraju¢i se na pravoslavnu religijsku komunikaciju. Odabire pripadne
tekstove koji obiljezavaju tu komunikaciju i razmatra njihove mijene definirajuéi ih
na razini dijela i cjeline. Taj je pothvat vrijedan s obzirom na donoSenje spoznaja o
mijeni tih tekstova, te i religijskog (ponegdje u literaturi sakralnog) funkcionalnog
stila, kao $to se 1 sam funkcionalni stil dodatno aspektualno obogacuje.

Natalija Klushina raspravlja o konceptualnim poimanjima stila nastalima iz pera
Stanistawa Gajde, uglednog poljskog stilisticara. Koncepti stila koje je Gajda defi-
nirao otvaraju vrata stilistici suvremenog doba s obzirom na formu i sadrzaj. Prije
svega, rijec je o multimodalnoj stilistici i stilistici vezanoj za pisani i govorni diskurs
umjetne inteligencije 1 njezino pozicioniranje u svijetu modernog covjeka i njegovih
djelatnosti.

G. G. Hazagerov otvara pitanje konceptualizacije pojma stila i njegove redefinicije.
Izabire tzv. trodimenzionalni model stila u koji smjesta retoricke, holisticke 1 norma-
tivne teorije stila slijedeci njihove zasade i ispitujuci njihove singularnosti.

Teuta Serreqi Juri¢ analizira epistolarne topose u korespondenciji bizantskog cara
Konstantina VII. Porfirogeneta i cizijskog biskupa Teodora. Rad je usmjeren prema
klasi¢noj filologiji (grecistici), upotrebljava pojam stila na temeljnoj razini i predstav-
lja filolosku analizu par excellence.

Sanja Bari¢evi¢ radi lingvostilisti¢ku analizu pjesnicke zbirke Mladic¢i Josipa Pupa-
¢ica istrazujuci njezinu leksicku gustocu i1 raznolikost kvantitativnom analizom. Lek-
sicka obiljezja dovodi u vezu s opisom Pupaciceve pjesnicke poetike i stila iz zbirke
koja pripada njegovoj ranoj fazi.

DPurdica Garvanovi¢-Porobija analizira odnos izvornih knjizevnih tekstova i onih
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napisanih koriStenjem alata umjetne inteligencije. Za primjere izvornih tekstova na
kojima se radi obrada uzima pjesmu ,,Oblak” Dobrise Cesari¢a i ,,Smrt” Antuna Bran-
ka Simi¢a. Usporeduje tekstove s onima dobivenima umjetnom inteligencijom me-
todama tradicionalne, literarne i diskursne stilistike stavljajué¢i poznatu Buffonovu
krilaticu Stil je covjek pod znak pitanja.

Marin Vlaini¢ donosi rad iz podrudja stilistike prevodenja. Donosi sumnju o jedno-
znac¢noj prevodivosti poezije s obzirom na manjak stru¢ne literature o uskoj vezi sti-
listike i traduktologije. Na primjeru poezije Anke Zagar (nekoliko izabranih pjesama)
postulira moguc¢i stilisticki model prevodenja.

Ivan Sunji¢ pise o stilistickom razmatranju pojmova lirskog subjekta i tijela u
pjesnickoj knjizi Ipak, zora Tomislava Augustinéica. Lirski se subjekt namece kao
temeljni nositelj zbirke zbog istaknutog poetskog govora, a tijelo kao temeljna se-
manticka jezgra. Analizu provodi metodama suvremene stilistike diskursa i semio-
stilistike.

Sanja Tadi¢-Sokac analizira policiju i politiku knjizevnosti u romanu Vjezbanje Zi-
vota Nedjeljka Fabrija. Uzevsi ranciéreovske esteticke kategorije koje su pomakle
fokus estetike prema politi¢koj teoriji, izvodi interpretaciju Fabrijeva romana koji je
jedan od klasika novije hrvatske knjiZzevnosti.

Monika Jurkovac analizira paratekstualne elemente na naslovnicama odabranih
hrvatskih ljubavnih romana (Kate Miji¢ i Ine Spi¢ek) standardnom genetteovoskom
tipologijom i donosi zakljucak o vezi parateksta kao vizualnog elementa i marketins-
ke pozadine promocije i prodaje romana dajuci paratekstu persuazivnu knjizevnu i
reklamnu funkciju.

Navedeni stilisti¢ki temat donio je novosti i raznolikosti na viSe razina. Prva je iz-
bor tema, druga uporaba metodologije, a treca govor iz razli¢itih podrucja stilistike.
Od lingvostilistike (Baricevic), stilistike prevodenja (Vlaini¢) i geneticke stilistike
(Serreqi Juri¢) preko teorijske stilistike (Klushina, Hazagerov) do funkcionalne (Icko-
vi¢) i knjizevne stilistike (Sunji¢, Jurkovac, Tadi¢-Sokac, Garvanovié-Porobija) koje
su obogacene raznim modernim stilistickim pristupima (stilistikom diskursa, multi-
modalnom i semiostilistikom). Kao takvi nude promisljanja raznim profilima stilisti-
¢ara u daljnjim analizama i potragom za stil u jeziku (i stilu).

Tin Lemac
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Penurno3usiii QyHKIMOHAIBHBINA CTHIIb SBIISETCS aKTyaslb-
HBIM 00BEKTOM COBPEMEHHBIX JINHIBUCTUYECKHUX HCCIIEN0-
BaHUH. B poccUICKONM JIMHIBUCTUKE AaKTHBHO H3y4aroTCs
pa3IHYHbIE aHPBl PETUTHO3HOTO CTUIIA (TPOMOBEb, HC-
HOBE/b, MOJIUTBA, aKa(UCT), IPEANPUHUMAIOTCS MOMBITKH
CHCTEMATU3alluH KaHPOB Ha Pa3HBIX OCHOBaHHAX. OJlHa U3
aKTyaJIbHBIX ITPOOJIEM — BONIPOC TOHMMAHUS TEKCTOB afipe-
caTaMM B I10JI€ COBPEMEHHOI PEIUIHMO3HOM MpaBOCIaBHON
KOMMYyHHKaluu. Llenp HacTosero muccienoBaHus — OMH-
caTh KOMMYHHKATHBHYIO CUTYallUIO B PEJIMTHO3HOM cdepe,
YUHTBIBas CyObEKTOB KOMMYHHKALMU. MaTepranom uccie-
JIOBaHUS SIBIISIIOTCS TEKCTHI COBPEMEHHBIX MPaBOCIABHBIX
MPOIIOBE/Iei, MOIUTB, akagucToB. TeopeTHKO-METOJOIOTH-
YEeCKHM OCHOBAaHHMEM HCCIIEIOBAHHUS ABIIAIOTCS KOMMYHHKa-
TUBHO-TIParMaTHYECKUN U KaTerOpUaJIbHO-TEKCTOBOM MOJ-
XOJIBl, TIO3BOJISIIOIHE BBIIBUTh KaHPOOOPA3yIOLIHEe YePTHI
QHATM3UPYEMBIX TeKCTOB, QyHKIMOHUPYIOLIUX HA PYCCKOM
U LIEpKOBHOCIIABSIHCKOM si3bIKaX. B cTaThe oTMeueHsl cie-
JIYIOIIUE aCMEKThI, BIUIIOMNE Ha TOHUMAaHNE CaKPaTbHBIX
TECTOB B COBPEMEHHOM IIPaBOCIABHOM KOMMYHHUKALUH.
Bo-nepBbix, 0cobas poib LIEPKOBHOCIABSIHCKOTO S3bIKa, HA
KOTOPOM (YHKLIHOHHPYIOT OOrocity)KeOHbIe TEKCTBI: MpO-
61eMa mepeBoJja TEKCTOB HAa HAPOIHBIC SA3BIKM PELIAeTCS
B MHCCHOHEPCKHX LENAX AJIs MPUBJICUSHUS] MHOS3BIYHON
ayJUTOPUH, HO HE JUIS PYCCKOS3bIUHBIX MPHUXOXKaH; U3yde-
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HHE LEPKOBHOCIABSIHCKOTO S13bIKa B PEIUTHO3HO-OPUCHTH-
POBaHHOM Cpejie MOCTABICHO HAa BHICOKOM YPOBHE, HO HE
Be3Jie SIBJISCTCSI CUCTEMAaTHYECKUM. BO-BTOpBIX, MPOHCXO-
JMT pa3BUTHE Cy0)KaHPOB TPAIMIHOHHON 3K3EreTHYECKOM
IIporoBean (COOCTBEHHO SK3ereTH4ecKast IPOIOBe/Ib, IK3e-
reTHYEeCKasi IPOIOBEIb-ICKIUS M 3K3EreTHYECKas MpOIo-
BE/lb-ypOK) B 3aBUCHMOCTH OT THIIa ayJUTOPHHU: CYOKaHPbI
paccyuTaHbl Ha BOLEPKOBJICHHYIO ayAUTOPHIO C PA3IHYHBIM
YPOBHEM OOTOCIOBCKOM IOJrOTOBKH (XOPOLIO MOArOTOB-
JICHHYIO, CPE/IHE M MaJIO MIOATOTOBIICHHYO0), 3HAHUEM JIPCB-
HHX SI3BIKOB (IPEBHEIPEYECKOro, LEPKOBHOCIABSIHCKOrO),
C BBICOKHM YpOBHeM MoTuBauuu uzydenusi C. Ilucanus.
IporoBean NPOM3HOCSTCS HA PYCCKOM SI3bIKE B Pa3IMYHBIX
KOMMYHHUKATHBHBIX CHTYaLUsX: BO BpeMsi OOrociyKeHus,
Ha CBETCKHX MEPONpPHUATHAX (KOHIEPTaX, CTaJHOHAxX); C
HCIIONB30BAHUEM TEXHHYECKUX CPEACTB, B VIHTEepHeTe, Ha
paJuo ¥ TEJICBHICHUH, 1 OPUCHTUPOBAHBI HA Pa3HbBIC THIIBI
ajpecara, OCHOBHBIM KPHTEPHEM SIBIISICTCS YPOBEHb BOLIEP-
KOBJICHHUSL. B-TpeThUX, BaKHBIM acCIICKTOM B TIOHUMaHHH Ca-
KPaJIbHBIX TEKCTOB SIBJISICTCSl YCBOCHHUE a[pecaTtoM Jorma-
THYECKH MMPABUIBHOIO MUPOBO33peHHst. TeKcThl akahHCTOB
1 JINYHBIX MOJIMTB, MACCOBO CO3JAIOIHECS B COBPEMEHHO
[PaBOCJIABHOM cpejie, 3a4acTyr0 OTIIMYAIOTCS TPaHCISIHEH
HAapOJHOW aKCHOJOTHHU, JOrMaTHYCCKH HEBEPHO TPAKTYIO-
LIei KAHOHUYECKUE YCTAHOBIICHHS LICPKBU.
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1. BBEIEHUE.

Ha py6exxe XX—XXI BB. B Poccuu penurus, B CHIy H3MEHEHHS 00IECTBEHHO-IIO-
JINTHYECKOU CUTYalluH, BO3BPAIAETCS HA CBOMCTBEHHOE €1 paHEee MECTO M HAUMHAET
AaKTUBHO BJIMATH Ha ku3Hb oo1ectBa (Kpeicun 1996, Kpsuiosa 2008). TpaguunoHHas
napajgurma QyHKIHOHAJIBHBIX CTHIICH JOMOMHAETCS PETUTHO3HBIM CTUIIEM, KOTOPBIHA
HAa4YMHAET aKTMBHO M3yyaTbCs JUHrBUCTaMH. CerofHs B pPOCCHHCKOM JIMHIBHUCTH-
K€ ONHMCaHbl HEKOTOphIe KaHphl penurno3noro ctuis (IIpoxsatmioa 1999, byra-
eBa 2005, Nukosuu 2015), mpeanpuHATH MOMBITKH UX cucTeMartuzaunu (MukoBud
2021), nzy4daetcs nexcuka npasociasus (CkisipeBckas 2020). Penurnosnas »xu3Hb B
Poccuun npoomkaeT akTUBHO Pa3BUBAThCA, YTO MPUBOIUT K CO3JAaHHIO HOBBIX TEK-
CTOB Pa3HbIX XKaHPOB (IPOMOBE/EH, MOJIUTB, akauCTOB, xuTHil). Ocoboe mMecTo B
CHEKTpe MpoOIeM, KOTOPBIE OCO3HAIOTCS IIEPKOBHEIM COOOIIECTBOM, 3aHUMAET BO-
MPOC TOHAMAHHS CAKPATBHBIX TEKCTOB, UCIIOJIB3YEMBIX B OOTOCITY>KeOHOU MPAaKTHKE.

2. PoJb HEPKOBHOCJIABSIHCKOIO SI3bIKA B COBPEMEHHON
MPABOCJABHO KOMMYHUKAILIUUA

Bomnpoc 0 moHNMaHUH CaKpaIbHBIX TEKCTOB B paMKaX POCCHHCKOTO MPaBOCIaBHs
MOJKHO PacCMaTpUBaTh B HECKOJIBKHX aCIEeKTaX.

[lepBEIii U3 HUX — POJIH HEPKOBHOCIABIHCKOTO SI3BIKA, BRICTYTIAIOIIETO B (YHKIHN
Oorocimyxe0HOro (PaKTHYSCKH Ha MPOTSHIKEHUHU BCETO CYNMIECTBOBAHMS XPUCTHAHCTBA
B Poccun, ¢ 988 roga. U ecnu cpasy mocie NpUHITHS XpUCTHAHCTBA IIEPKOBHOCHA-
BSTHCKHH SI3BIK OBUT OJIM30K BCEM CIIaBSHAM, B TOM YHCJIE PYCCKUM, TO CO BPEMEHEM
OH CTaHOBHTCS T. H. IIEPKOBHOCJIABIHCKIM PYCCKOTO M3BoJa. LlepkoBHOCTABSIHCKUT
SI3BIK BBICTYIIAJ U BBICTYIAET JI0 CUX TIOP B POJIM CAKPAIBHOTO SI3bIKa OOTOCITYKEeHUS,
pyccKHid e s3bIK OepeT Ha celOsl Bce OCTalbHbIC (DYHKIMU. YCIEHCKHH Ha3bIBACT
oty cutyanuio aurioccueit (Ycmenckuii 1994). Ceromust xe HaONMIOAaeTCS HEKOTO-
past OCTOpO’KHAs TSHICHITUS TIepeX0/ia K IBYSI3BIUUIO, KOT/a PYCCKUH SI3bIK HAUNHACT
KOHKYPHPOBATh C IIEPKOBHOCIIABSIHCKAM B OOJIACTH CaKPaJbHOTO: CO3JAIOTCS TIepe-
BOJIBI OOTOCITY)KEOHBIX TEKCTOB Ha PYCCKUH SI3BIK, B HEKOTOPBIX IPUXO0JAaX CITYKOBI
BEJYTCSl Ha pyCCKOM si3bIke. OTMETHM, YTO JIBYSI3bIUHUE, IO Y CIIEHCKOMY, — 3TO CH-
Tyarnus HeCTaOUILHOCTH, KOT/Ia OJIMH S3bIK PAHO WIIH ITO3]JHO YCTYIAeT APYTrOMY, U4TO
MBI M BUITUM B €BPOTIEHCKUX CTpaHax, IJe OOTrocIyKeHIe IIOBCEMECTHO OCYIIECTRIIS-
€TCsl Ha HAPOJIHBIX SI3BIKaX.

[TepeBoa Gorocity>keHUs Ha HapOAHBIE S3BIKM OOYCIIOBIIEH MPEXAE BCETO MpPUH-
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IUTIOM TIOHATHOCTU OOTOCITY>KEOHBIX TEKCTOB. IlapagokcanbHBIM JUIsI POCCHHCKOTO
MpaBOCIIaBhs SABISIETCS TOT (DakT, 9To B Poccuu, cTpaHe MHOTOHAIIMOHAIBHOH, Tpa-
BOCJIaBHBIE CITY>KOBI IPYyTUX HAPOJIOB, IOMUMO PYCCKOTO, BEAYTCS Ha HAPOTHBIX S3bI-
Kax, a He Ha [EPKOBHOCIABSIHCKOM. W TONBKO B MPOCTPAHCTBE PYCCKOTO CETMEHTA
Oorociry>keHHUsT BEIyTCSl TO-TIPEKHEMY Ha I[EPKOBHOCIABSHCKOM si3bIke. OTMETUM
Tak)Ke, 4YTO, HECMOTPS Ha MOBCEMECTHOE cllaboe 3HaHWE MPUXO0KaHAMH IIEPKOBHOC-
JIABSHCKOTO $I3bIKa, HAOJIONACTCS COMPOTHBIICHUE BBEJCHHUIO CITY’)KO Ha PYCCKOM
si3pike. OTPOCHI MTOKA3bIBAIOT, YTO OOJBITMHCTBO IMOCTOSTHHBIX MPUX0XaH — BOIEP-
KOBJICHHBIX JIFOJIEH — MPEANOYUTAIOT CIY>KObI Ha IIEPKOBHOCIABIHCKOM SI3bIKE KaK
0oJiee PaBWIBHOM, TPAJIUIIMOHHOM, CAKpATBHOM. DTa TIO3HIIUS TOACPKUBACTCS H
CBSILIEHHOHAYAJIEM.
OcTaHOBUMCSI Ha CKa3aHHOM OoJiee ToApOOHO.

2.1. ITPOB/IEMA ABYSA3BIYHA B COBPEMEHHON POCCHHCKON PEJTHTHO3ZHOW
KOMMYHHKAITHH

B3aumopeiicTBIE PyCCKOTr0O U IIEPKOBHOCIABSHCKOTO S3bIKOB Hanboee sIpKo Ipo-
SIBJISIETCS] B PAMKaX PEIUTHO3HOTO (PYHKIIMOHAIBHOTO CTHIIS, KOTOPBIH XapaKTepu3y-
€TCsl IBYSI3bIYMEM, B OTJIMYKE OT APYTUX CTHIIEH PyCcCKOTo JIUTEepaTypHOro sA3bika. O.
A. KpsutoBa otmeuaer: ,,Cepa epKOBHO-PETUTHO3HON OOIECTBEHHOH IeATeIbHO-
CTH OKa3bIBaeTCs Cepoil NBYSI3bIUUS: B OJHUX S3BIKOBBIX CUTYaIIUSIX HCIIONB3YETCS
LIEPKOBHOCJIABAHCKUH A3bIK, a B IPYI'HX — LEPKOBHO-PEIUTHO3HBIN CTUIIb PYCCKOTO
s3pika” (KpbutoBa 2008: 184). B. A. CanumoBckuii yTouHsieT: ,,B pycckoil mpaso-
CJIaBHOH IIEpKBU OOrOCIyXEHHE OCYIECTBISIETCS TIIaBHBIM 00pa30oM Ha IIEPKOBHOC-
JIaBSHCKOM $I3bIKE, OJIHAKO MCIIOJIB3YETCA U PYCCKUH S3bIK — B JKaHpax NPOIOBENH,
UCIIOBEIH, CBOOOIHON MOJHTBEI 1 HEKOTOphIX Apyrux”’ (Koxxuna, [yckaepa, Canu-
MoBckuii 2008: 412).

CakpaJbHBII ¥ OOBIJICHHBIM SA3BIKH, B Pa3HOE BpeMsl MO-pasHOMY ey cephl U
(YHKIHMH, YKUBAOTCS B PEIUTHO3HON KoMMyHHKanmu (YHOerayH 1971, Ycnenckuid
1994). B npaBociaBuM B Ka4eCTBE CaKpaJbHOIO, OOTOCIYKEOHOTO S3bIKA TPpaIUILIU-
OHHO HCTIOJIE3YETCs IIEPKOBHOCIABIHCKHUM, B NClIaMe — apaOCKuii, B MyJan3Me — UB-
put (MeukoBckas 1998). Hapsiny ¢ cakpanbHBIMU SI36IKAMU B KQXKJIOM U3 TPAIUIINOH-
HBIX PEIUTUNA aKTUBHO (PYHKIIMOHUPYET BTOPOU, HAPOAHBIH s3bIK. CakpabHBIH S3bIK
M3HAYAIBHO BBIMOJHIET OOroCTy)eOHyI0 (DyHKINIO, HA HEM HallMCAaHbl CBAIICHHBIC
TEKCTBI, YUTAIOTCSA MOJIUTBBI B LIepKBU. HapoIHbIi A3bIK BHITOIHIET MUCCHOHEPCKYIO
(YHKIHIO, HA HEM IPOU3HOCATCS IPOMOBEAN; OH HCIIOJIB3YETCS B CUTyalluu Heopu-
[IUAJIBHOTO PEIUTHO3HOTO OOIIEHHS: Ha HEM CTPOSITCS JINYHBIC MOJIUTBEI BEPYIOIIHX.
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Poccwiickas crienmpuka COCTOMT B TOM, YTO PYCCKHH SI3BIK CETOJHS CTall Cpell-
CTBOM DPEJIMTHO3HONM KOMMYHHKALIUU HE TOJBKO B MPABOCIABHU, HO U B JIPYTHX pe-
nurusix. OH HCTIONIB3yeTCs B UCTaMe, Hyaan3Me, OyJau3Me, O YeM CBUIETEIbCTBYET
Wnarepner. Hanpuwmep, ,.Mcramckuit mopran” — yHHKAIBHBIA pECypc, I/Ie KaAbli
MIPaBOBEPHBII MyCyJIbMaHHH MOXET MPOYECTh MCIAMCKHE MPOMOBEIH YBa)KaeMbIX
MMaMOB Ha PYCCKOM H TaTapckoM si3bikax (http://www.islam-portal.ru/imam/85/).

B Pycckoii nmpaBociaBHOHN EPKBU I OOTOCITY)KEHUS IPUHATO HUCIOIh30BATh HE
TOJIBKO LIEPKOBHOCIIABSIHCKHUH SI3bIK, HO U APYTHE S3bIKH, YTO 0OYCIIOBIIEHO, MIPEXKAE
BCEro, MuccuoHepckuMHu LenaMu. Tak, B ITomecTHbix nepkBax u emapxusax PIIII B
KayecTBe OOTOCITYy)KEOHOTO HCIONB3YIOTCS a0Xa3CKUH, aHTIHHCKHMA, OeIOpyCCKHiA,
OYPATCKUIA, MCTIAHCKUM, MTANbSHCKHWA, KHTAHCKUIM, HEMEIKHUH, MOJbCKUM, MOpPTY-
rajlbCKUM, PyCCKUM, pyMBIHCKUM, TYBUHCKUH, YAMYPTCKUH, YKPAUHCKUMN, SCTOHCKUIA,
SIKyTCKHH SI3BIKH, a TakXkKe s3bIK skecToB (http://www.patriarchia.ru). Otmerum mapa-
JIOKCAJIbHYIO CUTYAIHIO, KOTJa /Ul PyCCKOSA3BIYHOM ay TUTOPUH B KauecTBe OOrociy-
»ke0HOT0 MacCOBO MCHOJIb3YeTCs LIEPKOBHOCIABIHCKUM sI3bIK. [Ipruxoabl, rae ciyxoa
BEZETCS Ha PYCCKOM SI3BIKE, MAIIOUNCIICHHBI.

Takum 00pa3oM, IPUMETONH COBPEMEHHOW CHTYAIlMH B POCCHIUCKOHN PEIMTHO3HOM
KOMMYHUKAIIUU SBJISIETCSA Pa3HOSA3bIYME, TPUYEM PYCCKHI SI3bIK HCIIOJIB3YETCS Kak
CpeacTBO HeopMaILHOTO OOIIECHHS B HEOOTOCTy)KeOHOU cuTyanuu B Pycckoii mpa-
BOCJIABHOM IIEPKBH, a TAK)KE B HHBIX TPAAUIIOHHBIX KOH(PECCUSIX; YACTHIHO BEIIIOJI-
HsIeT (PyHKIMIO 60rOCITy)eOHOr0 A3bIKa, a TAKXKE BBICTYIAET CPEJCTBOM MEXKOH(eC-
CHOHAJILHOTO OOIIEHHS.

2.2. O CHMBHO3E PYCCKOI'O H IJEPKOBHOCJIABAHCKOTO A3bIKOB B [IPOCTPAHCTBE
COBPEMEHHOI'O IIPABOC/IABUHA

OTeIpHOTO BHUMAaHUS 3aCIYKHUBAET BOMPOC O POJIM IIEPKOBHOCIABSIHCKOTO S3bIKa
B IIPOCTPAHCTBE MPABOCIABHOTO MHpPA U €r0 COOTHOIICHHH C PYCCKHUM SI3BIKOM. B
JIUHTBUCTHKE COOTHOIIEHUE PYCCKOTO U LIEPKOBHOCIABSHCKOTO SI3bIKOB OCMBICIISAET-
¢l KaK aKTyasibHas npooisiema: ,,l TaBHOW M € IMHCTBEHHO Cephe3HON MpoOIIeMoii pyc-
CKOTO JINTEPAaTypHOTO S3bIKa, B €TO IPOIIIOM M HACTOSIIIEM, SIBISIETCSI COOTHOIIICHHE
B HEM PYCCKOM W LIEPKOBHOCIIABAHCKOH ctuxuil” (YuOerayH B: Bepewmarun 2005:
359).

Hcropudecku nepBoHavambHOM (opMOit pelmuTrrno3HOTO 0OIIECTBEHHOTO CO3HAHMS
Ha Pycu OBLIO s3BI9€CTBO, KOTOpOE (PYHKIIMOHUPOBAJIO HA JAPEBHEPYCCKOM SI3BIKE,
cymectBoBaBiieM B yctHoU ¢opme (Hunepne 1956, PridakoB 1987). DtanHeM co-
OBITHEM CTAJIO MIPHUHATUE XPUCTHAHCTBA B 988 roay u mosiBieHue Ha Pycu mepkoB-
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HOCJIaBSTHCKOTO SI3BIKa B €70 MUCHbMEHHOI (hopMe, TPU3BaHHOTO OOCITYKHBATH HOBYIO
JUISL CIIaBSIH PEIMIHO3HYI0 chepy 0OLIeCTBEHHOro co3HaHua. OTMETUM, 4TO MEPeBO]
CBSIIIEHHBIX OOTOCITYKEeOHBIX KHUT Ha CIIaBSHCKUH s3bIK ObLT ocymiecTBiIeH KoHCcTaH-
THHOM U MedoareM ¢ MECCHOHEPCKOHN IeNbI0 M IIOHUMAJICS. IMH TIPH 3TOM Kak Iie-
PEBOJI Ha HAPOAHBI A3BIK, POJCTBEHHBIH OONBIIMHCTBY ClaBsiH. B auckyccuu o Tpu-
SI3BIYHH, OTPaXKECHHOU B x)uTHH OpatbeB (http://www.pravoslavie.ru/put/30522.htm),
OBUT MIPUHIMITHATIFHO PEIICH BOIIPOC O HE3BIOIEMOCTH CIIMCKA CaKPAIBHBIX SI3BIKOB:
cB. Kupmn u Medoanit 1oOMIMCh pa3pelieHusl MOJUTHCS Ha CIABSHCKOM SI3BIKE.
ITpu3nanue (akTa CymecTBOBAHUS CBAIIEHHBIX TEKCTOB HA APYTUX SA3bIKAX, IOMUMO
JPEBHEEBPEHCKOTO, JTATHHCKOTO U JPEBHETPEIECKOTr0, IIPUBEIIO K JTATFHEHIIIEMY aK-
TUBHOMY paclpoCTPaHEHHIO XPUCTHAHCTBA, a 3aTeM B HoBoe BpeMs k mepexoay Ha
GorociyxeHue Ha HapOJHBIX SI3bIKAX B TEX FOCYJapCTBax, TJI€ B PEIUTHO3HOI chepe
TPaIULIMOHHO HCIIOIB30BANICS JIATHHCKUH M IpeBHerpedecknil s3p1ku (Konuapesny
2011).

Co BpeMeHH KpeleHHs 00rocIy>XeOHbIM sI3BIKOM Ha Pycu cTaHOBUTCS LIEPKOBHOC-
JIABSIHCKUH, MapaJIeIbHOE CYIICCTBOBAHHME S3BIUECTBA IO-TIPEKHEMY OOCITY>KHBa-
eTCs PyCCKUM SI3BIKOM. ,,C IPUHATHEM XPHUCTHAHCTBA B KQUECTBE TOCYIapCTBEHHOMN
penuruu npu KHsaze BnaauMupe nepKoBHOCTABSIHCKUH SA3BIK MOMYYaeT CTaTyC sI3bIKa
0(UIINATFHOTO KYJIBTA, IPOTHBOMOCTABISISCH PYCCKOMY SI3BIKY IPEXIE BCETO Kak
SI3BIK CAaKpaIbHBIN A3bIKY TIpodanHomy” (YceneHckuit 1994: 9).

INonoxeHue, Koraa cakpaiabHas cepa oOCITyXKHUBaIaCh ABYMs SI3bIKAMU, 3aKpe-
TUICHHBIMH Ka)KIBIH 32 CBOCH pesIUTHEH, YCYTyOIsIIOCh TEPITUMOCTBIO IPABOCIaBHOM
[IEpKBHU, KOTOPAs ,,9aCTO MBITANIACh IIPHCIIOCOOUTE IPEBHUE BEPOBAHUS K IIEPKOBHBIM
o0psinaM, B pe3yJibTaTe Yero OHU COXpaHUIUCh B Oonbiueit crenenn” (Hunepie 1956:
297). 3aTeM XpUCTUAHCTBO MPUHUMAET MAaCCOBBII XapaKTep, U 3a CaKpaJIbHOU cde-
poii mpeobagaronM 00pa3oM 3aKpEIUIIeTCs EPKOBHOCIABSIHCKIH 31K, TIPH 9TOM
,,CaMa JTUXOTOMHUSI, CaMa OMIMO3ULUS LIEPKOBHOCIABSIHCKOTO U PyCCKOrO OCTaBanach
U Ha Ka)XJIOM 3Talle OTYETIMBO OCO3HABANACH (M OCO3HAeTCs ceronus — 7.4.) KoJuiek-
THUBHBIM SI3BIKOBBIM co3HaHueM” (YcreHckuit 1994: 3).

B mporecce B3auMOmeNHCTBHS HEPKOBHOCIABIHCKOTO C PYCCKUAM SI3BIKOM, 32 KO-
TOPBIM 3akpenuiack npodanuas chepa, chOpMUPOBAICS PYCCKHH JITUTEpaTypHBII
s3BIK. Jlurmoccust TpaHcOpMHIpOBaNach B ABYSI3BIUHE, ,,T. €. COCYIIIECTBOBAHHE JIBYX
PABHOIIPABHBIX M JKBHBAJICHTHBIX IO CBOCH (DYHKIMH S3BIKOB, KOTOPOE IPEICTaB-
JsieT co0oit siBJIeHHE N30BITOUHOE (TIOCKOIBKY (DYHKIIUH OJHOTO S3bIKa JyONUpyrOT-
¢ QYHKIHMSAMHU JPYroro) , Mo CYIIECTBY CBOEMY, IepexoiHoe (TIOCKOJIBKY B HOP-
MaJIFHOM CJIydae CIEAYeT OXKHUIATh BRITECHCHUS OHOTO SI3bIKA IPYTUM WU CIHSHUS
ux B Tex uin uHbIX hopmax)” (Ycnenckuii 1994: 6). Bynyuu Oonee HeCcTaOMIBHOM
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(bopMoif B3anMOJCHCTBHS ABYX SI3BIKOB, JBYS3BIYME IpennoiaraeT 00ps0y S3BIKOB
3a cepbl BIHMSHUS: ,,pyCCKUHN S3BIK MOCTEINIEHHO OTTECHSCT HEPKOBHOCIABSIHCKUN
Ha niepudepuro SI3bIKOBOTO CO3HAHUS, Y3YPIHPYS MpaBa U GYHKIUHU JTUTEPATYPHOTO
SI3BIKA U OCTABIISIA 32 [IEPKOBHOCIIABSIHCKUM, B KOHCYHOM CUETE, TN (VyHKIIUH S35I-
ka kynbroBoro” (Ycnenckuit 1994: 112-113).

PaccmaTpuBas neproabl, XapakTepu3yIOINe B3aUMOOTHOIIIEHUS IEPKOBHOCIIABSH-
ckoro u pycckoro s361ik0B, H. Y. Toncroit otmeuaer: ,,IIsThIi mepro1, 0XBaThIBaIO-
it XIX n XX BB., OTIINYAETCsI MOTHBIM OTJIEIIEHUEM LIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO SI3bIKA
OT CBETCKOTO W OTpaHHUYEHUEM ero (yHKIMHA KaK YHCTO LIEPKOBHOTO, CAaKPAILHOTO
s3blka. TeM He MeHee, U B ATUX JIOBOJIBHO Y3KMX paMKax €ro pa3BUTHE IIPOZOJIKa-
JIOCh ¥ MPOJOJDKAETCS 10 Cel I€Hb, T. K. MOSBIISIIOTCS HOBBIE TEKCTHI B CBS3U C KaHO-
HU3anuei cBAThIX U ApyruMu notpedHocTsiMu” (Tomcroit 2002: 84).

OTMeTHM, 4TO CErOAHS MPOMCXOJUT MPOIECC AKTHBHOTO BHEAPEHHS PYCCKOTO
s36IKa B c(epy pEeTMrHO3HOTO CO3HAHUS, OTTECHEHUS LEPKOBHOCIABSIHCKOTO SI3BI-
Ka YK€ B U3HAYaJIbHO MPUCYIIYI0 €My PEIUrHo3HYI0 cdepy. LlepkoBHOCTaBIHCKHIA
SI3BIK TIOJI BIIMSTHUEM HApOJHBIX SI3BIKOB TPaHC(HOPMUpYETCS B ,,HOBOLIEPKOBHOCIIA-
BAHCKUN: ,,B HacTosIIee BpeMs CyLIECTBYIOT TPU THIIA JIUTYPrU4eCcKOro ‘HOBOLEp-
KOBHOCJIaBSTHCKOTO® si3bIKa (110 TepMuHONIornd B. M. Mapeia): npaBociaBHbIN pyc-
ckuid Tum (y pycckux, cepOoB, Oonrap ¥ MakeJIOHIIEB), XOPBATCKUI TJIarOJIMYECKHUMA
Tl (y XOpBaTOB-KAaTOJHUKOB), Yetickuid tum (¢ 1972 r. y 4exoB-KaToIuKOB). Yncio
LEPKBEH-IIPUXO00B ¢ OOrOCITyKEHHEM Ha HOBOLIEPKOBHOCIIABIHCKOM SI3bIKE XOPBaT-
CKOI'0 M YEIICKOT0 TUIOB He3HaunTeabHOo  (Tonctoi 2002: 84).

Habmromaercst TeHOeHIUS YMEHBIICHUS CQEpBl BIUSAHUS IICPKOBHOCIABSIHCKOTO
SI3bIKA, PYCCKUHU SI3BIK BCe 0o0Jiee aKTUBHO IPOHHUKAET B cepy CaKpaJbHOIO: HOBBIE
Oorocityke0HbIe TEKCThI MUUIYTCSI HE TOJNBKO Ha ,,HOBOIEPKOBHOCTABIHCKOM, HO H
Ha PYCCKOM $I3bIKE, LIEPKOBHOCIIABSIHCKHE TEKCThl aKTUBHO [IEPEBOASITCS HA PyCCKHM
SI3BIK — OCYILECTBIISIETCS MPOLIECC, paHee CUUTABLIMIICA aOCOIIOTHO HEBO3MOXKHBIM
(Ycnenckuit 1994: 7). Pycckas npaBociaBHas LIEPKOBb, CTPEMSACH COXPAHUTh UCTO-
pHYECKHe KOPHU M COOJIIOCTH TPAIHINIO, POIOJDKACT HACTAMBATh Ha MCIIOJIB30BaA-
HUU LIEPKOBHOCIIABIHCKOTO S3bIKa B OOTOCTYKEHUH, pa3peliasi IPOU3HOCUTh Ha pycC-
CKOM SI3BIKE TOJIBKO MPOIOBEb.

CeroiHsi MOXHO TOBOPHTh O CUMOMO3€ JBYX SI3BIKOB B PEIUTHO3HOU cdepe 00-
LIECTBEHHOI'O CO3HAHHUSA: ,,KaXJbIi SI3BIK CTPOUT CBOIO CTHIIMCTHYECKYIO CHCTEMY
M0-cBOeMY. MBI jke €e BO MHOTO 3MXKJIEM Ha PyCCKO-I[EpKOBHOCIABIHCKOM CUMOUO-
3e. CkaxxeM ‘TIo-CJIaBSHCKH : Ha cocyugecmeosanuu” (Tonctoit 2002: 86).

[Tonumanue TexctoB CasmeHHoro ITucanus kak KJIMpoM, TaK U MUPSHAMHU OCTaB-
JSeT KenaTh Jdyuuiero. LlepkoBb, HacCTanBasg Ha LIEPKOBHOCIABSIHCKOM SI3bIKE OOro-

23

U d * QIAOMD] 7T,

" dOLOMAL BUHVINMHOLIL I9NAIJOdII (9I(ULD UITHIIVHOUIIMHA® UIIHEOU IUIIH,



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

CITy’)KeHHsI, TIPSANIPUHIMACT OIpeNeIeHHBIC [Iark, HAlpaBlICHHBIE Ha 0OecTriecueHne
MOHUMAHUS! CBSIIEHHBIX TEKCTOB, OCMBICICHHOE ydyacTue B OorociykeHuu. Tak, B
JIETCKUX BOCKPECHBIX IIKOJIAX MPU KKI0H LEPKBH U3ydaeTCsl IEPKOBHOCIABSIHCKUI
SI3BIK, pa3paboTaHbl yUeOHBIE MTOCOOUS, yUUTENsT BOCKPECHBIX IIKOJ MPOXOIAT Me-
tonudeckoe obyuenue (ApxunoBa 2004, LJepxosnocrasanckuii azvik 2011). Tem He
MEHee, 3TH yCUIIUS HEOCTaTOUHBI, TaK KakK IO IEJIOMY Py OOBEKTHBHBIX MPUYNH
JIOOUTHCS PETYIIPHBIX U JOCTaTOYHBIX JJIS1 YCBOCHUS IIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO SI3BIKA
3aHATHI MPAaKTUYECKH HEBO3MOXKHO: yUaluecs: He 00s3aHbI OCENaTh BOCKPECHYIO
HIKOJTy Ka/J10€ BOCKPECECHBE, YaCTh 3aHATHH YXOAUT Ha IOATOTOBKY K MHOTOUYHCIICH-
HBIM [IEPKOBHBIM Ipa3aHAKaM. Bo B3pOCIIBIX BOCKPECHBIX MIKOIAX IIEPKOBHOCIABSH-
CKHI1 SI3BIK OOBIYHO HE MPENOAAETCS, 3aTO MPOXOST 3aHATHS, TIOCBSIICHHBIE TOJIKO-
BaHMIO CBsmeHHoro [lucanus, KOTopsle 0OBIYHO MPOBOISAT MUPSIHE C OOTOCIOBCKUM
oOpazoBanneM. Ha Takmx 3aHSATHAX M3Y9alOTCs TEKCTH Kak Berxoro, Tak m Hooro
3aBeTOB, CPABHUBAIOTCS MEPEBOABI C Pa3HBIX SI3BIKOB, YTO, HECOMHEHHO, TIOMOTaeT
MIPUXO0’KaHAM JIydIlle MOHSATh CMBICI CAKPAJIbHBIX TEKCTOB (CM. Oosee moapodHo M-
koBuu 2014).

3. @O YHKIMOHUPOBAHUE PA3JINYHBIX J)KAHPOB B COBPEMEHHOM
MPABOCJABHON KOMMYHUKALIUUA

3.1. ZKAHP IIPOIIOBE/IH H ET'O CYBKAHPBI

Eme oquH crioco0 yBeIHMUUTh IOHUMAHUE BO BpeMsl OOTOCITYKEHHS — 3TO BBEICHHUE
MIPOTIOBEJICH Ha PYCCKOM SI3bIKE B passIMYHBIC YacTH CIIyKObI. Tak, cymecTByer ca-
MBIU paclpOCTPaHEHHBIN BApUAHT — ATO MIPOU3HECEHUE MTPONOBEAM, PAZBACHSIIOLIECH
npountaHHoe EBaHrenue, cpasy mocie ero nmpouteHus. J[pyroi BapuaHT npemona-
raeT MPOM3HECEHHE MPOIMOBEAN Cpa3y MOCiie OKOHYAHHSI CITy>KOBI, B Hel 0OBIYHO HE
TOJIBKO pa3bsicHsAeTcss EBaHIenbCKuil OTPBIBOK, HO M PacCKa3bIBa€TCs O CBATHIX WU
Mpa3IHUKaX, KOTOPbIM IOCBALIEHA ciIyx)0a. MeToauuecKku MpaBHJIbHBIM INpPH3HA-
eTcs BapHaHT, KOTJa MPOIOBEb MPOU3HOCUTCS CBAIICHHOCIY>KHTEIEM HECKOIBKO
pa3: B Hayaye CIry’KObI, HETIOCPEICTBCHHO Iepes OOrociIy:KeHHeM, KOTa CBSIICH-
HHUK PacCKa3bIBaeT, YTO OJKUAACT CETOIHS Ha CIyXkOe, ueMy oHa OyJeT IOCBSIICHa,
3aTeM Mocie ureHus EBaHrenus, B cepequHe CIykOBbI, KOTJIa pa3bsCHACTCS CMBICT
MIPOYUTAHHOTO OTPHIBKA, U B KOHIIE CIy»XOBI, epen renoanneM Kpecra, xorna pe-
TPOCIIEKTUBHO MOSICHAETCS, YeMy ObLIIa ITOCBAIICHA CITyK0a, H TaeTCs IIOYIUTEIEHOE
Ha3UaHUe IPUXOXKaHaAM.

B mpaBocnaBHOM epkBH ¢ 1eNbI0 pazbsicHeHus CpsuienHoro [ucanns gynxmamo-
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HUPYET IK3ereTudeckasl MporoBeb, KOTOpas IpOILia ONPENEICHHYIO IBOJIOLUIO U
CYLIECTBYET B HECKOJBKUX BapuaHTaxX. TpaaulMOHHAs 3K3ereThdeckas MpornoBeIb
MOCBSIIIEHA Pa3bsICHEHUIO TPYIHBIX JUIS OHUMAaHHs, HEOAHO3HAYHBIX MecT CB. [1u-
caHMs. AyIUTOpPHEH TaKOH IPOIOBEIH SBIIIOTCS JIIOJH C BEICOKHM YPOBHEM OOro-
CJIOBCKMX 3HAHUI, KOTOpbIE MOT'YT MOHSATh APTyMEHThI IPOMOBEIHUKA, BCTYIHTD C
HHUM B AUCKyccuro. Takasi mporoBes Iepepacrtaet B Oecey, IIe CIIyIIaTeNn He TOMb-
KO 3aJ1al0T BOIIPOCHI, HO ¥ IPUBOAST CBOU apryMeHThl. Takoil BUJ| IPOIIOBEIU MOKHO
COOTHECTH C JKaHPOM HAYYHOTO JOKJIaja Ha KOH()EPEHIIHHU, TO €CTh aKaJeMIIeCKUM
MOJCTUIIEM HAYYHOI'O CTHJIA, KOTJa aJpecar U aJpecaHT PaBHBI [10 YPOBHIO 3HAHUIA.
OTMeTHM, YTO TAaKOH KaHpP, HA30BEM €T0 COOCTNBEHHO dK3ezemuyeckas nponoseob,
CYILLECTBYET B COBPEMEHHOW MPAaBOCIaBHOM KOMMYHHKALIMU, B OCHOBHOM B TE€0JIO-
TMYECKHUX YUEOHBIX 3aBEJCHUSIX, B COLUAIBHBIX CETAX, B IPYIMAax, IJle YYaCTHUKHU,
BJIAICIONIHE IPCBHUMH SI3BIKAMH, 3HAHUAMH OOTOCIIOBCKHX THCIHUIUINH, BCTYIAIOT B
JIUCKYCCHUIO IO CJIOKHBIM BOIIPOCAM.

JpyruM BUIOM 3K3€TE€TUYECKOM MPOMOBEIH SIBISAETCS XKaHpP, OMM3KUN jKaHpPY Ha-
YYHOM JIEKIIUU B aKaJleMUYECKOM IIOJICTHUJIE, HA30BEM €0 9K3e2emuyecKkas npono-
6e0b-nexyusi. AIpecanT TaKoH MPOIOBEIN — OOTOCIOBCKHA 00pa30BaHHEIN YEJIOBEK,
azpecaT — ayAUTOpHUs, 3aMHTEPECOBAHHAS B MOJYYCHUHM 3HAHHUH, T. H. BOLIEPKOB-
JICHHBIE TIPUXO0XKAHE, HMCIOIIHE OIBIT MIOCEIICHUS CITY»KObI, 3aHATHI B3pOCION BOC-
KpecHOM mKobl. [Tocne Takoi mponoBeAr MOTYT CIEA0OBATh YTOUHSOUIME BOMPOCHI
ayJUTOPHHM, HAIIPABJICHHBIE HA YCBOCHUE MaTepHaia, JUCKYCCHs HE IpeAarnosaraer-
s, TaK KaK ypOBEHb 3HAHUH IIPOMOBEIHUKA U ayJUTOPHH pa3inueH. Takoro pona
9K3EreTHUECKHE TPOIIOBEN MOTYT YHTAThCS 0OPa30BAHHBIME MHUPSHAMHU BO BPEMs
3aHSATUH B BOCKPECHOH ILIKOJIE, CBAIIEHHOCITYKHUTEIIMU B Ipoluecce ciayxOsl. Ilo-
CIICAHUI BapUaHT JOCTATOYHO PEJOK, TaK KaK Takas MPOMOBEIs TpeOyeT OOIBIIOro
KOJINYECTBA BPEMEHU.

Tpertuit BUJ 3K3€reTHIECKON MPOMNOBEIU PACCUUTaH HA MAaI00OOpa30BaHHYIO ayau-
TOPHIO, MOTHBHPOBAHHYIO Ha H3yueHHe OOTOCIOBCKUX BOIPOCOB. B Takoii mpomose-
JI1 C MUHUMAaJIbHBIM UCIIOJIb30BAaHUEM TEPMUHOB, IUTAT U3 aBTOPUTETHBIX UCTOUHU-
KOB, MaTepUaJIOB IPEBHUX S3BIKOB JA€TCS KAHOHHMYECKHU MPaBHIBHOE, OJHO3HAUYHOE
TonkoBaHue ¢pparmentos CB. [lucanus, ¢paxkToB, IEPKOBHBIX MPA3IHUKOB U Ap. Ta-
KOM BHJ 9K3ET€TUUECKON MPOMOBEAN OIIM30K XKaHPY YpOoKa B yueOHOM IOACTHUIIC Ha-
YYHOTO CTHJISL pE€YH, Ha30BEM €T0 K3ecemuieckds nponogedb-ypok. JlyMmaercs, uto
TaKkoH CyOkaHp SK3ereTHUECKON MPOMOBEAM COMMMXKAETCS MO UCIONIB3YyEMBbIM IpHeE-
MaM C MUCCHOHEPCKOH ITPOIOBEIBIO.

[TonBoast npeaBapUTENbHBIA UTOT, OTMETUM, YTO YKa3aHHBIE TPHU CyOXKaHpa 3K3e-
TeTUYECKON MPONOBEAU (COOCMBEHHO IK3e2eMUYecKas nponoeedb, IK3e2emudecKas
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nponogedb-ieKyls U IK3e2emuiecKkds nponogedb-ypoK) pacCUnTaHbl Ha BOIIEPKOB-
JIEHHYIO ayJUTOPUIO C Pa3JIMYHBIM YPOBHEM OOTOCIIOBCKOW MOJATOTOBKH (XOpOILO
MOJITOTOBJIEHHYIO, CPETHE W Majo IOATOTOBJIEHHYIO), 3HAHUEM JIPEBHUX SI3BIKOB
(IpeBHETPEYECKOT0, IIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO), HO IIPH 3TOM C BBICOKHM YPOBHEM MO-
TuBauuu uzydenus Cs. [lucanus.

3.2. JKAHP AKA®HCTA B COBPEMEHHOM IIPABOCJIABHOM BOI'OCIIV;KEHHH

T'oBopst 0 TOHUMaHKUY B MIPABOCIIABHON KOMMYHHKAIIMH, OTMETHM acIeKT, CBSA3aH-
HBIA HE CO 3HAHHEM SI3BIKOB, HO C YCBOCHHEM KaHOHMYECKH IPaBUIBHOIO MUPOBO3-
3peHHsl, MOHUMaHUs JOTMaTHUYECKH BEPHBIX OCHOB BepoucrnoBenaHus. Tak, mpuse-
JIeM TIPUMEPBI, CBSI3aHHBIE ¢ (PYHKIIMOHUPOBAHUEM JKaHpa aka(uCcTa B IPaBOCIABHOMN
KOMMYHHKAIH. AKaQHUCT — 3TO >KaHP MOJIUTBEI, LIEJIb KOTOPOTO — MPOCIIaBICHHE,
BocxBajeHue bora, boroponuisl, cBATHIX, Mpa3nHukoB (Mukosuu 2021). XKanp axa-
¢ducTa 4pe3BbUAHO MOMYJISIPEH B MPABOCIABHOW cpele, OCOOCHHO Cpeau MUPSH,
TaK KaK €ro pa3pelicHO YUTaTh B T. H. KeJEWHOW (1oMairHei) MonuTee. Akaduct
MOJKET BXOJUTh B OOTOCTYyXKEHHE, HO 3a4aCTYIO CIIY)KUTCS OTAEIBHO, a UHOT/AA SIBJIS-
€TCsl €IMHCTBEHHBIM LIEPKOBHBIM OOTOCITYKEHHEM B TeUeHUE AHA. AKaQUCT B IIEPKBH
paspereHo YuTats MupsiHaM. Eiie ofHa U3 IpUYrH MOMYJISIPHOCTH JKaHpa akagucra
Cpely BOLIEPKOBJICHHBIX IPUX0KaH — €r0 paJI0CTHAs TOHAIBHOCTD: T. H. XaHpEeTU3MBI
(KOMITO3UIIMOHHO BaXKHAs 4acTh aka(ucTa) IepeBeCHbl Ha PYCCKHUI SI3BIK II1arojoM
paoyiica (PanoBeix 2019). [y pyCcCKOS3BIMHOTO MOJISAIIETOCS TPOIIECC 1eCEMaHTH-
3allMU HE MPOU3O0LIET, B OTJIMYHE OT HOCHUTEIN TPEUECKOro sA3blKa, Ilie xaipe — ‘pa-
nyiics’ — 3TO MPUBETCTBHUE, OTCIOJIA MTOJIOKUTENbHAS SMOLIMOHANIbHASI OKPALIEHHOCTh
TEKCTOB aKaucTa B CO3HAHUM MPABOCIABHBIX MIPUX0XKaH. B pycckoii mpaBociaBHOM
Cpelie CYIIECTBYET aKTUBHO ICUCTBYIOMIAS TPAIHUIUS COUHHATH aKa(UCTH Kak 0Co-
OEHHO JTIOOMMBIM YK€ MIPOCIIABJICHHBIM CBATHIM (CYIIECTBYET IO HECKOJIBKO TEKCTOB
akaucToB cB. MaTtpoHe MOCKOBCKOH, mapro Hukonaro u ap.), Tak u JrOAsIM, €1lie He
MIPOCTIABIICHHBIM B JIMKE CBSTHIX O(HUIHAIEHON EPKOBBIO (HampuMep, resity Uropro
TanbkoBy ,,Akaduct cBiToMy MmyueHuky Wropio (TanbkoBy), pycckoMy ciaaJKoIeB-
iy”’; moaty Cepreto Ecennny ,,Akapuct mydenuky Cepreto Pszanckomy”, Mocu-
¢y Cramuny, UBany I'po3HOMY). CyIecTBYIOT TEKCTHI aKa(QUCTOB, KOTOPHIC HMe-
10T odunuansHoe ogoOpenue Pycckoii mpaBocnaBHO# nepkeu (Benukuii Akaduct;
»Axapucr Uuncycy Cnapuaitmemy”; ,,Axaduct uxone Ilpecesroit Boropomurist
‘Bnagumupckas’™; ,,Akauct cCBITOMY BelnukoMydeHHKY I 'eopruro [Tobemonociy”;
~Axaduct cBaTod npaBegHoit Marpone MockoBckoit” u ap.). C THHIBHCTHYECKON
TOYKH 3PEHUS, BBIJICIAIOTCS JBE TPYMIIBI aKapUCTOB: KAaHOHUYECKHE, T. €. opulu-
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anbpHO 0J100peHHbIe 1lepKkoBbIO; HEKAHOHHYECKHE, ODUITHAILHO HE 0JJ00OpEeHHBIC, HO
MaccOBO NMPU3HAHHBIE B IPABOCIABHOI cpere.

[IpokomMmeHTHpYEM (EHOMEH CYIIECTBOBAHUS TEKCTOB aKa(UCTOB HEMpOCIaB-
JICHHBIM CBSITHIM, a TaK)Ke BAPHAHTOB TEKCTOB akaucToB oHOMY cBsitomy. B PIII]
CYILIECTBYET CHelHaIbHas KOMHCCHUS, KOTOpasl yTBEP)KIaeT TeKCT akaucTa Kak Ka-
HOHUYECKUH H, CJI€A0BaTCIIbHO, CIMHCTBCHHO HpaBHJILHI:Iﬁ JJIA COBEPUICHUSA 6OFO-
CITy)KEHHUs. YTBEpXKJICHHBIC aKa(QHCThI MyOIUKYIOTCS Ha ouiuanbHoM caiite PIILI.
Jpyrue BapuaHTBI OTBEPraroTCs, MPEXkIe BCEro, Kak HapyIIaloNIie JOTMAaThl IEPKBH.
To ecTb aBTOPBI TEKCTOB aka(pHUCTOB, )KECTKO COOIFOIast KOMITO3UIUIO JKaHPa, JICKCH-
geckoe oopMIIeHHE, HApYIIAIOT COAEPKAaTEeIbHBINA acIIeKT, KAHOHWYIECKHe TpedoBa-
HUSI K KAHOHU3AIMU. Takoro pona OTBEPrHyThIE O(PHINAIFHON EPKOBBIO aKa(uCThI
— CBUJIETENBCTBO T. H. HAPOJAHOTO MPABOCIABHS, OTPAKAIOIINE aKCHOJIOTUYECKYIO pe-
aBHOCTh, B OTJIMYHME OT aKCHOJOTHUYECKOTO Hjeana, 3a)MKCUPOBAHHOTO B YTBEPXK-
NCHHBIX TekcTax. DakTHyecku aBTOPHI aka(UCTOB, OcTaromuecs: OS3BIMIHHBIMU, B
ny4iiel HepKOBHOM TpaJAHILIMy, HAPYIIAIOT COJepKATeIbHBIN MIaH LIEPKOBHBIX JIOT-
MaToOB, IPOCJIaBIAA JAYHOCTD 3a Ka4€CTBA XapaKTepa U MOCTYIIKH, HE OI[O6pHeMBIe
odurmanbHO 1epkoBbi0. TakuM 00pa3oM, MBI BUIUM B Cpelie HApOJHOTO HeOPHIIH-
aJbHOTO MPaBOCTaBHUs HApyLIEHHE Mpollecca MOHUMAaHHs CYIIHOCTHBIX OCHOB Ipa-
BOCJIaBUSI.

B T0 xe Bpems sxaHp akauCcTa MPEeNCTaBISIET HHTEPEC C TOYKH 3PCHUS OTPAKEHHUS
aZlanTaliy COBPEMEHHOI'O0 PYCCKOTO JIMTEPaTYPHOTO sA3bIKa K cdepe caKpalbHOTO,
32 KOTOpPOW B XPUCTHAHCTBE MPEOOIATA0IIUM 00pa3oM 3aKpernIsieTcs [ePKOBHOC-
naBsiHCKUH 361K (MtkoBra 2015: 23). Unest mepeBoa cakpaibHBIX TEKCTOB HA PyC-
CKHMM SI3bIK BO3HMKAaeT B XIX BEke M COOTHOCHUTCS C AEATENBHOCTHIO Poccuiickoro
Bubnetickoro obmectea. OnuH 13 HanOoJee aKTUBHBIX MpeICTaBUTENeH o0lecTBa
— CBTHTENIb MOCKOBCKHUIT ®umapet (po310B) TOBOPHUT O TOM, YTO ,,KAXKJIbIH HMEET
HE TOJIBKO TPaBO, HO U O0S3aHHOCTH, N0 BO3MOXKHOCTH, uuTaTh CBauienHoe [luca-
HHE Ha BPa3syMHUTEIBHOM JJISI HETO sI3bIKE UM MoydaTbes u3 oHaro” (Puiaper 1872:
20). ITo MHEHHIO CBSITHTENS, [IEPKOBHOCIABSIHCKAN TEKCT BO MHOTOM HE TOHSTEH
BEPYIOIIEMY YUTATEIIO, a IOTOMY HCIPABUTH CUTYAIUIO MOXKET TOJIBKO ITOJHBIH ITe-
pEeBOJ TEKCTa, ,,cO000Pa3HO C HACTOAIIMM COCTOSHUEM PYCCKOro Hapeuus” (LHT. TO:
Kopcynckuii 1883: 441). CoBpeMEHHBIMH UCCIIEAOBATENISIMA OTMEUAETCS BaXKHOCTD
eINei, KOTOpBIe CTaBUII Iepel co0oit cBT. Duaper, 3aHuMasich epeBooM CBsieH-
Horo Ilucanus Ha pycckuii s3bik. Hapsiay ¢ pelneHrneM HepKOBHOM 3ajaun pacKpbl-
THS BepyromuM cMbicia CiaoBa Boxkust oCymIecTBISsIICS 3HAUNTEIBHBIA BKIa B 00-
[IECTBCHHYIO KH3Hb IIyTeM MPUOOIIECHHS HAapoJa K BO3BEIIICHHOMY JTHTEPATYPHOMY
pycckomy s3biky (FOpeBuu 2016: 12). AHamoru4HbIe Iefid CTaBAT mepen coboil as-
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TOPHI PYCCKUX MEPEBOAOB aKa(pUCTHBIX TEKCTOB. BRICKa3BIBaeTCsl IMpenNoIoKeHHe,
YTO JJaHHBIE TEKCTHI, BBIpaXKasich cioBaMu cBT. Duiapera, cOoCOOHHI ,,0Ka3bIBATh
OnaroiesiHIE PyCCKOMY SI3BIKY”, KOTOPBIH B HAcCTOSIIEE BPEMs ,,TEPSIET YUCTOTY U
npaBwibHOCTE (1tuT. mo: Kopcynckuit 1883: 25). [IpakTrka nepeBoza ,,MOKET CITO-
CIELIECTBOBATh YCTAHOBJICHHIO SI3bIKA U YAEPHKAHUIO €r0 OT MaJeHUs, KaKOBO JCH-
ctBue nepeBoa CesmeHHoro [lucanust 1y Ipyrux Hapoa0B 3aMeUYeHo” (TaM xe: 26).
Nwmenno cBt. dunaper nepBeIM MEPEBOANUT HA ,,BHICOKHI PYCCKHI JINTEPATyPHBIN
SI3BIK TEKCT akaducrta (Benmukuit Akaguct), TeM caMbIM co3/aBast IPELeeHT o100~
HOU JeSITEeIbHOCTH.

Axaguct ABISETCS TPUMEPOM MOHATHBIX IIPHX0XKaHAM TEKCTOB, 9YTO 00yCIOBIEHO
POJIBIO pycCKOro sI3bIKa. OTMEYaeTcs, 9TO ,,OpTaHNYHON COCTABILIONMIEH COBPEMEH-
HOTO PYCCKOTO SI3bIKa” SIBJSIETCA ,,MacCUB TMpaBociaBHOU Jekcuku (CkispeBckas
2020: 177), seustromieiicst 6a30Boit it TekcToB akaducroB. Kpome Toro, B akadu-
CTE peann3yercsl TCHICHINS CONMKEHUS PYCCKOTO U IIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO SI3BIKOB,
KOTOpasi MPOSIBISIETCS B PyCHU(PUKAIINY HEPKOBHOCIABSIHCKOTO IIPABONUCAHUS, HAJIU-
YUH PYCH3MOB U PYCH(UIIPOBAHHOHN TPaMMaTHIECKOH CTPYKTYPBI, YTO ¢ OOTOCIy-
JKeOHBIX TTO3UIMH COOTBETCTBYET 0COOOMY pacmopspkeHuio CasmienHoro CuHOAA,
MO3BOJIAIOLIEMY ,,IPHHIIUNUAIBHO HE IEPEBOAUTH TEKCT B PYCIIO LIEPKOBHOCIABSH-
CKOTO S3bIKa M COXPAHATh ‘JIETKHH HayeT pycckoro si3pika” ([lmsixun 2019: 68). Ha
PYCCKHI SI3BIK TaKXKe MEPEBOASITCS CYIISCTBYIONINE IEPKOBHOCIABSIHCKUAE TEKCTHI
(nampumep, ,,Axadpuct ceaturento Hukonaro MupnukuiickoMmy’); OTAENbHbIE aKa-
(bUCTHI M3HAYAIBHO MUIIYTCS HA PyCCKOM s3bIKE (,,Akaduct Cestomy Hyxy”, ,,bia-
rojapcTBeHHbIH akaduct ‘CrnaBa bory 3a Bce’ u ap.).

3.3. COBPEMEHHBIE JTHIHBIE IIPABOCJIABHBIE MOJIHTBBI

OtnenpHas npobiemMa B COBPEMEHHOW MPaBOCIAaBHOW KOMMYHHKAIIMH, CBSI3aHHAS
C TIOHUMaHHUEM JOIMaTHYECKUX ycTaHOBiIeHUH LlepkBu, kacaercsi TMYHBIX MOJIMTB.
MonuTBa — OJJUH U3 peNpe3eHTATUBHBIX KaHPOB PEIUTHO3HOTO CTHJIS, OTPAKAIOLIHIA
KOH(eCCHOHAITbHBIE IIEHHOCTHBIE YCTaHOBKU. KaHOHUYeCKHEe MOJIUTBBI, 3a(UKCHUPO-
BaHHEIC B O0OTOCITY)KeOHO TNTEpaType U YTBEP)KICHHBIE HepapXaMH IIepKBH, TPaHC-
JUPYIOT aKCUOJIOTMYECKUI Hieall, B TO BpeMs KaK JIMYHbIE MOJHUTBBI, TBOPUMBIE Ue-
JIOBEKOM CaMOCTOSITENIBHO, SIBJISIOTCSI OTPAaXEHHEM aKCHOJIOTMYECKOH PeallbHOCTH.
OO6patuMcs K aHaJTN3y [EHHOCTHBIX YCTAaHOBOK, IIPE/ICTABICHHBIX B JIMYHBIX MOJIHT-
Bax. MaTepuajioM HcCIeI0BaHUs MOCIY>KWIH MMCbMEHHbIE JINYHbIE MOJMTBBI CBSI-
Toit MaTtpone MockoBckoii (742 Tekcrta), ocTaBisieMble BepytomuMu B [TokpoBckoM
CTaBPONHUTHAILHOM KEHCKOM MOHacThIpe — Mocksa (brascennas Mamporna 2011).
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TemaTudyeckn MpocbOBI B MOJIMTBAX OTPAXKAIOT IEHHOCTH, IIPHHSATHIC B XPHCTHAH-
ctBe. Tak, B pelUruo3HON KOMMYHUKAIIMH BBLIENAIOTCS CIEAYIOIINE BUIbI IPOCHO:
cynepMopalibHble (OTHOIIEHUSI MEXIy YeIOBEKOM W borom), MopanbHbIe (OTHOIIIE-
HUS MEXAY JIIOJbMH), YTHIINTapHbIC (OTHOIICHHUE YeloBeKa K caMoMy cebe), cyOy-
TWIMTApHble (OTHOLIEHHE 4YeJIOBEKa K HEOOXOAUMBIM OHOJOTMYECKHM YCIOBHSIM
BBDKMBaHUS — THIIE, BOJE, OTCYTCTBHIO Xonoaa, 3Hos1) (Kapacuk 1999: 7-9). O6-
IIIECTBCHHBIE MOJIUTBEI, IPOM3HOCHMBIE B IIEPKBH BO BpeMsI OOTOCIYKEHU, YHUBEP-
CaNIbHBL: B HAX HCIPAIIUBACTCS TO, YTO HEOOXOIUMO BCEM MOJIIIIMMCS. JIMIHEBIE ke
MOJIUTBBI HOCSIT 00JIe€ YaCTHBIHN, 3a4acTyI0 YTHIUTAPHBINA U CyOyTHIINTAPHBIA XapaK-
Tep. Tak, 3alMCcKu CBATOW MaTpoHe KacaroTcs 310pOBbs, Pa0OThI, OTHOIICHUH B ce-
Mbe, OOBIICHHBIX HYXKA denoBeka: Mamywka Mampona! Moo, nomozu naraoume
MUp 8 cembe, HaAYYU MEeHs YMY-PA3yMy, NOMO2U HOMUPUINLCS C MYICEM U COXPAHUMD
cemvro. Amunv. Hamanus (bnascennas Mampona 2011: 282). Ilomoeu Ham naiimu
cpedcmea Ha peMoHm u 00ycmpotlicmeo keapmupul (TaMm xe: 283).

[IpocbOBI HATOTHEHBI KOHKPETHBIMHE JIETATSIMU — IMEHAMY, YKA3aHUSIMU HA ICHEXK-
HBIE CYMMBI, TOIIOHUMaMU: Mamywxa, MHe 04eHb X04emcs d8MOoMAUUHY XOPOULYIo.
Ipowy, nomoeu 6 2010 200y (Brasxcennas Mampona 2011: 270); Ilpowy, nomoaucs
Tocnody nawemy o 8vicokom banie 3a IK3amen no Pusuxe 0s colHa Moe2o Baouma
(tam xe: 269); Mamywxa Mampouywika, ouens mebs npouty, NOMo2u Moemy 6HYKY
Hsany coamv 6ce sx3amenvl 8 uHcmumyme u ROAYYUNL CIMUNEHOUIO, A MO ) MeHs
bonvue Hem cu emy nomozams (TaM xe: 254).

[Ipock0OBI AYXOBHOTO XapakTepa MEHee YacTOTHHL. [ HUX XapakTepHa JIaAKOHHY-
HOCTb, OTCYTCTBHE KOHKPETHBIX N€Tajel, MCIONb30BaHne a0CTPAKTHBIX MOHSITHH,
BBIPOKCHHBIX OTIJIArOJBHBIMU CYIIECTBUTEIBHBIMU: Mampouyuwika, cnacubo mebe
bonvuioe 3a mo, umo He ocmaensiewsb mens. Jaii cun u yma, 006pomul u mepnenus,
umo6bwl 3a0ymanroe covLiocw. Bo ums Omya u Coina u Ceamozo [Jyxa. Amuns. Enena
(bnascennas Mampona 2011: 282). Ceamas 6naxcennas mamywxa Mamponywxa!
Cnesno npouty mebs, nomonucsy I'ocnody boey nawemy o 3a01youem p. b. Eeeenuu,
umo6wl 1 0cnods He TUUT e20 C80e20 MUNOCEPOUs U OApO8all emy 000aeHUe Nazyo-
nuix cmpacmeil. Craea 602y 3a éce! Bo uma Omya u Ceina u Ceamozo [yxa. Amuns.
305 (Tam xe: 284).

AHann3 MOKa3bIBAET, YTO MMCHMEHHBIC JINYHBIE MOJUTBEI CBITOMY OTPaXKaroT aK-
CHOJIOTHYECKYIO PEabHOCTh, IEMOHCTPHPYIOT Ipeodiaianue OObIICHHBIX, ITparMa-
TUYECKHUX [IEHHOCTEH, BaXKHBIX JJIsl 3eMHOM JKM3HU UYEJOBEKa: CEMbs, ETH, APY3b,
0JyM3Kue, 370pOBbe, OtarococTosiaue, ycrnex. Cpen JIMYHBIX MOJIMTB Haubolee 4a-
CTOTHA IPOCUTEIbHAS HHTCHIIUS, IPY 3TOM IPOCHOBI O TIOKAsTHUH, XapaKTePHbIE IS
KaHOHMYECKH YTBEP)KACHHBIX MOJHTB, IPAKTUYECKH OTCYTCTBYIOT, XBajia U OJaro-
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JapHOCTb, KOTOPBIC CYUTAKOTCA BBICIHUMU (I)OpMaMI/I MOJIUTBBI, BCTPEYAIOTCA B €O~
HUYHBIX CIIy4asix.

4. 3AKJIIOYEHUE

TaxkuM 0Opa3oM, mporieccsl NOHMMAaHUS EPKOBHBIX JOTMATOB, COICPIKAIINXCS B
tekcrax CeameHHoro [lucanus, B pyccKOsS3bIUHOM MPaBOCIaBHON Cpefie CYLIeCTBEH-
HO 3aTpyJIHEHBI, IPEeXJe BCEro, 0 MPUYMHE TOI poiH, KOTOPYIO UTpaeT B IpaBo-
CITaBHON KOMMYHHUKAIINU IICPKOBHOCTABIHCKHUH S3bIK. BHMManme K opme Gorociy-
JKEHUS, @ HE K €ro CoAep KaHUI0 00yCIOBIHUBACT d(PPEKT HEIIOHMMAHHUS OCHOBHBIX
norMaToB. Pycckast mpaBociaBHasl IIEpKOBb MPEANPUHUMAET KOHKPETHBIE IIard, Ha-
IIpaBJIEHHbIE Ha BO3PAaCTaHHE MOHUMAaHMsS CBSILEHHBIX TEKCTOB: U3yU€HHE LIEPKOB-
HOCJIaBSHCKOTO S3bIKa, BBEJEHHE IMPOIOBENEH Ha PYCCKOM S3bIKE, OTKJIOHSSA HAECIO
MacCOBOT'0 IepeBoia OOTOCTyKEHHsI Ha PyCCKHUil s3bIK. Bee 3Tu akTopsl MpUBOAAT
K TOMY, YTO aKCHOJIOTMYECKMH HJ€al U aKCHOJIOTHYECKasl PeajbHOCTh HE IPOCTO
HE TOXKJECTBEHHBI, HO 3a4acTYy0 MPOTUBOpPEYAT APYT APYTy (KaK 3TO MPOUCXOAUT B
JKaHpax akaducTta UM JTUIHOU MOJTUTBBI).
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RELIGIOUS FUNCTIONAL STYLE: PROBLEMS OF UNDERSTANDING TEXTS OF
DIFFERENT GENRES IN MODERN ORTHODOX COMMUNICATION

TaTiaNA IckOVIC

ABSTRACT

Religious functional style is an actual object of modern lin-
guistic research. In Russian linguistics, various genres (ser-
mon, confession, prayer, akathist) are actively studied, and
attempts are made to systematize genres on different bases.
One of the topical problems is the issue of understanding
texts by addressees in the field of modern religious Ortho-
dox communication. The purpose of this study is to describe
the communicative situation in the religious sphere from
the standpoint of the category of clarity of speech, taking
into account the subjects of communication. The material
of the study comprises the texts of modern Orthodox ser-
mons, prayers, akathists. The theoretical and methodologi-
cal basis of the study are the communicative-pragmatic and
categorical-textual approaches, which allow us to identify
genre-forming features of the analysed texts functioning in
Russian and Church Slavonic languages. The article points
out the following aspects influencing the understanding of
sacred texts in modern Orthodox communication. First, the
special role of the Church Slavonic language in which litur-
gical texts were written: the problem of translating texts into
vernacular languages is solved for missionary purposes to at-
tract foreign-speaking audiences, but not for Russian-speak-
ing parishioners; the study of the Church Slavonic language
in a religiously oriented environment is at a high level but
is not systematic everywhere. Second, the subgenres of tra-
ditional exegetical preaching (exegetical sermon proper, ex-
egetical sermon-lecture, and exegetical sermon-lesson) are
developing depending on the type of audience: the subgen-
res are designed for an ecclesiastical audience with different
levels of theological training (well-prepared, moderately or
poorly prepared), knowledge of ancient languages (Ancient
Greek, Church Slavonic), and a high level of motivation to
study the Holy Scriptures. Sermons are delivered in Russian
in various communicative situations, that is, during divine
service, at secular events (concerts, stadiums), using tech-
nical means, on the internet, on radio and television, and are
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designed for different types of addressees, the main criterion
being the level of churchgoing. Third, an important aspect in
understanding sacred texts is the recipient’s assimilation of
a dogmatically correct worldview. The texts of akathists and
personal prayers, which are mass-produced in the modern
Orthodox environment, are often characterized by the trans-
lation of folk axiology, which dogmatically misinterprets
the canonical provisions of the Church.
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CraThs MOCBALICHA CTUIIO Kak 0a30BOI KaTETOPHH CTHU-
muctuky. CTHIb HE MMEeT U HE MOXKET MMEeTh TOUHYIO
HAYYHYIO JE(QUHUINIO, MOCKOJIBKY SBISETCS CIIOKHBIM
HCTOPUYECKN CIOKUBIINMCS (peHOMEHOM, JiIo0oe ompe-
JIeJIeHNEe KOTOPOTO TPO3UT PEAYKIIMOHU3MOM H yIPOIIe-
HueM. OTcyTcTBHE CTPOTOH JE(PUHUIIUNH CTHIIS TOPOIUIO
HECKOJIBKO KPHU3HCOB B CTHIIMCTHKE, MMOCKOIBKY Pa3MBbl-
BaJo ee mpeaMmeT ucciuenoBaHua. CTHIHCTHKA MEepexua
YTPO3BI, CBSI3aHHBIE C MOTJIONEHUEM €€ IPYTHUMHU KOMMY-
HUKAaTUBHBIMH HayKaMH, TaKHMHU KaK PUTOPHKA U OHC-
KypCoJorusi, HO IpobieMa CTWIS TaKk W He OblIa perre-
Ha. Hanbonee mepcrnekTUBHBIM JUIs OyAyIIEero pa3BUTHUS
COBPEMEHHOM CTMJINCTHKH TIPEACTABIAETCS HMOHUMAaHHE
CTHJIL KaK T'YMaHHTapHOH CTPYKTYpBI TEKCTa, MPEAJo-
JKEHHOE TOJLCKUM akajgeMukoM CraHuciaaBoMm [aifmoi.
JlaHHOE OIpe/ieNIeHHE MOTydaeT HOBOE 3ByUaHHE B COBPE-
MEHHYIO HH(POBYIO 3MOXY, B KOTOPOIl OTHUM U3 BasKHEH-
MIMX aKTOPOB KOMMYHHKAIMHU, HAPSAY C YEIOBEKOM IO-
BopsmuM (homo loquencs), CTAHOBUTCSL HCKYCCTBEHHBIH
uHTeIUeKT. CTIIINCTHKA NH(POBOH SMOXH MOXKET CTaTh
WHTETpaTUBHON TPaHCTYMAaHUTAapHOW HayKOH, OCKOJIBbKY
MPEeIMETOM €€ HCCIEJOBAHUI CTAaHOBATCS Takue (heHO-
MEHBI, KaK CTHJIb, TEKCT, aBTOP-UEI0BEK, HCKYyCCTBEHHBIN
WHTEJUIEKT, aJeKBAaTHOE WM3Y4YEHHE KOTOPBIX BO3MOXHO

KU1IOUEBLIE CJIOBA:
OQUCKYpCONo2Usl, UCKYCCMBEHHbLI
UHMENIeKm, PUMOPUKA, CMUTb,
CIMUAUCIMUKA, MEKCM, Yelo6eK
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6yz[eT TOJIBKO ITPU BKJIIOYCHHUHU B CTUIIUCTUYCCKUEC UCCIIC-
JOBaHUs Z[OCTI/I)KCHI/Iﬁ Pa3IMYHBIX I'YMaHUTApHBIX HAYK,
HO 11OoJ 0COOBIM CTHIHMCTHYCCKHM YIJIOM 3pE€HUS U NIpHU
COXpaHCHUHN 0a30BBIX MMPUHIUIIOB CTUIIUCTUKHU.
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1. KATEroprust CTuisi M KPU3UChI B CTUJIMCTUKE

LenTpanpHOii TpoOIEMOil CTHIIMCTHKY KaK HayKH ObljIa ¥ 0cTaeTcs mpodieMa CTH-
ns1. CyIIecTByeT MHOXECTBO TPAKTOBOK KAaTETOPHH CTHJIS, pa3pabaThIBAeMBIX pa3-
JMYHBIMHA HayYHBIMH [ITKOJIAMHU U OTJCIBHBIMH YICHBIMH, HO STUHOM OOIEPHHATON
U 00LIeTIpU3HAHHOM AeuHIINY JTaHHOU Hay4yHOH KaTteropuu HeT. Ha moii B3rnsaz, u
HE MOXeT ObITh. CTHIIb — OCHOBHASI OHTOJIOTHIECKAs! KaTErOpHsl BCEH YeTI0BEUECKOH,
TYMaHUTapHOH KU3HU (MMEIO B BUAY KU3Hb KYJIbTYPbI U LIUBUIH3ALMHN), UMEHHO I10-
3TOMY JIF00ast TPaKTOBKa CTHIIS OyJeT 0THOOOKOH, y3K0i U HegocTaTouHoM. Takum
00pazoM, BEICKa)KeM IIPEIIOI0KEHHE, YTO CTHIIb — KATETOpHs, He IMEIOIAsi CTPOT O
Ie(UHUINK, HO OT 3TOTO HE SIBIIOIAscS MeHee HaydHOH. CTHIIb MOXKHO paccMa-
TPUBATh KaK HH(HUHUIUIO, TO €CTh HEONPEECTHMOE HITH BCEOIPEACNAIONIEe TOHATHE,
JUISL KOTOPOTO CETOIMHs He HalijeHa crporas Hay4dHas (opmyimupoBka. B coBpemen-
HOH ¢rocoduu mox MHGUHULKEH MOIPa3yMEBaIOT ,,06CKOHEYHO OTCPOUYCHHYIO Je-
¢buHUIHIO0, KOTOpas ONpeesieT HEKOe NMOHATHE U BMECTE C TEM yKa3bIBaeT Ha €ro
Heomnpenenmumocts” (https://academic.ru/).

HeomnpeneauMocTb MOHATHSA CTHJIb CIPOBOLUPOBAJIa HECKOJIBKO KPU3HUCOB B CTHU-
JUCTHKE, TPO3HUBIIUX €l MOTJIOUICHUEM JIPYTHMH TYMaHUTAPHBIMH JUCHUATUTMHAMHE.
ITepBeIit Kpr3uC OBLI CIIPOBOIPOBAH BO3POXKICHUEM PUTOPHKH I10]] HOBOH BHIBECKOI
HEOPUTOPUKH BO BTOPOH nosioBuHe XX Beka. Toraa ,,yrpo3y” CTUIMCTUKE COCTABIISII
(aeo)puropuueckuii moBopoT. O Hem mucana npod. M. H. Koxuna, orcranBas mo-
3WITUH CTHIMCTHKH KaK CaMOCTOSITEIIFHOM M CaMOOBITHON HAyKH U ITOCIICI0BATEIIFHO
T depeHIupys MpeMETHY0 00J1acTh PUTOPUKU U CTHIMCTUKH: ,,... COBpeMeHHas
PUTOpUKA — 3TO HayKa 00 3PPEeKTUBHOM JOCTHKEHUH MTOCPEICTBOM UCKYCHOM pedn
reneit oomenus. To ecTh Hayka HE CTOJIBKO COOCTBEHHO O PedH, CKOJIBKO O PEUEBOM
oOmieHny (B KpyTy IIEJIOT0 psijia COBPEMEHHBIX HAyK 00 OOIICHHUHN) U JaKe PEUCBOM
noBeeHNH. CTUIMCTHKA K€ M3y4aeT, IOMUMO CTHIMCTUYECKHX PECypCOB SI3bIKa U
MPaBHUJI UX WUCTIOJIB30BAHUS B PEUH, €lIe M MPHUHIUIIBI IIOCTPOCHUS PEUYEBHIX MPOU3-
BeJICHH (TEKCTOB), OTHOCSAIIMXCS K pa3HbIM cepaM OOIICHHUS U XKaHpaM, MX CIell-
UPUKY U CTPYKTYPHO-PEUYEBYI0O CUCTEMHOCTD, & TAK)KE MPUYUHBI TOU I WHOW HX
JIMHIBOCTHIIMCTHYECKOH CTPYKTYphl. PuTopuka, o0pamasch K IOCTPOEHHUIO BBICKA-
3BIBaHUS, HE U3y4aeT CIEHUATBFHO CaMHi 10 ce0e 3TH BOIPOCH], HO JIUII YIUTHIBACT
CTHJICBBIC HOPMEI Pa3HBIX BUIOB PEUH U )KaHPOB C TOUKH 3PCHUS 1IEIeco00pa3HOCTH
UX HCIOIb30BAHUS TSI AOCTIDKEHHS 3¢ dextuBHOCTH 00meHus. Ecnu s cruuctu-
KH BaKHO KaK TOBOPHTH (ITHCATh), TO IJISi PUTOPUKH, KPOME TOTO, M ITO TOBOPHTE,
MIPUYEM B KaX/1I0M KOHKPETHOM ciaydae. [Ipu 3ToM S3bIKOBBIE CPENICTBA, COEPKaHHE
U CTHJIb peud (KaK U peueBasi CUTyalus U Apyrue (akTopbl) OLUEHUBAIOTCS CKBO3b
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MPHU3MY JIOCTHXKCHHS TeNIel M pe3yJbTaTHBHOCTH peueBoro obmienus” (KoxwHa
2000: 400—401). Orot kpu3HUC OBLIT 6JIATONOTYYHO NPEOOJIEH, IOCKOIBKY IepeceKa-
folecs 001acT TPAIUIIUOHHONW OOIIeH PUTOPUKH U CTHIMCTUKU (MCIIOIB30BaHHE
00enMHy HayKaMH TPOIIOB U (PUTYp) OPraHUIHO HHTETPHPOBANNCH B CTHIIUCTUKY KaK
CTHJIMCTHKA PECYPCOB, 2 HEOPUTOPHKA OTOIILJIA B ,,BEIOMCTBO” JIOTHUECKOT0 aHAJIM3a
SI3BIKA.

Bropoii kpusuc 0611 Briepssie otMedeH aka. C. ["aiinoii B Havaie XXI Beka u ,,B3ST
oJl KOHTposib” CTHUIMCTHYECKOW KOMHCcHEeH MeXIyHapoaHOTO KOMHUTETa CIIaBH-
cToB, oprannzoBaHHoi B 2013 roay no nnunmaruse C. [aiinet Ha XV cbesne cnaBu-
croB (MuHck, benapycs, 2013). OnHoii U3 IepBBIX 33724 KOMUCCHH KakK pa3 U Obuia
3aja4ya BBIMTH U3 KpU3UCa, B KOTOPOM CTHIIMCTHKA OKa3alach U3-3a AUCKYPCHUBHOTO
MOBOPOTA B JIMHIBUCTUKE. Teopus AUCKypca, KOTOpasi cTana IIHPOKO PacHpocTpa-
HATBCS Ha pyOeske XX—XXI BekoB, 4yTh OBUTO HE BEITECHHIIA CIABSIHCKYTO CTHIINCTH-
Ky U3 Hay4HOTr'O HOJIs, TOCJIE0BATENIbHO 3aMEHS CTHJIUCTHYECKYIO TEPMHUHOIOTHUIO
JIUCKYPCUBHOM, TEM CaMbIM ,,IPUCBaNBast” CTUJIMCTUYECKUH anmapaT Ucciel0BaHus
U PacTBOPSIS €T0 B ANCKYPCONOTHH. KaTeropus cTwiist, B TOM 4HCIIe XOPOIIOo pa3pa-
00TaHHOTO (PYHKIHMOHAIBHOTO CTWIIA, MicYe3Nla M3 CTIIMCTHYCCKUAX INTYAWN KOHIA
XX — nayana XXI BB., ycTyIIUB MECTO KaTeropuu JucKypca. TepMUH cmuib IO MOJIE
TOTO HAYYHOTO BPEMEHH MEXaHHUYECKHU 3aMEHSIICS Ha TEPMUH OUCKYPC, 9TO Pa3MbIBa-
JIO TPaHULBI CTUJIIMCTUKY, YIIPa3AHAJIO CaMy KaTerOpHUIO CTHIIS U PAaCILUPSIIO TIOHATHE
JIUCKypca BILIOTH 10 COBIAJCHUS €ro ¢ KOMMYHHUKAIEH B LIEJTOM.

[Ipeononennto kpusuca B CTHIMCTHUKE, BBI3BAHHOTO KCIIAHCHEH JAUCKYPCOJIOTHH,
CIocoOCTBOBAIIN KPYTIIBIH CTOM ,,CTHITB U JUCKYpC”, Tporeaniuid B ONoJIbCKOM YHH-
Bepcurete B 2010 roxy (ITompmia), cienuansHblii HOMep xKypHana Stylistyka (T. 23,
2014, Opole) u komnexkTuBHast MoHorpadus Juckypc u cmuias (Mocksa, 2014).

st coxpaHeHUs CTHIIMCTHKY KaK HAyYKH OBIIH BBIAETICHBI 0a30BBIC TIPHHIIUIIEI, KO-
TOpele paboTarT U ceromus. S ux GopMyiaHpy0 Kak mpHHIUN AU PepeHInANNT
b. Tomosuua u npunuun uarerpauuu C. aiiapl. 910 qomonHsoNIMe APYT Apyra
MPUHINIEI, KOTOPBIE BaKHBI IS ONPEAEITICHUS IPEIMETHOTO TOJIs JIF000i nucuu-
IUTMHBL. DTH TPUHIUIBI HY>KHBI TaKKe JJIS TOTr0, YTOOBI M30€KaTh IKIEKTUYHOTO U
Xa0THYHOTO CMEUICHUSI TEPMHUHOJIOTHUH TI0]] BEIBECKON KaKON-JINO0 JUCIUILUIHHBIL, YTO
B UTOT'€ IPOBOLIUPYET €€ pa3Bai U aerpaganuto. [loaromy, cienys yka3aHHBIM IPUH-
[IUIIaM, BHaYaJe HY)KHO pa3rpPaHUIHUTh IPOOIEMHOE IOJIe KOHKPETHOH TUCIIUTLTIHEI
OT CMEXHBIX C Hell Hayk, 4YTOObI U30eKaTh MX HEKPUTUYECKOTO CMEIICHHs. 3aTeM
MOXXHO HHTETPHPOBATh HEOOXOAWMBIC IUIOJOTBOPHBIC MICH UL Pa3sBUTUS CBOCH
JUCIMITIIMHBL.

Bpanko TomioBuY mociiejoBaTeIbHO JOKA3bIBaJ, YTO ,,Y€THIPE CMEXHBIE TEOPHH:

40



teopusi kommyHnukanuu (TK), Teopus crmeii (TC), Teopust Tekcra (TT) u Teopus
nuckypca (T1) 1omKHBI COCYILECTBOBATh, @ HE UCKITIOYATh IpyT Ipyra. O4eHb BaKHO
pa3o0paTbcsi B OTHOUICHUSAX MEXAY STUMH YETBIPbMS TEOPHSIMHU, 3aHUMAIOIUMHUCS
YEeTHIPHMS PA3THYHBIMH, HO OJM3KUMH IIPEIMETaMH UCCIIEIOBAHMUS — KOMMYHUKAITH-
eit, ctuiieM, TekctoM u quckypcoM. TK, TC, TT u T/l saBisroTCS HE KOHKYPUPYIO-
LIMMH, a B3aUMOJICHCTBYIONIMMHU HAYYHBIMHU HAMPABIEHUSIMH, KOTOPBIE MOTYT COCY-
LIeCTBOBaTh, HE OTpHULIas U He HcKiIouas Apyr Apyra. IloatoMy Bpen HaHOCAT Te,
KOTOpBIE€ CUYMTAIOT HEBAXHBIM OTIMYATh KOMMYHHUKAIMIO OT JAHUCKYpCa, TEKCT OT
JHUCKypca, QyHKIMOHANBHBIN CTIIIB OT Auckypca” (2014: 21). [lns Toro, 94To0BI pas-
MEKEBAaTbCS C JAPYTMMH KOMMYHHUKATHBHBIMH (PEUEBEIUECKIMH) AUCIHUIUINHAMHY,
Bpanko TomoBu4 mpeasioKuwil CTPOro ONPENeNUTh CaMOOBITHBIM, OPUTHMHAIbHBIN
MpEeIMET MCCIEOBAHUS CTHUIIMCTHKH, JUIS 3TOTO OTHIEIHUB CTUIMCTUKY OT aHTHUCTH-
JUCTUKHN ¥ KOHTP-cTIMCTHKA (Tomosnd 2015), 9TO MO3BONIMIO YETKO ONPEACTHTh
MIPEIMETHOE I10JI€ CTUIMCTUKU.

AHTHUCTUJINCTHKA ,,HAXOJUTCS B PycCJie CTUIIUCTUKH, HO AJISl HEe TaKasi OpUeHTAIHs
SIBJII€TCS] HENIPOJAYKTUBHOM, BpeIHOW U HeHyxHOMN . KoHTp-cTunucTUKA ,,J€CTBYET
3a paMKaMHU CTWJIMCTHKM M HallpaBlIeHa Ha €€ HeWTpalu3aluio, MaprUHaIu3aluo,
BbITecHeHHe, orpunanue” (Tomosud 2015: 11), To €CTh aHTUCTUIIMCTUKA pa3pyLIaeT
CTHIIMCTHUKY U3HYTPH, & KOHTP-CTHIIMCTHKA OKa3bIBAcT BHEIIHEE, HE MEHEE pa3pyIIu-
TeNbHOE Bo3AecTBUE. JJI1 aHTUCTHIIMNCTUKY, IO MHEHUIO b. TomoBuya, xapakrepHo
TO, 4TO ,,(a) JUIsl aHAJTU3a BEIOMPAIOTCS] IPUMEPDI, B KOTOPBIX HET CTHIIMCTHYECKOTO
BBIOOpA, (0) CTHIIMCTHYECKUMH HA3bIBAKOTCS MIPUEMBI, SBIISIOIINECS HECTHIIUCTHYE-
CKUMH, (B) HE pa3IMYalOTCs, IyTAIOTCS M HEaIeKBaTHO HCIONB3YIOTCS CTHIIUCTHYIC-
CKHE MOHATUA (HampuMmep, ‘CTWIb’ U ‘(PyHKUHMOHANBHBIM CTHUIB’), (T) CTHIUCTHYE-
CKUM CYHTAETCsl TO, YTO HE MMeeT cTuiucTuieckoro xapakrepa” (Tomosuu 2015:
12). TlosTOMy aHTHCTHIMCTHKY MOXXHO HE CUMTaTh cTuinuctuko — b. TomoBua
OmpeJIeNsieT ee ellle Kak ,,HECTUIUCTHUKY , ,,[ICEBIOCTHIUCTUKY, ,,MHUMYIO CTHIIH-
ctuky”’. [Tox koHTp-cTENUCTHKOK b. TOmOBHY MOHUMAET ,,a) OTPULIAHKUE Y CTUIIUCTH-
KM CTaTyca JMHTBHCTHYECKON TUCIUILTHHEL, 0) OTOXIIECTBICHHUE €€ C MParMaTHKON,
JIUHTBUCTUKON TEKCTa, KYJIbTYPOH PeyH U T. I1.; B) CTHJIUCTUKA OTTECHSETCS Ha BTO-
poii T1aH, Ha epudepuio (4acTo 3aMMCTBYIOTCS AJIEMEHTHI €€ TEPMUHOJIOTHYECKOTO
Y OHSATHUHHOTO armapara); T') HTHOPUPYIOTCS TOCTIDKEHHS CTHIIMCTHKY; 1) 3aMaTIn-
BaroTcs ee pesynbratel’ (Tomosua 2015: 12).

Bropoit 6a30Be1ii npuHIMn — npuHIUI HHTerpanuu C. ['aifapl — gaeT BO3MOX-
HOCTb BKJIFOUUTbH B YXKE CTPOr0 OUEPUYEHHOE IPEMETHOE I10J1€ CTUIIMCTUKU TOCTHXKE-
HUS IPYTHX HAayK, HO IO/ CTHJIMCTUYECKUM YIJIOM 3PEHUS U C COXPaHEHHEM ,,CTHIIH-
CTHUYECKOTO MBIIIICHUS .
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Ha Bompoc ,,MoxeT iu ctunnctrka BeokuTh?” C. ["alia qan onTHMHACTHYECKUH OT-
BeT: ,,KaxkeTcs1, 0IHAKO, YTO MOJOXKEHHUE CTHIUCTUKH BO TPOO OBLIO ObI PEIIUTEILHO
MMPE)KACBPEMCHHBIM. B IIOJIB3Y 3TOr'0 IrOBOPAT HE TOJIBKO 6OFaTI>IC Tpaaulnu, B TOM
YUCIIe U JOCTIKEHHs PYHKIMOHATIBHOUN cTHMCTUKH B [lenTpanpHo-Bocrounoii Es-
porie, HO TIPEX/Ie BCEr0 MHTErPAMOHHBIN oTeHIIna . CTUIIMCTHKA MOXKET U JOJDKHA
cTaTh HaJ(Cy0)AMCIMIUIMHONW, OXBATHIBAIOLIECH NOCTHKEHHUS 00Jee Y3KUX HCCIeIo-
BaTeJIbCKUX 00JacTel, a Takke APYTUX JUCIUILTUH. DTO TpeOyeT BXOXKICHHS B TaK
BBICOKO OIIEHUBAEMYIO UHTEP- U TPAHCAUCIUILTUHAPHOCTH, KOTOPBIE C YPOBHS IKIICK-
TUYHBIX B3aMMO3aUMCTBOBAHUHI MEPEXOJAT CETOAHA Ha BBICIIINEC YPOBHHN: HA YPOBCHb
0000IICHHOM MOJIeNTH, IPUHUMAEMO# B TAHHOH JUCIUIUIMHE C UCTIOJIh30BAHUEM JIPY-
TUX UCIUIUIAH, a TAKKE Ha YPOBEHb B3aUMOJICHCTBHS Pa3HBIX JUCIUILUINH B pa3pa-
6otke obmiet Teopun” (Taiima 2015: 17).

CCFOJIHH MOJHO TOBOPHUTH O TOM, YTO KPpHU3HUC B CTUIIMCTUKE MPECOIOJICH. Crunu-
CTHKA pa3MeXeBajach C IUCKYPCOJIOTHEH U POAOKAET CyIIeCTBOBATh KaK OT/IEIb-
Hasi AUCLUUIUIMHA, UMEoIas 60raTyro TPaAULHUIO B CIAaBIHCKOW T'YMaHUTAPUCTHKE U
B TO K€ BpEMsI OTKPBITass HOBBIM IIEPCIICKTUBAM.

2. Ctiuib KAK BbI30B B KOHIENTIMAX C. I'Afiapl

Tem He MeHee, MPOAS depe3 KPU3UCHI, ,,0UHIIEHHas OT BEIHUHA KOHTP-CTHIIN-
CTUKH W aHTHCTUJINCTHKH, HE TOJHKO COXPAaHMBINAS, HO ¥ YIPOYHBIIAS CBOU HAYY-
HBIE MMO3UIINY, CTHIIMCTUKA BCE €IIe He pelInia npolieMy ¢ IeHTpaIbHOU IS Hee
KaTeropuel, AaBllIeil Ha3BaHUE dTOM HayKe, — KaTErOpUEH CTUIIL, YTO MHOIO pa3
oTMeyvaln B cBoux paborax akan. C. I'aiima. Ctunmuctuka, mo maenuto C. ["ainsl, 10
CUX TIOp TaK M HE CMOTJIa CIIPABUTHCS CO CBOMM OCHOBHBIM MPEIMETOM — CHIUIEM,
HE CMOIJIa BBIPAOOTaTh OOLICTIPUHATOE U HanboJiee TOUYHOE €ro ompezaeseHue. Bes
WCTOPUS Pa3BUTHS HAYKN CTUIIUCTUKHU — 3TO CO3JAHHE PA3TMYHBIX KOHIICTIIUNA CTHJIS:
CTWJIb KaK OPHAMEHT, CTHJIb KaK OTKJIIOHEHHE ([€BUAINs), CTHIb KaK 3CTETUIECKas
KaTeropus, CTUJIb Kak BEIOOp, CTUIIb KaK MPOSIBIICHUE WHAUBHYaTbHOCTH, ()YHKIIHO-
HaJIbHAS CTWIIUCTHKA, CTHIIb KaK OCOOCHHOCTh TEKCTa, CTHIIh KAaK KOMMYHHKATHBHAS
nesitenbHOCTh (Iafima 2015: 13).

Mo meiciu C. Taiiapl, Kaxaas U3 dTUX KOHLENINHA 3acy>KUBAaeT BHUIMaHU, HO HU
OJIHA M3 HUX HE CMOTJIa CTaTh ATAJIOHHOW, OOIIEH, ONpeaesIoneld Teopuen CThIs,
HA00OpOT, MHOXKECTBEHHOCTh 3THX KOHIICIIIHI CIOCOOCTBOBajA JC3MHTErPAIH
CTUJIMCTHKH, Pa3MBIBAaHUIO €€ MpeMeTa ucciepaoBanus. Ho B To e Bpems oOwine
STUX KOHIEIIINIA — TOKa3aTeIbCTBO CIIO)KHOCTH 1 MHOTOMEPHOCTH (DEHOMEHA CTHII,
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KOTOPBIA MOYKHO U3y4YaTh C Pa3IUYHBIX CTHIUCTHYCCKUX MO3UIHNA. Takum oOpasom,
C. I'aiina cipaBeAMMBO CUUTAI CTUIb BBI30BOM JJISI CTUIAMCTHKY. M 3TOT BBI30B CTOUT
Iepesl COBPEMEHHOM CTHIIMCTHKOM ocTpee, ueM KOoraa Obl TO HU OBLIO.

3. CTUIUCTHUKA LIU®POBOI DIIOXU

CnoxuBIIAsCsA CUTYaIMsI MOXKET CTaTh HOBOM TOUKOW Oudypranmu i Oyayiero
pa3BuUTHS CTHIIMCTHKHU. CEerogHs CTPOTro OMPEIEIEHO TOIBKO MOHATHE ()yHKIIMOHAIb-
HOTO CTHJISA, CTAaBIETO OCHOBOM (PYHKITMOHANBHOM cTimcTHKU. Ho QyHKIMOHATH-
Has CTWIMCTUKA — 3TO HE BCS CTWJIMCTHKA, XOTS €€ LEHTpalbHas U XOPOLIO pa3pa-
OoranHas 06macTh. COBpEeMEHHAs CTHIIMCTHKA HE OTPAaHMYMBAETCS TOJBKO PaMKaMH
GyHKIIMOHATBHON CTHIHCTHKHA. CErofHs WAET Pa3BUTHE HOBBIX CTHIIMCTHYECKUX
HalpaBJIeHUH, TaKUX KaK MHTEPHET-CTUIMCTUKA, MYJIbTUMEAHATIbHAS CTHIIMCTHKA,
TeHepaTUBHAs CTHJIMCTHKA, BUPTyalIbHAsl CTHJIUCTHKA U T. JI., KOTOPHIE TAaKXKe Tpe-
OYIOT MOHUMAHUS U OTIPENeIICHHS KaTeTOpUH CTIIS. J{UCKYTHPYIOTCSI BOIIPOCHL: €CTh
T BUPTYaIBHBII CTUIIb, CTHJIb HCKyccTBeHHOTO mHTeutekTa (UU), rerepaTopckuii/
TeHEPATUBHBIA CTUJIb, HHTEPHET-CTUIIb, MYJIbTUMEIUAIBHBIA U MYJIbTUMOJIANbHBIN
ctunu? To ecTh KaTeropus CTHIIS MO-TIPEKHEMY OCTAETCSl Ba)KHEHIIEH IJisi COBpe-
MEHHBIX CTHJIMCTUYECKUX UCCIIEOBAaHUM.

4 monararo, 4TO B HOBBIX IIMBIJIM3AI[MOHHBIX YCIOBHIX Ba)KHEHIINM M Hanbolee
BOCTpEOOBAaHHBIM OIPEICICHUEM KaTETOPUN CTUIISI MOYKET CTaTh OIPEJIeIICHUE, KOTO-
poOe IPeIIOKUII B CBOUX CTHIIMCTHYECKUX UcciaenoBanmsax akaa. C. [Naiina, Tpakryto-
UM CTUJIb KaK ,,'YMaHUTApHYIO CTPYKTypy TekcTa”. C. 'aiiia moguepKuBal IMEHHO
TaKoe MOHMMAaHHE CTUJISI Ha TIPOTSHKEHUH BCEell cBoel Hay4yHOU Ku3HU: ,,Unero cTuiis
KaK T'yMaHUTAapHON CTPYKTYphl TEKCTA TPAKTYIO HE KaK pelleHue MpoOjaeMbl CTUII,
HO KaK BBI30B — YKa3aHUe Ha HAIPaBJICHHOCTD MMO3HaBaTeNbHOU nestensHocTy ([aii-
nma 2016: 15).

OT0, Ha NMEpBBIA B3IV, PACIIMPUTENHHOE U HEONEpalMOHAJIbHOE TOJKOBaHHE
uMmeeT rIyOookuil (GuinocoCckuil CMBICT: UMEHHO CTWJIb BBIPAYKAET MHOTOMEPHYIO
JUYHOCTB aBTOPA, €r0 CyObEKTHBHBIC/ HHAUBUIYAILHBIC U B TO K€ BpeMs 00IIeCTBEH-
HBIE/KOJUIEKTHBHEIE TPaHU CTHIMCTHYECKOTO MBIIIIeHUs. UMEHHO cTHIIh ,,BITeTaeT”
AaBTOPCKYI0 MHIMBUAYAIBHOCTh B OOILIEUETOBEUYECKYIO KYIBTYpY. ,,| yMaHUTapHas
CTPYKTypa TeKcTa”, TIo MbICIIH podeccopa ["aitibl, OTpakaeT CTHIUCTHYECKYIO KOH-
HENIHUIO aBTOPa, KOTOPBIA HE MPOTUBOCTOUT 001IecTBY (S M 00IIeCTBO) U HE MTPOTH-
BONOCTAaBJIAETCS 001ecTBY (S min 00111ecTBO), @ HAXOAUTCS C OOIECTBOM B HHKIIIO-
3UBHBIX OTHOIIICHUSX (I B oOmiecTBe).
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Onpenenenue CTWIsE KaK T'yMaHUTApHON CTPYKTYPBl TEKCTa CETOIHS CTAHOBUTCS
BaXHEWUIINM CpeaH BCEX MUMEIOIIMXCS €ro TPAKTOBOK (CTHIIb KaK OPHaMEHT, BBIOOD,
JeBuanus 1 jap.). [oBopst o ctuie kak BbzoBe, C. ['aiia JaHHBINA BBI30B MIPHHSI H
OTBETWJI Ha HETro, NMPEeIdyBCTBYsI M IPEABOCXMILAsl HOBBIM IOBOPOT B CTHJIMCTHKE,
CBSI3aHHBIN C Pa3BUTHEM HEHPOCETEN M NCKYCCTBEHHOTO MHTEIIEKTA.

HoBblif IMBIIN3AIMOHHBIA CIIOM, IPU KOTOPOM YENOBEK IepecTacT OBITh €IUH-
CTBEHHBIM aBTOPOM-IEMUYproM, nmosisienue MM kak HOBOTo THITA (TEXHOJIOTHYECKO-
r0, @ He TYMaHUTapHOI'0) aBTOpa CTaBUT Mepe] CTHINCTHUKONW BOIPOCHI TII00aIbHOTO
XapakTepa: €cTh JU CTUIb Y TEKCTOB, CO3JAHHBIX MCKYCCTBEHHBIM HMHTEIUIEKTOM?
CreHeprpoBaHHBIE HEHPOCETAMH TEKCTHI 00Pa3yIOT TEXHOIOTHUECKOE IPOCTPAHCTBO
KOMMYHHUKAIHH, ,,09UIIEHHOE” OT pepIeKCHH aBTOpa-4eI0BeKa, OT €r0 CTHIIUCTHYC-
CKHUX MpeAnouTeHU. MOXKHO JIM B JAHHOM CJIy4ae FOBOPUTh O HOBOM TE€XHOJIOIHYE-
CKOM CTHJIE, ,,cO3/1aBaeMOM”’ HeipoceTsiMu? imu 3T0 cTHIM3anus Mo UMEIOIHecs
¢dyHKIHOHATBHBIC cTHH? CyIIECTBYET JIM HAHOCTHIIB Y HCKYCCTBEHHOTO HHTEIIICK-
Ta, UM UJUOCTHIIb — KaTErOpus TOJIBKO T'YMaHUTAPHON CTUIIMCTUKU?

4. IIEPCHEKTHUBBEI

Kak BuauM, B 310Xy UCKYCCTBEHHOTO UHTENJIEKTA CTHIUCTUKA HEM30€XKHO HAUM-
HaeT BKIIOYATh B ceds ¢pmmocodcekne npodbaeMel, TO €CTh CTAHOBUTCSI HHTETPATHB-
HOW TYMaHUTapHON HayKOW, CIIOCOOHOW BHECTH COOCTBEHHBIH BKJIAJ B TIOHUMaHHE
U OCO3HaHME MHUPA.

O cozgaHuy B OyAyIieM HHTETPaTHBHOM CTIJIMCTUKU KaK TPAHCAUCIMIUIMHAPHOMN
10 CBOEW CyTH HayKe TOBOPWJ B MOCJIEIHNE TOABI CBOEH ku3HM akanemuk C. ["aii-
na: ,,Hayka, co3maBas mpaBauBoe, TIyOOKoOe, palioHadbHOE, OOBEKTHBHOE U T. .
Y4EHUE O ACUCTBUTEIBHOCTH, IPUAAET MUPY TAaKOW MKEJIAHHBIN IJIS JIIOJEH CMBICIL.
Cruuctuka, 3aHAMAasiCh ()YHKIMOHHUPOBAHUEM SI3bIKa, CBOUMHE LIEHTPAJIBHBIMH Ka-
TETOPHSIMHU CZeJajia YesloBeKa roBopsiuero (homo loguens), TeKCT U cTwiIb. [lomHOE
MO3HAHKUE ITUX CIIOXHBIX apTepakToB TpeOyeT MPUHATHS MHTECIPUPYIOLIEH MO3Ha-
BaTeNbHOM cTpaTernu. CoBpeMeHHas CTHIIMCTHKA ITOCTABIEHA, TAaKUM 00pa3oM, He
TOJIBKO TIepEl CMEHSIOIIEHCS SI3BIKOBOH eHCTBUTENFHOCTEIO, HO TakXKe U mepen 00-
TaTCTBOM I03HABATEJIEHO CUMBOJIIMYECKUX CTPYKTYP, OTHOCSIIUXCS K HEH U ee 00y-
cTpauBaronmx. OHU CO3/1AI0TCS B HAyKe (B JIMHTBUCTUKE U IPYTUX TUCLUILIMHAX) U
BHE ee. M cTunucTuKa T0JDKHA CYUTATHCS CO CIOKHOCTBIO MIPEIMETa, a TAKXKE C JIIH-
cremosiornueckuM miopanuzmom” (Iaiima 2015: 10). UMeHHO B MHTETpUPYIOLIYIO
CTHJINCTHUKY JOJDKHBI BIUTHCS COBPEMEHHBIC B3TUIABI M WACU PA3IHYHBIX JIMHTBH-
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cTrdeckux auciuiuinH. Co3maBasi TEOPUIO WHTETPATHBHON CTIUIHCTHKH, Ipod. CT.
laiina gaet GoJjee MIKUPOKOE U EMKOE OINpeNeleHne CTUINCTHKH, TTIOHUMast TI0J] CTH-
JTUCTUKON (DYHKIIMOHUPOBAHHE SI3bIKA, a HE Y3KHE OIpeesieH s, Oa3upyromuecs Ha
KaTeTOPHUAX CHHOHUMUH, BEIOOpa, PYHKIIMOHATBHBIX CTHIISIX, SI3BIKOBBIX M PEYEBBIX
PECYPCOB M T. II.

CTunucTiKa UHTErpaTUBHAsA — 3TO METACTUIIMCTHKA, 1O MbICTH ['aiabl. D10 ,,cTH-
nenorus” (tepmuH C. Taiiibl), crmocoOHass HEMPOTHBOPEYHBO OPTraHW30BaTh HAKO-
IUIEHHOE T'YMaHUTapHOe 3HaHue: ,,Co3aHne HOBOI CTUIIMCTUKY (crmunenocuu?) Tpe-
6yeT KPUTHYICCKOTO OTHOIICHHUA K NPEKHUM TpaaAUlIUAM, KaK 1 HAXOXJACHUS CBOCTO
MeCTa B HOBOW MHUPOBOW M B HOBOU mo3HaBarenbHOU cutyanuu” ([aitma 2016: 20).
Wmenno mosromy C. [Nafiga u pacmmpuin 00bEKT/IPEIMET CTHIMCTHKH, BKITIOUYHB B
HETo TP BeAyLIHUX (EHOMEHA: YEIIOBEK TOBOPSAIIETO, TEKCT U CTUIIb, TEM CAMBIM 3a-
CTaBIISISI pa3IMuHBIE 00JIaCTH JIMHTBUCTHKH ,,pab0TaTh” Ha CTHIIMCTHKY.

Ho B coBpemeHHYI0 II(PPOBYIO SMOXY ITUMH TPeMs 0a30BBIMH KATETOPUSIMH CTH-
JUCTHUKA OTPAaHUYUTHCS He MOXkeT. V3yueHue 4enoBeKka TOBOPSILEro, CO3IAI0LIETO
TEKCT 1 00JIEKAOIIETo ero B ()OPMY OIPEISIIEHHOTO CYIIECTBYIOMIETO CTHIICBOIO Ka-
HOHA WM CO3/JAI0IIEro HHAUBUAYAIbHBIA CTUIIb, CETO/IHA B 310Xy HOBOT'O (TE€XHOJIO-
THYECKOro?) ryMaHn3Ma HeJocTaTouHo. HeoOXoauMo B JaHHYIO TpHaly BKIIOYHUTH
HOBOI'0 arcica KOMMYHHUKaAIlUUu — HCKyCCTBeHHLIﬁ HHTCIIJICKT. HOSTOMy MBI Z[eﬁ—
CTBHUTEIIFHO OKa3bIBaeMCs Ha IMOPOTe HE MPOCTO peOPMUPOBAHUS TPaTUIHOHHON
CTHJIUCTHKH, a CO3/IaHUSI HOBOM CTUIIMCTUKU — CTHIIMCTHKH U(POBOH 3110XH, TIepea
KOTOpOﬁ CTOSAT HOBBIC BbI3OBBI 1 HOBBIC 3aJa4U U B KOTOpOﬁ AHTPOINOLECHTPU3M, €CJIN
[IOKa €llIe U HE YCTYIaeT CBOM MO3ULMH BUPTYaJIbHBIM aBTOPaM, TO BCE CTPEMUTENb-
Hell TeCHUTCA UMHU.
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THE CATEGORY OF STYLE IN MODERN STYLISTICS AND THE STYLISTIC IDEAS

OF STANISEAW GAJDA

N. I. KLUSHINA

ABSTRACT

The article is devoted to style as a basic category of stylis-
tics. Style does not have and cannot have an exact scientific
definition, as it is a complex historically formed phenom-
enon, any definition of which threatens reductionism and
simplification. The lack of a strict definition of style has
given rise to several crises in stylistics because it blurred its
subject matter of study. Stylistics has survived the threats
posed by its absorption by other communicative sciences
such as rhetoric and discourse, but the problem of style has
never been solved. The most promising for the future de-
velopment of modern stylistics is the understanding of style
as a humanitarian text structure, proposed by Polish acad-
emician Stanistaw Gajda. This definition acquires a new
meaning in the modern digital era, in which one of the most
important actors of communication, along with the human
speaker (Homo Loquencs), is becoming artificial intelli-
gence. Stylistics of the digital era can become an integra-
tive transhumanitarian science, as the subject of its research
are such phenomena as style, text, homo loquencs, artificial
intelligence, the adequate study of which will be possible
only by including the achievements of various humanities in
stylistic research, but under a special stylistic point of view,
preserving the basic principles of stylistics.
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B cTaThe npeAnpuHsTa MOMBITKA €IHHON KOHIENTYaIu3aIuu
CTHJIMCTUYECKUX TEOpHH. B CBsA3M ¢ 3TUM paccmarpuBaeT-
Csl TPEXMEPHOE MPOCTPAHCTBO CTHIA. OfHA OCh 3TOTO MPO-
CTPaHCTBA OMMCHIBAET PUTOPUUECKUE TEOPUHU CTHIIA, Apyras
— XOITUCTUYECKUE TEOPHH, TPEThsl — HOPMAaTHUBHBIE TEOPUHL.
Puropuueckue Teopum OTIMYAET MHCTPYMEHTAIBHBIN Xa-
pakTep  CBs3b C MHTEHLMEN roBopsiero. B atom niane
paccmatpuBaroTcs Teopuu Tpex ctuiel. IloguepkuBaercs,
OJHAKO, YTO TEOPUH TPeX CTHIEH AOMYyCKalOT TaKKe He
PUTOPUYECKYIO, 2 HOPMATHBHYIO TPakTOBKY. COOCTBEHHO
pUTOpHUYECKOE TOHUMAHUE MbI HAXOJUM B ,,Putopuke k I'e-
penHuto”, Tpaktarax Lunepona u Ksuntunuana. 13 cospe-
MEHHBIX TE€OPUIl B 3TOM pycie JeXaT MeANacCTUINCTUKA U
KpeaTHBHasl CTHIIMCTHKA.

XoMuCTHYECKHe TEOPUH CTHIISA TOAXOIAT K DEHOMEHY CTHIIS
HE C HOPMATUBHOW MM MHCTPYMEHTAJIbHON TOYKH 3PEHUS
U OCTaBJIAIOT MIMPOKUE MPOCTOPHI ISl TePMEHEBTHIECKOM
MbIcH. OTMedaeTcs, YTO CPed COBPEMEHHBIX CTHIIHCTOB
Hanbosee ocIe0BaTeNbHBIM TOOOPHIKOM XOJIH3Ma SBJIS-
etcs akagemuk Cranucinas ["aiina. B aTom e pycie Moxer
OBITH pacCMOTPEHA TEOPHS MOXANbHBIX CTHIIEH akaJeMHKa
J1. C. Jluxauesa.

HopmatuBHbIE TOPUU CTHIIS UMEIOT CBOIO JJIMHHYIO UCTO-
puIO, BBICIIEH TOUYKOW KOTOPOH SBISETCS TEOPUS HOPMBI,
paspabotanHast IIpa’kCKMM JMHTBUCTHYECKHUM KPYKKOM.
Ota Teopusl OTpasuiach B COBPEMEHHOH (yHKIMOHAIBHON
CTWINCTHKE. B cTaTbe, 01HAKO, 1aeTCsl KPUTUKA COBETCKOM
(YHKIMOHATBHON CTHIMCTUKH.

CraThs COAEP>KUT BBIBOA: CTUJIb — JIMOO HHCTPYMEHT (PUTOPH-
Ka), TM00 MEeANaTOp HACHTUYHOCTH (XOIUCTHYECKHE TEOPHH),
100 MeMaTOp YMECTHOCTH ((YHKIIMOHATBHAS CTHITUCTHKA).

KUIIOUEBLIE CJIOBA:
PUTMOPUKA, CMULUCIUKA, CINUTb
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Axanemuk Cranucias ["afiya, Tak MHOTO caenaaBIIuii st CTHIIMCTHYSCKON KOMHUC-
CHUH, TIOJ] 3TUAO0N KOTOPOM MPOXOJIUT CETOIHSIIHSS JUCKYCCHS, YECTHO 3asBIISLI, UTO,
3aHHUMAsICh METACTIIIMCTUYECKON pedieKcHel, He CKPhIBAET CBOMX NPEANIOYTCHUH,
KOTOpBIE OH OTIaeT MHTETPUPYIOIIEMY U CHHTE3UpyroiieMy noaxoay'. S Taxke He
OyIly CKpBIBaTh CBOCH MPUBEPKEHHOCTU MOAXOAY PUTOPUUECKOMY C €T0 TpEe/Ieiib-
HBIM pallMOHAJIN3MOM, CUUTAsA, YTO MECTaCTUIIMCTUICCKUM PACCYKACHUSAM 3TO HE I1O-
Bpenut. | maBHAS 11€1h CTAThU — MOIYYIHUTH MO BO3MOXKHOCTH MTPOCTYIO KOHIIETITYaJH-
3aIMI0 IPOCTPAHCTBA CTUJIMCTUKH.

B MIPOCTPAHCTBE CTHUJIA JIETKO BBIACIIAIOTCA TPU HE3aBUCHUMBIC, B3AUMHO OPTOI'O-
HaJbHBIE OCH, KOTOPHIE YCIOBHO MOKHO Ha3BaTh, COOTBETCTBEHHO, PUTOPUIECKOM,
POMaHTHYECKOH U HOPMATUBHOM OCSIMU. BOKPYT 3THX OcCeii U TPyNIHUPYIOTCS pa3Ho-
oOpa3Hble Teopuu cTHisl. TakuM 00pa3oM, Ha CTHIIb MBI MOXKEM IMIOCMOTPETH BCETO €
TpEeX TOYEK 3PECHHUS.

Teopun puTopuveckoil ocu cHOKYCHPOBaHbI Ha KAaTETOPHHM BO3ICHCTBUA. DTHM
TEOPHUSIM CBOMCTBEHHO TaK Ha3bIBAEMOE PUTOPHUYECKOE MBIIIEHHE, CTPEMsIIIEeCs K
YCTaHOBJICHUIO MaKCUMAJIBHOTO 4YHCJIa ZII/ICTI/IHKHI/Iﬁ " K KaTaJoru3anuu CBOUX €Iu-
Hull. CTUIIh BBICTYMAeT KaK MHCTPYMEHT. TEeKCT MOXET HCIIONh30BaTh HECKOIBKO
cTunen.

Pomantnueckas och c@oxycnpOBaHa Ha KaTeropuu HUJIACHTHYHOCTH, €€ TCOpHUAM
CBOMCTBEHEH XOJWCTHUYECKHUI TMOMXO0Jl U TaK HA3BIBAEMOE POMAHTHYECKOE MBIIILIE-
HUE KaK aJbTEPHATUBA MBIILICHUIO puTOopudeckomy. OHO HE CTPEMUTCS K JIUCTUHK-
rusiM. CTHIIB BBICTYIIAET KaK CBOHCTBO TEKCTa, OOECIIEUMBAIOIIEE €TI0 ETOCTHOCTD.
AHTHUTE3Y ,,pUTOPHYECKOE — POMaHTHUYECKOe” OJiecTsIIe omucal B CBOUX paboTax
akagemuk C. C. ABepHHIIEB?.

Putopuyeckue Teopun BO3HHUKIIHM, €CTECTBEHHO, B PAMKaX KJIIACCHYECKON PHUTO-
puku. PomaHTHYECKHE )K€ TEOPUU BOZHUKIIU B 3MOXY poMaHTh3Ma. CTUIIh JAJISI HUX
— UMMaHEHTHOE CBOWMCTBO, MPUCYIIEE JTUTEPATYPHOMY TEKCTY, MJIM BCEMY HallUO-
HaJIbHOMY SI3BIKY, WJIH Ta)K€ LIEJI0H 31moxe. DTH TeOPHH OMUPAIOTCS Ha MPEICTaBIIe-
HUS O TEKCTE WJIU JUCKYPCE U CYHIECTBYIOT CKOpee B IIEHHOCTHBIX, YEM B IICJIEBBIX
KaTeropusx.

OO0e Ha3BaHHBIC BHIIIE TPYIIIBI TCOPHUA TPOTHBOCTOAT HOPMATUBHOMY IOXO-
ny (TpeThs 0Ch), KOTOPBIH, COOTBETCTBEHHO, (pOoKycupyeTcs Ha HopMme. Hopma-
TUBHBIE TEOPUHU 3aPOAIINCH HA NEepUPEpUH PUTOPUKHU, & UMEHHO B PUTOPHKAX

' Taiina, C. 2013. ,,Yto takoe ctiwin?” Crassnckas cmunucmuka. Bex XXI. Cankr-IlerepOypr: 33—44.
[GapA, S. 2013. ,,Cto takoe stil'?” Slavjanskaja stilistika. Vek XXI. Sankt-Peterburg: 33-44.]

2 AsepuHlEB, C. C. 1996. Pumopuka u ucmoxu eeponetickou aumepamyphot mpaouyuu. MockBa.
[AVERINCEV, S. S. 1996. Ritorika i istoki evropejskoj literaturnoj tradicii. Moskva.]
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JIeKOpyMa, KOTOPbIe UMEJIM CBOEH LEeNbI0 JOCTUXKEHHE YMECTHOCTU. B nBanna-
TOM BeKe HOPMAaTHBHOE HaIlpaBlIeHHe O(QOPMHIOCH B CaMOCTOSTEJIBHYIO JIHC-
MUIIHHY — QYHKIHOHATIBHYIO CTHIMCTHKY. B HacTosmee BpeMs B Poccun sto
rOCHOJACTBYIOIEE HaIllpaBJIeHUE, CTAaBIIEE YYTh JIU HE CHHOHUMOM CTUJIMCTHKU
BOOOIIIE.

Hanpasnenus nccnenoBanuii Ha Bcex Tpex ,,0C5X” MpeTepreny OypHble H3MEHEHHUS
HMMEHHO B [IOCJIEAHNE ABaALATh — TPUALATH JIET. J[JIsl pUTOPUKH 3TO ,,pUTOPHUECKOE
BO3POXKIEHUE U PAa3BUTHE T€X CTHIMCTUYECKHX TEOPUH, UTO CTPEMSTCS BBIUTH U3
opOuTHI (HYHKIIMOHAIBHOW CTUIMCTUKU. [|JI1 pOMaHTUYECKON OCH 3TO HOBBIN MHTE-
pec K XOJIIMCTUYECKUM TEOPUSIM CTUIISL KaK PeakLys Ha KyJIbTYypHBIN PelyKIMOHU3M.
J1J11 HOpMaTUBHOTO OAX0/1a 3TO IEPEXO0]] OT HOPMBI K (PUTHECY U OT IIOHSTHUS ,,TUTE-
paTypHBIil 361K K MOHSTHIO ,,SI3BIKOBOI CTaHIApT .

Hmxe s Oerso mocrapaiock 0XapakTepH30BaTh 3TH TPYIIBI TEOPHH, ONMMCAB MX
HUCTOPUYECKHU U MOTUEPKUBAs UX PA3TUUHSL.

1. PUTOPUYECKHUE TEOPUU CTHUJISA

Puropuka — Teopus yoexnaroniei peun. B puTopHYecKux TeOpUAX CTHIIA IpeKpac-
HO OTpa)kaeTcsi €e MHCTPYMEHTAJIbHBIN XapaKTep, CBA3b ¢ MHTEHLUEH rOBOPALIETO,
¢ ero 1enblo. Bee, 9TO B pUTOpUKE BBIXOAMT 3a 3TH MpEJebl, OTXOIUT Ha Ty Iie-
pudeputo, riae oOpeTarTcss pUTOPUKH JEKOPYMa, CIIOCOOHBIE 00CITYKHBATh TOJIBKO
nokaszaTenpHoe (3MUAeHKTHYECKOe) KpacHOpeure. Takue pUTOPUKH CONMMKAIOTCS C
COBpEMEHHOH (YHKIIMOHATBHON CTHIIMCTUKOMN U TATOTEIOT K HOPMATUBHOMY TOJXO-
ny. Tunmm4aHOE WX MPOSIBICHHE — 3aKPEIUIeHNEe CTHIIeH 3a >kaHpamu. Ux mens — 1o-
CTH)KEHUE YMECTHOCTH, COOJIIOJICHHE ,,IpUIIHYHs”, a He yOexneHue. CaMblii okasa-
TeNbHBIN IpuMep B Poccuu — 3T0 TOMOHOCOBCKasl PUTOPUKA.

PaccmoTrpuM cHauana Teopun Tpex CTUIEH, COOTHOCSINNE CTUIIM C )KaHpaMu, U 110-
Ka)xeM X rnepudepuitHbIi XapakTep A1 PUTOPUKHU U TIEPCIIEKTHBHBIA XapaKTep sl
OyIylIux HOPMATUBHBIX T€OpHU. Pedb UIeT o BBIJENIEHUH TPeX CTHIIEH — BEICOKOTO,
CPEIHEro W HU3KOTO.

Hago cka3atp, 4T0 3TO caMblil ApeBHUI B3I HA CTHIIM, €T0 MOXXHO Ha3BaTh JO-
puTOpHUYeCKUM. PUTOpHKA OT HEro OTTalKHBalach. BOT Kak XapakTepu3yeT pasiiu-
gre Tpex crwied akagemuk 0. C. CtenaHoB: ,,T0 CTHIIEBOE pa3inyle UMeeT Oosee
JIDEBHUH aHAJIOT — pa3Iyre S3BIKOB 310Ca U Tpareauu (‘BeICOKUI), mupuku (‘cpea-
HuUil’), komenuu (‘Hu3kwuii’) B [IpeBHeii [ pernn, KOTOpoe, B CBOIO 04epe.lb, BOCXOIUT,
MO-BUJIIMOMY, K Pa3JIMYCHUIO CAKPATBHOTO, B TOM YHCIIE TMOITHYECKOTO, S3bIKA H
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o6sraennoro oomenusn” (Cremanos: 494)°,

Hau6onee nocnenosarensHo Nogo0Hast TEOpUs TpeX CTHIEH ONUCaHa B 3HAMEHUTOM
Konece Beprunus, mpeacTasisiomeM co0oi KOHIIEHTPHUECKUE KPYTH B IyXe KPYToB
Jlysnnust, Ho pa3zeneHHble Ha TPU CEKTOPa, KOTOPhIM COOTBETCTBYIOT TPH INIaBHBIX IIPO-
u3BeaeHus Beprunus Oneuoa (BBICOKUN CTHIB), [ eopeuxu (CpeaHUN CTHIBL) U Byko-
Juxy (HU3KUH CTUIB). BEICOKOMY CTHIIIO COOTBETCTBYIOT BBICOKHE IIPEIMETHI — BOMH,
KOHB, Meu. CpeniHeMy — rmaxaphb, ObIK, IUIYT, T. €. IPeAMETHI cpenHue. Huskomy — Hu3-
KHe TIpeIMETHI: MacTyX, OBLa, nocox. ,,Koneco Beprumus, — ormeyaer A. E. Maxos
(MaxoB?), — 0THOBPEMEHHO OPTaHU30BBIBAIO U MHUP, U JIUTEPATYPHBII CTUIIE”.

Ho Koneco Beprummst — mmon cpeiHEBEKOBOM MBICITH, a HE KHUBOW PUTOPUKH Bpe-
MEH aHTUYHOW AeMokpaTtuu. Hackonbko Teopuum CTWIIS, MPUBA3AHHBIE K XKAHPaM,
XapaKTepHBl ATl PUTOPUKH — OOJBIION Bompoc. MBI, KOHEYHO, Cpa3y BCIOMHHA-
eM Teopwuio ,,rpex mTmie” M. B. JlomonocoBa. Ho ata Teopust oTHOCHTCS K ACKO-
PYM-pHTOpHUKaM (pa3BEPHYTYIO XapaKTEPUCTHKY IE€KOPYM-PHTOPHKH CM. B paboTax
P. Jlaxmann®). K 00bIuHO# puTOpHKE, KOTOpasi HPUMEHSETCs B Cy/laX M Ha COOpaHu-
X, OHa He MoaxoauT. COCITyKHB XOPOIIYIO CITY>KOY PyCCKOMY SI3BIKY B IIPEOIOJICHUN
CIIaBSHO-PYCCKOTO JIBYSI3BIUUS U CO3/1aB CBOEOOPa3HbIN poodpa3 Oyayieit HopMa-
TUBHOH CTHJIMCTHKH, Teopust JIOMOHOCOBA B TO K€ BPeMs OTPHUIIATENIFHO MOBIHUSIIA
Ha penyTainuio putopuxu B Poccun.

BrnocneactBuu, OTTaNKUBAasCh OT PUTOPUUECKOTO JEKOPyMa U TPAKTys PUTOPHUKY
UCKJIIOYHUTENIFHO KaK TOP>KECTBEHHOE KPAaCHOPEUne U K TOMY K€ ,,Ha4aIbCTBCHHOE,
HOBBIC TIOKOJICHHSI PyCCKUX THCATeJIeH HEB3IMIOOWIN BCSIKYIO pUTOPUKY. JlocTaTtod-
HO mpounTtathk peueHsuto B. I'. benunckoro Ha yuebnuk putopuxku H. Komancko-
ro, 4to0bl yoeautbcs B 3ToM®. D10 oTHOCcHTCs U K [lymikuny, u k benuHckomy, u

3 CrenaHos, 10. C. 1990. ,,Ctuns”. Jluneeucmuueckuil snyuxioneoudeckuil croeaps. Mocksa: 494—
495. [StePANOV, Ju. S. 1990. ,,Stil’”. Lingvisticeskij enciklopediceskij slovar’. Moskva: 494—495.]

4 Maxos, A. E. [s. a.] ,,3 ucropun esponeiickoii mostuku”’, URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
srednevekovaya-latinskaya-poetika-osnovnye-idei-i-kontseptsii [MaHov, A. E. Iz istorii evropejskoj
poetiki”, URL: https://cyberleninka.ru/article/n/srednevekovaya-latinskaya-poetika-osnovnye-idei-i-
kontseptsii]

5 JIaxmaHH, P. 1989. ,,JIBa 3Tana puTopuky ‘npwindus’ (decorum)— Pumopuxa Maxkapust u Hckyccmeo
pumopuku Deodana [Tpokonosuua”. Pazsumue 6apoxko u 3aposcoenue kiaccuyusma ¢ Poccuu XVII
torika Makarija i Iskusstvo ritoriki Feofana Prokopovica” Razvitie barokko i zarozdenie klassicizma v
Rossii XVII — nacala XVIII v. Moskva: Nauka.] JIaxman, P. 2001. Jemonmaow xkpachopeuus. CaHkt-
[erepOypr: Akagemuueckuii mpoekT. [LAHMANN, R. 2001. Demontaz krasnorecija. Sankt-Peterburg:
Akademiceskij proekt.]

¢ Bemnckuit, B. T. 1956. ,,00mas puropuka H. ®@. Komanckoro (peuensus)”. [ornoe cobpanue
couunenuti ¢ 13 m. T. 8. Mocksa. [BELINsk, V. G. 1956. ,,Obs¢aja ritorika N. F. KoSanskogo (recen-
zija)”. Polnoe sobranie socinenij v 13 t. T. 8. Moskva.]
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k lllenpuHy, KOTOphIe caMu OBUTH BEIHKOJIEITHBIMH putopamu. M korna B Poccun
HAKOHEIl MOSBUIIACh IJIOUIaIKa JUIsl CyJeOHOr0 KpacHOpEeUH s, BEJTMKUE PYCCKUE ITH-
catenu Toisctoil u JIocToeBCKHI HE OLICHUITU POJIb PUTOPUUECKOTO MOEANHKA B Cy/JIe
MIPUCSDKHBIX B (PAKTUIECKU COXPAHIIIHN, KaK [ToJIaracT N3BECTHEIN CyIeOHBIN eaTelb,
(hOJBKIIOPHOE OTHOMICHUE K cyay’. Yike B IBaaLnaToM Beke Muxawmn baxTuH moHu-
MaJI pUTOPHUKY KaK MOHOJIOT, KOTOPOMY MO>KHO MPOTHUBOIIOCTABUTH JIUIIIb MAPOIHIO,
KapHaBall. Bce 3T0 OBLTO POXKICHO OTPUIIATEIBHON peakiuel Ha HOPMATHBHYIO PH-
TOPUKY NPUINYHUNA U IeKOpyMa.

Hacrosmmast putopuka Ha4YMHAETCSI U KOHYAETCs TaM, TJie MOYKHO IIOCTaBUTh BOIPO-
CHI ,,;3a4eM?”, , I 94ero?”’, T. €. TaM, TJIe €CTh CBSI3b C MHTEHIIHEH TOBOPSIIIETO.

» 1 aK KaK Bce JIeJI0 pUTOPUKH HAIPaBJIEHO K BO30YXIEHUIO TOTO WK APYroro MHe-
HUSL, TO CIEAyeT 3a00TUTHCS O CTHJIE HE KaK O YeM-TO 3aKJIIOUaloNeM B ceOe UCTUHY,
a KaK 0 4eM-TO He0OX0IUMOM”, — TIHCAIT ellie APUCTOTENb.

B oxHO# W3 caMbIX OpEeBHUX JIATUHCKUX PUTOPUK — ,,PuTopuke k I'epeHHUI0” —
TO>KE BBIJEISETCS TPU CTHIIS, HO aKIEHT abCOMIOTHO APYroi. D10 ,,BBICOKHI CTHIIb
(grave)”, ,cpemHuii (mediocre)” W ,,0CNA0JICHHBIA, YNPOIICHHBIN (extenuatum,
attenuatum)” (IV, 8)°. C Tex mop HU3KUH CTWIb (TYMUJISAIHS, MPUHIKECHHUE) MO
JTABJICHUEM PUTOPUYECKOM MPAKTUKU YaCTO BBHITECHSJICS B TPUAAE CTUIICH MPOCTHIM.
Cpemauii e CTHIIb U3 OE3THMKOT0 MHUKCA BBICOKOTO W HU3KOTO IIPEeBpamIajcs TO B
3aHUMAaTeNbHBIN, TO B U3ALIHBIN. [Ipy 3TOM CTHIIM UMM CBOE NTpeJHa3HAuEHHE: BbI-
COKHI CTHJIb OBUT MpeJHa3Ha4YeH JIJIsl TOTO, YTOOBI BOJIHOBATH aYAUTOPHIO, CPETHHMA
— 3aHUMATh, YCIIAXXIaTh, IPOCTOH — TOKa3bIBaTh. B 3TOM Ob1TO pyHKIIMOHANEHOE, HH-
TEHIMOHAJIbHOE Ha3HaueHue Tpex cTuieil. OHu ObUIM 3aBEACHBI HE U3 ,,IPWIHYHS”, a
YTOOBI BO3/IEHCTBOBATh HA Ay TUTOPHIO.

B ,,Putopuke k ['epennnio” npennaranoch B Havalle BBICTYIUICHUS 3aHHTEPECOBATh
CIIyIIaTeNs CPEIHUM CTHIIEM, a B XOJIe TOKA3aTeNbCTB (B MPOOaIii) UCIIOIB30BATh
MIPOCTOM CTUJIb, B KOHIIE XKe peud (B SKCKIIaMaluK) MPUOETHYTh K BBICOKOMY CTHIIIO.
Taxum 00pa3oM, TO, 9TO YAUBISUIO U CIIPABEAIHBO BOCXHUINAIO HCTOPUKOB PYCCKOTO
JUTEPaTYPHOTO sI3bIKa B TBOpUecTBe [IyImknHa — oOpamieHue B 0THOM POU3BEICHUN
K Pa3HbIM CTUJISIM, — OBIJIO PAHHUM CBOMCTBOM PUTOPHKH.

7 TonbAEHBEIZEP, A. [s. a.] ,,B 3amury npasa”. C. 5 URL: https:/thelib.ru/books/goldenveyzer a/v_za-
schitu_prava_stati_i_rechi-read-5.html [GoL’DENVEIZER, A. ,,V zasCitu prava”. S. 5. URL: https://the-
lib.ru/books/goldenveyzer_a/v_zaschitu_prava_stati_i_rechi-read-5.html]

8 ApuctoTesb. 1978. ,,Puropuka”. Aumuunvie pumopuxu. Mocksa: V3n-80 MI'Y: 128. [ARISTOTEL.
1978. ,Ritorika”. Anticnye ritoriki. Moskva: Izdatel’stvo MGU: 128.]

> Rhetorica ad C.Herennium liber primo // M. Tullii Cicironis opera. Paris, 1798.
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B teopun deTsipex cTmiei JemeTpust'® mpemiaraeTes JOTHYeCKd BBIBEPEHHAS Ma-
TpHULa CTHJIEH:

Mouubit BennuectBeHHBIN

[Ipocroit Wzsamusrii

B 1eBoif kosoHKe cTHIM HeoOpaboTaHHEIE, B IPaBoi — oOpadoTanHble. B BepxHel
CTpOKE — BO3BHIIIICHHBIE, B HIDKHEH — 0€3 BO3BHIIIEHHOCTH. J[)11 Hac 0cOOEHHO Bak-
HO BBIACTICHUE M3AIIHOTO CTWIIA (TJIAJKOT0, 3JeranTHOro, rmadupoc). Ero nHamnane
MIO3BOJISIET YWTH OT HABSI3UYMBOM OMNIO3UIIMK BBICOKOTO — HU3KOTO. BbIIEeTaHHOCTD,
00paboTaHHOCTH CTUIISI, HECOMHEHHO, HE MEHEe BayKHAsI UepTa, UeM BO3BHIIICHHOCTS,
TaK Kak OHa ITO3BOJIIET OTOPBATHCS OT MPEeIMEeTHON Kiaccudukanuu B xyxe Koieca
Beprunus u cogep>KUT YUCTO KOMMYHHKAaTUBHYIO XapaKTepUCTUKY. B coBpeMeHHbIX
paboTax 3a BeLIeNeHNe U3SIIHOTO T cTouT B. I1. MockBHH, Hanbosee TeCHO CBs-
3aHHBIH ¢ 0ara)koM PUTOPHKH POCCUHCKHNA CTHIUCT' .

Tpu cTwiis B pUTOPHUKE HE JOJDKHBI OBUIH OBITH Upe3MEpHBIMH. ,,Kakablid CTHIIB
UMeJI IPEJOCy IUTENBHYIO YpE3MEPHOCTh: BHICOKMM CTHIIb MOTI IEPEUTH B HAIIBILLIEH-
HBIH (inflatum, tumidum), cpeqHAN — B BSUIBIH (dissolutum), pOCTON — B CyXOH, HU3-
kuit (aridum, sordidum)” (I'actiapos 1997: 569)2.

IlomumoO Teopuil TpeX WM YETHIPEX CTUIIEH, HAIOIIUX PONOBYIO XapaKTEPUCTUKY
CTHJIEH, aHTUYHAas PUTOPUKA pacrojaraia y4eHHeM O JOCTOMHCTBaX peyu. ITo Obuia
CIII€ OJIHa MPUBA3KA K KOMMYHUKAIIHUH. Vuenue o YETBIPECX JOCTOMHCTBAX PEYH — sAC-
HOCTH, MPABWIBHOCTHU (YUCTOTE), YMECTHOCTH U KPacoTe — ObLIO BBEICHO YUCHHUKOM
Apuctotens @eodpacToM U MOBTOPSUIOCH B IATHHCKUX PUTOPHKAX, KOTZIA Pedb 3aX0-
Jliiia o CTHUIIE, HarpuMep, B Tpaktate Luuepona ,,00 opatope” (iii, 37).

Mapk Tymuit Humepon — gurypa orpoMHOro Macitada, CelrpaBiiasi poJib B pas-
BUTHUH JIATUHCKOTO A3BIKA U KYJIBTYPBI, YETO CETOHS HE IOHUMAIOT T€, I KOro OH
IIPOCTO JIOBKHH opaTop (ero gaxe cpaBHHBanu ¢ Tpammnom). B cBoux Tpakratax o0
OpaTOPCKOM HCKycCTBe (Hanboliee U3BECTHBI TPU TpakTaTta — ,,00 oparope”, ,,bpyt”
u ,,0parop”, pycckuii TekcT uzaad moj pegakuuein M. JI ['acaposa'®) Iunepos pu-

10 Memereuit. 1978. ,,0 crune”. Aumuunsie pumopuxu. Mocksa: U3n-so MI'Y. [DemeTRL. 1978. ,,0
stile”. Anticnye ritoriki. Moskva: Izdatel’stvo MGU.]

" MocksuH, B. II. 2016. Teopemuuecxue ocnosbl cmunucmuku. Mocksa: ®aunra. [MoskviN, V. P.
2016. Teoreticeskie osnovy stilistiki. Moskva: Flinta.]

2 TacnaroB, M. JI. 1997. ,,AnTH4Has puTopHKa Kak cucrema’”. Mzopannsie mpyowi. Tom 1. O nosmax.
Mocksa: SI3bIkH pyccKoi KyabTypbl: 556-586. [GAsparov, M. L. 1997. , Anti¢naja ritorika kak siste-
ma”. Izbrannye trudy. Tom 1. O poetah. Moskva: Jazyki russkoj kul’tury: 556-586.]

13 HuueroH. 1994. Tpu mpaxmama 06 opamopckom uckyccmee. Mocksa: Jlagomup. [CIcERON. 1994. Tri
traktata ob oratorskom iskusstve. Moskva: Ladomir.]
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CyeT HieaJl 0paTopa, 4eIoBeKa MUpoKo 00pa3oBaHHOTO. Bee 310 GeckoHeUHO Hanexo
ot cxonactuku Kosneca Beprumust u 0T MIKOIBHUYECKOTO IMOAXO0AA PUTOPUK BOCEM-
HaJIaToro BeKa.

»-..3acayra Llunepona B pasBUTHU OpPAaTOPCKOH pedd B TOM U COCTOMT, YTO, OT-
TOJIKHYBIIUCH OT IPaBUJI IIKOJIbHOM PUTOPUKU M MOJABENS MOJ HUX OCHOBY OOIIEH
KYyJIbTYpPBI, OH TIOJIHSJI €€ JI0 BEICOTHI HICTHHHO r'yMaHUcTHYeckor Hayku™'* (Crpesb-
HUKOBa 1976: 107). O6 3TOM He cienyeT 3a0bIBaTh TEM, KTO HIIET T'YMaHUCTUICCKHE
OCHOBBI CTHJIMCTUYECKUX TEOPUI BHE PUTOPUKU U OTHOCHTCS K PUTOPUKE C A0Nei
npeHeOpexeHus, OOBUHSSI €¢ B OPHAMEHTAJIBHOCTH, ,,yKpamareascTse”. ['myboko
HecnpaseBoe oOBuHEHHe! Benp puTopmka yKOpeHeHa B OOIIECTBEHHOW KHU3HH
U CBSA3aHA C Pa3BUTHEM JEMOKPATUUECKUX MHCTUTYTOB CyJa U mapiaameHTa. OpHa-
MEHTAJILHOCTb JKUBET Ha JPYroM Iojroce. MBI 3HaeM, YTO UJIeH PEHECCAaHCHOIO Iy-
MaHM3Ma U ryMaHu3Ma [IpocBelenns BoCXo4sT MMEHHO K PUTOPUYECKOH KaTeropuu
IMuuepona humanitas, 3a710)K€HHOI B BOCIIUTAHUM OpaTOpa. DTO CIOBO — KaJlbKa C
TPEYECcKOro guranmponus, T. €. ‘1F000Bb K TOMY, YTO JeJIaeT HaC JIIOJbMH .

Mapk ®aduit KsunTHIMaH 3aMMCTBYET TeOpHto Tpex cTuiiel y Lunepona (subtime,
medium, sublime), ToT4epKUBas IPH 3TOM PA3HHUIy MEXIY THAIEKTHKOM H OpaTo-
poM. OH IPOBOIUT aHATOTUIO: TEUEHHUE PEKH 10 MEJIKOBOIBIO Yepe3 KaMEUIKH U IOJ-
HOBOJIHOE TEYEHHE MEXIY IBYX BBICOKHX Oeperos. /Lyt opaTopa Bcerjga BakHO YB-
JIedb CIyIIaTesIs TeUeHHEM CBOSH pedn, a He TOJIBKO apryMeHTHpoBaTs'® (Quintikian,
Quintilian’s institutes of oratory or education of an orator. L. 1909: 405). [Toatomy
0paTopy Ba)KHO yCIaX/1aTh, YBICKATh.

B nenom putoprudeckue TeOpUH CTUIIS ObUIM HHCTPYMEHTAIbHbBL, KOMMYHHKATUBHO
OPHECHTHPOBAHBI M KOHTPY3HTHBI TEOPHSIM (UTYp, TPOIIOB, aMILTU(HUKALUIl U COeaHn-
HEHHS CIIOB.

Ecmu o6paTuThCs TEnepb KO BpeMEHaM HaM HEMOCPECTBEHHO OU3KUM, TO HEIb3s
HE yNOMSIHYTh O TaK Ha3bIBAEMOM ,,pHTOPHUECKOM OyMe” BTOPOIl MOJIOBUHBI JBAJI-
LaToro Beka. Pe3ynpTaToM HOBOrO MHTEpECA K PUTOPHUKE CTala, Kak U3BECTHO, apry-
MEHTaTHBHAsI PUTOPHKA, OCHOBBI KOTOPOI! 3a105KEHBI B CTaBIIEH 3HAMEHUTON paboTe
X. INepenbmana u JI. OnpopexT-ToiTexu'®. JIpyrum pe3ysnbTaToM, IMEIOLINM MPsSMOe

14 CrpEsbHUKOBA, W. T1. 1976. ,,Putopudeckas Teopus u npaktuka. Lluiepon”. Opamopckoe uckyccmeo
6 /[pesnem Pume. Ur. T. 1. Ky3nenona, . [1. CrpensankoBa. Mocksa: Hayka: 92—135. [STREL’NIKOVA,
I. P. 1976. ,Ritoriceskaja teorija i praktika. Ciceron”. Oratorskoe iskusstvo v Drevnem Rime. Ur. T. L.
Kuznetsova, 1. P. Strel’nikova. Moskva: Nauka: 92—135.]

15 Quintilian’s institutes of oratory or education of an orator. L. 1909.

16 PereLmaAN, Ch. and L. OLBRECHTS-TYTECA. The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation. URL:
https://matveychev-oleg.livejournal.com/12724835.html
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OTHOIICHUE K TEOPHUHU CTHJIS, CTall AlIbSHC PUTOPHUKY M KYNBTYPHI peUH, T. €. HHCTPY-
MEHTaJIbHOW HAyKH U HayKH HopMaTuBHOU. KynbTypa peun B koHuenuuu E. H. I1In-
psieBa gaxke MOMBITANIACh ITOTJIOTUTH PUTOPHKY, YTO OTPaXeHO B ciioBape ,,KynbpTypa
pycckotii peun”!’.

BosBpaiienue ¢puryp 1 TponoB B JIOHO JIMHTBUCTUKU 0XKUBHUIIO CTUIIMCTHKY B €€ XKe-
JIAHUM BBIMTH M3 HOPMATHUBHOI MapaJurMbl CTUINCTUKH (DYHKIMOHAIBHOMN, HAYYHBIN
MOTEHIMAI KOTOPOH SIBHO HE MOKPHIBACT BCEX 3aIIPOCOB COBPEMEHHOH CTIUIMCTHKU.
TakuM GONBIIMM BBIXOJIOM M3 HOPMAaTHBHOW MapaJnrMbl CTala CTHIMCTHKA KCIpec-
CHBHAsI, KOTOpas B KOHIIE COBETCKOTO IEPHO/A BBIIOJIHSIA PO MECTOOIIOCTHTENS
PHUTOPYKH. 3aHMMaJach OHA IJIABHBIM 00pa3oM TpomamMH H (HUTypaMH, KOTOPEIE pac-
CMAaTpPUBAJIKCH KaK CPEICTBA YCUICHHS H300pa3UTEIBHOCTH M BBIPA3UTEIFHOCTH PEYH.
Takoss! 6t paboTsl T. I'. Xazareposa u ero mkodsr'®, M. 10. CkpedHeBa'® u apyrux
ABTOPOB, MIPOBOIUBIIHX PETyIISIPHBIC CEMIHAPHI II0 SKCIIPECCUBHOM CTHITHUCTHKE. [Ipy-
TUM, ,,TUXUM" yXOAOM HU3-I10J] 30HTUKA HOPMATUBHOCTH CTaja CTUJIUCTUKA JEKOIUPO-
BaHus?’. OHa MMeeT NPsSIMOe OTHOLICHHE K PUTOPUKE, TaK KaK PacrojiaraeTt CpeiCTBOM
VIIpaBJIeHUs BHAMAaHHEM CIIYIIATEeNs W JIETKO BKIIIOYACTCS B pa3liell PUTOPHICCKOMH
JUcHo3unuy. MeHee YBEpEHHO ClIefyeT CTe3eH PUTOPUKU CTUIIMCTUKA PECYPCOB, TaK
KaK UCIIOJIB3YET JIMHTBUCTHUECKHE KaTETOpHH BMECTO puToprdeckux ¢uryp. Ho u ona
HE 3aHATa PETIIAMEHTOM H HOPMOM, XOTS ¥ FICTIONB3yeT AEBUAIIIH HOPMBIL, B YaCTHOCTH
UHTEHIUOHAIBHOE UCTIONb30BAHUE OTKIIOHEHUH OT HOPM TPaMMaTHKU.

B Hamie Bpemsi B 0OT€UECTBEHHOM CTUIIMCTHUKE TOSBIIUCH HOBBIE Pa3BOPOTHI CTHIIH-
CTHYECKOM TeMbl — KpeaTHBHAs CTHINCTHKA! U MeauacTUIuCTuKa??. O KpeaTHuBHON

17" Kynemypa pycckou peyu. DHyukioneouseckuti ciosapb-cnpagsounux. Mocksa: ®duata, Hayka. 2003.
[Kul’tura russkoj reci. Enciklopediceskij slovar’-spravocnik. Moskva: Flinta, Nauka. 2003.]

18 Xasarepos, T. T., JI. C. llurunA. 1999. O6was pumopuxa. Pocros-na-Jlony. [HazaGerov, T. G., L.
S. SIRINA. 1999. Obscaja ritorika. Rostov-na-Donu. ]

19 CkpEBHEB, 10. M. 1987. ,,Tpoms! 1 GuUryps! kak 00beKT Knaccubukanuii”. [Ipobaemvl sKcnpeccusHoll
cmunucmurxu. 3n-8o PI'Y. [SKrReBNEV, Ju. M. 1987. ., Tropy i figury kak ob’ekt klassifikacij”. Pro-
blemy ekspressivnoj stilistiki. 1zdatel’stvo RGU.]

20 ApHonej, M. B. 1975. ,,HTepnpeTaius XyA0KeCTBEHHOTO TEKCTA: TUIIBI BBIABHKEHHUS U TIPOOIIEMBI
9KCIPECCUBHOCTH . DKcnpeccugHvle cpedcmea aneaulickoeo asvika. Jleanarpax. [ARNOL'D, 1. V.
1975. ,Interpretacija hudozestvennogo teksta: tipy vydvizenija i problemy ekspressivnosti”. Ekspre-
ssivnye sredstva anglijskogo jazyka. Leningrad.]

2t Kymuea, H. A. ,KpeatuBHasi CTHIMCTHKA M TpakTHueckas ¢utosnorus”. Cmunucmuxa ce2o0ns u
sasmpa: mamepuanvl kongepenyuu. Yacts 1. Mocksa: ®akynbrer xypHanmuctuku: 140-144. URL:
ttps://elar.urfu.ru/bitstream/10995/24211/1/kupina_2014 1.pdf [KUPINA, N. A. , Kreativnaja stilistika
i praktiGeskaja filologija”. Stilistika segodnja i zavtra: materialy konferencii. Cast' 1. Moskva: Fakul'tet
zurnalistiki: 140—144. URL: ttps://elar.urfu.ru/bitstream/10995/24211/1/kupina_2014_1.pdf]

2 KuyumHa, H. W. 2018. Mexunactunucruka. Mocksa: ®nunTa, Hayka. [KLUglNA, N. 1. 2018. Media-
stilistika. Moskva: Flinta, Nauka.]
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cm. takke Toward a Theory of Creative Stylistics by Vosilifuni Saito®® — marucrep-
CKYI0 paboTy, Lie1b KOTOPOU — MPEJCTaBUTh KPEATUBHYIO CTUIIUCTUKY KaK aHTHTE3Yy
CTUJIMCTHKE JIECKpPUITUBHON. B 3Tolt paboTe maercst xopommuii 0630p CTHIUCTHYE-
CKHX TeOpHi, C(hOKYCHPOBAaHHBIX Ha MpobieMe.

B Menumactunuctuke orpasuncs ,,MeAUNHHBIN MOBOPOT”, a MPOLIE CKa3aTh, KU3Hb
B HOBO# MH(oOpMalMoHHOU cpene. [Ipu 3TOM, eciim MeAnaTMHIBUCTHKa* ocTaercs
0] 30HTHKOM ()YHKIHMOHAIFHON CTHIIUCTUKH, TO MEIUACTIIIUCTHKA, 10 MHEHHUIO
H. Y. KinymuHoii, Jo/mkHa HATH CBOMM ITyTeM, (POPMUPYSICh KaK CaMOCTOSATEIbHAs
0051acTh, a He KaK 4acTh (DYHKIIMOHAIBHON CTHIMCTHKH, Pa3BHBAIOIIAs Ta3eTHO-IIY-
omunucTryeckuii cTrib (Kmymmaa 2023: 15)%. C HoBOM MHPOPMAIIMOHHON Cpeaoit
aKTUBHO paboTtaet npodeccop bpanko TouroBny*®, H3yyaromunii CTUIIb HCKYCCTBEHHO
CreHepHPOBAHHBIX TEKCTOB. MH(popMannoHHas cpena 00BEKTUBHO BBIBOIMT, 51 OBI
CKa3aJ ,,BEITANKUBACT , CTHIIMCTHKY U3-TI0/1 MOHOIIOJIN3UPYIOWIETO €€ (DyHKIINOHAb-
HO-CTUJIMCTUYECKOTO HANpaBlICHHUS.

MsHe, ofHaKO, KaXKeTcsl, 9T0 B OOJBIION cuCTeMe KOOPAHHAT BCE 3TH HOBBIE CTH-
JIMCTUKN HE CTOWT PacCMaTPUBATh OTACIHHO OT PUTOPHUECKOH OCH, ¢ KOTOPOH HX
POIHUT WMHCTPYMEHTANbHEIA moxxoa. VHpopManmoHHas cpema mpuBeida K TOMY,
9TO aropa CMEHMIACh INI00ATBHON MAayTHHOM, a pUTOPUYECKUE CPECTBA IPHOOpETH
MYJIBTUMEIUHHBINA XapaKTep, HO CTHIIb B HA3BAHHBIX BEIIIE HAIPABICHHUSIX MO-TIPEK-
HEMY BCTPOCH B CHCTEMY PEUCBOTO BO3IEHCTBUS, & TEOPUH CTHIIS CKIIOHHEI K BBIJIE-
JICHUIO aTOMapHBIX €IMHMUI, 00eCTIeUBAIOIINX 3TO Bo3/eicTBHE. MIHOE Neso — XomH-
CTHYECKHE WM HOPMATHBHEIE TCOpUH. TyT OTIHYIe IPHHINIHAILHOE.

3 Toward a Theory of Creative Stylistics by Vosilifuni Saito. MA. URL: https://eprints.nottingham.
ac.uk/12549/1/363611.pdf

24 JTospockioHckAst, T. T'. 2008. Meouanunzeucmura: cucmemmuwlii n00xo0 K usyuenuio szvika CMU:
cospementasn avenuiickas meouapeus. Mocksa: ®nunra, Hayka. 264 c. [DoBroskLONskAJA, T. G.
2008. Medialingvistika: sistemnyj podhod k izuceniju jazyka SMI: sovremennaja anglijskaja media-
rec¢’. Moskva: Flinta, Nauka. 264 s.]

% KuvummHa, H. W. 2023. ,.Beenenue”. Cmunrucmuxa ciaésHckux cmpan na pyoesce XX—XXI sexos.
Mocksa: ®nunTa, Hayka (B meuarn). [KLusiNa, N. 1. ,,Vvedenie”. Stilistika slavjanskih stran na rube-
ze XX=XXI vekov. Moskva: Flinta, Nauka (u tisku).]

% Towosny, B. 2015. Uumepnem-cmunucmura. Mocksa: ®nunra, Hayka. [Tosovic¢, B. 2015. Internet-
stilistika. Moskva: Flinta, Nauka.]

57

KI(ULO O41OHVdLDOdI JOHdHNXAd ], ® AOYIDOVZVH "D ‘D



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

2. POMAHTI/I‘IECKI/IE, NJIN XOJIUCTHYECKHE, TEOPUHU CTHUJIA

IenTpanbHasg kaTeropus 34ech — UIEHTUYHOCTb, a HE Bo3zeiicTBue. Ctuip pac-
CMaTpHUBAETCA KaK HEUTO MPHUCYIee KaKOMY-JTHOO0 SIBICHUIO: TAKOB HAIIMOHAIBLHBIN
CTWJIb, CTUJIb BTIOXH, CTHJIb KYJIBTYPBI, CTUIb JINTEPATYPHOTO MPOU3BEACHUS WIH
aBTOPCKHUH CTUJIb. TakoW MOJXO0M, XOTS U MOJb3YETCS BBIJEICHUEM OTAECIbHBIX
eIWHUI], 00pa3yIomnX JTUTEPATYPHBIH MM apXUTEKTYypHBIH TEKCT, HO NIENaeT aK-
LIEHT Ha UX COBOKYNHOM YNOTPEOICHUH, 00€CIEeUUBAIOLIEM IIENIOCTHOCTh CTUMSI U
TekcTa (auckypcea). M 3mech Bceraa ectb co0Jia3H HHTYUTHBHOTO, XY10)KECTBEHHO-
ro NOCTUXKEHUS CTUJIS — JyXa BPEMEHHU, HallMOHAIbHOIO AyXa u T. 1. bonee Toro,
TaKoe MOCTHKEHHE B U3BECTHOM CTENEeHH HEOOXOIUMO MPH CO3AAHUM XOIHCTHYE-
CKHMX TEOpUH CTHIIA.

Vxe Kinaccuueckas pUTOpHKa, HapsAAy CO CBOMMHU TEOPHUAMM TpeX WU YeThIpex
CTHJIEH, 3HaJla TaKOe JIeJIeHHe, KaK aTTUYECKH, POLOCCKUI U a3MaHCKUI CTWIH. AT-
TUYECKUH CTUNB OBLT MPOCTO MPHUCYI HAaceIeHUI0 ATTUKH, pogocckuit — Ponoca, a
a3MaHCKUH — )KHUTEJSIM TiepeiHel A3uu. B 11emomM 3To ObuIa NOMBITKA MOCMOTPETH Ha
CTHJIb C IO3ULIHUU CKOpee UIEHTUYHOCTHU, YeM BO3IECHCTBUS, MONBITKA I PUTOPUKH
HE XapaKTepHas.

Hecnyuaiino B paMkax caMOW pUTOPHKU NPOCMAaTPUBAETCS TEHAEHIMS OTOXIe-
CTBUTb aTTUYECKUH, POJOCCKUN M a3MaHCKUH CTHIIM C TPEMsI PUTOPUYECKHUMH CTH-
JISIMM: Q3UAHCKUH CTHIJIb COOTHOCHJICSI C BBICOKHM (BBICIIDEHHUM), POJOCCKUM — cO
cpeIHUM. ATTUYECKUH JIOKUIICS Ha 3Ty TpHaly Xyxe. OH TOXe HHOIIa COOTHOCUIICS
C BBICOKHMM, HO MHOT/IA U C TIPOCTHIM (CTPOTHM).

B npoTUBONOIOKHOM HAIPaBICHUM JIBUTalach UCTOPUUECKAs. MBICIIb PaOOTaBIIIE-
ro B HcToprueckoil napagurme Moranna Bunkensmana, 0JHOTO U3 OCHOBaTeseit (Ha-
PSRy ¢ TaKUMH KoJloccaMH, Kak I'ete u ['erenp) X0IMCTHUECKOrO B3MVIAa HA CTUJIb.
BuHKenbMaH BBIAETAIL TPU IEPUOJIA B MICTOPUU APEBHETPEYECKOI0 UCKYCCTBA, KOTO-
PBIM COOTBETCTBOBAIIU CTPOI'MH, BBICOKUI U U3SIIHBIN CTUIIN.

B anTudHO# puTOpHKE BCTpEeUYaiach TakKe, HO Takke ObIIa ISt Hee He XapakTepHa
TMIOTBITKA BBIJIENIEHUS CTUJISI HA OCHOBAaHUH COLIMAJIbHON XapaKTepUCTHKU: urbanitas,
rusticitas u peregrinitas, T. €. ,,FOPOACKOI”, ,,cEIbCKUN” U ,,uyKe3eMHBIN". CTpeM-
JIEHHE PUTOPUKU OCBOUTH U 3Ty TpUAAy MPOSBUIOCH HE B COOTHECEHUH C BBICOKUM
WIM HU3KUM CTHJIEM, a B MONBITKE MOCTaBUTh B COOTBETCTBHE 3THUM CTHIIIM PHUTO-
pudeckue cpeiacrsa. Tak, acTeu3M Kak BUJ UPOHUU COOTHOCUIICA C IPU3HAKOM CTO-
JIMYHOCTH, a JTUTOTEC — CeIbCKOCTU. CEro/iHsA 3TOMY COOTBETCTBYET U3yUEHHUE CTUIIS
KOMMYHUKaTUBHOT'O NOBEJEHHS Pa3IMYHBIX COLUATbHBIX IPYIIIL.

VlcTUHHBIA Yac XOJIMCTUYECKUX TEOPUH CTHIISA HAcTal I0CIIE OTKPBITUS HAIUW U
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MOJIUTHIBAJICA PACLBETOM POMAaHTH3Ma U HallMOHAJIM3MA.

[To3anee, Korna UAEONOrHYECKOE Hayalo B HAMOHAIBHBIX IOCYIapcTBax CTalo
MOJMEHATh COOCTBEHHO HAIIMOHAIBHOE, KOT/1a MOSBUIINCEH BCE NIPU3HAKH ,,BEKa TOJI-
1?7, TEOPHUHU 3TH CTAJIN TEPATH MPHUBICKATEIbHOCTE. CO31aBaIOCh BIICUATICHHE, YTO
TaMm, TJe B AEBITHAALATOM BEKE Mbl BUJEIU HEUTO OpPraHUYHOE, B JABAALATOM MBI
HMEJIU JIEJI0 C UCKYCCTBEHHBIM KOHCTPYKTOM, MTOIJIEPKHUBAEMBIM MTPONAraH uCTCKOM
mamirHOM. CaMa mpomaraHja TOXe MIPOXOAWIIA 4Yepe3 CTHUIICBYIO SBONIOLHIOY, HO
CTHJIM 3TH OBUTH CKOHCTPYHUPOBAHBI MCKYCCTBEHHO M TATOTEIH K HOPMATHBHOCTH.
ITpu 3TOM OOHAPYKUIIOCH, YTO CTHJIEBBIC MIPHI ABAJIIATOTO BEKA TasiT B ceOe BIIOIHE
OII[YTHMYIO OTIACHOCTh HAllU3Ma M TOTaauTapu3Ma’.

HoBrlif mHTEpEC K XONMCTUYECKUM TEOPHSIM BO3POJMIIA MO3AHAS HOCTAJIBIUS MO
YTPauCHHON IETIOCTHOCTU OBITHS, pa304apoBaHHE B TEXHUYECKOM Iporpecce, a BO
BTOPOM II0JIOBHHE JBAALIATOTO BEKa U alloJI0rus apxauku. IMEHHO B 3TOT IepuoJ 3a-
TOBOPWJIM O HEOTYMOOJIBATHAHCTBE (BO3POXKIEHIUH HHTEpECca K ,,BHYTpEeHHeH Gopme
sI3bIKa”) U HEOMOTEOHMAHCTBE (BO3POXKIIEHHH HHTEpeca K ,,BHYTpeHHeH (opme ciio-
Ba”). DTH HJIEH TIOJTYYHIIH JOTIOJIHUTEIBHYIO TIOJIMUTKY B TUIIOTE3€ SA3BIKOBOW OTHO-
CUTENIHOCTH, a IOTOM U B KOTHUTHBHOM JIMHTBUCTHKE, KOTIa HHTEPEC K Pa3IUYHbBIM
»KapTHHaM MHUpa” | ,,I3bIKOBBIM 00pa3aM Mupa” OyKBaJIBHO 3aXJIECTHYJ T'yMaHUTa-
puctuky (cMm., Hanpumep, ['aues™’). Ha aToii jxe BOJIHE MOTHIACH KOHIETITOIOTHSL.
Been, Hanpumep, cioBapb akagemuka HO. C. CrenanoBa Koncmanmsi. Cnogapo
PYCCKOU Kyibmypul’!, 0T4acTH HAIMOMUHAIOUMU cioBaps OMmis benBenucra®, HO
JATTBINE OTXOISIIHIA OT JIETKO Ae(hUHUPYEMBIX JTUHTBUCTUIECKUX KaTEerOpHil B CTO-
POHY UHTYUTUBHBIX TOCTHKEHUH.

Cpenu COBpeMEHHBIX CTIJIMCTOB HauOoJee MOCIeA0BaTENbHEIM TOOOPHUKOM XO-
nu3Ma sBisiercd akanemMuk CraHucnas [aiina, noanep kMBaroIUil KOHLENIUIO Ha-

27 Mockosuuu, C. 1998. Bek toimn. Memopuueckuii mpakmam no ncuxono2uu macc. Iep. ¢ pp. Mocksa:
Hentp ncuxomnoruu u ncuxorepanun. [MoskoviCl, S. 1998. Vek tolp. Istoriceskij traktat po psihologii
mass. Prijevod s franc. Moskva: Centr psihologii i psihoterapii. ]

2% Xa3ArepoB, I'. Om cumeona k cumynskpy (B nedarn). [Hazacerov, G. Ot simvola k simuljakru (u
tisku).]

»  KLEMPERER, V. 1947. Lingua Tertii Imperii Notizbucheines Philologen. Berlin.

30 Taues, T'. 1988. Hayuonanwnvle o6pazer mupa. Mocksa: Coserckuil nucarenb. [GACEV, G. 1988.
Nacional'nye obrazy mira. Moskva: Sovetskij pisatel'.]

3t Crenanos, 0. C. 1997. Koucmanmei. Cnosapv pycckoi Kyavmypvl. Mocksa: SI3bIKH pyCCKOU
kynbTypel. [STEPANOV, Ju. S. 1997. Konstanty. Slovar' russkoj kul'tury. Moskva: Jazyki russkoj
kul'tury.]

32 BEHBEHHUCT, D. 1995. Crosaps unooesponeiickux coyuanvnvix mepmunog. Mocksa: Iporpecc. [BEN-
VENIST, E. 1995. Slovar' indoevropejskih social'nyh terminov. Moskva: Progress.]

59

KI(ULO O41OHVdLDOdI JOHdHNXAd ], ® AOYIDOVZVH "D ‘D



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

[[HOHAIBHOTO CTUIIS . B ero paborax mpuBiieKaeT BHUMaHHUE UX T'YMaHUCTHUYECKHUIT
nacdoc. CTUIIb A1 HETO — TYMaHUCTHYECKas CTPYKTypa TEeKCTa.

Ecnu nonstue ,,HallMOHAIBHBINA CTUIB POXKIAETCA BHYTPU IapagurMbl UIEHTHY-
HOCTH (HEMIIBI O HEMIIaX, PYCCKHE — O PYCCKHUX), TO MOHSITHE ,,3IOXATBHBIN CTHIIG ,
pa3paboTaHHOE NPUMEHHUTEIBHO K CTHIISIM CPEIHEBEKOBbS, SBJISAETCS BHEIIHUM OIIU-
canueM ctuisl. Takoe onucaHue BBIPOCIIO U3 UCTOPU3MA JEBATHAILATOIO BEKA U IIPH-
BeJIO K TIOHSTHIO ,,CTHJIb KyJIbTYphl” B 3HaMeHuTOU pabore Orro lllmenrnepa: ,,... B
o011ei HCTOpUYECKON KapTUHE KYJIbTYpPhl MOXKET CYLIECTBOBATh TOJIBKO OJWH CTUIb,
a IMEHHO CTHJIb 3TOU KyJBTYphI'.

B Teopun smoxalbHBIX CTHIICH, pa3BHTOHW Ha OoJiee palMOHAILHOW MOYBE aKaje-
mukoM 1. C. JTuxaueBsIM>, BIOXHOBUBIIMMCS HaessMu I'enpuxa Bénbdumaa®, crumm
3TH CBSI3BIBAIOTCS C IIETIOCTHBIM, HO B TO XK€ BpeMsl HeTHOKUM BOCTIPHSITUEM CpEHe-
BEKOBOI'0 YeJIOBEKA. DTOT YEJIOBEK JKMJI BHYTPU CBOETO CTUIISL, KOTOPBINA pacipocTpa-
HSJICS Ha IPOU3BENIEHNS CIIOBECHOCTH, aDXUTEKTYPY, )KUBOIMCH M STUKET IOBEAECHHUS.
OT0 AaBao HOCUTENIO CTUIIA PEIKOE YyBCTBO TAPMOHHUHY C OKPY’KAIOIIUM MUPOM, TaK
CKa3aTh, BO30OOHOBIISIONIEECS IIOATBEPKICHIE COOCTBEHHOH HIACHTHYHOCTH. OJHAKO
3a mpezenaMu CBOETO CTHJIS CPEeIHEBEKOBOIO YeIOBEKa MOKUIaNa YyxKas U Hero-
HSITHAs 30HA — hic sunt leonem, Kak MUCAIX Ha IPEBHUX KapTax. Bepocimii BHyTpu
TAKOTO CTHJIS YEJIOBEK OBLT TIyX K BOCIIPUSATHIO YETO-TO HOBOTO.

Crunu, ogHako, cMeHsIoT apyr apyra. B teopun . C. JIuxaueBa 31moxaibHbIe CTH-
JIY 3BOJIIOLIMOHMPOBAIY MO/ BIUSHUEM HEYKIOHHO Pa3BUBAIOLIETOCS JTUYHOCTHOTO
Hayasa u, B KOHIIE KOHIIOB, OBUTH Pa3pyIIEHB! MMOSIBICHUEM HHINBHIYaIbHO-aBTOP-
ckux ctmiei. JIIoOONBITHO, YTO OJMH U3 yYeHUKOB JlnxaueBa, JTOKTOp (HIIOIOTHYC-
ckux Hayk u mucarens E. I'. Bononaskus, B poMane Jlagp (hakTHuecKH Hpearnoden
CPEIHEBEKOBYIO LIEIOCTHOCTb ,,4aCTUYHOMY ~ UEJIOBEKY COBPEMEHHOCTH.

3 TAlina, C. ,,HanoHaNbHbIH CTHITb KaK CTHIINCTHYECKAst KaTeropus”. JKanpul peuu. Mescdynapoonsiil
Hayunwitl oicypHar. URL: https://old-zhanry-rechi.sgu.ru/ru/articles/nacionalnyy-stil-kak-stilistiche-
skaya-kategoriya [Gaipa, S. ,,Nacional'nyj stil’ kak stilistiGeskaja kategorija”. Zanry reci. MeZdu-
narodnyj naucnyj zurnal. URL: https://old-zhanry-rechi.sgu.ru/ru/articles/nacionalnyy-stil-kak-stili-
sticheskaya-kategoriya]

34 Ilnedrnep, O. 1998. 3axam Esponsi. Poctos-Ha-Jlony: 36. [SPENGLER, O. 1998. Zakat Evropy. Ro-
stov-na-Donu.]

35 JIuxauEes, . C. 1973. Pazeumue pyccxoti tumepamypuol X—XVII éexos. Jlenunrpan: Hayxka. [LIHACOV,
D. S. 1973. Razvitie russkoj literatury X—XVII vekov. Leningrad: Nauka.]

3¢ Piixsmn, I'. 2004. Peneccanc u bapokxo. Hccneoosarnue cyunocmu u cmanosieHus cmuas 6 Mmanuu.
Asbyxka knaccuka. URL: https://platona.net/load/knigi_po_filosofii/istorija_vozrozhdenie/vjolflin_g
renessans_i_barokko/9-1-0-2549 [ResHLIN, G. 2004. Renessans i barokko. Issledovanie suscnosti i
stanovlenija stilja v Italii. Azbuka klassika. URL: https://platona.net/load/knigi_po_filosofii/istori-
ja_vozrozhdenie/vjolflin_g renessans_i_barokko/9-1-0-2549]
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Hamo ormernts, 9TO MHTEpEC K CPeTHHM BEKaM BO BTOPOH ITOJIOBUHE IBAIATO-
ro BeKa MOCTENEHHO MepPepoc B alOJIOTHIO CPEAHUX BEKOB ', DTa aroiorus, mpouis
(ha3y aHTHHCTOPU3MA, CO3/AaTa Pa3HOOOPA3HBIX IIOKIIOHHUKOB CPEIHUX BEKOB, OT (ha-
HaTOB (PIHTE3M U BCEBO3MOXKHBIX UTP IO UCIIOJIF30BAHMUS apXanKH KaK HHCTPYMEHTA
ponarasjipl.

TakoB ObLT OOLINI KOHTEKCT BO3POKACHUS OMUCHIBAEMOTO 3/I€Ch MOIXOA.

Cuna XOMHCTHYECKUX TEOPHH CTIIIA B TOM, YTO OHH HE TIOAXOIST K (DeHOMEHY CTH-
751 C HOPMATUBHOM I MHCTPYMEHTAIBHON TOYKH 3PCHUS U OCTABILIOT HIMPOKUE
MPOCTOPHI AJIA FepMeHeBTH‘IeCKOﬁ MBICJIM, Y€Tr'0 HE ACJIa€T CaMa pUTOpHKA UJIU, TEM
Oonee, GyHKIMOHAIBHAS CTHJIUCTHKA. Y XOJHMCTHYECKOTO MOAX0J]a — COOCTBECHHAS
cte3st. [IpommTrocTpupyIo 3T0 ABYMsI IPUMEPaMH.

Wznaras cBoro Teopuro CTHIIS, akageMuK JImxadeB MCIONB30Bajl psj pUTOpHYE-
CKUX TOHATHUH, TaKUX, HAIPHUMeEp, KaK aMIUTH(UKaINs, pUTOPHIECKUi OaaHc, aHa-
¢dopa. Ho, ucrons3ys 3TH TepMUHBI, OH aHAJTH3UPOBAI MAMITHUKH JIPEBHEPYCCKOTO
AMUIEHKTUYECKOTO KPACHOPEUHS KaK SIBJICHUS 1EeIBHOTO ,,CTHIII MOHYMEHTAJIEHOTO
uctopusma”. JIelicTBUTENBHO, OJTHO JIesio — aHadopa Kak 3aypsiHas eAHHUIA PHTO-
PHKH, a Ipyroe JOeno — MeperuieTaomuecs psagsl anadop (0Ha eme He 3aKOHYH-
nach, a Apyras yXe HauMHAeTCs) B COUYETaHUU C aMILTU(PHUIHUPYIOUUM MPHUHLIKAIIOM
Ppa3BCPThIBaHUA TEKCTA, B KOTOPOM MBICJIb IIPpHUPACTACT MEAJICHHBIMU MMOPHUAMU. 9T0
KakK pa3 uepThl Takoro ctwid. W ecnm anamm3mpoBats, ckaxeM, Co60 o 3akone u
6razooamu unu Cnogo o noaxy Meopege, 4T0 MHE IPUXOAUIOCH J1eN1aTh, TO HE CTO-
HUT OTrpaHUYMUBATHCA MMPOCTHIM YKa3aHHUEM Ha OTACJIBHBIC TPOIIbI U q)HprI)I. B stom
CMBICIIE TIETOCTHBIN ITOAXO0A K CTHIIIO, MPUBJIEKAIOMNN PUTOPUIECKUE, JINHTBUCTH-
YecKHe, apXUTEKTypHBIE, SCTETHUECKUE U JI0Oble pyrue KaTeropuu s yaoocTBa
JIUTEPATYPOBEIIECKOTO MIH KYJIbTYypPOIOTHIECKOTO aHAN3a, OCTAETCS CAaMUM COOOM.

Jpyroit mpumep W3 00JACTH HHIUBHIYATHLHO-aBTOPCKUX cTWwiIed. Takue cTuim
KpaiiHe TpyIHO aHaJIU3UPOBATh HOPMATUBHO, UJIH Y3KO putopuuecku. K coxanenuro,
MMEHHO TaK MPOUCXOAUT B HIKOJIBHOM JIUTEPATYPOBEACHUHU TpU pa3dope Xyaoxe-
CTBEHHOT'O TPOU3BE/ICHUS C BBIIBICHUEM TaK HAa3BIBAEMBIX ,,XYI0KECTBEHHBIX OCO-
O6enHocrel”. Hammpumep, 0J1HO J€710 SIUTET B PUTOPUKE KaK €AUHUYHBIN TPOII, KOTO-
PBIIl MBI MOXXEM KIACCH(QUIUPOBATH KaK METa()OPHUCCKUNA WIH METOHUMHUUYECKHH,
JPYyTOe — MyIIKUHCKIH TOYHBINA 3MUTET C €r0 PeryJPHOCTHIO, UTO OYCHB BaXKHO, U C
YCTaHOBKOH Ha KPaTKOCTb.

B KoOHIIE KOHIIOB, CTHJIb — 3TO HE PE3yJbTaT BhIOOpa MM HabOpa CPeiACTB, a, Mo

37 TyeeBuy, A. f1. 1972. Kameeopuu cpednesexosoii kynomypwi. Mocksa: UckycctBo. [GUREVIC, A. Ja.
1972. Kategorii srednevekovoj kul'tury. Moskva: Iskusstvo.]
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cnosam XK.-JI. broddona, ,,cam yenosex”.

OZHO OYEBUIIHO — XOJIUCTHYECKHE TEOPUU 00pPa3yIOT COBEPIICHHO CAMOCTOSITEIb-
HYIO OCb, OPTOTOHAJIBHYIO 10 OTHOIICHUIO K OCH PUTOPUYECKON. A 3HAYHUT, 3Ta OCh
CYIIECTBYET BIIOJHE CAMOCTOSTEIBHO, HE3aBUCHMO OT TOT'0, IIPH3HACM JIM MBI 32 HEH,
Been 3a akagemukom CraHucnaBoM [aifiol, ryMaHHCTHYCCKOE COACPIKAHHE e¢ Te-
OpHii WJIM, HAPOTHB, OCTAHEMCSl BEPHBI PUTOPHKE KAaK MPOBOJHUKY F'YMaHHU3Ma U
JIEMOKpaTHH B cucTeMe oOpa3oBanust. Ho 04eBHIHO U APyroe: MOMHUMO HHANBHUIY-
AIIBHBIX U SMOXAIBHBIX CTHJIEH, KOTOPhIE MOKHO U3)4amb, CYIIECTBYIOT U (yHKIIHO-
HaJIbHBIE CTUIIH, KOTOPBIM, 10 MbIicu B. Matesuyca (1967: 465)%%, MOXKHO U HYKHO
Hayuumbcs. K paccMoTpenuo (QyHKIIMOHATBHO-CTUIIMCTHYECKAX TEOPHI MBI U Tie-
penaeM.

3. HOPMATUBHBLIE TEOPUU CTUJISI

[TonsiTve A3bIKOBONH HOPMBI CIOXKHJIOCH JOCTATOYHO IO3IHO W NPUTOM B HAIHO-
HaJIBHBIX TOCYJIapCTBaXx, MpeXe Bcero B abcomoTucTckoi @panuud, T. €. npu Jlro-
noBuke XIV. MMeHHo Torma paboTanu Tak Ha3pIBaGMbIe CHHOHUMHUCTHI®®, 3aHUMAB-
IIrecs moJ pyKoBoICTBOM MuHHCTpa KonpOepa yTouHeHreM 3HaYeHNH CHHOHUMOB.
Onoxa knaccunusma cozznaia CioBapb U AKaJIeMHUIO, YTO OTKPBUIO BO3MOXKHOCTb
AKTHUBHOTO BJIMAHHA IroCyJapCTBa Ha SA3bIKOBYIO MMOJIUTUKY U KOHH(pHKaHHIO HOPMEIL.
DTH nporuecchl nporekaiu U B Poccuu, npudyem Teopus ctuiiei JlIomonocosa, Oyaydn
TEOpHUEHl CKopee CTUIMCTUYECKOH, YeM pUTOPHUECKOM, 0 4eM BhIlIEe OBUIO CKa3aHo,
CIOCOOCTBOBAJIA PA3BUTHIO HOPMATUBHOTO HAIPaBIICHUS.

OT cuHOHUMUCTOB TipsiMast TuHUS BeneT uepe3 Pepannanaa ne Coccropa k Llapro
Banmm, ogHOMY U3 OCHOBOITOJIOXKHUKOB (DyHKIMOHAIIBHON CTHIIMCTUKH. bammm, kak
W3BECTHO, MPOSBIISLT 0COOBI MHTEPEC K IKCIPECCHH, YTO BBITEKATIO M3 €ro OOIIUX
B3TJISII0B HA SI3BIK M TAPMOHHUPOBAJIO C €r0 TEOpUeH MoAyca U JUKTyMma. ,,JleificTBH-
TEJIBHOCTh HE OTpa)kaeTcs, a NPeJOMIISIETCS B HAC, T. €. MOABEPIraeTCsl UCKAKEHUSM,
NPUYMHA KOTOPBIX KPOeTCs B caMoii pupoe Hatero s (1961: 23)%.

3 Martesuyc, B. 1967. , 5361k u ctuns”. Ilpasicckutl aunesucmuueckuil Kpyscok. Mocksa: 444-523.
[MaTEzIUs, V. 1967. Jazyk i stil’”. Prazskij lingvisticeskij kruzok. Moskva: 444-523.]

¥ Opy, C. 2000 [1985]. ,,JIBe THIIOTE3bI O MPOUCXOKICHHH COCCIOPOBCKOM KOHIEIIINH SI3bIKOBOM
sHaunmoctu”. Hcmopus. Onucmemonozus. Azvik. Tlep. ¢ ¢p. Mocksa: 274-280. [Oru, S. 2000
(1985). ,,Dve gipotezy o proishozdenii sossjurovskoj koncepcii jazykovoj znaéimosti”. Historija.
Epistemologija. Jazyk. Prijevod s franc. Moskva: 274-280.]

“ Banm, 11, 1961. @panyysckas cmunucmuxa. Mocksa: U3j-Bo uHOCT. T, 394 ¢. [BaLLi, S. 1961.
Francuzskaja stilistika. Moskva: 1zdatel’stvo inostr. literatury. 394 str.]
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XOTs CTHIINCTHYECKAs TeopHs baium, HeCOMHEHHO, JISKHUT B pyciie HOPMaTHBHOTO
MOJIX0/Ia, OHA OKA3bIBAETCS CErOJIHs B O0Jiee BBITOJHOM I0JIOKEHUH 110 OTHOLIEHUIO
K CyFy6O HOPMAaTUBHBIM B3I 1aM. HpI/I‘H/IHa O4Y€BHHA: UBMECHCHHUEC OTHOIICHHUA K
HOpME.

Jo mosiBiieHHs B KOHIIE MBAALATHIX TOJOB ABAIIATOTO BEKAa MPAaXXCKOH TeopHU
HOPMBI HOpMa OTpaxaja 00pb0y BKYCOBBIX IPEAIIOYTEHUM, IIPOSBUBIIYIOCS, HAIIPHU-
Mep, B CIOpE ,,KapaM3UHUCTOB” C ,,ITUIIKOBUCTaMu . [Ipa>kCKuil THHTBUCTUYECKUHN
KPY’KOK BBIBEJ TCOPUIO HOPMEI U3 TYIHKa, CHOPMYIUPOBAB OHITHE JINTEPATYPHO-
ro s13pika*! Kak si3bIKa, CIIOCOOHOr0 MepeaBaTh MAKCUMAIILHOE YHCIO CMBICIIOBBIX U
CTHJICBBIX OTTEHKOB. UTOOBI Takoi S3BIK (DYHKIIMOHHPOBAI, HEOOXOIMMO HMETH KO-
IUGHUIUPOBAHHYIO HOpMY. Eciii HopMa He KomupHUIupoBaHa, s He CMOTY IepeaBaTh
TOHKHUE CMBICJIOBBIC U CTUJIMCTUYCCKUC OTTCHKU, IIOTOMY YTO g HE 6y[[y 3HaTh, KaK
moiMeT MoM cJioBa cobecemHUK. YTOOBI 3TO CIyYHIIOCh, OH OJDKEH BHAETH IIepe]
c000H Ty ke HOPMY, UTO | 5. MBICIIb H3SIIHAS U TOXKE BOCXOISIIAS K CHHOHIMHUCTAaM.
K Tomy xe npaxckue (pyHKIIMOHATHUCTHI IPOBO3IIACHIM NIPUHIIHII ,,[HOKOH cTaOMIIb-
HOCTH HOPMBI”, 4TO 00€CIeunBajI0 HCTOPHISCKUE MIEPCIIEKTUBBI IIPAKCKONH TEOPHH.
Hopwma OynmeT ocraBatbest — coepKaHne KOHKPETHBIX HOPM MOKET U3MEHSATBCSL.

OpnHako, HaYKHasI C JIEBSTHOCTBIX TO/I0B MPOIILIOrO BeKa, CETEBOE OOIIEHHE B KOPHE
M3MEHWIO CUTyanuio. BHavane pacmiaTeiBaHue S3HIKOBONH HOPMBI BOCTIPHHUMAJIOCH
KaK JJOCaJHOe, HO IOIPABUMOE OcallIeHHe TOCYAapCTBEHHON S3BIKOBOH MTOJUTHKH.
Kazanoch, Hy>)KHO TOJIBKO OOJIBIIE KOPPEKTOPOB, PEAAKTOPOB U CIIOBApEH, U HOpMa
OKpEITHET. 3aMBIIIISIACh Taxe pedopma opdorpaduu, HACTOJIBKO CHIIbHA OblIa Bepa
B HOpMY U 3 dekTHBHOCT ee Komudukanuu®, 3aTeM npemiaranoch , THoepann3o-
BaTh’ HOPMY, T. €. OTKa3aTbCs OT €€ UMIEpaTUBHOCTU. IIycTh OHa HOCUT peKOMEHa-
TebHBIN XapakTep. CaMblii H3BECTHBIN MPUMEP — pa3pelieHHe TOBOPUTh Moe Koghe.
Toraa eme He AOraAbIBaIMCh, YTO HALIETO pa3pelleHUs] HUKTO HE CIPAILUBAET, YTO
cama HopMa, TubepajbHa OHA WM HET, B MacCOBOM OOIIecTBE OOJIbINE HE SBISETCS
[IEHHOCTBIO IS OOJIBIIMHCTBA TOBOPSIIUX. HeodueBUAHBIM OBUTO M TO, YTO MIPOIIECC
pacIIaTeIBaHUs HOPMBI 00pa3yeT IEMHYI0 Peakiyio, T. €. pa3roHseT cam ceds. Ka-
KOW CMBICI MHE 3HaThb, KaKOM MUMEHHO CHMHOHHMM TOYHEE BbIpAXaACT TO, YTO 1 X041y
CKa3aTh, €CIIM MOI cOOECeTHUK UMEET JPYTroi CHHOHUMUYECKUH psfl, OoJiee O¢THBIH
i 6onee 6orateiii? [IpuxomuTcs momaraTbesi CKopee Ha CMaiINKU U dKECTOBOE H30-

4 MaTE3myC, B. ,,0 He0OXOAUMOW CTAOWIBHOCTH JIMTEPATYPHOTO s3bIKa”. H30pannvie mpyovl no
sazvikosnanuio: 94-209. [MaTEzIus, V, ,,0 neobhodimosti stabil’ nosti literaturnogo jazyka”. Izbrannye
trudy po jazykoznaniju: 94-209.]

4 ApxuHas myOmukamus 2001 roma: ,Bcex Hakpoer mapamVT, mwin OcraHoBute Jlomatunal!”,
Ipoghuns. URL: https://profile.ru/archive/vseh-nakroet-parashut-ili-ostanovite-lopatina-106139/
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OpakeHre HPOHUIECCKUX KaBBIUEK, YEM Ha CBOE S3BIKOBOE UyThe. CTUMYI K TOYHOCTH
BBIPa)KCHUS IIPUTYILISIETCS.

BrIxon HanuIM B TOM, YTO MOHATHE ,, TUTEPATYPHBIH S3bIK ObLIO OAarOMOIYYHO 3a-
MEHEHO ITOHATHEM ,,S3BIKOBOM cTaHmapT”. [Ipudaem caenano 3To OBIIO TaK €CTECTBEH-
HO, YTO MHOTHUE JIMHTBUCTBI 0 CUX IOP HE BUAAT Pa3HULbI B HOHATHUSAX ,, IUTEPATYP-
HBIM SI3BIK” U ,,SI3bIKOBOM CTaHJAPT”’, XOTsI HA HAIIMX IJIa3aX MPOM30ILIa OJIMEHa
HOPMBI (PUTHECOM, T. €. COOTBETCTBHEM. B OTEUECTBEHHO!N JMHTBUCTHKE S3BIKOBOM
CTaHIAPT OIpeneNsieTcs Kak ,,COBOKYIHOCTH TPeOOBaHUH K pPa3IMIHBIM yPOBHSIM
BJIAJCHUS S3BIKOM, 3a()UKCHPOBAHHBIX B CICIMAIBHOM OINHCAHUU SI3BIKA B yueO-
HBIX 1IEJISIX; HOPMBI BJIaJICHHUS S3bIKOM, [IPUHSTHIC B JAHHOM SI3IKOBOM 001IeCTBe .
Onpenenexue nNpyu BAyMYUBOM €r0 YTEHUU JOCTATOYHO SICHO MOKAa3bIBACT pa3inuue
MEXIY JUTEPATYPHBIM SI3IKOM C €T0 HOPMOM, C OJJHOM CTOPOHBI, M CTAHAAPTOM, C
nIpyroil. B aHTIMIICKOH JTMHTBUCTHKE MPOOJIIEMOW HOPMBI O0ECIIOKOCH Tpodeccop
3By Kpuctanmi, KoTopslil 00BSICHSET HOBbIE MIPOLIECCHI NOOATBHBIM (hYHKIIHOHH-
pPOBaHMEM aHTJIMHCKOTO SA3bIKA U BIMSHUEM HHTEpHeTa*.

[epexon K SA3BIKOBOMY CTaHAAPTY (S3BIKOBBIM CTaHIApTaM) BBITJLIIUT KaK BIIOJTHE
aJIeKBaTHBIM IIar: eciaM Thl XO4Yellb padoTaTh BoxuTesieM aBToOyca B JIoH#OHE, OT
Tebs notpedyercs caats [ELTS Ha 6 6ayioB, eciiu xouens paboTaTh B OM3HECE — Ha
8. OTH GayuTel HE IMEIOT HUKAKOTO OTHOIICHHS K 3HAHHSIM aHTJIMHACKOTO JINTEpPaTyp-
HOTO s13bIKa. ThI MOXEIb ObITh aHTTUHCKUM MOITOM, BIJETh OOJBIINUM CIOBAPHBIM
3aIacoM, SI3bIK MOKET OBITH IS T€OsI POAHBIM WJIM HEPOAHBIM. DTO HE KPUTHYHO.
Kputudaso T0, 9TO TBOH YPOBEHB BIIaJICHHSA SI3BIKOM COOTBETCTBYET TBOCH IIPOU3BOI-
CTBCHHOHU Cpesie, a 3HAYHT 3TO HE NMPUBEIET K KOMMYHUKATUBHBIM cOosM. U xoTs
HEKOTOpBIE aBTOPBI BUASAT B 3TOM HOBYIO 310Xy IMPECKPHUIILIUHA*, cam XapakTep Ipe-
CKPHIIIMH CYIIECTBEHHO H3MEHUIICS: CETOIHI OHH HE OMUPAIOTCS Ha UICaIbHBIH 00-
pa3 JIUTEepaTypHOTO S3bIKa, a MPEACTABIAIOT cO00i HabOpHI TpeboBaHMi, oberyao-
X OOIIEHHE.

TaxoBa Jpama HOPMBI B COBPEMEHHOM MHUpE,  MHE, KaK U JPYTUM T'YMaHUTAPHSIM,
3TO HE JOCTaBIAET YAOBOILCTBHA. HO MBI )KMBEM B MacCOBOM 0OIIlECTBE, M OT Xaoca
3aIlUIIEHB!, T0-BUANMOMY, TOJIBKO IIparMaTHKoi ¢utHeca. BoT Ha Hee u monaraoT-

$ Asumos, 2. T, A. H. Ilykun. 2009. ,,5I3bik0Bo#t cTanmapt”. Hogwlll c108apb MemooudecKux
mepMuHo8 u noHsmuil (meopusa u npaxmuxa o6yuenus azvikam). Mocksa: UKAP: 365. [Azimov, E.
G., A. N. S¢ukiN. 2009. ,,Jazykovoj standart”. Novyj slovar’ metodiceskih terminov i ponjatij (teorija
i praktika obucenija jazykam). Moskva: IKAR: 365.]

4 CrystaL, David. 1997. The Cambridge Encyclopedia of the English Language.

4 BEAL, Joan C. 2018. ““Back to the Future’: The ‘New Prescriptivism’ in Twenty-First-Century Brita-
in”. E-rea 15 (2). Accessed 7 February 2020. URL: https://journals.openedition.org/erea/6090.
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cs1. OK3aMeHBI Ul YUHOBHUKOB WJIH BOJHTEIIEH, TIOX0KE, HUKTO HE OTMEHHT, HAIIPO-
TUB, OHU OYAyT IPOHUKATH B ObIT. Tak, MHHHUCTEPCTBO MPOCBEIICHHST aHOHCHPOBAIO
pa3paboTKy ,,MHOTOYPOBHEBOTO 3K3aMEHA, KOTOPHIM ObLT OBl pa3paboTaH ¢ yueToM
YPOBHEH, KOTOPBIE YK€ €CTh, 10 Ty [ELTS*”,

Ectp eme oanH croco® ycTaHOBJICHHS IOPsJIKa, Ha 3TOT Pa3 ¢ OJHOBPEMEHHBIM
COBEpIICHCTBOBAHHUEM $13bIKa. OH OBIIT U3BECTEH PUTOPHUKE 10 TOTO, KaKk cHhopMHpPO-
BaJiCsl KOHIENT HOpMEL. Croco0 ATOT — 3aaHue MOIHBIX TPEHAOB, KOTOPHIM HOCH-
TEJIU CIEAYIOT JOOPOBOJIBHO. DTO SIBJICHUE CYILECTBYET U CETOAHS, HO HE MOTY4MUIO
Hay4YHOTO OITHCAHMUs, BCJIEICTBUE YEr0 OLEHUTh ATOT MyTh [T0Ka HEBO3MOIKHO.

Ceronns B Poccun upe3BberyaiiHa CHIIbHA M aBTOPUTETHA IMEHHO (PYHKIIMOHAIBHAS
CTHJIMICTHKA, B BEACHUH KOTOPOH HAXOIUTCS HOPMaIH3alysl B oonactu cruireil. OHa
3aKpeIuIsieT CTHJIEBble HOPMBI B yueOHMKE, YYUT CTYJEHTOB M30eraTh CTHINCTHYE-
CKuX omnOOK. VIMEeHHO (hyHKIMOHAIBHAS CTHIMCTHKA SBISETCS BY30BCKOW IUCIIH-
muHoU. Bermenmuit 8 2006 roxgy mox penakiueit M. H. Koxkuno# 607b110# CTH-
JUCTUYECKHH CIIOBaphY BBIIEPKAH B mapaaurme QyHKIIHOHAIBHON CTHIUCTHKY, T/Ie
HOPMATHBHBIA MOIXOJ] IIPHHAT 32 TOYKY OTCUETa. YK€ B MPEIHCIOBHH K CIOBAPIO
CKa3aHO O ,,HEKOTOPBIX HETATUBHBIX SBICHUSX’, TAKUX, KaK HAPYIICHHE CTUINCTHU-
YECKUX HOPM.

VY HCTOKOB 3TOM CTHIIMCTUKH JIeKaT T€ XK€ MpaKCKWe HIeH, aZalTHPOBaHHEIC,
onHako, akajgemukom B. B. BunorpamossiM®® u npodeccopom M. H. Koxunoii*
peanusaM Haweil crpanbl. OTMETUM KOPOTKO, 4TO 11O ApyroMy nyTu mnomen Poman
SAx00COH, OOBCTUHUBINUN HIIEH PYCCKHX (OPMATUCTOB C HOBOW aMEpPUKaHCKOM
KPUTHKOH U yJIeTHBIINY BHUMaHHE OTKPBITON MM MO3THYECKOM DYHKIMHU s13b1Ka> U
MOATUYECKOMY s13bIKY BooOIe. Ho 3TOT myTh YXOJUT OT HOPMAaTHBHOI'O IOJAXOJA,
U COOTBETCTBYIOIIHE CTHJINCTHIECKHE TEOPHH, PACcIPOCTPAHEHHBIC B aHTIIMHCKOMN

4 MHHHCTEPCTBO IPOCBEIIEHHUS IpeyIaraeT dK3aMeH 0 PYyCCKOMY sI3bIKY [uisi uHocTpaunies”. TACC.
URL: https://tass.ru/obschestvo/6741640 [,,Ministerstvo prosvescenija predlagaet ekzamen po ru-
sskomu jazyku dlja inostrancev”. TASS. URL: https://tass.ru/obschestvo/6741640]

T Cmunucmudeckuil SHYUKIONeOUYeCcKuil cnosaps pycckozo sazvika. Mocksa: ®iunra, Hayka. 2006.
[Stilisticeskij enciklopediceskij slovar' russkogo jazyka. Moskva: Flinta, Nauka. 2006.]

4 Bunorprajios, B. B. 1959. ,,icropus 06CyX/IeHHs BOIIPOCOB CTHIIUCTHKU . Bonpocwl azbikoznanust, Ne
1. [ViNnoGrADOV, V. V. 1959. , Historija obsuzdenija voprosov stilistiki”. Voprosy jazykoznanija, 1.].
BunorpranioB, B. B. 1959. Cmuaucmuxa. Teopus nosmuueckoti peuu. Iloamuxa. Mocka. [ VINOGRA-
pov, V. V. 1959. Stilistika. Teorija poeticeskoj reci. Poetika. Moskva.]

4 KoxuHa, M. H. 1968. K ocrosanusm ¢pynxyuonanvnoi cmunucmuku. Iepmb. [Kozina, M. N. 1968.
K osnovanijam funkcional'noj stilistiki. Perm'.]

0 sJkobcoH, P. 1975. , Jlunreucruka u modtuka”. Cmpykmypanusm: ,,3a” u ,npomus”’. Mocksa. URL:
https://philologos.narod.ru/classics/jakobson-lp.htm [Jakoson, R. 1975. | Lingvistika i poetika”.
Strukturalizm: ,,za” i ,,protiv”’. Moskva. URL: https://philologos.narod.ru/classics/jakobson-1p.htm]
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CTHJINCTHKE, OYAYT TATOTETh K PUTOPUIECKOMY WM T€PMEHEBTHIECKOMY (XOJIUCTH-
YEeCKOMY) MOJIXOAaM.

CoBeTckas HopMaTHBHAs (YHKIIMOHATBHAS CTHIIMCTHKA aJIeKBaTHA aBTOPUTAPHO-
My COBETCKOMY I'OCYIapCTBY, paclojiaraBLIEMy HEHUCUYEpIaeMbIMH pecypcaMu pe-
rIamMeHTanuu. Takas CTHIMCTHKA 3aKOHOMEPHO Jpeli)oBaia B CTOPOHY CTHIICBOTO
JIEKOpyMa, KOTOPBIN MPEACTABISIETCS BIIOIHE TIOCTHKUMBIM, a Y3yC, B CBOIO OUepe/Ib,
IUTACTUYHBIM U NOAATIUBBIM. [IpuBeay IuIllb OIMH IPUMED.

OdunuansHO-IeNI0BOI CTUIIB, KaK OH TOJNKYETCs B ()YHKIMOHATBHON CTHIINCTHKE,
MPAaKTHUECKH HE MPEAINoJaracT CTOJIKHOBEHHE YEIOBEUECKUX BOJIb B JAETIOBOH ce-
pe XKu3HU. ['0BOpPSIIUM NpPEeNOCTaBIsAETCS POjIb UCIOJHHUTENEH MPOTOKOIA, IOYTH
CBOOOIHEIX OT COOCTBEHHBIX HHTEPECOB M HE KETAIONIMX BO3ACHCTBOBATH JAPYT Ha
Ipyra (1 Ha TPOTOKOJ). IMEHHO MO3TOMY B 3TOM CTWJIE MPU3HAIOTCS U3IHITHUMHU
SMOIMOHATIBHOCTh ¥ 3Kcnpeccus. CTUib ,,0€39MOIMOHAJICH”, CTAaHIApPTU30BaH, H3-
Oeraet TMYHBIX MECTOMMEHHI ITEPBOTO M BTOPOTO JIUIIA, CTPEMHTCS K OE3THIHOCTH
(dyckaesa, I[Ipotonomosa 2003: 274-275)%!. Ho pa3se TakoB y3yc? MsI 3HaeM, 4TO
pu 00CYKIEHHIH TIprieMa Ha paboTy TOTO MIIM HHOTO KaHHIaTa TOBOPSIINE HE MIPH-
JIEPIKUBAIOTCSI TOTO, YTO Ha3bIBaETCS OPHUIHATIbHO-IEIOBBIM cTHiIeM. Ho Torna kakoB
ux ctunb? PasroBopHsiit? Ha mpakTuke oH JOMyCKasl OOCLEHHYIO JIEKCHKY, XOTS U
MPOTEKalI B TOH cdepe IesATeNbHOCTH, KOTOPYIO MBI Ha3bIBaeM JIEJIOBOH, W, Ooiee
TOT0, OBUT YaCThIO OOIIECTBEHHOT'O CO3HAHMS, IPUCYILETo 3Tol cdepe. Ceromns cu-
Tyaluo ¢ HallUM MPUMEPOM U3MEHHIIM 3aMMCTBOBaHHBIE KOMMYHUKAaTHBHBIE TEX-
HOJIOTUH — pe3foMe U cobecemoBanus. Ho cytu nena 3to He n3MeHmno. MoxHO, KO-
HEYHO, BO3Pa3UTh, YTO JCTOBBIC PEIICHUS MOXKHO 00CYKIATh O(HUIAATEHBIM SI36IKOM
1 HeouuuaibHbBIM. Ho TOrma Bo3HHMKaeT BOMPOC, K KAKOMY CTHIIIO, K Kakoi chepe
KHU3HU OYJyT OTHOCHUTHCS 3TH HEOPUIIHAIbHBIE 00CYXICHHS B 0e1060il cdepe, co-
CTaBILIOIIUE K TOMY )K€ €€ CEepALICBIHY, TOTOMY 4TO cdepa dTa MPEAIoaraet CTol-
KHOBEHHE BOJIb U HHTEPECOB, a He MpocToe oopmMiieHre Oymar, KOTOpOe BBICTyIaeT
JIMIIb KaK Pe3yJIbTaT MPUHATHS PEIICHHsI, CITY>KUT TEHBIO JICIOBOM JKHU3HU.

[To cipaBemBOMy MHEHHUIO camoii ke M. H. KoxknHo#, hyHKITHOHAIEHO-CTHITH-
CTHUYECKHE TEOPUH TEM M CBOEOOPa3HBI, YTO U3YHAIOT ,,HE CTPYKTYPY SA3bIKa B €T0 UM-
MaHEHTHOW CYIIHOCTH, HO UCIIOJIB30BaHUE €r0 B Pa3HBIX aKTaX PEUeBOr0 OOIIEHWS,
YTO 3aBUCHUT HE TOJIBKO (M HE CTOJIBKO) OT CaAMOI'0O SI3bIKa, CKOJBKO OT SKCTPAJIMHI -
BUCTHYECKUX (pakTOpoB (0T chepsl OOIIEHUS, BUOB IeSTEIbHOCTH, (hopMbl 0b1IIe-

St JTyckaeBa, JI. P., O. B. ITrotononosa. 2002. ,,Odurmansuo-nenoBoi ctuns”. Cmunucmuyeckui
SHYUKIONeOUYeCcKull C108apb pycckozo azvika. Mocksa: ®nunra: 273-277. [DuskaEva, L. R, O. V.
Protororova. 2002. ,,oficial'no-delovoj stil”. Stilisticeskij enciklopediceskij slovar' risskogo jazyka.
Moskva: Flinta: 273-277.]
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CTBCHHOT'O CO3HAHWS, TUIIA MBIIIJICHUS, [IeJIeH U 3a1a9 OOIIeHNsI, THIIA COACPKAHN,
JKaHpa M MHOTO JPYTOro), JEeTCPMUHHPYIOMINX 3aKOHOMEPHOCTH (DYHKIIMOHUPOBA-
HUS S3bIKA B YKA3aHHBIX BBIIIE PA3HOBHIHOCTSIX, UX CIIEIIU(PHUKY U CTHINCTHKO-Peye-
Byto cucteMHOCTh” (Koskuaa 2002: 576)%2. Otcrona ¢ He0OXOIMMOCTBIO CIIEAYET, YTO
OHHM JIOJDKHBI OTPaXkaTh Y3YyC.

Ho na nmpakTuke coBeTCKask CTWIMCTHKA IIpeaIosaraia CUIbHOE FOCy1apCcTBO, 3a-
HHTEpEeCcOBaHHOE B HOPMHUPOBAaHUH 00mIeHHUS. [ [STh Kitaccnaecknx yHKIIMOHATBHBIX
CTUIIEH OBLIM IO KaKOH-TO CTENEHU BBIAENIEHBI U3 Y3yaJIbHOTO yNOTpeOaeHHs, a 10
KaKOH-TO MIPENICaHbl KaK HeKasl JaHHOCTh. DTO ObUIM HAyYHBIH CTUIIb, OQHUIIHAITH-
HO-JICJIOBOM, Ta3eTHO-ITyOJUIMCTUICCKHNA, PAa3TOBOPHBIA M JIUTEPATYPHO-XYIO0XKEe-
CTBeHHBIN cTuiib. [louemy chep Obu1o0 MMeHHO 1mATh? COOTBETCTBYET JIM HA CAMOM
Jiesie KaKAOMY CTHIIIO THIT 001IecTBeHHOro co3HaHus? [loueMy 3TUX TUTIOB KIMEHHO
mATh? DTO HUKOTJA HE OBUIO MPEAMETOM CTONb XK€ CEPhE3HOTO 00CYKACHUS, KaK
YYEHHUE O YacCTAX pPeuH TOro Xke akajeMuka Bunorpamosa. Y Takoi cMeIOCTH KBaH-
TOBaHMS CTHIIMCTUYECKOTO MPOCTPAaHCTBA OBUIH, KOHEYHO, CBOM PE3OHBI: ObLIa yBe-
PEHHOCTD, YTO HOPMBI OYAyT TaK WM MHAYE IOJJICPKaHbl CHIBHON S3BIKOBOH TIO-
TUTUKON. B 3THX 00CTOSATENbCTBAX NEKIAPUPYEMBIC IITh CTHICH PaHO FUTH TO3HO
JIOJKHBI OBIITH CTaTh PEAIbHOCTHIO M YaCThIO 0OLIECTBEHHOTO CO3HAHUSL.

Ho cutyanus nsmenunach, a Teopust IOYTH HE U3MEHUJIAch. B mocTcoBeTcKuit me-
PHOJ K TSATH CTHIISIM OBLI JTHIIB JOOABIEH PETUIHO3HO-TIPOIOBEHUIECKHN CTHIIB >,
[Ipudem octanoch HEMOHSTHBIM, B KaKOW MEpPE 3TOT CTUJIb OTPaXKaeT y3ycC, B KaKon
HJICOJIOTHYECKYI0 KOHBIOHKTYpPY>*. BBUIO TakKe HEMOHSTHO, KaK yIajioch IUIABHO
MEPEHECTH AEJIOBOM CTWIJIb U3 OJHON peaibHOCTH (IIaHOBOE BEIEHUE XO3sHCTBa) B
JpyTyio (PBIHOYHAS KOHKYypeHIMs). Hukorna e OBIJIO MOHSATHO, YTO TaKoe JINTEpa-

2 KoxkuHa, M. H. 2002. , ®OyHKIHOHANBHAS CTHINCTHKA (ydeHHE O (DYHKIMOHAIBHBIX CTHISX)”.
Cmunucmuyeckutl SHYUKI0NeOUYeCKull clo8apsb pyccko2o sizvika. Mocksa: ®nunra: 576-577. [Kozi-
NA, M. N. 2002. ,,Funkcional'naja stilistika (u¢enie o funkcional'nyh stiljah)”. Stilistic¢eskij enciklope-
diceskij slovar' risskogo jazyka. Moskva: Flinta: 576-577.]

53 Kesicu, JI. II. 2004. ,,Peuruo3HO-IpONOBEAHHYCCKUN CTHIb M €r0 MECTO B ()YHKI[HOHAIBHO-
CTIWJIMCTHYECKOW TapajiuI’Me PYCCKOrO JIUTEpaTypHOro si3blka”. Pycckoe cnogo, ceoe u uydicoe.
Mocksa: SI3bIku crnaBstHCKHX KyibTyp: 287-292. [KrysiN L. P. 2004. ,,Religiozno-propovedni¢ekij
stil' i ego mesto v funkcional'no-stilistiCeskoj paradigme russkogo literaturnogo jazyka”. Russkoe
slovo, svoe i cuzoe. Moskva: Jazyki slavjanskih kul'tur: 287-292.]

3% MocksuH, B. 1. 2019. ,,0 MecTe IepKOBHO-PEIMIHO3HOM PEYH B CHCTEME PYCCKOTO si3bIKa. Pa3paboTka
po06JIEMBI PETUTHO3HOTO CTHIIS B CIIABSHCKOM SI3bIKO3HAHUN . Hacmosiwyee u 6yoyujee crmuaucmuru.
cb. Hayu. cm. Meowcoynap. Hayy. koug. (13—14 mas 2019 2.). Ilox pen. E. JI. Bapranosoii, H. U.
Kirymnaoii, C. @. bapsimreBoid. Mocksa: 520-529. [Moskvin, V. P. 2019. ,,0 meste cerkovno-religi-
0znoj reci v sisteme russkogo jazyka. Razrabotka problemy religioznogo stilja v slavjanskom jazyko-
znanii”. Nastojas$cee i buduicee stilistiki: zbor. nauc. st. Mezdunar. nauc. konf. (13—14 maja 2019 g.).
Pod red. E. L. Vartanovoj, N. I. Klusinoj, S. F. BarySevoj. Moskva: 520-529.]
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TYPHO-XYJ0KECTBEHHBIN M Pa3roBOPHBINA CTHIIH. ['a3eTHO-ITyOIMIIMCTHYECKUH CTHITD
TOXeE MEpEeIeN U3 CTapoil peaIbHOCTH B HOBYIO, C €€ peKjaMoil, PR, TOITUTHYECKH-
MU TEXHOJOTHUAMHA U COIMAJIbHBIMH CCTSIAMH. Bnpoqu, BHCIIIHUEC q)aKTOpLI MCHSIINCH
CIIUIIKOM OBICTPO, 1 BUHHUTH (DYHKIIMOHAIBEHBIX CTUIIMCTOB HE CTOUT. Mos 5ke KpUTH-
Ka 00YCIIOBIICHA TEM, UTO 51 BBIHYKIICH PACCMATPUBATh BCIO CUTYAIIHIO B CTIIIHCTUKE
B IICTIOM.

Crnenmyer mpu3HATh, YTO CHIBLHOW CTOPOHON (DYHKIIMOHAIBHO-CTHIIMCTHYECKUX
TEOpHUIl ABIAETCS UX 30HA OTBETCTBEHHOCTH — YMECTHOCTh PEYH B 3aBUCUMOCTH OT
CUTyauuu ooOueHus. 3710, 0e3yCcI0BHO, BHOCHT MOPSIOK B OOIEHHE U 00OOCHOBBIBA-
€T HE3aBUCUMOE OT PUTOPUYECKOTO0 M XOJUCTHYECKOIO MoJXoAa HampasieHue. Ho
MHHMasl HE3aBUCUMOCTD (PYHKIIHOHATBHOU CTIIICTUKHU OT TII00aJBHBIX MPOIECCOB,
MPOTEKAIOMIUX B 00JIaCTH S3bIKOBOM HOPMBI, HE OTHOCUTCS K €€ CHIIBHBIM CTOPOHAM.

Me>1<11y TEM ABUIKCHHUEC OT HOPMBI K (bPITHCCy HaXOJUTCsI UMCHHO B JIOTUKE YMCCT-
HocTH. DYHKIIMOHATBHASL CTHIIUCTHKA JaBHO CTPEMUTCS K AU((HEpEHIHAIIIH CBOUX
CTHJIEH, K BBIIIENIEHUIO ToAcTWwiIeld. OTCloa OMH 1Iar 10 COOTBETCTBHS CTHIIUCTHYE-
CKUM CTaHOapTaM, IPUHATBIM B TOM WIN MHOM YYPCKICHUH, B TOW WA MHOMH KOp-
nopanuu. C Moei TOUKH 3peHHsI, HOPMAaTUBHBIE TEOPUHU CTHJIS OKA3bIBAIOTCS CErOAHS
Ha pacIyThe: MJIU MePexXo/l K CTaHAapTaM U OTKa3 OT YHHBEpPCAIN3Ma, T 00CITyKH-
BaHNC MMHUTAMOHHBIX MPOLCCCOB, I/IC CTUIIMCTUICCKUE NACAJIbI BBIIAIOTCA 3a Z[eﬁ-
CTBUTENILHOCTb.

4. 3AKJIIOYEHUE

PaccmoTpenHbie TEOpHUH CTHIISI MOKHO KPUTHUKOBATh C TOW WJIM MHOM MO3HULIMH, OT
Yero u S He CMOT YAepiKaTbCs, HO COBEPLIEHHO OYEBHJIHO, YTO OHH 0Opa3yroT TpH
TpYIIBL, KOTOPBIE JAIOT HAM TPU MOJAX0/1a K CTHIIIO.

Ctuab — 1160 HHCTPYMEHT (PUTOPUKA), TUO0 MEeAUATOP UAEHTUYHOCTH (XO-
JIMCTUYECKHe TeOpPUM), JIU00 MeIHaTOpP YMecTHOCTH ((PyHKUHOHAIbHAS CTUJIM-
CTHKA).
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THREE-DIMENSIONAL SPACE OF STYLE

G. G. HazaGeErov

ABSTRACT

The article makes an attempt at a unified conceptualization
of stylistic theories. Therefore, a three-dimensional space of
style should be considered. One axis of this space describes
rhetorical theories of style, the other refers to holistic theo-
ries, and the third relates to normative theories. First, rhetor-
ical theories are distinguished by their instrumental nature
and connection with the speaker’s intention. In this regard,
theories of three styles are considered. The actual rhetorical
understanding is found in the “Rhetoric to Herennium”, the
treatises of Cicero and Quintilian. Among modern theories,
media stylistics and creative stylistics are of a similar kind.
Second, holistic theories of style do not approach the phe-
nomenon of style from a normative or instrumental point
of view and leave wide scope for hermeneutical thought. It
is noted that among modern stylists the most consistent ad-
vocate of holism is academician Stanislav Gajda. Similarly,
the theory of epochal styles by academician D.S. Likhachev
can be considered. Third, normative theories of style have a
long history, the culmination of which is the theory of norms
developed by the Prague Linguistic Circle. This theory is re-
flected in modern functional stylistics. However, the article
provides criticism of Soviet functional stylistics. Finally, it
is concluded that style is either a tool (rhetoric), or a media-
tor of identity (holistic theories), or a mediator of relevance
(functional stylistics).
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The letters exchanged between Byzantine emperor Con-
stantine VII Porphyrogenitus (913-959) and his close friend
Theodore, Bishop of Cyzicus, are of the utmost impor-
tance, representing the only preserved example of authen-
tic writings from the emperor. Other than the fact that the
correspondence offers details concerning the relationship
between Theodore and Porphyrogenitus and their person-
al lives, it also provides a good foundation for the study of
Porphyrogenitus’ style of writing, which is very useful con-
sidering that the authorship of the emperor’s literary inher-
itance is still the object of scholarly discussion. The corpus
of this study is made up of ten letters written by Theodore
and addressed to Constantine (whose letters of reply have
not been preserved) from the Vindobonensis Collection and
correspondence between Theodore and Porphyrogenitus
from the Athos Collection (ten of Theodore’s and eight of
Constantine’s letters). Epistolary topoi found in the letters
will be analyzed and divided into two groups: contemplative
and linguistic. The aim is primarily to present the features
of Porphyrogenitus’ letter-writing style, but also that of his
correspondent, with special reference to the extent to which
rhetorical recommendations were followed when compos-
ing letters.
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1. INTRODUCTION®

The corpus preserved in literary tradition under the name of Byzantine emperor
Constantine VII Porphyrogenitus (913-959), the central figure of the Macedonian
Renaissance,? has attracted the attention of scholars for almost one and a half centu-
ries.’ Throughout this period, various aspects of the emperor’s writings were studied,
but the question of authorship, still not completely clarified, remains particularly in-
teresting.* There are several reasons why it is still not possible to reach a consensus
on what Porphyrogenitus actually wrote. Namely, it is known that the emperor did
not engage research and literary work alone, but was assisted by learned associates
gathered at his court.’ For this reason it is difficult to distinguish the extent to which

! The preliminary results of this study were presented at the 24" International Congress of Byzantine
Studies, Venice and Padua, 22-27 August 2022. Further work on this research for the purposes of this
paper was financed by the institutional grant from the University of Zadar through the project Digita-
lizacija izvora za poznavanje ranosrednjovjekovne hrvatske povijesti I: Konstantin Porfirogenet, De
administrando imperio (1P.01.2023.19).

2 The term appears for the first time in Weitzmann 1948. The alternate name First Byzantine Humanism,
introduced by Lemerle in 1971, is also used to describe the same period, a period during which the
strong cultural, political and economic revival of the Byzantine Empire that followed the dark period of
iconoclasm occurred. Beginning about eighty years before the reign of Basil 1 (867-886), the founder
of the Macedonian dynasty, its peak was reached in the 10® century during the reign of Constantine VII
Porphyrogenitus. A leading role in this cultural phenomenon was played by the Byzantine court with Por-
phyrogenitus and his assistants (cf. Weitzmann 1963: 22-29). Due to great attempts to proliferate literary
production and systematically organize knowledge in all spheres of the arts and sciences, the same period
is also called Byzantine encyclopaedism. For more on the first Byzantine Humanism and the concept of
encyclopaedism in the 10" century see Lemerle 1971, Treadgold 1984: 75-98, Magdalino 2013.

3 An excellent review of Porphyrogenitus’ literary and scientific activities is provided by Dagron and
Flusin 2020: I, 16*-36*. From older literature, see: Lemerle 1971: 267-297; Toynbee 1973: 575-605;
Hunger 1978: 1/339-343, 360-367, 532-533; 11/96, 265-266, 273, 305-306, 329, 334-335, 455-457,
Moravesik 1983: 1/356-390, 540-544.

4 As literature on the emperor’s works is quite extensive, we shall use this occasion to mention only a
few key studies dealing with their authorship: Bury 1906; Moravcsik and Jenkins 1967: 7-14; Lemer-
le 1971: 267-297; Toynbee 1973: 575-605; Sevéenko 1978; Moravesik 1983: 1/356-390, 540—544;
Markopoulos 1985; Signes Codoifier 1989; Seveenko 1992; Signes Codofier 1995; Anagnostakis
1999; Varona 2010; Sev¢enko 2011: 3*—13*; Featherstone 2014; Featherstone and Signes Codofier
2015: 14*~19%*; Signes Codoiier 2017; Dagron and Flusin 2020: I, 16*¥-36*.

5 Several names are known from among the learned collaborators from Porphyrogenitus’ circle. Josephus
Genesius is associated with the History of the Emperors (Booteton) in four books, compiled on Por-
phyrogenitus’ behalf between 944 and 959. Theodore Daphnopates, a high-ranking official during the
reigns of Romanus I Lecapenus, Constantine VII Porphyrogenitus and Romanus II, is mentioned as
a possible author of the second part of the sixth book of the chronicle Theoph. Cont., favorable to the
Macedonian dynasty, the oration De imag. Edessena, composed on the occasion of the transfer of the
acheioropoietos image of Edessa to Constantinople in 944, and an epistle composed on the occasion
of the transfer of the relics of Gregory of Nazianzus from Cappadocia to Constantinople. In recent stu-
dies, Basil the Nothos, the illegitimate son of Romanus I Lecapenus, who served as parakoimomenos
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the works were written by Porphyrogenitus himself, and the extent to which they may
be attributed to his collaborators judging only by the titles of his works.® The situa-
tion is further complicated due to different levels of style appearing in the corpus.’
More than three decades ago I. Sevéenko devoted special attention to the study of
this issue, concluding that Porphyrogenitus used at least five different writing styles,
provided that everything attributed to him is, indeed, authentic (Sevéenko 1992: 184,

and received the highest title of proedros during the reign of Emperor Nicephorus II Phocas (963-
969), is identified as a possible redactor of the De cerim. and the final version of the chronicle Theoph.
Cont. Porphyrogenitus entrusted Theodore, Bishop of the city of Cyzicus, with the writing of a speech
(dnunyopia), as evidenced by their correspondence (cf. Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, p.
84, 1. 25-29). Another ecclesiastical author, Nicetas David the Paphlagonian, was also a member of Por-
phyrogenitus’ circle of /iterati, composing the Life of St. John Chrysostom on Porphyrogenitus’ behalf,
likely during the reign of Romanus I. Theophanes Chrysobalantes, known as Theophanes Nonnus in
previous scholarship, dedicated two medical works, an Abstract of All Medical Art (cOvoyig év €mTopfj
Tiig toTpukiic amdong €xvng) and a treatise On Diet (Ilepi dwaitng) in two books, to Porphyrogenitus.

¢ Foraclearer insight, the titles of some works will be listed here. The title of the Vita Bas. reads: Totopuci
duynotg 100 Piov kol v npdemv Baotleiov 100 dowdipov Paciréme, fiv Kovotaviivog Baciiels
¢v 0ed Popaiov, 6 todTon VIOV, POTOVEG Id dlaedpwv GBpoicag dupymudtov @ Ypaeovt
npocavébeto (Const. Porph. Vita Bas., ed. Sevéenko, p. 8, tit. 1-6,), transl. “Historical narrative of
the life and deeds of Basil, emperor of glorious memory, which his grandson Constantine, emperor
of the Romans by the grace of God, diligently collected from various accounts and submitted to the
writer.” Chronicle Theoph. Cont. begins with a partially reconstructed title: Xpovoypagia cuyypagpeico
¢k mpootiéewg Kmvotavtivov 100 ¢loypictov Kol Top@upoyevviTov deomdtov Humv, viod Aéovtog
700 GOPMOTATOV HEGTOTOV Kol AOWIHOV UMV PacAéwg... (Theoph. Cont. I-1V, ed. Featherstone and
Signes Codofier, p. 8, tit. 1-3), transl. “Chronicle written by order of Constantine, our Christ-loving
lord born in the purple, son of Leo, our most wise lord and emperor of glorious memory.” Porphyro-
genitus’ role is explained in more detail in the subtitle: "Hg té¢ te k00’ Exooto Vmodécelc 6 avTdg
Booiietg Kavotavtivog piondvmg cuvérete Kol evouvontog €£€0eT0 mpdG €UKPIVI) TOTG HETEMELTO
Miowow (Theoph. Cont. I-1V, ed. Featherstone and Signes Codofier, p. 8, tit. 6-8), transl. “Of which
(sc. narrative) the same emperor Constantine diligently collected and adeptly set forth the subjects in
detail for clear demonstration to future generations.” In the prologue, there is an interesting note on
the emperor’s writing written whith the hand of his assistant: Totopeig 68 avtdg, xeipa povov Aapiov
Nuag drakovovpévny oot, Goa toig mpd cob PePiwtar (Theoph. Cont. I-1V, ed. Featherstone and Signes
Codotier, p. 10, 1. 16—18), transl. “You narrate yourself, taking us simply as an assisting hand, about what
your predecessors lived through.” A speech written on the occasion of the transfer from Cappadocia to
Constantinople of the relics of Gregory of Nazianzus contains the following title: 'EmictoAl) dg €k 700
Baciréwng Kmvotavtivov tod Iopeupoyevvitov oyediacheicn kol dmootoleion @ peydim I'pnyopim
@ Oeohdyw, Nviko avexopileto (Theod. Daph. Ep. 11, ed. Darrouzés and Westerink, p. 143, . 1-4),
transl. “An epistle as by the emperor Constantine Porphyrogenitus improvised and sent to the great the-
ologian Gregory, when he was delivered.” All quotes in the paper were translated by the author.

7 German philologist T. Mommsen, observing that the use of prepositions in De adm. imp. and De
cerim. abounds in vulgarisms, while in Vita Bas. and De them. is classical in style, was the first to
suspect that all works were composed by the same author (Mommsen 1895: 449, note 190; 522—523,
note 41). Apart from Mommsen, valuable contributions to knowledge on Porphyrogenitus’ language
and style was made by Moravcsik 1939, Tartaglia 1982, Sevéenko 1992. See also recent research
dealing with the stylistic peculiarities of some of Porphyrogenitus’ works: Serreqi Juri¢ 2016; 2017,
2019; 2020; Loncar and Serreqi Juri¢ 2016; Serreqi Juri¢ and Jurisi¢ 2023.
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note 44).3 At the same time, Sevéenko (1992: 176, 182, note 40, 184—-186, 187, note
49, 188) challenged the emperor’s authorship of the most of the works,’ establishing
that only the emperor’s letters from the correspondence with Theodore, Bishop of the
city of Cyzicus, and parts of the work De adm. imp. (Prologue, ch. 1.4-24, and ch.
13.12-200) can be considered the authentic writings of Porphyrogenitus.°

Since Porphyrogenitus’ correspondence with Theodore is his most personal work, as
noted by Sevéenko, the study of this corpus is of exceptional importance for research
on Porphyrogenitus’ writings.!! The question of the authorship of Porphyrogenitus’
literary inheritance is still discussed, so this material, in addition to providing us with
important details about Theodore and Constantine’s relationship and their private
lives, also represents a good basis for studying and gaining knowledge on Constantine
VII Porphyrogenitus’ writing style and stylistic preferences.'? In addition, considering
that more case studies on individual authors and collections, on epistolary types, epis-
tolary motifs and the formal elements of letters are needed to improve understanding

8 In the emperor’s oeuvre, Sevéenko singled out the following stylistic levels: correspondence with The-
odore of Cyzicus, Vita Bas. and the sermon De imag. Edessena, harangues to the army, prologue of the
De cerim., parts of the De adm. imp. (prologue, ch. 1.4-24, ch. 13.12-200), prologue of the De them.

9 According to Sevéenko, twenty-five lexical and phraseological parallels observed in the Vita Bas.
and the De imag. Edessena are proof that Basil’s biography was not written by Porphyrogenitus, but
by the same person who composed the sermon on the transfer of the Christ's image from Edessa to
Constantinople. In the De them. and the De cerim. only prologues can be attributed to the emperor,
and the rest of the writings is based on different sources. Military harangues show only a few lexical
and no stylistic similarities with Porphyrogenitus’ authentic works. As for the other speeches, namely
the sermon given on the transfer of the relics of St. John Chrysostom to Constantinople and a speech
composed on the transfer of the relics of Gregory of Nazianzus from Cappadocia to Constantinople,
it has already been pointed out in previous studies that their attribution to emperor is false.

10 Taking into account that Porphyrogenitus had collaborators, some of whose names are known to us
and some of which remain unknown (Sevéenko uses the term ghostwriters for the emperor’s assi-
stants; cf. Sevéenko 1992: 186), it is necessary to observe the creation of the emperor’s oeuvre in
the context of the Byzantine literary production of the 10" century, realized through the emperor’s
cooperation with associates and scribes, as already highlighted by Signes Codoifier 1989: 27 (cf. also
Seveenko 1992: 187, note 49, and Dagron and Flusin 2020: I, 36%).

It The evaluation of Porphyrogenitus’ letters by Joannes Zonaras, who was familiar with the emperor’s
works and correspondence, is interesting. According to him, although Porphyrogenitus did not
follow the rules of rhetoric, he nevertheless adorned his letters with various figures of speech and
types of style (cf. Zonar. Epit. Hist. 16.21, ed. Biittner-Wobst, vol. 3, pp. 482-483, 1. 17-3: "Hv 3t 0
Kovoetavtivog ta mpog 0gdv evoefig kat Adyolg TpooKeipevos, g £ott KoTapodelv €k cuYypapidT®mVY
avToD, GAAG pévTol Kol 6§ €MOTOA@Y, & kv pf) Tpdg TéEXVIY MKpifovial Ty PnTopikiy, GALY Ye
oynuact TadTg kol Tio idéaig Totkillovtat.)

12 Sevéenko points out that the emperor’s letters should be the starting point for considering Porphyro-
genitus’ writing style and authenticating other writings attributed to the emperor, and that in recent
scholarship (with a few exceptions, such as Darrouzes, 1960: 60, and Lemerle 1971: 268-269) too
little attention is paid to this body of evidence (Sevéenko 1992: 176-177).
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on epistolary culture in Byzantium and beyond, as already observed by Riehle 2020a:
22,3 we hope that the results of this research will contribute, at least to a small extent,
to our knowledge of epistolary communication in 10" century Byzantium.

2. CORPUS AND RESEARCH SCOPE

The letters that form the corpus of the correspondence between Constantine VII
Porphyrogenitus and Theodore, Bishop of Cyzicus, are preserved in two collections.'
Ten of Theodore’s letters addressed to Porphyrogenitus, to which Porphyrogenitus’
replies have not been preserved, can be found as part of the Vindobonensis Collec-
tion."” In another collection, namely the Athos Collection, there are eighteen letters,
i.e., ten from Theodore and eight from Porphyrogenitus.'® There are no common let-
ters between them.!”

The letters included in the Athos Collection (letters 1-18, as numbered in the Tzi-
atzi-Papagianni edition) are dated during the reign of Romanus I Lecapenus, Porphy-
rogenitus’ father-in-law and usurper of his throne, more precisely between 941 (the
attack of Russian prince Igor on Constantinople) and the fall of Romanus at the end
of 944 (Darrouzes 1960: 59; Tziatzi-Papagianni 2012: 4*). As for the letters from the
Vindobonensis Collection, letters 1-4 undoubtedly date before the year 944 (the end
of the rule of Romanus Lecapenus), while letters 5, 6, 17, 47, 51 and 52 follow the
appointment of Constantine as sole ruler (Tziatzi-Papagianni 2012: 6*, 8%, 10%*).

3 See also Hatlie 1996.

14 A complete edition of the letters of Bishop Theodore of Cyzicus, including the letters written by
Constantine VII Porphyrogenitus, was published in M. Tziatzi-Papagianni, ed., Theodori metropoli-
tae Cyzici epistulae. Accedunt epistulae mutuae Constantini Porphyrogeniti (Berlin and Boston: De
Gruyter, 2012).

15 The main manuscript of the Vindobonensis Collection is the Codex Vindobonensis phil. graecus 342,
11" century, parchment, kept in the Osterreichische Nationalbibliothek in Vienna (59 of Theodore’s
letters addressed to various individuals: ff. 52v-71r (letters 1-23 in the Tziatzi Papagianni edition);
72v-80r (letters 24-32); 108r-111r (letter 33); 123v-125r (letters 34-35); 1r (letters 35-36); 202r-214v
(letters 37-59); ten of Theodore’s letters addressed to Porphyrogenitus are numbered as letters 1-6, 17,
47, 51 and 52 in the Tziatzi-Papagianni edition, with the note that in the 52" letter, only the title and
the end of the letter are legible).

¢ The main manuscript of the Athos Collection is the Codex Athous Laura Q 126, an 11" century
papyrus kept in the Vlatadon Monastery in Thessaloniki (18 letters exchanged between Constantine
and Theodore: ff. 230r1. 4 - 258r 1. 7 (letters 1-18 in the Tziatzi Papagianni edition); 15 of Theodore’s
letters to various ecclesiastical people: ff. 258r 1. 8 - 271v 1. 7 (letters 19-33)). For a detailed study on
the manuscript transmission and manuscript description see Tziatzi Papagianni 2012: 20*-51%*.

7" On the creation of the two collections see Tziatzi Papagianni 2012: 18*-19*,
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In his correspondence with Theodore, Porphyrogenitus often apologizes to his be-
loved friend for obvious mistakes in his letters and complains of his own lack of
education, alluding to Romanus I Lecapenus as the main culprit. He also expresses
his shame that he does not often send letters to his friend due to his boorishness and
poor writing style:

“What prevents me from sending letters frequently is nothing more than lack
of education and rudeness that has grown old with me. For I am truly illiterate,
and I certainly haven’t tasted a bowl of Muses; for this reason, as if I am tightly
bound by a rope of boorishness and ignorance, I somehow hesitate to write, and
above all to send solecisms and reprehensible and non-Greek words to such a
learned man.”®

“Forgive me, therefore, for my want of education and, if any solecism or non-
Greek word is found in my letter, do not blame me, rather the one who is re-

sponsible for it and for all other evils.”"’

Although Porphyrogenitus’ apologies can also be considered a conventional topos
(locus communis), considering that expressions of humility and modesty were desir-
able and common in the letters of Byzantine writers (Koskenniemi 1956: 96),%° the
fact that the emperor really did not have the education he aspired to is confirmed by
Theodore himself:

“I know clearly (1 am not deceived by love) that although, due to murderous
envy and insulting treatment, alas, you did not fully enjoy the milk of the Mus-
es, nevertheless, your soul, watered by the heavenly and divine dew of the

8 Cf. Theod. Cyz. Ep. B5, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 91, 1. 17-23 (Constantine): TO 8¢ ui) cvyvdg
EMOTEMEY OUK GAAO TL TO KOADOV MUAGS 1] 1 ocvyynpdoaca Mulv amodevcio kal dpovcio.
Avareafntot yop td GVl HUETS KO LOVGIKOD KPATHPOS TOVTATOoY GyeuaTol 010 TaiG OEWPAIS Tiig
aypouwkiog kal dpodiog olovel mepiopyySpevotl Okvnpotepol Tmg Tpog TO Yphopev kKodiotapebo kal
péioto Tpdg ot Adylov Gvdpa colotko. kol EmAyia Kol fapPopa EmoTéAlety.

19 Cf. Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, pp. 84-85, 1. 36-38 (Constantine): Z0yyvwbt toivov
TP THG AUOLGing UMY Kal, €l Tt cOLowov 1) BapPapov Eykettan Tf) NUETEPQ YPAPT], U NG altidon,
A TOV oTiov Kol To0ToL Kol TV GAA®V méviev kok®v. For more passages in which the emperor
expresses the idea of his poor writing style, cf: Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 83, 1.
5-11; B1, pp. 83-84, 1. 11-16; B3, p. 87, 1. 5-8; B7, pp. 93-94, 1. 2-3, 5-15; B§, p. 108, 1. 8-13.

20 For example, cf. Basil. Caes. Ep. 344, ed. Courtonne, vol. 3, p. 210, 1. 1-2: Td pi) cuvey®dg pe ypaoev
TPOG TV ohv maidevoty meibovot 16 Te d€0g kal 1) dpadia (transl. “Fear and lack of education urge me
to not constantly write to your erudition.”). Darrouzes, 1960: 60, and Lemerle 1971: 268-269 consider
Porphyrogenitus’ repeated references to his stylistic inadequacies as rhetorical exaggeration, and that
the emperor’s letter-writing style contradicts his complaints.
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Holy Spirit, speaks and thinks better than the wise, the doctors of the law and
God’s notaries. And, among the braying donkeys, or rather among the roaring
beasts, you shine with your intelligence, language and voice inspired by divine

wisdom.”?!

Given that Porphyrogenitus constantly points out the shortcomings of his letter
writing, the aim of this paper is to analyze the peculiarities of the emperor’s epistolo-
graphic style, that is, to determine to what extent he was influenced by rhetorical ed-
ucation and epistolary theory when writing, and whether his apologies were justified.
Theodore’s letters will also be analyzed correspondingly. Here, the emphasis will be
on the presence of epistolary topoi in the letters, which will be divided into contem-
plative topoi (a conversation between absent interlocutors, presence in absence, the
brevity of the letters, a desire for correspondence, complaints due to letters without
reply, longing for reunion, concern for the addressee’s health and well-being, mutual
remembrance, etc.) and linguistic topoi (the use of friendly terms of address instead
of the correspondent’s name, the use of quotations and proverbs, various petitions
to God, colloquial expressions, etc.). Since it is very likely that the epistolary form,
taught based on the model letters of canonical authors, was a standard part of rhetori-
cal education in schools, although it is still unknown to what extent exercises in letter
writing were part of the school curriculum (Malherbe 1988: 6),? there is a possibility
that there will be fewer epistolary topoi in Porphyrogenitus’ letters, considering that
the emperor himself constantly draws attention to his lack of education. On the other
hand, given that letters addressed to people of a higher hierarchical position were cer-
tainly written in a more elevated style compared to communication with those from
the secular realm (Riehle 2020a: 9—10),% and that Theodore, being one of the most
educated people in the Constantinople of his time, was praised by his contemporaries

2l Cf. Theod. Cyz. Ep. BS, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 95, 1. 9-16: Kal (o0 yop dmotd pe t© @iktpov)
olda copdc BT, &l Kol T@ AvOpOTOKTOVY POOVE Kal Tfj Backavm Ennpeiq, oipot, Sayihdg 00 Tdv
Movc®v 0V KATETPOPNGOG YAAUKTOC, GAN’ Spmg Tf) ovpavim kal Oeig dpodcw Tov dryiov Tlveduorog
AapdeLOETTE GOV 1) WoyT) KPEITTO KAl GOPMY KO VOUIK®DY KOl Ypappotémyv Ogod yapitt kol gOgyyeton
KOl @POVET KOl HEGOV TV OYKOUEVOV GVeV, LAALOV 0E TV mpuopévev Onpilov, 1) Beocdpm Kal
GUVEGEL KOl YADGOY KOl oVvij StoAdpmelg avtdg.

22 For more on training the letter writing in schools see Stowers 1986: 32-35, and Malherbe 1988: 6-7.

2 Cf. Demetr. Eloc. 234, ed. Chiron, p. 66, 1. 1-3: 'Enel 8t kol tOAesiv moTe KOl PAGIAEDGL YPAPOLEY,
Eotooov toloTol [oi] 2moToAML UikpdV EENPUEVOL TMG. GTOYOGTEOV YOp KAl TOU TPOCAOTOL ()
ypaoetan (transl. “Since we sometimes write to cities and kings, let such letters be composed in a
slightly heightened tone. For it is necessary to pay attention to the person to whom the letter is addre-
ssed.”).
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for his elegant writing style,* it is expected that we will find a richer epistolary style
and more epistolary topoi in his letters.? It should also be taken into account that
more of Theodore’s than of Porphyrogenitus’ letters have been preserved in this cor-
respondence, so due to this circumstance more examples from his letters will probably
be present.

3. PORPHYROGENITUS’ AND THEODORE’S RELATIONSHIP

Byzantine emperor Constantine VII Porphyrogenitus is a well-known figure in Byz-
antine history as well as in Byzantine literature, but little information, based mainly
on the preserved correspondence, is available on his close friend Bishop Theodore of
Cyzicus. Nothing precise is known about the place and date of his birth and death.
It can be assumed, based on information found in the letters, that he was originally
from a city not far away from Olympus of Bithynia. Theodore grew up and was ed-
ucated in Constantinople. He was a teacher to Theophylact (933-956), the Patriarch
of Constantinople, to whom he was very loyal, and held a high ecclesiastical position
during his patriarchate. At the end of his life and after the change of the Macedonian
dynasty in 963 (the death of Porphyrogenitus’ son Romanus II), Theodore was exiled
to Nicaea due to a conflict with Polyeuctus (956-970), the Patriarch of Constantinople
(Tziatzi-Papagianni 2012: 4*-5%).

He had a very close friendship with Constantine VII Porphyrogenitus, resulting in
him playing an important role in the history of the church of that time. Being highly
educated and praised for his elegant writing style, he was included in Porphyrogeni-
tus’ circle of learned associates. Based on information from the correspondence, we
learn that Porphyrogenitus often entrusted to him the compilation of various writ-
ings on his behalf. Theodore composed speeches in Constantine’s name,* and later,
when Porphyrogenitus became self-ruler, verses;?” Romanus II also commissioned
Theodore to write documents for him.?® During the period when the emperor was
going through a difficult time under the reign of Romanus I Lecapenus Theodore
supported his friend by encouraging him and wishing that he take over the throne
belonging to him and destined for him by God as soon as possible; in addition, he

24 See Tziatzi-Papagianni 2012: 12*—14*,

»  On Theodore’s language and style see Tziatzi-Papagianni 2012: 52*—55%*.
2 Cf. Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 84, 1. 26-29.

27 Cf. Theod. Cyz. Ep. A51, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 73, 1. 15-19.

3 Cf. Theod. Cyz. Ep. A7, ed. Tziatzi-Papagianni, pp. 21-24.
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also often expressed very negative opinions on the usurper Romanus Lecapenus and
his rule (Tziatzi-Papagianni 2012: 5*-7%).%

4. EPISTOLARY TOPOI IN THE CORRESPONDENCE
BETWEEN CONSTANTINE VII PORPHYROGENITUS
AND THEODORE, BisHoP OF CyzIiCcuUs

Epistolary theorists define the letter by means of formal and functional criteria.* In
terms of functional features, the letter is a medium of communication, “one half of
the dialogue”,*! or “a substitute for an actual dialogue”.’? Furthermore, it is “a written
conversation of someone absent with another absent person and fulfills a practical
purpose”.?? From the basic purpose of letter writing (i.e, to bridge the gap between
two physically separated people) a series of epistolary motifs and set phrases emerged
which, due to their frequent and stereotypical use, are considered loci communes or
topoi, such as presence in absence, the unio mystica, grief over separation, etc. (Riehle
2020a: 7-8).3

Thanks to exhaustive research on the individual epistolary oeuvres of the Greco-Ro-
man world, a number of epistolary topoi have been identified in Greek and Latin let-
ters. In this context, the exhaustive monographs by H. Koskenniemi and K. Thraede

2 Cf. Theod. Cyz. Ep. A2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 12, 1. 48-51; A3, p. 16, 1. 61-68; A4, pp. 18-19,
1. 28-33; B2, pp. 85-86, 1. 9-16; BS, pp. 96-97, 1. 28-36; B9, pp. 98-99, 1. 27-32, 40-46; B11, pp.
101-102, 1. 10-13, 30-33; B14, pp. 104-105, 1. 13-23; B16, p. 106, 1. 11-14. For more on the life and
work of Theodore of Cyzicus see Tziatzi-Papagianni 2012: 3*-17*.

30 A detailed introduction to Greek and Roman letter writing up to the fourth century AD is provided
by Trapp 2003: 1-47. See also Klauck 2006, Petrucci 2008: 3—24, Ceccarelli 2013, Sarri 2018, and
Bauer 2020. For general introductions to Byzantine epistolography see Griinbart 2004, Mullett 2008,
Papaioannou 2010, and Riehle 2020a. For more about the various functions of Byzantine letter writing
see Littlewood 1976.

3 Cf. Demetr. Eloc. 223, ed. Chiron, p. 63, 1. 5-6: Elvot yap thv £mictoriy olov 0 Etepov uépog tod
Swoddyov.

32 Cf. Cic. Fam. 12.30, ed. Shackleton Bailey, vol. 2, p. 286, 1. 4-6: Aut quid mi iucundius quam, cum
coram tecum loqui non possim, aut scribere ad te aut tuas legere litteras?

3 Cf.Ps.-Liban. Charact. Ep., ed. Weichert, p. 14, 1. 1-2: 'EnictoAl) pgv obv €6ty Opuha 116 £yypéppatog
ATOVTOG TPOG AMOVTOL YIVOUEVT KO XPEIDON okomdy kmAnpodoa; Cic. Fam. 2.4, ed. Shackleton Ba-
iley, vol. 1, p. 107, 1. 1-4: Epistularum genera multa esse non ignoras sed unum illud certissimum,
cuius causa inventa res ipsa est, ut certiores faceremus absentis si quid esset quod eos scire aut nostra
aut ipsorum interesset.

3 For more on formal elements and set phrases in ancient Greek and Latin letters see Koskenniemi
1956, Cugusi 1983: 43—-104, Trapp 2003: 3442, Klauck 2006: 9—42 and 188-194, Sarri 2018: 40-52,
Kotzabassi 2020.
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and several valuable works on this topic should be singled out, which were of sig-
nificant use when analyzing the corpus that is the object of this study.* In addition,
the division of epistolary topoi into contemplative and linguistic, which was applied
by P. Cugusi in his analysis of the letters of the most important representatives of
Latin epistolary production, has proven to be effective because it enables a clear and
systematic overview of the use of topoi;* thus, Cugusi’s division model was applied
in this study. According to Cugusi, contemplative topoi include motifs such as a con-
versation between absent interlocutors, the brevity of the letters, complaints due to
letters without replay, the author’s promise to write a letter or request for a letter, etc.
Linguistic topoi refer to the use of colloquial expressions, invocations to deities, the
insertion of quotations (from Greek and Latin authors) and proverbs into the content
of the letter and the use of stereotypical formulations in official correspondence.
Byzantine scholars followed the rules of rhetoric when writing letters,*” and aspired
to imitate the style of canonical Greek authors, especially those of late antiquity,*® in
order to compose letters perfect in language and style.** An analysis of the corre-

3 Koskenniemi 1956; Thraede 1970; Steen 1938; White 1978; Klauck 2006: 188-194; Kotzabassi 2020.

36 Cugusi 1983: 73-104.

37 Manuals on Greek epistolary theory are attested from the early imperial period (the first century BC/
first century AD), with the earliest being the treatise On style (De elocutione/Tlepl épunveiog), falsely
attributed to Demetrius of Phaleron (letters are discussed in the section on “plain style”, De eloc.
223-235). After Pseudo-Demetrius, a theoretical discussion on letters was written by Philostratus of
Lemnos in the third century (Letter against Aspasius in Soph. 2.33.3), and by Gregory of Nazianzus
in his letter addressed to Nicobulus (Ep. 51) in the fourth century. In addition to works on epistolary
theory, two Greek handbooks have survived, containing collections of sample letters intended to serve
as models for the composition of various types of letters. The first, older handbook, titled Epistolary
types (Tomot émotolkoi) and compiled by Pseudo-Demetrius, contained 21 types of letters, and the
second, titled Epistolary styles (Emotolpaiol yapoktnpeg), preserved in two different versions, one
under the name of Libanius and one under the name of Proclus, contained 41 types of letters (Bauer
2020: 54, 56). The text of the noted manuals and handbooks along with their translation and commen-
tary can be found in Malherbe 1988; for descriptions of ancient epistolary theory and manuals for
practical letter writing see Koskenniemi 1956: 21-47, 54-57, and Klauck 2006: 183-205.

3% Along with handbooks containing collections of sample letters, the letters of famous epistolographers
from earlier centuries were also used as models. For example, Patriarch Photius in a letter addressed
to Amphilochius of Cyzicus (cf. Phot. Ep. 207, ed. Laourdas and Westerink, vol. 2, p. 107, 1. 10-22)
recommends the letters of Libanius, Basil of Caesarea, Gregory of Nazianzus and Isidore of Pelusion,
as well as letters attributed to Phalaris and Brutus, as patterns, and in Bibliotheca (cf. Phot. Bibl. 143,
ed. Henry, vol. 2, pp. 109—110) he refers to Basil of Caesarea’s letters as a model for the epistolary
style (Kotzabassi 2020: 178—179; Riehle 2020a: 10).

3 In the letter addressed to his nephew Nicobulus, Gregory of Nazianzus gives useful tips on letter
writing (cf. Greg. Naz. Ep. 51, ed. Gallay, vol. 1, pp. 66-68). A letter should not be extensive, but of
a length appropriate to its topic. It must be clear and equally comprehensible to both an educated and
an uneducated person. It should not be dry and unadorned, however, rather the epistolographer should
add charm to it by using maxims, proverbs or quips in a moderate way. The moderate use of figures
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spondence between Theodore and Constantine shows that both correspondents sought
to fulfill rhetorical demands and that they were influenced not only by the ancient, but
also by the Byzantine epistolary tradition. Furthermore, given that these letters belong
to tomog pidikdg,* we find in them a number of typical phrases and motifs related to
togetherness that are generally common in friendship letters.*!

4.1. CONTEMPLATIVE TOPOI*

4.1.1. A CONVERSATION BETWEEN ABSENT INTERLOCUTORS

The concept of the letter as a conversation between two absent people (i.e., spatially
separated people) is considered one of the most frequent epistolary topoi (Thraede
1970: 27 and ff.). The author emphasises the pleasure he gets from writing or reading
a letter when there is no oportunity for a face-to-face conversation with his corre-
spondent. This topos is found in two of Constantine’s letters, and in one of Theodore’s
letters:

“That is why you yearn for a very short letter, and want a short conversation,
and often see in a dream the one you long for”** (Constantine).
“Although I have had enough of everything, both dreams and love for him men-

of speech is also recommended (but not antithesis, parison and isocolon), and the discourse should be
as similar as possible to natural speech (Kotzabassi 2020: 178).

40 A definition of friendship letters is given, among others, in Ps.-Demetr. Epist., ed. Weichert, p. 2,
1. 19-23: 'O ptv olv Prukog 6TV 6 Sok@dv Vrtd pidov ypheesdon mpdg eilov. ypdpovst 5t ovy ol
TAVTOG @iloL. TOAAAKIG Yp &V UmApyolg KEipevol Tpdg VTodeeoTéPOoVg VId TveV GEoDVTOL EUAMKN
ypayor Kol pdg ALovg {oovg, oTpaTnyons, moTpatiiyovs, dtoikntdg (transl. “The friendly type of
the letter is one that seems to be written by a friend to a friend. But it is by no means only friends
who write (sc. such letters). Often those in prominent positions are expected by some to write friendly
letters to subordinates and other equals, military commanders, viceroys, governors.”).

4 For more on friendship letters and general phrases and formulas of endearment in Greek letters see
Koskenniemi 1956: 115-154.

4 Given that survey of epistolary topoi in the correspondence between Theodore and Porphyrogenitus is
not intended to be an extensive catalogue of all topoi found in the letters, which would require a much
more space than is available in this paper, selected examples are given below.

4 Theod. Cyz. Ep. B3, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 90, 1. 11-12 (Constantine): AtoatoGto Kol Bpoyvtdng
EMOTOANG OpEyN, Kol pikpdg opdiog €mbupels, kal év ovelpm moAAAKig idelv TOV moboduevov.
Another example is found in Theod. Cyz. Ep. B7, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 93, 1. 2—4 (Constantine):
"Enel ot tf) mepl Nudig 5é6ecan Tiig rydmng xpuot) 61p@ Kol Todg €1ods TohEels G povcovs Kot andelg
Kol 6OAOIK®V TANPETG AGYOVG, ALY d1dt THig Tapovons Ypapiig Tpoc@heyyopeda NOeT Kol YAVKLTAT
@il (transl. “Since you are so bound by the golden chain of love to me and long for my unrefined
and unpleasant words full of errors, I address again my lovely and sweetest friend with this letter.”).
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tioned (sc. emperor), still, the sweetest master I long for, I never have enough

conversations with you”* (Theodore).

4.1.2. PRESENCE IN ABSENCE

The concept of the letter as a conversation between two correspondents is closely

linked to the idea of presence. The letter provides a kind of substitute for an absent
sender, making him present, in a certain way, by means of his letter. The writer usual-
ly expresses joy at the arrival of the letter and compares it with the personal presence
of the sender. The idea of presence was especially widespread among epistologra-
phers of the 4™ century AD (Gregory of Nazianzus, Basil of Caesarea, Synesius of
Cyrene, etc.) (Koskenniemi 1956: 173). The motif is found in the following example:

“Seeing that enchanting letter, Homer would have compared it to the shield of
Zeus, or the horn of Amalthea, or the charmed girdle of Aphrodite, or the golden
staff of Hermes, or something like that, which he especially exalts as miraculous
and praises in songs. It was completely beautiful, shiny and truly golden, and
the ending, by Heracles, as if I had seen you, as if I had enveloped you with my
eyes and kissed you with my mouth, thinking that I was kissing the very hand
that wrote, and that I was embracing incorporeally and spiritually the tongue
that dictated and the mind that devised...”* (Theodore).

4.1.3. BREVITY OF THE LETTERS

Many epistolary theorists and epistolographers took special note of brevity as an

important formal characteristic of letters.* As a man educated in rhetoric, Theodore

44

45

Theod. Cyz. Ep. A17, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 34, 1. 24 (Theodore): Ei kal mdviov kot tOv
EITOVTO KOPOG €0TIV KaLl Vvov Kol PIAOTNTOG, BAL’ €O TG TPOG 6 OpAaG, YAVKVTOTE E0TOTA KOl
mobolpeve, 0VdEMOTE KOPOG EOTIV.

Theod. Cyz. Ep. A2, ed. Tziatzi-Papagianni, pp. 9-10, 1. 19-27 (Theodore): Tavtnv otite 0éLyovcav
¢moToMv i6wv "Ounpog aneikacey Gv tff 700 Ag aiytdt §| @ i ApaAdeiag képott §) 1@ TG
Agpoditg keotd f Tf xpvoq) PAPSw Empod | v tdv to00tev, & drpepving Ekelvog hg
Oavpdoia Tdv EAmV éEaipet e kol dvopvel. Kol yop fv 6An koAl Kol Aapmpd Kol 76 SvTL xpuoii,
10 8t akpoterevtiov, Hpdrheig, 6tog e £ldov Kol dmwg Toig deBuAp0Tg TeptEédnka Kal T@ oTOMOTL
KatepiAnoa, authv dok®@V v ypdyoaocav xeipa dondlecbot kal thv Vmayopeioacayv YAMOGOV Kol
TOV YEVWHGAVTO VOOV ACMUATOG KOl VOEPADG TeptTiocestat. . .

It is preferable that the letters be brief (Demetr. Eloc. 228), but overly brief letters are not approved
either (Greg. Naz. Ep. 51.1-5). The length of the letters is determined by the subject matter, and des-
pite their brevity, the letters should be clear in what they say (Malherbe 1988: 13).
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pays great attention to this epistolary postulate. In two of his letters, he apologizes to
Constantine for the length of the letter, and in one he states that he will write a short
letter to the emperor, aware of the fact that emperor as a sole ruler no longer has much

time to listen to long letters:

“I’ve probably chattered too much and bored your ears, forgive me; the longing
for you and the assumption that I will not write to you again in a short time
caused the abundance of words” 4’ (Theodore).

“Judging that it is good, longed-for master, to know the right moment for
everything, I think that now it is not necessary to write extensively in the attic
style, but concisely in the laconic**”* (Theodore).

4.1.4. DESIRE FOR CORRESPONDENCE, IF SUCH IS LACKING / COMPLAINTS DUE

TO LETTERS WITHOUT REPLY

Complaints about the lack of a letter are encountered more frequently in Greek

letters from the 2™ century AD onwards (Koskenniemi 1956: 64). The failure to com-
municate by letter was accompanied by feelings of disappointment, and the lack of
a letter was often seen as a sign of the negligence and disrespect of the correspond-
ent (Koskenniemi 1956: 66—-67). We often find a writer who complains about a long
pause in communication and a lack of desired news, mostly about the well-being of
the addressee. Bearing this in mind, separated friends aspire to maintain correspond-
ence through letters, not only to feel connected and close, but also to get some news
from their interlocutors. This topos is found in one of Constantine’s and one of The-

odore’s letters:

47

48

49

Theod. Cyz. Ep. A1, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 8, 1. 49-52 (Theodore): "Iowg koteAM}pnct Gov Kol TG
&Kot TopNVMYANG, GALY cOYYvmdt; & te Yop mo0og Kol 1) EATiG ToD Ui cuvTOU®G addic Ypdyol TO
mAf0og émoinocev.

Gregory of Nazianzus in his letter addressed to nephew Nicobulus explains the meaning of the word
haxoviCew. Cf. Greg. Naz. Ep. 54, ed. Gallay, vol. 1, p. 70: To Aaxwvilew oV t00t6 €otv, Omep ofet,
OAlyag cvAhafag Ypdeew, aAAd Tepl TAeioTtOV OAlyog (transl. “To be laconic is not what you think it
is, to write few syllables, rather to say much while writing little.”).

Theod. Cyz. Ep. A47, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 68, 1 .2—4 (Theodore): KoAdv givar kpivav, tobodueve
déomota, TovTOg TPayHaTog eldévar Kaupdv, ovK &v TG Lo Ypaeey attuciley VOV olpon Setv, GAAY
hoxoviCew év 1@ ypapew pukpd. Another example is found in Theod. Cyz. Ep. A2, ed. Tziatzi-Papagi-
anni, p. 12, 1. 51-52 (Theodore): ... énel 1@V ATTIKOV TETTIYOV AAIGTEPOG YEYOVA S18t GE. A Ghyyvembt
(transl. “... For I have become more talkative than Attic crickets thanks to you. But forgive me.”).
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“I strongly resent my (sc. friend) and I think that I am rightly angry when I think
about the length of his being abroad and that I was not considered worthy of
even a short mountain letter from Olympus™*® (Constantine).

“Now I realize that my stay in a foreign country has been extended because of
the long absence of greetings (sc. letters) from my bound master and emperor”™!
(Theodore).

4.1.5. REQUESTS FOR A LETTER

This topos is closely related to the previous one. From the 2™ century AD onward

requests for letters become significantly more numerous. They mainly refer to news
about the wellbeing of the addressee and his life circumstances (cotpia, namely both
physical and spiritual wellbeing; from the 3™ century onwards the word déiokAnpio
is used with the same meaning), as well as to all kinds of news about the addressee
(Koskenniemi 1956: 70-71). Furthermore, they serve to maintain an interpersonal re-
lationship between the correspondents. We find this topos twice in Theodore’s and
once in Constantine’s letters.

“If he greets me by letter, he will quickly eat the fruits of his crops™? (Constantine).
“Even though the letters that arrived during the winter still comfort me and
make me happy, nevertheless, my insatiable mood also asks for spring letters
to speak to me and enchant me, and to remove the winter of life’s turmoil, and

make spring shine as the true light of life”** (Theodore).

Theod. Cyz. Ep. B10, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 100, 1. 810 (Constantine): 'Ey 6& moAldt pépeopot
TOV £uov, Kol o0k EEw dikaiog dyavaktiosms sivar hoyilopat 6 te xpoéviov Tiig amodnpiog Evvodmv
KOl O PndE pe ypapiig Hikpag OAVUTIOKTG Kol Opetviig aSimbivar.

Theod. Cyz. Ep. B17, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 107, 1. 2-3 (Theodore): NOv &yvav 6t époxpovon
1] TOPOIKic LOV €V T pokpuvBijval Ty T00 TopmodiTov Hov deomdToL Kol PUCIAE®MG TPOGHMVIGLY.

Theod. Cyz. Ep. B7, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 94, 1. 25-27 (Constantine): Ei & kol 61" €moToAfg
oltog Hudg Se&idoetal, Téyo v TMV aNToD GEPUATOV TOUS KOPTOVS PAYETOL.

Theod. Cyz. Ep. B17, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 107, 1. 5-10 (Theodore): Ei yop xal oi o1t T00 XE@®VOG
EMUITTACOL NUTV KOl ETL 0PN YOPOLGT TE Kol EDQPAivOVsLY, AL’ 1) AKOPEGTOG S1ABESIS KAl TUG E0PVOG
Emintel mepLpmvovoas Kol katobekyovoas NUag Kol oV v Potikdv Bopdfov xeipdva dtolvodcag
Kol Eap g aAnb@mg o0 Piov meprapmodcog padpdotatov. Another example is found in Theod. Cyz.
Ep. B17, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 107, 1. 12—13 (Theodore): ...1Két® mdAwv NUIv & Kol TPOTEPOV KAl
mopapweicOm oV mohov kol Ty €k Tiig dlooTdoems Stolvétm Kateetay (transl. ... Let the letter come
to me as before and comfort the longing and remove the grief due to separation.”).
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4.1.6. MOTIVE FOR WANTING A LETTER

The letter requests were sometimes accompanied by motives through which the
writer of a letter wanted to express what the desired letter meant to him. The most
common is a reference to the writer’s anxiety due to the lack of news from the ad-
dressee. Furthermore, we often find passages in which the letter is described as a
cause of joy, and as a relief from the pain of longing caused by the physical separation
of the correspondents (Koskenniemi 1956: 73-74).

Although it is not accompanied by a request for a letter, here we will single out one
passage, embellished with rhetorical phrases, which vividly evokes the significance
of the emperor’s letters for Theodore:

“If my beloved master considers my slovenly and short letter sweeter than hon-
ey, how should I consider the letter of my master’s desired soul? It's more val-
uable than mythical bliss, than immortality itself, than angel food, whatever it
is. And while I am constantly unwrapping it with my hands and looking at it
eagerly with my eyes and keeping it in my bosom, I pay no attention to any-
thing other than that, neither the gold of Midas, nor the treasure of Croesus, nor
Tantalus’ torments, nor Peleus’ sword, nor Chryso’s speed, nor the strength of
Polydamantus, nor the ring of Gyges, nor the Median gardens, nor the horses of
Nisaea, nor anything else that is considered valuable by humans™* (Theodore).

4.1.7. MOTIVE FOR SENDING ONE’S OWN LETTER / &@opyt}-FORMULA

In epistolary phraseology, phrases used by the writer to express what prompted him
to write the letter are often encountered. A common type of motive is a reference to
the opportunity that has arisen for sending the letter (Koskenniemi 1956: 79). Several
forms of fixed formulas, including typical words like eUkaipio, Kopog €mitndetog or
agopun, were used. From the beginning of the 2™ century the dpopun-formula rap-
idly spreads, often including references not only to the occasion for sending a letter,

3 Theod. Cyz. Ep. B6, ed. Tziatzi-Papagianni, pp. 91-92, 1. 2—-11 (Theodore): Ei t& Adyio &t €pdr Tot
pumdVTe Kol pkpd UmEp péd AoyiCovon T Griovpévey deomdty pov, pot g sikdg AoyilecBar o
Tiig deomoTIKiG Kol mobovpévng yoydig, Yagp v pubwiy pokopiov, mnep v dbavaciov oavtyv,
VmEp T TV ayyéhmv, fiTig ToTé €0Tv €Kelvr), TPOPNV: & TATG YEPOL CLVEYMG AVEMTTOV KAl TOTG
0pBoAUOTG EmTpéywV Kol év Td KOAT® @povp@dv 0VdEV TdAAN TTpdG Ttadtor Aoyilopat, ov Midov
xpLoov, ov Kpoicov Oncavpoig, o Tavtdriov tdhovta, ov [Inkéwg payapav, ov Kpicwvog tdyoc,
o0 [Movivdapavtog Pdpny, ov Liyov oeevdovny, ol kfimovg Mndukovg, 00 Nicaiog inmovg, ovk GAdo
TV Tap’ AvOpOTOLS VOIGHEVTOV TiimV 0UdEV.
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but also to the opportunity to greet the recipient. This popular motif often appears
rhetorically embellished, especially in the letters of the great epistolographers of the
4t century (Koskenniemi 1956: 82-85). A type of the dpopun-formula is found in the
following letter by Theodore:

“Therefore using again the cheap gifts from Olympus as an opportunity,* I
greet and I bow down and kiss your thrice longed-for head, crowned by God,
and your soul, because I don’t expect to write to you from Olympus any more,
considering the current situation™® (Theodore).

4.1.8. CONCERN FOR THE ADDRESSEE’S HEALTH AND WELL-BEING

It has already been previously discussed that concern for the health and well-be-
ing of the correspondent is a common motive for letter requests. Conventional phra-
seology in letters is most concentrated on this topic, something that is expected
considering the fact that concern for the other person is one of the strongest ex-
pressions of mutual connection in interpersonal relationships (Koskenniemi 1956:
128). Surprisingly, this topos occurs only once in the correspondence, in one of
Constantine’s letters:®’

“How is my Olympian friend doing, who is so far away from home?”**® (Constantine).

55 Letters were considered a gift (cf. Demetr. Eloc. 224, ed. Chiron, p. 63, 1. 3—4: ‘O pgv yap ppetton
avtooyedidlovra, 1 Ot ypapeTor Kol ddpov mépumeton Tpdmov Tvd. ), and often together with the letter,
presents such as foodstuffs, textiles, books, etc. were sent to the recipient (Riehle 2020a: 8). During
his stay on Olympus, Theodore often sent Constantine fruits that grow there as a gift; on several occa-
sions he mentions the lettuce from Olympus that he sends to the emperor (cf. Theod. Cyz. Ep. A47,
ed. Tziatzi-Papagianni, p. 69, 1. 10-12; B11, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 102, 1. 23).

% Theod. Cyz. Ep. A17, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 34, 1. 4-8 (Theodore): A kol ndAwv T00TOIG TOTG
g0MVo1G ToD OAIpuToL EEVIolg ¥pNoGIEVOS APOPLT) TTPOCAYOPET® KAl TPOGKLVM Kol diomdlopot Tiv
TPWIGONTGV pov €k OgoD £oTEPUEVIV GOV KEPUAY Kol Yoy, el undt éAnilo €t 6 ye vov Eyov
and 100 OAGUTOL TPOGOUANGOL GOL.

57 A kind of health formula, called formula valetudinis, was in general use in private letters. It is usually
placed in the letter immediately after the prescript, with its basic type being &i #ppwoat, €0 &v £xot, kol
avUtdg & Uylovov. It has an equivalent in the Latin si uales, bene est, ego ualeo. This formula does not
only refer to health, with other things particularly important for the addressee also considered. These
types of formulaic expressions about the addressee’s health fell out of use in the 4 century AD. In
Byzantine letters a corresponding formula is missing, as well as, usually, the prescript (Koskenniemi
1956: 131-132, 137). Accordingly, the formula valetudinis is not found in our corpus either.

8 Theod. Cyz. Ep. B10, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 99, . 2 (Constantine): IIdg 0 Muétepog Exelg
Olopmakdg Kol amédnpog eilog;
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4.

1.9. LONGING FOR A REUNION / HOPE FOR A FACE-TO-FACE MEETING

Expressions of longing for a reunion can also be considered one of the most popular

epistolary motifs (Koskenniemi 1956: 171). Given that the separation was difficult for
both Theodore and Constantine, this topos is often encountered in this corpus. Here

arc some examples:

“I wanted to be honoured with a face-to-face conversation, so that what is hid-
den in my heart and what oppresses and torments it, I could say to one who can
cure it with the wisest medicines and make it better” (Constantine).

“I pray and hope to be with you, God willing, in person soon, if possible, far
from shadows and dreams...”®® (Theodore).

Theod. Cyz. Ep. B7, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 94, 1. 16-19 (Constantine): "Efelov 8¢ kal Tiig
avtoyel Opuhiog d&mbivor, tva T kpOE THg Eutig Kapdiag, T OAiBovTa TV KAl KoToTphyovTa,
avayyeihm @ TodTNV SLUVOHEVE Sl TV GOPOTATOV Kal GAEENTPloV Qoppikov Vyidootl Kol
Beltiova dmepydoachat.

Theod. Cyz. Ep. B9, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 99, 1. 35-36 (Theodore): Evyopeda yap kol éAnilopev
Kol aicOntidg Ocov §136vrog obic col cuyyevécOa, i pEV 010V 1€, TV OKIBGY KOl TOV Ovelpwv
¢kt06. .. For other examples, cf. Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 84, 1. 32-35 (Constan-
tine): ‘Hueig yop td nepl ot @iltpw xkovdéviec, paAlov 8t Kol vOv £TL KOOPEVOL, THV GLVOLAIOY
¢milnTolpey, Kal T aiTowel TPoshady olovel Tiva dpocov Tpowiy €piépeda, dmotuyydvovtes ot
Kav kat’ Gvap gvyopeda ot oV Tobovpevov Bewpelv (transl. “Fired up with love for you and, better
to say, burning even now, I’m looking for a dwelling together, and I want a face-to-face conversation
like the morning dew, and I pray that I see the desired you in my dreams.”); B2, ed. Tziatzi-Papagi-
anni, p. 86, 1. 26-27 (Theodore): Xaipm ovv Tij £0ptii £optiv T§) dAndeiq hoyilopevog, &l oe AEim0m
&v TadTY KAV ApLdpdg Kol ig €v TapomeTdopatt katdetv (transl. “I am looking forward to the cere-
mony, considering that it is a real one, if I am honoured to see you even secretly and behind closed
doors.”); B3, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 88, 1. 26-30 (Constantine): OU yap kad’ {mvovg émoladm
KOl TOGMG THG £PEGEMG EUPOPODLLAL, KOL APULAVIGHELG LATONOG THG TOdTNG NOVT|G EVpioKOpLAL, KOl
gliyopot Kupim 1@ Oed pov dovvat kapdv giiicat TOv grlovpevov Kol mobijoat tov moboduevov kal
SaKETV OVY L IANKTIKDG CAAY kg (transl. “What I enjoy in my dream and how full of desire I am,
when I wake up I look for that pleasure in vain (sc. to see you), and I pray to the Lord to give me the
opportunity to kiss the beloved, and long for the longed for, and to bite him not to give him pain, but
in a friendly way.”); B4, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 89, 1. 19-20 (Theodore): ‘Hudg 8¢ &in tijg aAnbodg
gupopndijvar cuvovsicg kol opliag cov, & Ot kol Kopie, 6 miva petackevdlov énl 1o Pédtiov
(transl. “Let me enjoy true company being together with you, oh God and Lord, who makes everyt-
hing better.”); B6, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 92, 1. 11-14 (Theodore): "Ev pdvov pot mhéov épdrat,
1 &AnONG To0TOV Kol GUEGOG ATOAAVGIS, 1) AVTOTPOGMTOG OWIAla, 1) Kabopd TOV EPETMOV HeTOXN, 1)
KOG LK) €0pTh), fjv dpog Tig Kol faokavog koldet daipwv (transl. “T only prefer one thing, the real and
immediate enjoyment of it, face-to-face company, the pure communion of those who yearn for one
another, a heavenly feast, prevented by some cruel and evil demon.”); B13, ed. Tziatzi-Papagianni, p.
103, 1. 8-11 (Theodore): 'EmBupotpev Aapmpdtepov tOV fHAoV KOTISETV TaIG ATd TOV 0OV AKTIVOV
AVToVaKAAGEGT PAISPUVOUEVOV pT) 0TV GvadAAn TV Tapovsiay Gov kol dvéopta <td> Tig £0pTiig
momoyg MUV Kol otuyvaiovoay Syv émPaleig Toig toboloi o (transl. “T want to see your brighter
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4.1.10. JOY AT THE RECEIPT OF THE LETTER

Statements about the receipt of the letter have a special importance because they

provide information about the meaning of the received letter for the recipient. Cor-
respondents often express their joy at receiving the letter in a very direct manner
(Koskenniemi 1956: 75). Byzantine epistolographers often use this opportunity to add
rhetorical phrases, such as the “dew from Hermon”, a phrase borrowed from Psalm
133, which evokes the joy of companionship and expresses the happiness caused by
receiving the letter (Kotzabassi 2020: 187). Such an example is found in one of The-
odore’s letters:

61

“The only thing that can put out the fire in me, the only dew from Hermon, the
only paradise, is now this honey-flowing letter of yours, and soon, God willing,

an incomparable conversation and a viewing of you™®' (Theodore).

sun shining with the reflections of your rays; don’t delay your arrival, and make the festival inauspi-
cious for me, and put a gloomy look to the one who longs for you.”); B16, ed. Tziatzi-Papagianni, p.
106, 1. 8—11 (Theodore): “Ev ofectipiov év éuol kapivov, pia dp6coc Umep thv Aepudv, pia t€ M vi
avayvEenc, VOV pEv ol pelMotayeig obtol Kol peAipputotl Adyol cov, pikpdv 8t dcov Ocob §186vTog
1 dvonépbetog opdia kol Oewpia cov (transl. “The only thing that can put out the fire in me, the
only dew from Hermon, the only paradise, now is this honey-flowing letter of yours, and soon, God
willing, an incomparable conversation and a looking at you.”).

Theod. Cyz. Ep. B16, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 106, 1. 811 (Theodore): "Ev cpeotipiov év €pol
Kaptvov, pio Spdcog tmEp TiV Aepudv, pia Te 1 yij aveydEemg, VOV HEV Ol HEAMGTOYETS 0VTOL KAl
uelipputot Adyor 6ov, pikpdv 8t Goov oD d136vTog 1) dvumépBetog Opkia kal Bewpia cov. Other
examples can be found in the few of Theodore’s letters, cf. Theod. Cyz. Ep. A2, ed. Tziatzi-Papa-
gianni, p. 8, 1. 2—4: 1&g oot Tapactiow® thv Ndovv, YAvkdtate kal tobodueve déomota, v pov
PO TV Kopdiov Katéotadev 1 Taveopds Gov Kal peAMoTayilg TV AMdymv cepny (transl. “How
to describe to you the joy, the sweetest and longed-for master, that the all-wise and mellifluous
Siren of your letter brought to my heart?”); A4, ed. Tziatzi-Papagianni, pp. 16-17, 1. 7-10: AAX’
Sumg épvieny Vu@v petd To0 BgoL Kol gVEPAVONY KOl TOTG TaveOPOIG VUMY Kol HEMOTAYEST
Loyo15 Yoyaywyn0elg tiig dbvpiag o vEpog dnekpovsduny... (transl. “But still I remembered you
next to God and rejoiced, and gladdened by your letter, wise and sweet as honey, I rejected the
cloud of dishonour...”); A51, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 72, 1. 2-6: "Qonep ol dwx ypdvov @ilov
1BOVTEG AMOINUOV PILOPPOVIS TE KAl TEPLYOPDE VIOSEXOVTAL KAl TEPL TOAAOD TTO0DVTOL KOl
kataondlovtal, oUT® 8 Eyd, mobovpeve déomota, H1 xpOvoL TAAY TOV LV Tiig Pactieiog Gov
Gyyehov, Tolg mobevolg cov Adyovg enui, Beacdpevog Nd€mg 1€ detébny... (transl. “Like those
who, after seeing a friend from abroad after a while, welcome him kindly and joyfully, appreciate
him very much and embrace him, so I rejoiced too, longed-for master, seeing again after some time
the usual messenger of your Majesty, your desired letter I say...”); B2, ed. Tziatzi-Papagianni, p.
85, 1. 2-7: Ovy olite Tig Gravta KTNOAUEVOG TMV VITEP VG T€ KAl UId YIS TpaypdTov, einep olov
1€ v, 008’ oMt popydpov Te Kol cpapdydmv Incavpdv evpnkmg, ovd’ oltw drdcag Tag mop’
avOpdToLg TG €K KOG YN eov de&dpevos nUepavon dv, doov niepdviny éyd tag Tig pakapiog
Kol YAvkeiog kol Td 6vtl Pactdeion Kol oTokpATOpOg Yoyig 60D VYEVETS AyyEAOVG deEAEVOS
(transl. “No one could be so happy, even if he had gained everything that is found above or below
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4.1.11. GRIEF DUE TO PHYSICAL SEPARATION

Given the fact that the prerequisite for the realization of correspondence is the spa-

tial distance between the two addressees, statements expressing the writer’s painful
feelings due to his deprivation of the correspondent’s physical presence are a frequent
motif in letters (Koskenniemi 1956: 169; Kotzabassi 2020: 188). This topos appears
frequently in our corpus as well.

62

63

“What is more painful than a thorn or a double-edged sword, if not deprivation
of the one you love, the absence and migration of a friend and such a faithful
and wise person who is first in everything?”®* (Constantine).

“I am sending kisses and greetings from Cyzicus to the one who is dearest to me
in all of Constantinople and for whom I yearn most of all, and I am sad because
of many other things, all the more so because I am deprived of both your com-
pany and of our secret meetings”® (Theodore).

the earth, if it is possible, or discovered a treasure of pearls and emeralds, or had received all human
honours unanimously, how happy I was when I received the noble letter of your blessed, sweet
and truly imperial and sovereign soul.”); B4, ed. Tziatzi-Papagianni, pp. 88-89, 1. 2—6: Thv ¢« tiig
anovoiog VU@V xBeovily kotneelay 1) ofjpepov EAB0DGAE POt TIia Kol Taveopog KAl GPOVILOTATN
ypoph dteckédace Kol Tpdg evhvpiov petuenye, Kol Ty €v T Kopdig pov eAdya tod Tohov Tiig
Baoctkeiov Vp@V oTEPNPOpOL Kol Belog ke@oilg Eml mheTov avijyé te Kol é€ékavoe. .. (transl. “The
valuable, clever and most prudent letter that came today dispelled yesterday’s sadness due to your
absence and turned it into joy, and flared up even more and kindled in my heart the fire of lon-
ging for my crown-bearer and divine emperor...”); B8, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 95, 1. 2—4: Xapd
Kol AOmn €uepicavtd pov v yoynv, yAvkotate déomota, SteEldovit o ypappata: Exotpov yap
OTL THG TOpd GOl YVOGEMG KOl TPocayopedoems GEWOV e émoinoev O Ogdg... (transl. “Joy and
sorrow divided my soul, sweetest lord, while I was reading the letter; I rejoiced because God made
me worthy of your acquaintance and greeting...”); B11, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 100, 1. 2-6: Ei
Kol 8petol adpal KPuEPL TEPITVEOLGL, Kol V8GTMV avTOPpuTog Yuxpdtng v 0épuny dmocofet,
Kol Opddx@v xphois tapapveitol TOV Kavcmva, AL TOV TepL GE SLOmTVPOV NUMV Kol EyKapdiov
PAOYLOV 0VdEV TapepvOnoato Etepov 1) ) homep SuPpog €n” dypmotiv Kotareppbeion yAvkeio Gov
KoL @UAOVLEVT V... (transl. “Although the cold mountain winds are blowing and the coldness of
self-springing waters dispels the heat, and eating lettuce relieves the summer heat, the burning fire
in my heart for you will be quenched by nothing but your sweet and loving words, like the rain that
fell on the grass of the field...”).

Theod. Cyz. Ep. B3, ed. Tziatzi-Papagianni, pp. 87-88, 1. 1619 (Constantine): Ti yap dxévng
poppaing d1oTOHOD TANKTIKOTEPOV, &l UT GTEPNOIG EpOUEVOL Kal pilov dmotkio kal dmovoia, Kol
7010070V OUT® METOD KAl PIAOGOPOL Kol KoTh TTavToL 101 TO TpTETOV EYOVTOC.

Theod. Cyz. Ep. Al, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 5, 1. 2-5 (Theodore): 'Ex tfig¢ Kv{ikov mpookuv®d
Kol mpooeOéyyopor tov mpd maviewv &v tf) Kovotoavtivov pot tidtepov Kol mopdt TAVTOG
mobolpevov GAydv pev Kol €’ GALolg modroig, mAéov Ot Emi T® otepnOijvol Kol Tiig Apvdpdg Kol
S mapaneToopdTeOv Oplog kal fewpiag cov. More examples can be found in Theodore’s and
Constantine’s letters, cf. Theod. Cyz. Ep. B11, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 101, 1. 8-13 (Theodore):
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4.1.12. MUTUAL REMEMBRANCE

Affirmations of mutual remembrance and requests for it are frequently encountered

in friendship letters. They play an important role in maintaining correspondence. The
writer of the letter asks the recipient to think of him, and in return promises not to for-
get him (Koskenniemi 1956: 145-146). There are several examples of this epistolary
motif in the correspondence between Constantine and Theodore:

“Farewell, and remember your Constantine, and don’t forget the one whom
many have often forgotten, and whom his own, more appropriate to say, do not
know”** (Constantine).

“If I forget the request not to forget you in this letter and if I do not make an
effort to maintain it to the end, may my right hand wither and my tongue stick

to my palate...”® (Theodore).

4.1.13. HUMILITY OF THE WRITER

The idea of the inferiority of the writer becomes especially popular in Byzantine

letters (Koskenniemi 1956: 96). This motif is very common in the letters of Porphy-

MaAlov 8t olov ELatov Tupl Emoyetevopevoy mAsiova Ty eAdye avdmtel, obto 87 Kol Nudg netllovag
S Ypapig €ig O mEPL 68 PIkTpoV EEEKOVGOG Kal Eml TAov €€EtEng EvBupovpévoug oiov dryafod
{ovtec {dvtog amootepovpeda. .. (transl. “Better to say, like the fuel added to the fire kindles even a
stronger fire, that’s how you, through this letter, ignited an even greater love for you in me, and even
more you have let me pain thinking of what good I am deprived of while I live...”).

Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 84, 1. 30-32 (Constantine): "Eppmco toivov kol
pépvnoo tod cob Kmvotavtivov kol i) émdfoy to0 Umd mol@v ToAAGKlG EmAncBéviog kal Umd
T@V oikelmV, eimElv oikedTEPOV, AyvonBEvTog.

Theod. Cyz. Ep. B2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 86, 1. 21-24 (Theodore): Ei olv émAfcmpot Tiig
év 1)) mapovoy ypaefi To0 pi) émhavidveshai oe mapakAince®s Kol oU péxpt TEAOVS GTOVIAC®
TavTV StapuAdéat, émAnobein pov 1 de&n kal KoAAnOein pov 1 yAdooa 1@ Adpvyyt...; For
other examples, cf. Theod. Cyz. Ep. B10, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 100, 1. 15-16 (Constanti-
ne): "EppocOé pot kol pui) Aoy tov Upétepov Euk mapanépynte, ol LOVOV Kol HVHOVEDOUEVOL
Ndoval kol yhvkdtnteg (transl. “Farewell and don’t leave me to oblivion, only joys and delights
are to be remembered.”); B11, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 102, 1. 21-26 (Theodore): Qg &v 8¢ ui
HOVOV TAV ApeV@dV VYDV NUTV KOWVOV]G, OG TOAAAG KAl TOpd TOAADY GOl UVNOTEVOUEV, BAALA
TVOG HETEXOLS KAl TMV EKTOC, amd TV évtavbo Opiddkwv OAOuTIo ddph cot dmeoteilapey, iva
TOUTOV €V T® YAVKLTAT® GOV GUGTPEPOUEVMV GTOUATL KAl 1] VN NUOV &V 1@ iepd Oordpw
g dlavoiag cov dtartdrtal Kol avactpéentat... (transl. “But so that you would not only have
mountain requests in common with me, which I ask of you many times and for many things, but
also enjoy a share of something other besides that, I have sent you gifts from Olympus, the lettuce
that grows there, so that while your sweet mouth is biting it, the memory of me lives and dwells
in the temple of your mind...”).
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rogenitus, with eight examples occuring:

“I tremble and I'm pale, as God himself knows, as I send the letter to your
love of God. For, knowing that you are so wise and beyond the wise, and
knowing exactly my boorishness, I hesitate to write today’s letter as well”%
(Constantine).

4.2. LINGUISTIC TOPOI

4.2.1. THE USE OF TERMS OF ENDEARMENT INSTEAD OF THE CORRESPONDENT’S
NAME IN ADDRESS

Since the beginning of the Roman period various forms of address occur in Greek
letters, depending on the type of letter and the relationship between the correspond-
ents, characterized by the use of superlative adjectives, mainly based on the classical
tradition, such as @iAtatog “dearest” and tiidToTog “most esteemed” (which do not
occur in family letters), or yAvkOtotog “sweetest” or “dearest”, in addition to id10¢
(Koskenniemi 1956: 96-97; Klauck 2006: 190). Among these, yAvkvtarog is used for
an addressee who is in a significantly close relationship with the writer (Koskenniemi
1956: 103).97

Byzantine letter writers strove to avoid addressing their correspondent by name,
preferring to use other types of address and often including references to their corre-
spondent’s capacity (tipie déomota, Osonéoie déomota, AvopdY copmTate, Todevotote
adelot Kol eike épacudtore, ete.) (Kotzabassi 2020: 189).% In our corpus various
terms of endearment characteristic of friendship letters, used to express the close rela-
tionship and mutual affection of the correspondents, can be found.

Theodore uses the following phrases when addressing Constantine: yAvkotote
kol moBovueve oéomoto (“sweetest and longed-for master”),” xoopomdOnTE

%  Theod. Cyz. Ep. B7, ed. Tziatzi-Papagianni, pp. 93-94, 1. 5-8: Tpépopev 5t kol dypidUeY, MG 01V
aUTdG O Bedg, mpdg TV olv Beopilelay EMGTEALOVIEG GOEOV Yap 08 0UTM YIVOGKOVTES KoL GOPMV
EMEKEVOL KOLL THV TUETEPAY AYpOLKioy AKPLPAG EMOTALEVOL, OKVIPOTEPOL KAl TPOG TG KOO peptvirg
ywopeda ypapdc. All examples of this motif are listed in the Ch. 3 in this paper.

7 For more on forms of address in Greek letters up to the fourth century AD see Koskenniemi 1956:
95-104, and especially Zilliacus 1949 and Zilliacus 1964.

% On forms of address in Byzantine epistolography see Griinbart 2005, who provides an overview of
formulas from the 6™ to the 12 century.

8 Theod. Cyz. Ep. A2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 8, 1. 2; Al17, p. 34, l. 3 (yAvkOtote 6éomota Kol
mobovpeve).
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déomota (“master desired by the world”),” yAvkotate déomota (“sweetest lord”),”
nobovueve déomota (“longed-for master”),”? pihavOpordtote Bacthed (“most be-
nevolent emperor”),” gildyafe déonota (“goodness-loving master”),” moundOnte
Kol movtépaote déomota (“longed-for and dearest master”),”” @ dé6mot0 POGPOPE
Kal [.....] peve e (“master, light bringing and ... sun”),’® mavBavpocte déomota
(“all-wonderful master”),” 6&ie 100 Oeob (“worthy of God”),”® yAlvkvtate filie
(“sweetest sun”),” moBovpeve kol a&iépaote déomota (“longed-for master, worthy
of love”),® pihavOpwndtate déonoto (“most benevolent master™).?!

Another way of avoiding the correspondent’s name in addressing, preferred in Byz-
antine epistolography, is the use of metaphorical wordplay (paronomasia) based on
the person’s name (Kotzabassi 2020: 189). Such an example occurs in one of Porphy-
rogenitus’ letters, but attached to Theodore’s name:

“I know that you are God’s gift, o Theodore”®* (Constantine).

In other cases, when addressing Theodore, Porphyrogenitus uses expressions
such as 16t kol yAvkutdty @ilw (“my lovely and sweetest friend”),®* 1) diotn
Kol YAUKULTATN Kol ol grhovpévn kal yoyh kol kapdio (“my sweetest, dearest
and beloved soul and heart”),3* 6 £uol yamnuévog Kol moAd t@v GAA®V TAEoV
@uovpevog (“my beloved, much more dear than the others™).® In addition, the
emperor does not hesitate to mention Theodore’s name on several occasions: 0

" Theod. Cyz. Ep. A3, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 14, 1. 33; A47, p. 69, l. 14-15 (6¢éomota koGpondONTE);
B16, p. 106, 1. 4.

' Theod. Cyz. Ep. A3, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 15, 1. 48-49; B8, p. 95, 1. 2.

2 Theod. Cyz. Ep. A5, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 19, 1. 2, 14; A47, p. 68, 1. 2; A51,p. 72, 1. 4.

» Theod. Cyz. Ep. A5, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 19, 1. 10.

" Theod. Cyz. Ep. A6, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 20, 1. 2-3; B9, p. 97, 1. 2-3 (¢i\Gyabe déomoto Kol
BactreDd).

* Theod. Cyz. Ep. B2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 86,

6,1.17.
¢ Theod. Cyz. Ep. B2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 87,

5

7,

35-36.
9.
35.

L.
L.
7 Theod. Cyz. Ep. B8, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 95, 1.

" Theod. Cyz. Ep. B8, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 97, 1.

" Theod. Cyz. Ep. B13, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 103,
8 Theod. Cyz. Ep. B14, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 104,
81 Theod. Cyz. Ep. B14, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 104,
8 Theod. Cyz. Ep. B12, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 102,
8 Theod. Cyz. Ep. B7, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 93, 1. 4.

8 Theod. Cyz. Ep. B12, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 103, . 11-12.
8 Theod. Cyz. Ep. B18, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 107, 1. 2-3.

1. 6.
L. 3.
1. 20.
1. 2: Adpév e B0 Topev, ® Oeddwpe.
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£uoc Gvtmg vmEpyAvKug Oeddmpog (“my truly sweetest Theodore™),’ tov €udv
Bcddwpov (“my Theodore™).?

4.2.2. THE USE OF QUOTATIONS

Byzantine epistolographers, systematically seeking to demonstrate their knowl-
edge and skills in composing letters in order to impress their correspondents, pre-
ferred the use of quotations and paraphrases, a device recommended by episto-
lary theorists. Quotations from ancient Greek literature, being a main element of
mimesis as a reflection of the Atticism to which Byzantine authors aspired, were
combined with quotations from Holy Scripture.®® The passages copied from other
authors are not based on direct quotation, but are rather paraphrased, with the name
of the author being alluded to frequently omitted (Kotzabassi 2020: 189—191). In
our corpus, quotations and paraphrases from the Bible mostly appear, in addition to
quotations from classical and Byzantine authors, which are mostly integrated into
the sentence structure without indicating their source. Some interesting examples
are highlighted below.%

As for allusions to classical authors, paraphrases are more frequent than direct quo-
tations. In addition, phrases taken from classical authors are often incorporated into
sentences.”” Among the most cited authors we find Homer, Demosthenes, Diodorus
Siculus, Aristophanes, Plutarch, Plato, Dionysius of Halicarnassus, etc. Allusions to
classical authors are extremely frequent in the letters of Theodore, while in the letters

8 Theod. Cyz. Ep. B5, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 90, 1. 8-9.

8 Theod. Cyz. Ep. B15, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 105, 1. 4-5.

8  The use of quotations, seen not as a slavish attempt of copying, but as a reflection of the author’s
knowledge and education, is common in Byzantine literature. On the imitation (mimesis) of antiquity
in Byzantine literature see Hunger 1969-70. On the use of quotations in Byzantine letters see Littlewo-
od 1988.

8 Given that the focus of our research is primarily on Porphyrogenitus’ epistolary style, a statistical
overview of the use of quotations and paraphrases in the emperor’s letters will be provided. A small
selection from Theodore’s letters, however, will be included due to the large number of examples
found in the corpus. A detailed Apparatus fontium and the Index locorum of the critical edition of
Theodore of Cyzicus’ Letters, ed. Tziatzi-Papagianni, were used for the search, with those examples
singled out that, in the opinion of the author of this paper, reflect the strongest link with the source.

% Some examples of phrases taken from classical authors: pilov x@piopog kel cuvibev Kol OpnAKing
gpatewiig, elmev &v ‘Ounpog (Theod. Cyz. Ep. Al, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 5, 1. 7-8, Theodore),
cf. kol dumixing épatevijg (Hom. 71, 3.175, ed. Allen); yevod olv pot ob oltog, piktate, Ekeivog
Kal émitpeyov 1@ KONl @V V8GTOV Topacyelv pot Vdwp xewépov Tiv Oepwviv pov dlyav
napapvBodpevov (Theod. Cyz. Ep. A5, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 19, 1. 6-8, Theodore), cf. payudg
Env yoine, 1) xewéprov Aty 1d3wp (Hom. /. 23.420, ed. Allen).
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of Porphyrogenitus they rarely appear, with two examples found (one from Demos-
thenes and one from Diodorus Siculus).’!

El xal mavtov Kot tov eimovia KOpog 6TV Kol HIvov Kol GrlotnTog, AN’
€uol Tiig TpOg ot Ohiag, yAukitate 6éomota Kol mobovueve, oudEnoTe KOPOG
¢otiv. (Theod. Cyz. Ep. A17, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 34, 1. 24, Theodore)
Cf. TIavtov pev k6pog éotl kal Umvov kol euiotntog. (Hom. /1. 13.636, ed.
Allen)

"Ev yip dduvatm 100 petaotiiool Tt T@v pi) Kahdv, £00tod AQEBETV AAOYIGTOV
| povucov. (Theod. Cyz. Ep. A3, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 14, 1. 31-32, The-
odore)

Cf. 'Ev & &duvatw 1@ petootiioai TL TOV YEYOVOTOV GQEBETV £0LTOD

TavTarac dvontov Kol povikov. (Plut. Cat. Min. 32.8-9, ed. Ziegler)

PoAlat 8t kal vOv giol, pecobvtog 1de yeudvog, Unep Ty amd Z®KPETovg
PO Xapep@dvto mdcacay, g ol £k Knpod Kotd TOV TafEavio Tepoikol O
100 &dhpatog dvepétpovv didotnpa. (Theod. Cyz. Ep. Al, ed. Tziatzi-Papagi-
anni, p. 6, 1. 29-32, Theodore)

Cf. avnpet’ dptt Xapep@dvto ZmkpaTng

YOAAOY OTOGOVS GAAOLTO TOVG aITHG TOJAG.

daxovoa yop To0 Xapep®dvtog Ty Oppiv

€M TV KEQOANV TiV ZwKpaToug deniato.

{Z1.} ndg offTa depétpnos;

{Mao.} de&uvtarta.

Knpdv Swuti&ag, elta thy yorlkav Aafov

EvéBayev gig TOV Knpov oTig T mOdE,

KaTa yoyeion meprépuoay Iepoikod.

TaTog VToAvoag dvepétpet TO ywpiov. (Aristoph. Nub. 144—-152, ed. Dover)

When it comes to quotations and paraphrases from the Bible, in the letters of both

correspondents the most numerous are allusions to Psalms:
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‘O yap mopiv 00T0¢ Kapdg T@V copdv évdeig Tuyxavov (Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni,
p. 85, 1. 38-39, Constantine), cf. 6 puv odv mapdov kapdg (Dem. Or. 1.2, ed. Butcher); kal i T neloov
TOV €UOV Beddmpov To10UTo1g kakoig ehattdpact nepueoetv (Theod. Cyz. Ep. B15, ed. Tziatzi-Pa-
pagianni, p. 105, 1. 4-5, Constantine), cf. Tolovto15 éAattdpaCL TEpmenTwKOTES (Diod. Sic. 13.29.6,
ed. Vogel).
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Xopiootd e O Oedg 1) oikovpévy TAGT Kol UV, 0E6TOTO KOGHOTOONTE, €ig
XPOVOV TEPIGBOVG TOAADV TpdG TO picachal mévnTa Kol TTOROV K YEPOG
otepemtéP@V 0UTov... (Theod. Cyz. Ep. A47, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 69, 1.
14-16, Theodore)

Cf. ‘Pvopevog mrmydv ¢k xe1pds otepentépov avtod. (Ps 34, 10)

To 8¢ SwikAvopo ameddfouev pév, ovK ammAovcopev o0& TG cuvvidoug
YAOKOTNTOG Sl TO Wiy ATd TG PUATATNG XEPOG THV KOALKA TPocyechot, unoe
OV 0pBoANOV EoTidcBot T moBovpévy B évatevilovia: g yAvkéa ¢, pnot,
0 AOYLd 60V T AGPLYYL Hov, Umtep T makot véktap Aedoyiotat. (Theod. Cyz.
Ep. BS, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 91, 1. 24-28, Constantine)

Cf. 'Qg yAviéa t@ Adpvyyi pov o AdY1d cov, VEp péEM Kal Knpiov T@) 6TONoTE
pov. (Ps 118, 103)

Ol yop Nudv Sokodvteg sivar pikot kal Tinciov Tovvavtiov mepl Nudg Eyovot
TPOPNTIKMG VP TAPOLUAGOLOL TTPOG 0TOUS" O IAOL LoV Kol 0L TANGIOV pov €&
évavtiog pov 1yyoav kal €éotnoav, Kol ol £yylotd pov amd pakpodev Eotnoay.
(Theod. Cyz. Ep. B7, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 94, 1. 19-22, Constantine)

Cf. Ot pilot pov kol ol minciov pov €€ évavtiog pov fyyloav Kol Eotnoay, Kol

ol &yy1otd pov and pokpodev Eotnoav. (Ps 37, 12)

NOv éyevounv ag otpovdiov povalov énl Sduacty &v T@ pi) ExEV LE TaIg 60Tg
éveapilev xehdoot kal dndoot kol Vi’ avt@v KototépnesBor. (Theod. Cyz.
Ep. B17, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 107, 1. 3-5, Theodore)

Cf. 'Hypomvnoa kol €yevinv woel otpovbiov povalov émt daopartt. (Ps 101, 8)

It should also be singled out that in Porphyrogenitus’ letters scriptural allusions are
significantly more numerous than allusions to classical authors, with nine examples
found (five examples from the Psalms, two from John’s Gospel and one example from
the Book of Daniel, including the locus communis ®@go0 GvOpwmoc).”

%2 Apart from the examples listed above, other biblical allusions found in the emperor’s letters are: kol
Beob GvOpwmnog kal £yyilov Oed kal émbvpudv aviip v kperttovov (Theod. Cyz. Ep. B, ed.
Tziatzi-Papagianni, p. 84, 1. 22-23), cf. 8t avip ¢mbBopdv ob &l (Dan 9, 23); Tadta 58 KatelvpRvaTo
povidg dypiog kat Zkubdv €podog (Theod. Cyz. Ep. B5, ed. Tziatzi-Papagianni, pp. 90-91, 1. 16-17),
cf. éhvpnvaro oty 60G €k SpLpoD, Kol povidg dyprog katevepnoato oty (Ps 79, 14); tayo &v tv
a0toD onepudTev Tovg Koprolg eayetat (Theod. Cyz. Ep. B7, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 94, 1. 26—
27), cf. ToUg mOVovg TV Koprdv cov payecar (Ps. 127, 2); &y 8¢ tog opewvag amoraf v Opidakag
Kol vooTipoug tantag UnEp péM Kol knpiov Aoyoduevog niyopiotnoo t@ nemopeott (Theod. Cyz.
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Considering the fact that Byzantine writers used the letters of renowned Byz-
antine epistolographers as patterns (Kotzabassi 2020: 178), interesting allusions
to older Byzantine epistolographers such as Libanius and Theophylact Simocatta,
as well as to highly educated church fathers such as Gregory of Nazianzus, Basil
of Caesarea, etc., can be found in Theodore’s and Constantine’s letters. Here are
some examples:

O3’ ot tépmel TaMS, O PNdKdG Spvig kat dhaldv, T kdirog Beatpilav, 6T’
GV KUKAOTEPEG TO TTEPOV TEPIOTNGY TO XPLGOVYES KL KOTAGTEPOV, (G ETEPTOV
€UE ol T®V AOY®V AoTéPES 6oV Kal giotio © 60c Mpaiog Aeludv... (Theod. Cyz.
Ep. A2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 9, 1. 15-18, Theodore)

Cf. T160ev Todc, 0 aralmdv 6pvig Kol Mndikdg, oltm ehOKoAog Kol GIAOTIHOG,
HoTE ..., Otav By Tvd Tinodlovta, 1 taig Onieiong, Mg eaot, Kolorilntot,
TOV avyéva Stipag, Kol TO TTEPOV KUKAOTEPMG TEPLOTNGAG TO YPLCAVYES KOl
Kotdotepov, Oeatpilel 1O KAALOG TOTG €paoTaic HeTd coPapod ToL Padiopotoc.
(Greg. Naz. Or. 28.24.16-21, ed. Barbel)

"EE v Aaumpotepog £8iyOng mopd Tolg TOALOTS KOl EPACHLOTEPOG (G KO VIOG
POTOC VAPV Kol @0l GvOpmmog kal €yyilmv Oed Kal Embuuidv avip TV
kperttovov (Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 84, 1. 2023, Con-
stantine)

Cf. Ei 8¢ kal vidg ewtde, 1| Gvhpwmog to0 Ogov, 1| éyyilov Oed, | avip
egmbupu@v t@v kperrtovov. (Greg. Naz. Or. 11.1.10-12, ed. Calvet-Sebasti)

Oy ol yap @AEPQL xpVEOD HETAAAOVPYOTG AVIXVEDOLGLY EVPETV AVAYKOTOV. ..
g O Euog Ovtg VmEPYALKLS OeddmPog TPOG TO AEL GLVETVOL €HOL T
mofovpéve Kol Smopwg Exelg Kol EPeTdg VEp movtoiog UANG elypotav Kol
@V tde voulopévav @ Biw dvaykaiov. (Theod. Cyz. Ep. BS, ed. Tziatzi-Pa-
pagianni, p. 90, 1. 6-11, Constantine)

Cf. Otite eAEPaL xpuood PeTOALOVPYOL AVIXVEDOVTEG. .. OUT® TTEPL TV EQVTMV
€0moVdAKaAGL TEYVNY, OG €YD THV TOAWY €okivdarqulov dmocay, €l Tov TOV

Aynoilaov My pot OedoacOar. (Theoph. Sim. Ep. 24.2-5, ed. Zanetto)

Ep.B12, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 103, 1. 5-6), cf. &g yAvkéo 1d Adpuyyi pov t& Adyd 6ov, VTEp péAL
Kol knpiov 1@ otopati pov (Ps 118, 103); 6 yap aypdg Gyrog kol tov Ogdv ph ywvdokwv (Theod.
Cyz. Ep. B15, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 105, 1. 7-8), cf. 6 &yhog oUtog O Ui YWAOGK®V TOV VOUOV
éndparoi eiow (Io 7, 49); 6T Gv 116 Kol ToD PmTOG 1O 6KOTOG TpoTuncetey (Theod. Cyz. Ep. B18, ed.
Tziatzi-Papagianni, p. 107, 1. 3-4), cf. Nydmncov oi dvOpmmot pdiiov o k610G 1) T edg (o 3, 19).
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To 88 pi ovyvdg EMoTEAAEY 0UK dALO TL TO KOADOV UAS 1) 1| Guyynpdcaca
Nuiv amoudevoio kal apovoia. (Theod. Cyz. Ep. BS, ed. Tziatzi-Papagianni, p.
91, 1. 17-19, Constantine)

Cf. To i) cvveydg pe ypapew mpdg v oty maidevoty meibovot 16 te 6€og Kal
1 apadio. (Basil. Caes. Ep. 344.1-2, ed. Courtonne)

A 100¢ XEPOL cLVEXDG GAVEATT®OV Kal TOTG OPBAAOTG EMLTPEYOV KOL €V TG
KOAT® @povp@v ovdEv TdAAN mpdg TabTe Aoyilopat, o Midov yxpvcdv, ov
Kpoicov Oncavpotc, o0 Tavtdiov tdiavta, o0 IInAéwg péyapav, ov Kpicwvog
610G, 00 ITovAvdapavtog poduny, ov I'tyov opevéovny, ob knmovg Mndikodg,
oV Nicaiog inmovg, ovk GALO TV Tap’ AvOpOTOLS VosBEvTav Tiiov oUoéy.
(Theod. Cyz. Ep. B6, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 91-92, 1. 5-11, Theodore)

Cf. Kol pkpd pot mévra 1idn eaiveral, Midov mhoUtog, kaAlog Nipéwmc,
Kpicwvog téyog, Molvdauavtog phum, péyape Imréme. (Liban. Ep. 758.1,
ed. Foerster)

Approximately twenty allusions to Byzantine authors found in the emperor’s letters

(nine examples from loannes Chrysostomus, five from Gregory of Nazianzus, two
from Basil of Caesarea, two from Theophylact Simocatta, one from Libanius and
one from St. Athanasius) confirm that Porphyrogenitus mostly relied on works from
Byzantine literature when writing his letters.”” Compared to the small number of allu-
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Apart from the examples listed above, other allusions to Byzantine authors found in the emperor’s
letters are: Kol GUVEGEL TOV TOAADV dlapépovta Kol madeiov tovroiov nenadgvpévoy (Theod. Cyz.
Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 84, . 18-20), cf. cuvécel 1€ yap dwpépmv kal mordeiog yEpumv
(Lib. Ep. 948.2, ed. Foerster); 1@ nepi o @idtpw ékkavbévieg (Theod. Cyz. Ep. Bl, ed. Tziatzi-
Papagianni, p. 84, 1. 32), cf. éxkodpevorl 1@ ¢pidtpw t@® nepl o€ (lo. Chrys. Ep. 84, PG 52, 653.2);
HOVIKDG YOp Ovimg épaotiig Tuyxdvev Tpdg Todg €u ottw @uovvtag (Theod. Cyz. Ep. B3, ed.
Tziatzi-Papagianni, p. 88, 1. 19-20), cf. 0 povikdg épacthg 100 Xprotov (lo. Chrys. De studio pra-
esent., hom. 5, PG 63, 489.46); énel olto 1) mepl Muag dédecan tiig dydmng xpvot] oepd (Theod.
Cyz. Ep. B7, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 93, 1. 2), cf. oi taig cepais tijg aydang cvoeiy&avtes (lo.
Chrys. In Ps. 94 (sp.) PG 55, 617.3); kol tobg éuovg mobeig apovcovg... Adyovg (Theod. Cyz. Ep.
B7, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 93, 1. 2-3), cf. 1| Bswpia dpikero... Eveykapévn Adyov ovk Guovcov
(Theoph. Sim. Quaest. phys. 32.2-3, ed. Positano); 3{60v cuyyvOUNY TG TEPIANUEVE S TOV TAVTO
topavvovvta 60ov (Theod. Cyz. Ep. B10, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 100, 1. 10-11), cf. &yvav
Tov obov oV yAukby topavvov (Greg. Naz. Or. 26.2.13-14, ed. Mossay-Lafontaine), 6pa m66ov
topavvikob poviov (Io. Chrys. In Genes. PG 54, 482.13); kal 10 olteg ékkpepdcacdot Tig Hudv
ayémng (Theod. Cyz. Ep. B12, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 102, 1. 3—4), cf. d1x 10 Aiav ékkpepdodot
Tiig dryamng tob XpiotoD (lo. Chrys. De Babyla c. Iul. 63.4, ed. Schatkin); O nepl épue €pog dokaiig
Kkal éykapduog (Theod. Cyz. Ep. B15, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 105, 1. 6), cf. tov ékeivov mpdg
avtdv Eykapdiov detpavmoev Epwta (lo. Chrys. In catenas s. Petri (sp.) 32.9-10, ed. Batareikh);
otite vopovg oide @ihiac (Theod. Cyz. Ep. B15, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 105, 1. 8), cf. dAX eidévor
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sions to classical authors, this could indicate that the emperor was not deeply versed
in classical literature.

4.2.3. VARIOUS EXCLAMATIONS

As previously mentioned, epistolographers from late antiquity recommended that
letters be written in a style as similar as possible to natural speech.®* As a feature
of everyday speech, various exclamations can often be found in letters. Such exam-
ples are not numerous in this corpus, mostly appearing in Porphyrogenitus’ letters:
‘Hpdxheg (“by Heracles!”),” ofpot (“woe is me!”)*® ua thv ofyv apetiv (“by your
virtue!”), pot thv eiAnv kol Koy dmdekdada Tdv codv dmootorwv (“by the dear and
noble twelve wise apostles!”).”’

4.2.4. INVOCATIONS AND PETITIONS TO GOD

Different petitions to God or invocations of God are also very common topoi in
Greek and Latin letters. In the correspondence between Theodore and Constantine,
more often in Theodore’s letters, a number of such examples is found, in accord-
ance with the fact that religion played an important role in the life of the Byzan-
tines. The following examples were found: ® Ktioto kol ITAdoto (“Restorer and

¢wdog vopovug (Io. Chrys. Exposit. in Ps. PG 55, 82.2-3) ; kal @ilepydg NUiv avoeavelco péMood,
1 GLAGY €motapévn T Kol kol o 0odn (Theod. Cyz. Ep. B15, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 105,
1. 13-14), cf. 1) eikepydg péMooa... Kol cVAQ o GvOn (Greg. Naz. Or. 44, PG 36, 620A); xal fodg
meldylog yévntot kol deApig yepoaioc (Theod. Cyz. Ep. B18, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 107, 1. 4-5),
cf. &l i) kol Tov dedpiva Kokilottd Tig, Gt Py xepoatog kal tov fodv, Gt piy mehdyog (Greg. Naz.
Or. 33.6.12—-13, ed. Moreschini-Gallay); xal €11 mepipépovat tijg appwotiag Aciyova (Theod. Cyz.
Ep. B18, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 108, L. 8), cf. xal &t Aelyava dppwotiog mepipépovieg (lo.
Chrys. Ep. 194, PG 52, 720.30); tijg dyvociog okotog fabb (Theod. Cyz. Ep. B18, ed. Tziatzi-Pa-
pagianni, p. 108, L. 9), cf. kai 10 BabV tiig dyveciog okotog (Io. Chrys. In illud: Filius ex se nihil
facit PG 56, 252.37); xal dAlot frotical tpikopion ko’ ékdoty mepuckvlovoat Ty fiudv Protiv
(Theod. Cyz. Ep. B18, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 108, 10—11), cf. kol t0ig Tavrodanaig tepikAdleton
tpucvpiong (Athan. Exposit. in Ps. PG 27, 397B); kol tiig ihiag éupopeicbat (Theod. Cyz. Ep. B18,
ed. Tziatzi-Papagianni, p. 108, . 12—13), cf. épnpopeicOar thg ihiog Vudv (Basil. Caes. Ep. 109.1.3,
ed. Courtonne); Tpogvtpenicachor v oy dyyivoray Kol thy KOAUK Aapnpdg drocun&apevoy €n’
Grp@v SaKTOA®V £VPLMS Tav TV T) Tobovpéve mpocayayelv (Theod. Cyz. Ep. B18, ed. Tziatzi-
Papagianni, p. 108, 1. 15-17), cf. tobg 8% t0g kKOMKag £n° Ekpov SokTOAmV Exoviag, Mg 0lOV Te
gunpenéotatd te OpoL Kol aoparéostoto (Greg. Naz. Or. 14, PG 35, 880A).

% Cf. Greg. Naz. Ep. 51, ed. Gallay, vol. 1, p. 68, 1. 6-7.

% Theod. Cyz. Ep. A2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 10, 1. 24 (Theodore).

% Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 84, 1. 15 (Constantine); BS, p. 95, 1. 11 (Theodore).

9 Theod. Cyz. Ep. B18, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 107, 1. 5-6 (Constantine).
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Creator”),”® Kopie kol Ogé (“Lord and God”),” Kipie 100 éAéovg Kol oikTippudv
®¢é (“Lord of mercy and God of compassion”),!” Aéonota Kopie kal @cé (“Lord
and God”),!”! @go0 cvvevdokoLvTog Kol Emapdvovtog (“with God’s consent and
help”),'”? @ B¢t xal Kopie (“God and Lord”),'” gilévOpwne kal dyadodota Océ
(“benevolent God and giver of good”),'** @¢ oidev avtdg 6 Oedc (“as God him-
self knows”),!” 'Incob Xpiote 6 Ogdg Nudv (“Jesus Christ, our God”),'% @goD
d166vtoc (“God willing”).!%

4.2.5. THE USE OF PROVERBS

According to epistolary theorists from antiquity and late antiquity, although the
epistolary style should be plain, it should not be dry and unadorned; therefore, letters
should be enriched with the discreet usage of maxims, proverbs or quips, which add
charm.'® Proverbs are found in several of Porphyrogenitus and Theodore’s letters:

a) T® tiig Apaideiag képatt (“cornucopia”).!?”

b) To yiipag tiic diobeveiag pun dvvnbévtec éxdvoachar (“not being able to escape the
weakness of old age”).!!?

¢) 'Iv’ €in 0 v @idov @ Gvtl kowd (“that which belongs to friends should be

% Theod. Cyz. Ep. A2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 12, 1. 47 (Theodore).

% Theod. Cyz. Ep. A3, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 12, . 6 (Theodore).

10 Theod. Cyz. Ep. A4, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 18, 1. 31 (Theodore).

%" Theod. Cyz. Ep. B2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 86, 1. 14-15 (Theodore).

102 Theod. Cyz. Ep. B2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 86, 1. 18 (Theodore).

1% Theod. Cyz. Ep. B4, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 89, 1. 20 (Theodore).

104 Theod. Cyz. Ep. B6, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 92, 1. 14-15 (Theodore).

1% Theod. Cyz. Ep. B7, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 93, 1. 5 (Constantine).

106 Theod. Cyz. Ep. B9, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 99, 1. 40 (Theodore).

17" Theod. Cyz. Ep. B16, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 106, 1. 10 (Theodore).

108 Cf. Demetr. Eloc. 232, ed. Chiron, p. 65: KaAAog pévtot otiig af e prlikal prho@povioELg Kol TUKVOL
mopottion évodoar Kol ToUTO Yip HOVOV EVEST® 0T 60ROV, d10TL INUOTIKOV Ti £6TIV 1) TapoyLion Kol
KOwov, O 0t YVOUOLOYDV Kol TPOTPEMOUEVOG 0V U’ EMGTOATG £Tt AahoDvTL E0tKey, OAAY unyaviig;
Greg. Naz. Ep. 51, ed. Gallay, vol. 1, p. 67, 1. 14-20: Tpitov €61l Td®V €mGTOADV, 1) Yép1c. Tavtmv
O& puAa&opev, el unte Tovtdmact ENPo Kol AYAPIOTH YPAEOLLEY KOl OKOAADTIGTO, AKOCUNTO KOl
axopnta, O 8 Adyetal, olov 31} YVOUMGY Kol Topoydy Kol dmo@deyndtov £kTog, €T 8t cKopUpdToV
KOl aiviyudrov, oig 6 Adyog kataylvkaivetar prte Mav to0tolg govoinedo Kataypduevot.

19 Theod. Cyz. Ep. A2, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 10, 1. 21 (Theodore); Diogen. I 64, ed. Leutsch and
Schneidewin (CPG 1, 191).

19 Theod. Cyz. Ep. B1, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 83, 1. 11-12 (Constantine); cf. Zen. VI 18, ed. Leutsch
and Schneidewin (CPG 1, 166); Suda t 578, ed. Adler.
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shared”).!!!

d) Tavtéiov tdravta (“Tantal’s wealth”).!'?

e) [yov ceevddvn (“Gyges’ sword”).!!3

) "Orav 8¢ 1) Gvoc 1} kavbopog evmwdiag aicbno Aafn kol épacHij (“when a donkey
or a dung-beetle smells something nice and starts to love it”).!*

5. CONCLUSION

Research on the extremely rich epistolary culture of the Byzantine period demon-
strates that Byzantine writers devotedly followed rhetorical rules in order to impress
their correspondents, as well as a wider audience, with their letter-writing skills,
especially if the correspondence was intended for publication. The extent to which
the rhetorical rules were implemented by the person penning a letter depended pri-
marily on the writer’s rhetorical education, but also on his stylistic preferences and
personality. In the epistolary corpus considered in this paper, it is evident that both
correspondents were familiar with the epistolary practice of the time, and that they
followed the recommendations of epistolary theorists from antiquity and late an-
tiquity in composing of their letters. Great skill in both composition and style is
especially seen in Theodore’s letters, with a more elevated style appearing in them
due to the fact that these letters were addressed to a highly ranked person.''® Still,

""" Theod. Cyz. Ep. Bl, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 84, 1. 27 (Constantine); cf. Zen. Prov. Ath. 2.93, ed.
Biihler.

12" Theod. Cyz. Ep. B6, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 92, 1. 8 (Theodore); cf. Zen. Prov. Ath. 2.66, ed. Biihler.

113 Theod. Cyz. Ep. B6, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 92, 1. 9-10 (Theodore); cf. Mich. Apost. Coll. Paroem.
XV 85, ed. Leutsch and Schneidewin (CPG 11, 649).

114 Theod. Cyz. Ep. B16, ed. Tziatzi-Papagianni, p. 106, 1. 12—-13 (Theodore). Tziatzi-Papagianni 2012:
106, in apparatus fontium states that a proverb is not included in the CPG edition. Cf. also: npog pev
70 popov £otkag domep ot kavOapor dopbeipesBar, Liban. Decl. 32.1.35, ed. Foerster; doadtmg 68
Kol Tobg KavBapovg UTd Tilg TV POSwV Oopig (sc. Aéyetan dmobviiokew), Arist. Mir. ausc. 845b2, ed.
Bekker; donep ol kavOapotl Aéyovtar tO pev popov amoleinev o 6t dSucmon dubkewy, Plut. Stoicos
absurd. poetis dicere 1058A.7-9.

115 Although the focus of this study was primarily on the features of Porphyrogenitus’ epistolary style,
and therefore Theodore’s letters were not subjected to a detailed lexical and stylistic analysis, never-
theless Theodore’s sublime letter-writing style can be observed even through a cursory reading of the
letters. Cf. Tziatzi-Papagianni 2012: 53*-54*: “The epistolographer uses all the stylistic means at his
disposal: In addition to the aforementioned special features of his use of language and his rich voca-
bulary, the long periods, the complicated sentence order, the parenthetical sentences, the countless
hyperbata and the numerous rhetorical figures (especially asyndeta, polysyndeta, rhetorical questions,
polyptota, comparisons, metaphors, homoeoarkta, homoeoteleuta, isokola, antitheses, all kinds of
puns), which give his letters a high aesthetic value, should be mentioned here.”
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it cannot be claimed that Theodore’s elegant style is only a consequence of this cir-
cumstance; it should also be taken into account that Theodore was one of the most
learned and eminent citizens in Constantinople at that time, as evidenced by the fact
that he was praised by his contemporaries for his linguistic elegance and that he was
included in Porphyrogenitus’ circle of literati. On the other hand, the conclusion
that Porphyrogenitus did not have level of rhetorical education equal to that of his
correspondent can be drawn based on some indications in the correspondence that
will be highlighted below.

As for the epistolary topoi, in the correspondence analyzed in this paper almost all
of the topoi that commonly appear in the classical and Byzantine Greek epistolary
tradition are present, especially the motifs and phrases characteristic of friendship let-
ters. Among contemplative topoi thirteen different motifs were found, some of them
appearing frequently in the letters of both correspondents and some appearing only
once. The most prevalent motifs, longing for reunion (six examples in the letters of
Theodore, and three in the letters of Porphyrogenitus’), joy at the receipt of the let-
ter (eight examples in the letters of Theodore), grief due to physical separation (two
examples in the letters of Theodore, and one in the letters of Porphyrogenitus) and
mutual remembrance (two examples in the letters of Theodore, and two in the letters
of Porphyrogenitus), are evidence that both friends had a hard time coping with their
physical distance. The topos of humility, otherwise very popular among Byzantine
letter writers, is frequently represented in the letters of Porphyrogenitus (eight exam-
ples).

As for linguistic topoi, both correspondents prefer the use of terms of endearment
instead of the correspondent’s name in address, which is common in Byzantine
epistolography. Also, both correspondents try, in accordance with the advice of
eminent epistolographers, to add charm to the letters by using proverbs, quotations
and mythological allusions. In this regard, Theodore’s letters represent an excel-
lent example of the discourse of learned Byzantine correspondence; they abound in
rhetorical sophistication, numerous figures of speech and quotations from classical
Greek authors (Homer, Aristophanes, Demosthenes, Diodorus Siculus, Dionysius
of Halicarnassus, Plutarch, Thucydides, Aristotle, Plato, Pindar, etc.), combined
with passages from Christian literature and earlier eminent epistolographers (Liba-
nius, Synesius of Cyrene, Basil of Caesarea, Gregory of Nazianzus, etc.), confirm-
ing Theodore’s excellent classical education and extensive knowledge of secular
authors. On the other hand, in Porphyrogenitus’ letters allusions to classical authors
rarely occur (only one quote from Demosthenes and one from Diodorus Siculus
was found); rather, scriptural quotations and allusions to Byzantine authors, such
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as Gregory of Nazianzus, Basil of Caesarea, Theophylact Simocatta and especially
St. John Chrysostom are preferred, although they are not nearly as frequent as is
the case with Theodore’s letters. Therefore, judging only by the letters, which are
considered to be Porphyrogenitus’ most personal writings, and without referring to
the language and style of other works attributed to him, it may be concluded that
the emperor was not deeply learned in classics, contrary to the statements of many
modern scholars.''

16 Cf. Moravscik and Jenkins 1967: 9 (“deeply versed in classical learning”); Lemerle 1971: 268
(“Byzantine encyclopaedism was largely an obsession with Hellenic past”).
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PISMOVNA TOPIKA U KORESPONDENCIJI IZMEDU BIZANTSKOG CARA
KONSTANTINA VII. PORFIROGENETA I KIZICKOG BISKUPA TEODORA

TEUTA SERREQI JURIC

SAZETAK

Pisma razmijenjena izmedu bizantskog cara Konstantina
VII. Porfirogeneta (913. — 959.) i kizickog biskupa Teodora,
njegova bliskog prijatelja, iznimno su vazna jer predstav-
ljaju jedini primjerak carevih autenti¢nih zapisa. Osim $to
donosi detalje o Teodorovu i Porfirogenetovu prijateljskom
odnosu 1 njihovim privatnim Zivotima, saCuvana korespon-
dencija predstavlja i dobar temelj za proucavanje Porfiroge-
netova stila pisanja, §to je vrlo korisno s obzirom na to da
je autorstvo careve knjizevne ostavstine i dalje predmetom
znanstvenih rasprava. Korpus istrazivanja sastoji se od deset
Teodorovih pisama adresiranih Porfirogenetu (na koja nisu
sacuvani carevi odgovori) iz kolekcije Vindobonensis 1 ko-
respondencije izmedu Teodora i Porfirogeneta iz kolekcije
Athos (deset Teodorovih i osam Konstantinovih pisama). U
pismima se analiziraju pismovni toposi podijeljeni u dvije
grupe, misaone i jezi¢ne. Cilj je prvenstveno prikazati obi-
ljezja Porfirogenetova epistolarnog stila, ali i njegova kores-
pondenta, pri ¢emu se nastoji utvrditi u kojoj su mjeri kores-
pondenti slijedili retoricka pravila pri sastavljanju pisama.
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Poetski tekst moze se ra$¢lanjivati razli¢itim metodama koje
pripadaju podrucju lingvostilistike. U ovome se radu kvan-
titativnom metodom rasélanjuju morfoloska i leksi¢ka obi-
ljeZja ranoga stvaralastva Josipa Pupaci¢a, odnosno njegove
prve objavljene zbirke Mladicéi (1955). Odreduju se leksicka
raznolikost i leksi¢ka gustoca te se daje uvid u zastupljenost
pojedine vrste rije¢i i bogatstvo leksika. Leksic¢ka gustoéa i
raznolikost idu u prilog tvrdnji o jednostavnosti Pupaci¢eva
stila i ponavljanju kao njegovoj bitnoj odrednici. Zastuplje-
nost pojedine vrste rije¢i povezuje se sa stilskim obiljezjima
Pupacicéeva teksta. Kao bitno obiljezje tumaci se i veca za-
stupljenost pojedinih suznaénih rije¢i, poput zamjenica i ve-
znika. Najzastupljenija vrsta rije¢i nakon imenica i glagola u
Pupaciéevu je stvaralaStvu zamjenica, a posvojna zamjenica
moj Cetvrta je najzastupljenija rije¢ u korpusu. Sintagmatske
veze sa zamjenicom moj 1 posvojnim zamjenicama kao zavi-
snom sastavnicom donose i motive koji su konstantni u Pu-
pacicevu stvaralastvu. Izdvajaju se najzastupljenije natukni-
ce te se rasélanjuju kao idejno-motivske konstante prve faze
njegova stvaralastva. Na temelju najzastupljenijih sastavni-
ca tumaci se znacenjski sloj teksta. Najzastupljeniji leksemi
u tekstu kuca, more, brat, braca, sestra, nebo, voda, rijeka
itd. potvrduju dva kompleksa u njegovu stvaralastvu — ani-
misticko-panteisticki i obiteljski kompleks (Lemac 2017).

KLIUCNE RUECT:

Josip Pupacic, leksicka gustoca,
leksicka raznolikost, Mladici,
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1. UvoDp

Stilisti¢ka istrazivanja ,,mogu se pojednostavljeno svrstati u dva osnovna usmjerenja:
lingvisticku stilistiku, koja se bavi opéim zakonitostima uporabe jezika, 1 knjizevno-teo-
retsku, koja je posvecena individualnom izrazu, pa moze iznositi i vrijednosne, odnosno
kriticke sudove” (Lanovi¢ 2001: 124). Nina Lanovi¢ nadalje ukazuje na prisutnost teznji
koje se javljaju krajem 20. stoljeca ,,da stilistiku ¢vrs¢e utemelje kao znanost koja se
zasniva na objektivnim parametrima”, navode¢i medu njima kvantitativnu i statistiCku
stilistiku te tendenciju ,,da se stil proucava u Sirem okviru od onoga $to ga moze obu-
hvatiti lingvistika, ili teorija knjiZevnosti — u okviru semiologije”. Isti¢e da lingvisticka
stilistika ,,postaje sve izrazitije ‘kontekstnom’ i ‘diskursnom’, ne sagledavajuci iskaz iz
perspektive izolirane jezicne jedinice, ve¢ preko odnosa koji ti elementi uspostavljaju
izmedu sebe 1 s djelom u cjelini”, a ,,pritom se ti odnosi i njihove funkcije, kako bi se
zadovoljili zahtjevi znanstvene objektivnosti, opisuju i lingvistickim metodama” (La-
novi¢ 2001: 125-126). Referiraju¢i se na razmisljanja V. Kaleni¢a, Ljubica Josi¢ istice
da lingvostilistika ,,proucava stilska obiljezja iskaza rabe¢i tehnike jezikoslovne teorije,
tj. u detektiranju, objasnjavanju te vrednovanju stilogenosti jezi¢nih jedinica oslanja
se o jezicne kategorije kao mjerne jedinice (nastoje¢i dosegnuti stilsku informaciju u
njezinoj jezicnoj sveukupnosti)” (Josi¢ 2021: 45). Na tragu tih odredenja analizira se
poetski opus Josipa Pupacica. Rad se bavi morfoloskim i leksickim kategorijama, od-
nosno morfoloskom i leksickom razinom Pupacic¢eve prve objavljene zbirke Mladici
(1955). Kvantitativnom metodom utvrduje se udio pojavnica u zbirci te se odreduju lek-
sicka gustoca i leksicka raznolikost teksta koje ,,govore o odabranomu rjecniku teksta
u odnosu na broj 1 vrstu pojavnica” (Jelaska 1 Baricevi¢ 2012: 122). Takoder, odreduje
se zastupljenost pojedine vrste rijeci. Treba imati na umu da ,,poetski tekst ne mora
imati veliku leksicku gustocu ili raznolikost jer se, uvjetno receno, raznolikost i gustoéa
stila, odnosno leksi¢ko/rje¢ni¢ko bogatstvo postize i visezna¢nosc¢u ponavljanih rijeci”
(Basi¢ 1 Baricevi¢ 2018: 31). To je posebice istaknuto kada je rijeC o poetskome tekstu.
Stoga se u radu izdvajaju i najzastupljenije natuknice jer one predstavljaju motivsko-
idejna ¢vorista odredenoga poetskog opusa i pruzaju uvid u znacenjski sloj teksta.

Zbirka Mladié¢i (1955)! izlazi kao i druga objavljena zbirka Josipa Pupéica Kise

' Pupaci¢ je autor 175 pjesama objavljenih u zbirkama: Mladi¢i (1955), Kise pjevaju na jablanima
(1955), Cvijet izvan sebe (1958), Ustolicenje (1960), Moj kriz svejedno gori (1971), 27 pjesama koje
u Sabranim pjesmama izlaze pod naslovom ,,Pjesme objavljene izvan zbirki” te 46 pjesama pod na-
slovom ,,Izbor iz ostavstine”, ukupno 248 (Mijovi¢ Kocan 1998: 65). Mladiéi (1955) prva je tiskana
Pupaciceva zbirka iako se prvom kronoloski prema nastanku pjesama smatra zbirka KiSe pjevaju na
Jjablanima (Mili¢evi¢ 1982: 195-196; Frankovi¢ 2016: 180).
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pjevaju na jablanima 1955. godine. ,,0d dvadeset i Cetiri naslova u ‘Mladi¢ima’—
Sesnaest ih je motivski posve ili parcijalno vezanih uza selo, uza zavicaj... (...)
U ‘Mladi¢ima’ ¢e biti naznacena i dva bitna motivska tijeka ove zbir¢ice: obitelj
(sjecanje, zivot u zavicaju) i ljubav, upravo zaljubljenost u ljubav (...) Kao i u
pjesnickoj brosuri ‘Kise...” i u ‘Mladi¢ima’ je gnoseoloski okvir posve lokaliziran
u ruralnost zavicaja koja se manifestira mahom slikovno” (Mijovi¢ Koc¢an 1998:
90). Odredujuc¢i brojcano kojemu motivskom tijeku pripadaju pjesme u zbirci
Miladici, Mijovi¢ Ko€an navodi da 11 pjesama u zbirci govori o smrti pjesnikove
brace (1998: 90) te o prvim Pupacic¢evim zbirkama zaklju€uje da su one ,,tematski
u zaviCaju, njime nadahnute, ovdje i okrenute obitelji, ¢vrstoj vezanosti uz oca
i majku, posebice uz brojnu brac¢u uz koju je i malen bio velik” (Mijovi¢ Kocan
1998: 97). Tin Lemac u prvim Pupaci¢evim zbirkama definira ta dva kompleksa
kao — animisti¢ko-panteisticki i obiteljski te isti¢e vaznost obiteljskoga komplek-
sa u kojemu se ,,pokazuje njegova otvorenost i dubinska znacenjska povezanost s
ostatkom njegova pjesnistva” (Lemac 2017: 36). Pupaciceva zbirka Mladiéi ute-
meljuje 1 odredene motivske konstante koje ¢e u kasnijoj fazi stvaralastva Pupa-
¢i¢ uzdignuti do razine simbola. Sanja Frankovi¢ to potvrduje analizom motiva
vode u Pupaci¢evu pjesnistvu. ,,Voda je kao jedan od klju¢nih motiva Pupacice-
va pjesnistva u pocetku usko povezana s ostalim motivima njegova zavicajnoga
kompleksa (vatre, stabala, brijega, neba, ¢lanova obitelji), no njezina se znace-
nja mijenjaju u skladu s fazama pjesnikova stvaralastva” (Frankovi¢ 2016: 179).
Frankovi¢ definira njegov put do razine simbola: ,,U ranome Pupaci¢evu pjesnis-
tvu voda je sinegdoha zavicaja, u razdoblju poetickih trazenja odslikava tjeskobno
stanje dusSe, a u zreloj fazi nekadasnji epifanijski motiv uspjelo se uklapa u kon-
tekst obiteljskih, zavicajnih i nacionalnih predaka, gdje je neodvojiv od motiva
zemlje” (Frankovi¢ 2016: 179-180).

Za razliku od ranijih podjela Pupaci¢eva stvaralastva (usp. Mijovi¢ Kocan 1998),
Tin Lemac isti¢e kohezivnost Pupaci¢eva teksta te razlikuje tek ranu i kasnu fazu u
Pupacicevu stvaralastvu i temelji svoju podjelu Pupaciceva stvaralastva ,,postavljaju-
¢i perspektivu subjekta kao centralnu u tom sagledavanju” (Lemac 2017: 13). Lemac
rano Pupacicevo pjesniStvo u zbirkama Kise pjevaju na jablanima i Mladici (1955)
definira ,,infantilistickim subjektom koji sumira animisti¢ko-panteisticku sliku svijeta
(...) 1 obiteljski kompleks prozet tragikom i nostalgi¢kim resentimentom”, dok je ka-
sno pjesnistvo u zbirkama Cvijet izvan sebe (1958), Ustolicenje (1965), Moj kriz sve-
jedno gori (1971) odredeno ,,zrelim subjektom i biografskim danostima”, pa autor u
njemu izdvaja ,,subjektovu melankoliju i trajni nesklad sa svijetom, ali i posvemasnju
samorefleksiju”. Ta su dva korpusa povezana ,,predosjecajem vlastite smrti, obitelj-
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skom tragikom i hiperbolom kao temeljnim poeticko-stilskim konstituensom. Time
se dobiva cjelovita slika Pupaci¢eva opusa i njegova unutarnja poeticka kohezivnost”
(Lemac 2017: 13).

2. METODOLOGIJA

Kada je rije¢ o prvim Pupaci¢evim zbirkama, njihovo je obiljezje ,,jednostavni rjec-
nik” (Mili¢evi¢ 1982: 202). Nikola Mili¢evi¢ izdvaja pjesme Oporuka, More, Nas se-
dam brace, Prijatelj, Tri moja brata, Filigran, Cetina kao ostvarenja u kojima Pupacié
stvara ,,jasno uoblicenu sliku svog svijeta i svog pjesnickog postupka” (1982: 195).
Mili¢evi¢ o tim pjesmama navodi: ,,Sva njihova snaga i ljepota i izvornost ogledala se u
njihovoj potpunoj prirodnosti. Izrazajna struktura bila je posve sukladna sa svijetom §to
je unjoj bio izrazen. (...) imamo dojam kao da u gradenju tih pjesama nije sudjelovala
nikakva nau€ena poetika, nikakav pjesnicki zanat ili pjesnicka moda; kao da su nastale
same od sebe, kao da je unutarnji svijet pjesnikov bio toliko snazan i ¢ist te se vlastitom
snagom jednostavno pretocio u rijeci” (1982: 195). Jednostavnost Pupaciceva izraza,
prema Nedjeljku Mihanovicu, povezuje se s prozivljenoséu i konkretno$¢éu — Pupaci¢
,he zalazi u apstrakcije, a jo§ manje u povrsnu akrobatiku sakupljaca bizarnih lirskih
pojmova. Nije upadao u kusnju da svjesnom igrom metaforickih paradoksa stvara neke
strukturalne izraZajne zamke, s kojima bi opsjenio i prevario Citatelja. Smatrao je tek
ono dostojnim da se lirski izrazi i umjetnicki o€ituje $to je u njemu samome prozivlje-
no” (Mihanovié¢ 1982: 238). Kako Mihanovi¢ istice, ta se lirika ,,u svojoj neposrednoj
jednostavnosti 1 dirljivoj intimnosti izrazava snagom sugestivne konkretnosti” (Mihano-
vi¢ 1982: 239). U ovome se radu ra§¢lambom Pupaciceva teksta htjelo kvantitativnom
metodom utvrditi u kojoj su mjeri ti tekstovi jednostavni i kada je rije¢ o leksickoj
raznolikosti 1 leksickoj gustoci teksta te ih postaviti u §iri kontekst usporedbom s razli-
¢itim tipovima tekstova. Morfoloska i leksicka obiljezja odredena su na temelju broja i
udjela pojavnica,? natuknica,’ samozna¢nih i suzna¢nih rije¢i* te vrsta rije¢i. Slozenost

2 Pojavnicom se smatra ,,svaka rije¢ shvacena kao niz slova izmedu dvije bjeline (npr. reCenica Izisao
sam od Oca i odlazim Ocu ima 7 pojavnica)” (Jelaska i Barievi¢ 2012: 108).

3 Natuknicom se smatra ,,jedinstven izraz rije¢i kako se pojavljuje u rje¢nicima, citatni oblik ili lema
(zato u prethodnoj reéenici ima 6 natuknica: izi¢i, biti, od, otac, i, odlaziti, jer je natuknica otac imala
dvije pojavnice)” (Jelaska i Baricevi¢ 2012: 108).

4 Oko podjele samoznac¢nih i suzna¢nih rije¢i odredena su neslaganja u literaturi, primjerice Sili¢ i
Pranjkovi¢ kao samoznacne rijeci navode samoznacne glagole, imenice, pridjeve, brojeve, priloge,
a suznaCnima uz zamjenice smatraju suznacne glagole, prijedloge, veznike, Cestice i uzvike (Sili¢
i Pranjkovi¢ 2005:184). Prema Jelaski (2010), samozna¢nim rije¢ima pripadaju: imenice, glagoli,
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Pupaciceva poetskog teksta utvrdivala se na temelju leksicke gustoce i leksicke razno-
likosti.® Izdvajaju se najzastupljenije natuknice, odreduje njihovo mjesto u Hrvatskome
cestotnom rjecniku (1999). Morfoloska su obiljezja utvrdena na temelju zastupljenosti
pojedinih vrsta rije¢i, a na temelju najzastupljenijih natuknica odredeni su motivi i nji-
hovo znacenje u prvoj tiskanoj Pupaci¢evoj zbirci.

3. REZULTATI I RASPRAVA

Pupaciceva zbirka Mladici (1955) sadrzava 24 pjesme te je ukupan broj pojavnica
2105. U analizu su ukljuceni naslovi i posvete, uz pjesme Vijesti (Uspomeni moje
brace), Bez naslova (Majci umjesto utjehe), Poslije smrti (Mladi¢ima o kojima Cesto
mislim, da su zivi) koje ¢ine ukupno 14 pojavnica.

3.1. LEKSICKA GUSTOCA

Leksicka je gustoca omjer broja samoznacnih pojavnica i ukupnoga broja pojavnica
(Schmitt 2000 prema Radié, Kuvag Kraljevi¢ i Kovadevi¢ 2010: 48). ,,Sto je leksitka
gustoca nekoga teksta veca (bliZza vrijednosti 1), tekst ima veéi broj samoznacnica
te je za njegovo razumijevanje potreban i bogatiji rjeCnik” (Radi¢ i dr. 2010: 48). U
cijeloj je gradi samoznac¢nih pojavnica 1300, dok je suzna¢nih 805. Udio je samozna¢-
nih pojavnica — 61,76 %, a suzna¢nih 38,24 %. Budud¢i da je samoznaénih pojavnica
ukupno 1300, a ukupan je broj pojavnica 2105, prosjecna je leksicka gustoca 0,62.
Usporedimo li to s rezultatima istrazivanja poetskoga diskursa Vesne Parun u Sonet-
nim vijencima (usp. Basi¢ i Baricevi¢ 2018), udio samoznacnih pojavnica u Sonetnim
vijencima iznosi 71,26 %, a suznacnih 28,74 %. Udio suznacnih pojavnica u Pupa-
¢icevoj zbirci za 9,5 postotnih bodova veci je nego u Sonetnim vijencima. Ve¢i udio
suznacnih pojavnica u Pupaci¢evoj zbirci, posebice posvojnih zamjenica (moj, tvoj,
nas) i veznika (i) moze se tumaciti kao stilsko obiljezje Pupaciceva teksta u analizi-
ranoj zbirci. Suznacne rijeci u Pupacic¢evu pjesnistvu, posebice posvojne zamjenice

pridjevi, brojevi, prilozi i uzvici, a suzna¢ne su: veznici, prijedlozi, zamjenice i Cestice. Ovdje se
primjenjuje podjela prema Jelaska (2010) jer su i tekstovi s kojima se u raspravi usporeduju rezultati
ras¢lanjeni prema toj podjeli. Pomoc¢ni glagol biti i hijeti, dakle u primjerima kada se njima tvore
slozena glagolska vremena ili na¢ini, odredeni su kao suznacne rijeci.

5 Leksicka raznolikost i leksicka gustoca te zastupljenost gramatickih kategorija analizirane su na pri-
mjeru razli€itih tekstnih vrsta i u okviru razli¢itih jezi¢nih istrazivanja (Radi¢ i dr. 2010; Baricevi¢ i
Kekelj 2009; Jelaska i Bari¢evi¢ 2012; Tomasi¢ i Brki¢ 2012; Basi¢ i Jelaska 2013; Jelaska i Kovace-
vi¢ 2001; Jelaska i dr. 2002; Basi¢ i Baricevi¢ 2018).
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moj, tvoj, vazne su atributne odrednice: moj brat (Tri moja brata) ili tvoja kuc¢a (Ne-
sagradena kuca). Imenice brat i kuca upravo su kontekstualizirane tim zamjenicama.
Tako je zamjenica moj Cetvrta najzastupljenija rije¢ u Pupacic¢evu pjesnistvu — ¢iji je
udio u ukupnome broju pojavnica 2,14 % (45 puta zabiljezena). Za usporedbu, u ana-
liziranim Sonetnim vijencima udio je zamjenica tek 0,32 % (Basi¢ i Bari¢evic¢ 2018).
Takoder polisindetonska uporaba veznika ¢esta je u Pupaci¢evu pjesnistvu. Veznik i
u Pupaci¢evu korpusu ¢ini udio od 5,70 % i zabiljezen je 120 puta (prilog 1), dok u
pjesnistvu Vesne Parun, iako je u deset najzastupljenijih pojavnica, ¢ini 3,26 % uku-
pnoga broja pojavnica (usp. Basi¢ i Baricevi¢ 2018).

Usporedujucéi te podatke s rezultatima istrazivanja leksicke gustoée i1 raznolikosti
u evandeljima (Jelaska i Baricevi¢ 2017), poCetnicama iz hrvatskoga jezika (Radi¢ i
dr. 2010) te sastavcima u€enika osnovnih Skola na kraju osnovnoskolskoga obrazo-
vanja, zakljucuje se da je najmanja razlika u zastupljenosti samoznac¢nih i suzna¢nih
pojavnica u radovima osnovnoskolaca. Tako je udio samoznacnih pojavnica 54,58 %
u radovima ucenika sjevernog dijela Hrvatske i 53,72 % u radovima ucenika juzno-
ga dijela (Cesi 2015: 107), slijede evandelja u kojima je ukupan udio samozna¢nih
pojavnica 57 %, a suznaénih pojavnica 43 % (usp. Jelaska i Baricevi¢ 2012: 117).
Najveca je leksicka gustoca u pocetnicama u kojima je udio samoznacnih pojavnica
83 % te su samoznacne pojavnice za 66 postotnih bodova zastupljenije od suzna¢nih
pojavnica (Radi¢ 1 dr. 2010: 52; usp. Basi¢ i Bari¢evi¢ 2018: 37-38). U analiziranim
korpusima najmanja je jezi¢na gustoca utvrdena u radovima ucenika na kraju osnov-
noskolskoga obrazovanja: 0,46 — 0,57 (Cesi 2016: 15). Leksicka je gusto¢a evandelja
tek nesto veéa — 0,57 (Jelaska i Bari¢evi¢ 2012: 117). U Sonetnim vijencima prosjecna
je leksicka gustoca — 0,71 (BasSi¢ i Baricevi¢ 2018: 39). Najveca je u pocetnicama —
0,83 (Radi¢ i dr. 2010: 49; usp. Basi¢ i Baricevi¢ 2018: 39-40). Takvi se rezultati
tumace stilom pojedinoga autora, odnosno namjenom teksta (usp. Basi¢ i BariCevi¢
2018). Pupacicev tekst Cija je prosjecna leksic¢ka gustoca 0,62 moze se smatrati jedno-
stavnijim tekstom prema udjelu samozna¢nih pojavnica.

Tasrica 1. Leksicka gustoca pjesama u zbirci Mladici

i M ivnin | pofaviics | gutota
Mladici 28 46 0,61
Jesenja pjesma 92 119 0,77
Zaljubljen u ljubav 79 123 0,64
Vijesti 62 125 0,5
Bez naslova 40 57 0,7

122



broj samozna¢nih

ukupan broj

leksi¢ka

i LEGH pojavnica pojavnica gustoca
Daleko dopire majcina tuga 31 49 0,65
Strujanja 91 115 0,79
Nas sedam brace 75 112 0,67
Mozemo viknuti u nebo 43 62 0,69
Dvije lijepe zene 29 54 0,54
Moji ljudi, moj mir i moja djevojka 30 60 0,5
Filigran 48 81 0,59
Opterecene vizije 47 80 0,59
Prijatelj 41 67 0,61
More 57 98 0,58
Tri moja brata 53 95 0,56
Pjesma moje sestre 49 85 0,58
TiSine su me umorile 22 34 0,65
Pustinja 33 60 0,55
Mi nismo bogati putnici 112 181 0,62
Mrtvaci 28 50 0,56
Poslije smrti 47 75 0,63
Nesagradena kuca 110 192 0,57
Oporuka 53 85 0,62
ukupno 1300 2105 0,62
maks. 112 192 0,79
prosjek 54,17 87,71 0,62
min. 22 34 0,5

Ako se promotre pojedinacno pjesme u zbirci, najveci je broj pojavnica u pjesmi
Nesagradena kuca — 192, a najmanji u pjesmi 7isine su me umorile — 34, prosjecan
broj pojavnica iznosi 87,71. Raspon je leksicke gustoce 0,5 (Vijesti, Moji ljudi, moj
mir i moja djevojka) — 0,79 (Strujanja) (tablica 1). Ponavljanje je bitna odrednica
Pupacdiéeva pjesnistva. Medutim, u pjesmi Strujanja od samoznacnica tek se dan,
konjic, nebo pojavljuju po dva puta. Sve ostale samoznacnice, njih 85 (bedro, bijel,
bos, crven, copor, cuti, djevojce, dojka, gle, gledati, gol, gologlav, grliti, harfa, hrliti,
Jedriti, jezero, kasati, kititi, kosa, lada, ljubiti, miris, mladic¢, more, naculiti, nekamo,
nemir, nevini, neznano, nositi, noz, njihati, oko, opijelo, ozujak, park, pazuh, pijan,
pitom, pjevati, pladanj, plameno, plav, podne, preskakati, prohtjeti, prolijevati, pro-
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stran, prst, prstiti, ravnica, raznositi, razuzdan, ruka, ruz, sicusan, sjenka, skok, srce,
stablo, stopalo, strastveno, strujanje, svezanj, svijati, svirati, svjetlo, Setati, Suma, tije-
lo, trava, uho, ulica, visok, vlas, vodoskok, vristati, vrt, zauzdan, zelen, zlatan, zvijer,
zvucan, zudnja) zabiljezene su tek jednom i ¢ine 73,91 % ukupnoga broja pojavnica u
pjesmi. Suznacéne su pojavnice 24 —a (1), da (1), i (5), kroz (1), na (2), nas (1), po (2),
pod (1), se (3), su (1), §to (1), u (5) — ukupno 12 suznacnih natuknica. Strujanja dono-
se impresionisticku sliku (vidri¢evsku pejzaznu sliku). U njima je tek jedna posvojna
zamjenica (Nasem se visokom nebu prohtjelo vikat u oku!) koja nije u sintagmatskome
odnosu kojim se motiv kontekstualizira u Pupaci¢ev osobni, zavi€ajni ili obiteljski
prostor. S druge strane, u pjesmi Vijesti, koja donosi bolno iskustvo gubitka brace, go-
tovo je isti udio samoznacnih i suzna¢nih pojavnica. Tako su samoznaéne pojavnice
62, §to ¢ini 49,60 % ukupnoga broja pojavnica u pjesmi. Suznacnih je pojavnica 63,
dakle njihov je udio 50,40 %. Zabiljezeno je tek osam samoznacnica koje se javljaju
viSe puta — biti (4), znati (4), dati (3), dan (3), doci (3), suton (3), glas (2), pamtiti (2),
pravo (2), tako (2), tuzan (2), vidjeti (2), vijest (2), voljeti (2), te 26 samoznacnica koje
se javljaju samo jednom — braca, crn, djetinjstvo, glasonosa, jesen, kako, krilo, kuca,
kvariti, [jeto, mutiti, necujan, noz, odnijeti, otkuda, proljece, put, razoriti, ruzan, sad,
slutiti, sunce, uspomena, zima, zvono, zvuk. lako je gotovo jednak udio samoznacnih
1 suznacnih pojavnica, suznacne pojavnice imaju veéi broj ponavljanja. Od suzna¢nih
rijeci najzastupljeniji je pomocéni glagol biti u tvorbi perfekta (11), slijede Cestica ne
(8), veznici i (7) i da (5), osobne zamjenica ja (4) 1 oni (3), pokazna zamjenica taj (3),
upitna zamjenica tko (3), veznik a (2), pomoc¢ni glagol Atjeti (2) te zamjenica sto (2).
Ostale su suznacne rije¢i zabiljeZzene jednom — bez, jer, koji, moj, nad, nas, pa, radi,
svi, ta, takav, to, zar. Pokaznom zamjenicom taj kontekstualiziraju se motivi i stavlja
naglasak na vaznost motiva glasa, dana, glasonose koji se vezuju za saznanje o smrti
braée. Cestica ne zabiljezena je uz glagole percepcije i znanja — pamtiti, znati, vidjeti
— primjer (1)°.

(1) Ne pamtim taj glas, / ne znam otkuda je doSao (...) Ne pamtim taj
dan, /i ne znam kako je proso. // Ne znam tog glasonosu. / Ne vidjeh

toliko tuznih sutona, (...) // Ne vidjeh tako tuznih sutona (...) ... I
dosao je dan / Sad ne znam koji je bio. (Pupacic¢ 2005: 48)

¢ Svi su primjeri u radu navedeni prema Pupaci¢ 2005.
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3.2. LEKSICKA RAZNOLIKOST

Leksi¢ka je raznolikost omjer samoznac¢nih natuknica i svih pojavnica. ,,Sto je mje-
ra leksic¢ke raznolikosti manja (bliza vrijednosti 0), u tekstu je prisutan manji broj
razlicitih rijeci, a vecina se rije¢i ponavlja” (Radié¢ i dr. 2010: 48). U nasem je korpusu
ukupno 665 samoznac¢nih natuknica te ukupno 2105 pojavnica, $to rezultira prosjec-
nom leksickom raznoliko$¢u 0,32.

Tasrica 2. Leksicka raznolikost pjesama u zbirci Mladici

Miadici broj samozyaénih ukuPan Proj leksi?ka
natuknica pojavnica raznolikost

Mladi¢i 18 46 0,37
Jesenja pjesma 87 119 0,73
Zaljubljen u ljubav 568 123 0,46
Vijesti 41 125 0,33
Bez naslova 25 57 0,44
Daleko dopire majcina tuga 29 49 0,59
Strujanja 88 115 0,76
Nas sedam brace 32 112 0,29
Mozemo viknuti u nebo 33 62 0,53
Dvije lijepe zene 19 54 0,37
Moji ljudi, moj mir i moja djevojka 11 60 0,18
Filigran 33 81 0,41
Opterecene vizije 39 80 0,49
Prijatelj 40 67 0,6
More 24 98 0,24
Tri moja brata 31 95 0,33
Pjesma moje sestre 36 85 0,42
TiSine su me umorile 17 34 0,5
Pustinja 28 60 0,47
Mi nismo bogati putnici 98 181 0,54
Mrtvaci 28 50 0,56
Poslije smrti 45 75 0,60

7 Bregi brijeg navedene su kao dvije natuknice.
8 Ko i kao navedene su kao dvije natuknice.
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Miadiéi broj samozyaénih ukuPan Proj leksi?ka
natuknica pojavnica raznolikost
Nesagradena kuca 60 192 0,31
Oporuka 39 85 0,46
ukupno 958 2105 0,32
maks. 98 192 0,76
prosjek 39,88 87,71 0,46
min. 11 34 0,18

U tablici 2 prikazani su udio natuknica i pojavnica te leksicka raznolikost svake
od pjesama u zbirci. Kod leksic¢ke raznolikosti veéi je raspon nego kod leksicke
gustoce, S§to ukazuje na to da se veci broj samoznacnica ponavlja. U Pupacicevoj
zbirci rijeci koje se ponavljaju upravo su njegove motivske konstante. Najmanja je
leksic¢ka raznolikost u pjesmi Moji ljudi, moj mir i moja djevojka — 0,18, a najveca
leksicka raznolikost, kao i najveca leksicka gustoca, zabiljezena je u pjesmi Struja-
nja — 0,76. Najveci je udio samoznacnih natuknica, njih 88 i najmanji broj ponav-
ljanih rijeci u toj pjesmi. Pjesma Moji ljudi, moj mir i moja djevojka ima isti broj
samoznacnih (30) i suznacnih pojavnica (30), i to je pjesma Cija je leksicka gustoca
uz pjesmu Vijesti najmanja u ras¢lanjenoj zbirci — 0, 5. Medutim, leksicka je ra-
znolikost gotovo dvostruko vecéa u Vijestima (0,33) jer je manji udio samoznacnica
koje se ponavljaju. Najmanji je udio natuknica u pjesmi Moji ljudi, moj mir i moja
djevojka. U njoj se pojavljuje tek 17 samoznacnih i suznaénih natuknica, odnosno
60 pojavnica — samoznacne: biti (7), mir (6), ljudi (5), imati (4), djevojka (3), dolina
(2), prst (2), dobar (1), drzati (1), siromasan (1), tvrditi (1); suznacne — moj (12), da
(7), ja (4), oko (2), svoj (1), u (1). Samoznacnih je natuknica tek 11. Najzastupljeni-
ja je suznacénica — posvojna zamjenica moj koja se u atributnoj ulozi vezuje sro¢no-
$¢u s imenicama Jjudi, mir, prsti, dolina, djevojka. Zamjenica moj kontekstualizira
navedene motive u Pupaci¢ev osobni prostor, a njihova se vaznost u sintagmatskim
ponavljanjima potvrduje.

Ako usporedimo leksicku raznolikost Pupacic¢eve zbirke s provedenim istraziva-
njima leksic¢ke raznolikosti (usp. Basi¢ 1 Bari¢evi¢ 2018: 35-37), najmanja je lek-
si¢ka raznolikost u evandeljima u rasponu 0,10 — 0,16 (Jelaska i1 Baric¢evi¢ 2012:
115), nesto je veca u pocetnicama 0,30 (Radi¢ i dr. 2010). Leksicka je raznolikost
ucenickih sastavaka 0,45 — 0,59 (Ceéi 2016: 16), a Sonetnih vijenaca u rasponu od
0,52 — 0,70. Prosjecna je leksicka raznolikost Sonetnih vijenaca 0,58 (Basi¢ i Bari-
¢evi¢ 2018: 35-36). U Pupaci¢evim Mladi¢ima leksicka raznolikost (0,32) najbliza
je po vrijednosti pocetnicama — 0,30. Ona je gotovo dvostruko manja nego u Sonet-
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nim vijencima Vesne Parun. Takva leksicka raznolikost potvrduje ponavljanje kao
bitnu odrednicu Pupaciéeva teksta te nevelik leksik koji se ponavlja svrstavajuéi se
u zavicajni i obiteljski tematski ciklus i koji se provlaci i potvrduje u ve¢em broju
pjesama. U prilog tomu moZe se navesti da su u njegovu opusu 442 pojavnice zabi-
ljezene tek jednom, pa je njihov udio 20,99 % u ukupnom broju pojavnica. Taj je
udio za 4,01 % manji od udjela takvih pojavnica u rasclanjenom pjesniStvu Vesne
Parun. U Sonetnim je vijencima 25 % pojavnica zabiljezeno tek jedanput (Basi¢ i
Baricevi¢ 2018: 37).

3.3. VRSTE RIJECI

Morfoloska obiljezja Pupaci¢eve zbirke odredivala su se na temelju zastupljenosti
pojedine vrste rijeci.

TaBLICA 3. Zastupljenost vrsta rijeci u zbirci Mladici

vrsta rijeci broj udio
imenice 615 29,22
glagoli 474 22,52
zamjenice 307 14,58
veznici 200 9,5

pridjevi 194 9,22
prijedlozi 153 7,27
prilozi 83 3,94
Cestice 45 2,14
brojevi 24 1,14
usklici 10 0,46
ukupno 2105 100

U zbirci Mladiéi najzastupljenija su vrsta rijeci imenice (29,22 %), slijede glagoli
(22,52 %) te zamjenice (14,58 %). Ostale vrste rijeci u zbirci imaju udio manji od 10
posto — veznici (9,5 %) pridjevi (9,22 %), prijedlozi (7,27 %), prilozi (3,94 %), Cestice
(2,14 %), brojevi (1,14 %), dok je najmanji udio usklika (0,46 %). Treba napomenuti
da je broj samoznacnih glagolskih pojavnica — 374, stoga je i njihov udio — 17,77 %.
Visok udio zamjenica, posebice u ponavljanim sintagmatskim svezama, potvrduje
njihovu stilemsku funkciju u Pupaci¢evu stvaralastvu. Takoder veca zastupljenost ve-
znika mozZe se izdvojiti kao obiljezje Pupaciceva stila — polisindetonska ponavljanja,
gradacije 1 sl.

127

IDIAVI VINVSE(d IOMIFZ 0 VIISMAT VAIDIQVANJ VIZA(TIZ0 VAN ¢ DIAIDIAVY 'S



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

Ako se zastupljenost vrsta rije¢i usporedi sa zastupljenoséu pojedine vrste ri-
jec€i u poetskome tekstu Vesne Parun (Basi¢ i Baricevi¢ 2018), uocava se da su
i u jednome i drugome korpusu najzastupljenije vrste rijeci imenice (Sonetni vi-
jenci — 38,43 %, Mladiéi — 29,22 %). Slijede glagoli (Sonetni vijenci — 15,76 %,
Miladicéi — 22,52 %, odnosno 17,77 %). Udio je imenica u Sonetnim vijencima za
9,21 postotnih bodova veéi nego u zbirci Mladiéi, dok je udio glagola za 6,76
postotna boda vec¢i u Pupaci¢evoj zbirci (slika 1). U Sonetnim vijencima treca je
najzastupljenija vrsta rijeci pridjev (13,01 %), slijede prijedlozi (10,06 %), a tek
onda zamjenice (9,01 %) 1 veznici (5,37 %). Redoslijed Cetiriju najmanje zastu-
pljenih rije¢i u obama je korpusima isti — prilozi (Sonetni vijenci 4,61 %; Mladici
3,94 %), Cestice (Sonetni vijenci 2,84 %; Mladici 2,14 %), brojevi (Sonetni vijenci
0,45 %; Mladicéi 1,14 %) i usklici (Sonetni vijenci 0,43 %; Mladiéi 0,46 %). Veca
zastupljenost glagola od imenica zabiljeZena je u evandeljima. Udio je imenica
19,7 %, a glagola 25,22 %. Zamjenice su u evandeljima, kao i u Pupacic¢evoj
zbirci, tre¢a najzastupljenija vrsta rijeci — 20,14 %, a slijede ju po zastupljenosti
veznici — 12,56 %. Veci udio zamjenica u Ivanovu evandelju u odnosu na ostala
evandelja, Jelaska i Bari¢evi¢ tumace time ,,Sto ima vise dijaloga i monologa nego
ostala evandelja, dakle viSe osobnih zamjenica koja oznacuju lica i broj govornih
osoba, te rod negovornih dok sinoptici imaju vise pripovjednih dijelova. Posljedi-
ca znatno vece zastupljenosti zamjenica, a manje zastupljenosti pridjeva medu na-
tuknicama je joS ocitija (...) Gotovo pet puta veci udio zamjenica glavni je razlog
¢ak za 9 % manjega udjela samoznac¢nih natuknica kod Ivana” (Jelaska i Bari¢evié¢
2012: 120). I obiljezjem Pupaciceve lirike moze se smatrati odredena dijalogic-
nost — s morem (More), sa sestrom (Pjesma moje sestre) ili su one pjesnikov
govor/monolog, obratanje — bratu (Nesagradena kuca), bastinicima (Oporuka),
majci (Opterecene vizije, Daleko dopire majcina tuga). Ivo Pranjkovi¢ (2006: 27)
medu obiljeZjima biblijskoga stila navodi ,,tzv. biblijsko i, tj. vezni¢ko ili, znatno
¢esce, isticajno i (intenzifikator) u polisindetskim (koordiniranim) konstrukcija-
ma ili na pocecima kontekstualno ukljucenih reCenica (tj. na razini teksta)”. Ve-
znik 7 druga je po Cestoti pojavnica u zbirci, pa se kao primjeri u kojima se mogu
na¢i naznake takva isticanja mogu izdvojiti i cijele pjesme ili pojedini stihovi,
primjerice Nesagradena kuca:

(2) Vrata nemaju izlaza, i nema vrata na koja bi / izisli, brate moj! (...) I
siSao sam u podrum po kojem otac rise tvoj / povratak. / I stvara tvoj
svijet. I stvara tvoj svijet! / Jer, brate moj, ti si sin (bio si sin) i brat,
i otac. / Jer ti si bio sin i brat. I kuca je tvoja narasla / jedne veceri.
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/I mrak su svrdlali prozori njezini. Igrali su / cempresi. / Svirala je
no¢. I krupnjali su tvoji sinovi (Pupaci¢ 2005: 67).

Poveznicu Pupaciéeva teksta s biblijskim tekstom tumaci Ivan Slamnig isti¢uéi po-
sljednje stihove pjesme Tri moja brata. ,,U zakljuénom stihu, snaznom u ekonomic-
nosti svoga ritmickog i smisaonog efekta, gdje se pjesnik otuduje od sebe i ukljucuje
se medu svoju bracu kao bilo koji od njih, — moj brat, moj brat, i moj brat odjekuje
‘Moj grijeh, moj grijeh, moj preveliki grijeh’ (Slamnig 1986: 168). Sli¢an postupak
ponavljanja sada cijelih recenica Pupaci¢ primjenjuje u pjesmi Nesagradena kuca:

(3) Otisla je kuca. Otisla je kuca. Otisla je kuca tvoja (Pupaci¢ 2005: 67).
Ostale vrste rijeci zastupljene su manje od 10 % — pridjevi — 4,57 %, prijedlozi —

7,93 %, prilozi — 5,39 %, Cestice — 2,85 %, brojevi 1,31 % i usklici — 1,37 % (Jelaska
i Bari¢evi¢ 2012: 120-121; usp. Basi¢ i Baric¢evi¢ 2018: 45-46).
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SLIKA 1. Zastupljenost vrsta rijeci u zbirci Mladi¢i, Sonetnim vijencima i evandeljima
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3.4. NATUKNICE

Medu najzastupljenijih deset natuknica u Pupacicevoj zbirci Sest je zamjenica —
moj (45), ja (37), sebe (28), mi (26), svoj (23), koji (21). Njihove pojavnice ¢ine 178
pojavnica — 8,45 % ukupnoga broja pojavnica (prilog 1). Posebnost je zamjenickih
pojavnica, posebice kada je rije¢ o posvojnoj zamjenici moj, da se ona ponavlja u
sintagmatskim spojevima,’ naj¢esée odredbenim spojevima rije¢i kojima se sugeri-
ra vaznost glavne sastavnice sintagme. Usporedimo li najzastupljenije natuknice u
dvama poetskim tekstovima, i u Sonetnim vijencima i u Mladi¢ima, medu deset su
najzastupljenijih rije¢i veznik i, prijedlog u, glagol biti i zamjenice sebe 1 ja, koje
prema Hrvatskome Cestotnom rjecniku pripadaju najéestotnijim rije¢ima. U Pupaci-
¢evoj zbirci 100 najestotnijih natuknica ¢ini ukupno 1217 pojavnica. U ukupnome
broju pojavnica one ¢ine udio od 57,81 % (prilog 1). U Sonetnim vijencima Vesne
Parun 2571 pojavnica ¢ini udio od 37,49 % u ukupnome broju pojavnica (usp. Basi¢
i Baricevi¢ 2018). Takav omjer potvrduje ponavljanje kao bitno obiljezje Pupaciceva
jednostavnog izraza.

3.4.1. IMENICKE NATUKNICE — MOTIVI U PJESNISTVU

Kada je rije¢ o Pupaci¢evu leksiku, Nikola Mili¢evi¢ napominje da su u prvoj
zbirci KiSe pjevaju na jablanima ,,ve¢ zacrtani neki elementi, od kojih ¢e pjesnik
kasnije graditi dobar dio svojih tekstova” te na prvo mjesto stavlja dozivljaj prirode.
,Nije tesko uoditi da je on s vanjskim svijetom osjec¢ao duboku povezanost i prosto-
dusnu prisnost. Sve §to je gledao oko sebe — stabla, ptice, oblake, vode — sve je to
zivjelo s njim zajedno, u nekom ¢udnom prijateljskom zagrljaju” (Mili¢evi¢ 1982:
196). O rije¢ima ,,prije svega nebo, vjetar, kisa, sunce, oblak” koje se ¢esto ponav-
ljaju u Pupaci¢evoj prvoj zbirci KiSe pjevaju na jablanima, ali 1 u ostalim djelima,
Mili¢evi¢ isti¢e da one ,,tvore i omeduju njegov svijet, one mu daju svjetlost i snagu
rasta i kretanja, jer zaista, taj svijet je gotovo uvijek u pokretu, u vitalnom bujanju,
cvjetanju i zrenju” (Milicevic¢ 1982: 196). U zbirci Mladici uz taj svijet dominantom

> ,Spojevi rije¢i ili sintagmemi jedinice su sintakti¢ke razine koje se sastoje od najmanje dviju medu-
sobno povezanih sastavnica ili tagmema, tj. samoznacnih rijeci /ili oblika, npr. mirno more, graditi
kucu, baviti se trgovinom, misliti na posljedice, spavati mirno, mnogo snijega” (Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 261). Prema Sili¢u i Pranjkoviéu suzna¢nim rije¢ima pripadaju zamjenice, ,,ali one mogu biti
sastavnice spojeva rijeci, npr. netko nepoznati, i funkcionirati kao ¢lanovi re€eni¢noga ustrojstva, npr.
Oni su se javili, jer je jedna od glavnih funkcija zamjenica da zamjenjuju samoznacne rijeci, pa onda
mogu zauzimati i pozicije koje mogu zauzimati te rijeci” (Sili¢ i Pranjkovic¢ 2005: 184).
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postaje obiteljska tragedija. Pupaci¢ je ,,duboko u sebi nosio onu krvnu vezu, onu
predaju §to ga je spajala sa zemljom, s rodnim ognjiStem, sa svojim ukuéanima, s
predima. Tu je bila njegova mati, otac, braca, djetinjstvo, kuca, bastina, ona najpri-
snija patrijarhalna ljudska zajednica, u kojoj ima neceg iskonskog i legendarnog,
neceg Cistog 1 teSkog u isto vrijeme” (Mili¢evi¢ 1982: 198). Tako se medu prvih
100 najcestotnijih imenickih natuknica izdvajaju u Pupaci¢evoj zbirci one koje pri-
padaju prostoru djetinjstva, zavicaja: more, brijeg, jezero, rijeka, kosa, jutro, oblak;
ljubavi: Zena i dijete te obiteljskomu kompleksu: kuca, brat, braca, sestra, otac, sin
(prilog 1). Dok je kod Vesne Parun najzastupljenija imenicka pojavnica ptica, kod
Pupacica je to kuca. Samoznac¢ne natuknice koje se izdvajaju u oba korpusa u 100
najzastupljenijih rije¢i jesu: more, ruka, mir, ljudi, nebo, dusa, oko, pjesma, san,
srce, sunce, voda, pridjevi: crn, star 1 bijel; glagoli: biti, gledati 1 znati (usp. Basi¢
i Barievi¢ 2018). Usporedna analiza motivskih sastavnica izvan je sadrzaja ovoga
rada, ali se na primjeru najzastupljenijih motiva mogu vidjeti i zajednicki tematski
okviri — poput mediteranskoga (primjer imenica more, ljudi, nebo, sunce itd.) ili
protumaciti stilski postupci kojima svoj pjesnicki svijet grade oba autora (primjeri
kontrasta crn 1 bijel).

3.4.2. SINTAGMATSKE SASTAVNICE

Poetski izrazito osobni, ispovjedni karakter Pupaciceve lirike Cesto je istican u kri-
tickoj literaturi. Na sintagmatskoj razini ispovjedni karakter poetskoga teksta oprimje-
rujemo sintagmama sa zavisnom sastavnicom 7oj 1 sintagmama u kojima je glavna
sastavnica kuca. Pupacic¢eva sklonost ponavljanju ovdje jasno izdvaja motive, odno-
sno sintagmatske izraze, koji su konstantom njegova stvaralastva. Upravo zamjenica
moj u sintagmatskim svezama/spojevima koji se ponavljaju potvrduje znacenje onoga
Sto pjesnik odreduje vaznim u svojoj ispovijedi. Zamjenica moj zabiljeZena je odred-
benim sintagmama u naslovima triju pjesama — Pjesma moje sestre; Moji ljudi, moj
mir i moja djevojka; Tri moja brata. Ponavljanje se odvija na sintagmatskoj razini,
pa zamjenicu moj vezuje uz imenice: brat, braca, mir, djevojka, prsti, ljudi, dolina,
drugovi, kuca, mili, bastina, prsten, sestra (primjeri 4 — 11). Tako se zamjenica moj
pojavljuje u sljedeéim primjerima:

(4) Secu se oblaci bijeli / bunarom moga oca (Pjesma moje sestre, 2005: 47)
(5) Uspomeni moje brace (Vijesti, 2005: 48)
(6) Velika. Velika su moja braca. | Sunce odlazi. Toplo je

od smijeha moje brace (Nas sedam brace, 2005: 53)
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(7) Ja imam svoj mir /i drzim da je moj mir /moj mir, / da su moji prsti
moji prsti, / da su ljudi oko mene / moji ljudi, / da je siromasna doli-
na / moja dolina. / Tvrdim / da su ljudi oko mene / moji ljudi, / da je
mir u meni / moj mir, /i da je dobra djevojka / moja djevojka. (Moji
ljudi, / moj mir i moja djevojka, 2005: 60)

(8) Kad sam bio tri moja brata i ja, (...) / Kad sam bio / tri moja brata /
ija, (...) / To su bila tri moja brata: / moj brat, moj brat, i moj brat
(Tri moja brata, 2005: 66)

(9) Vrata nemaju izlaza, i nema vrata na koja bi / izisli, brate moj!/(...)
A zasto ni kuce nema, brate moj, zasto nema / kuce tvoje? / (...) Jer,
brate moj, ti si sin (bio si sin) i brat, i otac. / (...) Godine urlaju po
starom zidu, mili moj. / (...) Kuca je samo temelj, nacrt tvoje smrti.
Brate moj! (Nesagradena kuca, 2005: 67)

(10) Prsten sto ti si ga dala, / (najljepsa moja bastino), / nosit ¢e ruka
grobara, / moj prsten, / moj zlatni / prsten Sto ti si ga dala (...) naj-
liepsa moja bastino (Oporuka, 2005: 68)

(11) Vesela sestra moja / pjeva u vinogradu (Pjesma moje sestre, 2005: 47)

Kuca je motiv obiljezen obiteljskom tragedijom koja ju ¢ini mracnom grobnicom
(primjer 12) Uz nju se vezuju zamjenice nasa (obiteljska kuéa) — primjeri 13, 14, svoja
(primjer 15) 1 tvoja (bratova kuca) — 16.

(12) Sa uzganim Stapovima / ulazimo u kuée / mracne grobnice (...) (Po-
slije smrti, 2005: 64)

(13) I sunce je crno bilo nad nasom kucom (Vijesti, 2005: 48)

(14) A zloduh je dograktao u nasu kucu /i vjeSa po njoj / crne zavjese
(Opterecene vizije, 2005: 62)

(15) Gradio sam kucu svoju / bijelu i otmjenu, (...) Kucéa je moja bila /
bijela /i otmjena (Filigran, 2005: 61)

(16) Nema vrata, ni prozora, ni krova, tvoja kamena / kuca, / u koju je
usla (nimalo slicna tebi) nevidena no¢. / A zasto ni kuce nema, brate
moj, zasto nema / kuce tvoje? (...)I kuca je tvoja narasla / jedne ve-
Ceri. (...) Jedne veceri opet si bio / lijep; jer, narasla je / kuca tvoja.
(...) Otisla je kuca tvoja (Nesagradena kuca, 2005: 67)

Od ostalih vrsta rije¢i u takve sintagmatske odnose kao zavisne sastavnice ulaze
brojevi i pridjevi, ali u manjem broju primjera od zamjenica. Brojevi #7 i1 sedam na-
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vode se uvijek u sintagmatskim izrazima s glavnim sastavnicama braca, brat i sestre
1 osobnom ili posvojnom zamjenicom — primjeri 17, 18.

(17) Nas sedam brace / visoke (...) Nas sedam brace / velike (...) Nas
sedam brace / sestara, nas / sedam sinova. I nase sestre. / I nase
tri sestre / pjevaju. (...) Nas sedam brace. Stojimo. (...) Nas sedam
brace. Hej! / Nas sedam sinova (Nas sedam brace, 2005: 53)

(18) Kad sam bio tri moja brata i ja (Tri moja brata, 2005: 66)

Kada je rijec o obiteljskome kontekstu, bitnim ga odreduje pjesnikov osje¢aj ponosa
dok je s bracom i dozivljaja brace — velike. Temeljen je na kontrastu velik — malen u
primjeru elipti¢nih stihova (primjer 19). Kontrast je obiljezje i sintagma koje se pove-
zuju s danima srece prije tragedije — bijel i danima tuge — crn u primjeru (20).

(19) Ja malen, / a mi visoki (Nas sedam brace, 2005: 53)
(20) Okujte, seljani, gvozdenim okovima / crnu tugu mrtvacnice, / neka
Jutro, jutro bijelo, / vise nikada ne potamni (Bez naslova, 2005: 49)

Gotovo ustaljena uporaba pojedinih zamjenica i brojeva uz odredene imenice koji
se ponavljaju moze se odrediti obiljezjem Pupaci¢eva stvaralastva.

4. ZAKLJUCAK

Zbirka Mladiéi izabrana je kao primjer teksta koji pripada ranoj fazi Pupacic¢eva
stvaralastva. Kvantitativnom metodom utvrdivala su se morfoloska i leksicka obi-
ljezja zbirke. Slozenost njegova teksta analizirana je na temelju leksicke gustoce
i leksicke raznolikosti. U cijeloj je gradi udio samoznacnih pojavnica — 61,76 %,
a suznacnih 38,24 %. Samoznacnih je pojavnica ukupno 1300, a ukupan je broj
pojavnica 2105, $to rezultira prosje¢nom leksickom gusto¢om od 0,62. Ako se pro-
motre pojedinacno pjesme u zbirci, raspon je leksicke gustoce 0,5 (Vijesti, Moji
ljudi, moj mir i moja djevojka) — 0,79 (Strujanja). U naSem je korpusu ukupno 665
samoznacnih natuknica, $to rezultira prosje¢nom leksi¢kom raznoliko$éu — 0,32.
Ponavljanje je bitna odrednica Pupaciéeva pjesnistva te je manji udio pojavnica
zabiljezenih samo jednom — 20,99 %. Najzastupljenija vrsta rije¢i nakon imenica i
glagola u Pupaci¢evu je stvaralastvu zamjenica, a zamjenica moj Cetvrta je najza-
stupljenija rije¢ u korpusu. Nakon zamjenica slijede veznici, ¢iji je udio tek neSto
manji od deset posto — 9,5 %. Sintagmatske veze sa zamjenicom moj kao zavisnom
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sastavnicom donose i motive koji su dominantni u Pupaci¢evu stvaralastvu. Zastu-
pljenost pojedine vrste rijeci tumaci se stilom autora ili odrednicom tekstne vrste/
teksta kojemu pripada. Tako se visok udio zamjenica (posebice posvojnih zamje-
nica moj ili tvoj) te veznika i intenzifikatora i tumaci obiljezjem Pupaciceva stila.
Najzastupljenije samoznacnice jasno oznacavaju dva temeljna motivsko-tematska
odredi$ta u zbirci — zavicajni i obiteljski.
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PriLoG 1. Najée3ée natuknice u zbirci Mladiéi i njihov polozaj u Cestotniku

Mladici
LA Natuknica pojlzl;f(:ljica geoslt(:)it?ljil:lu

1. biti'® 153 2.
2. i 120 1.
3. u 52 3.
4. moj 45 29.
5. ja 37 8.
6. da 32 4.
7. sebe 28 10.
8. mi 26 34.
9. SVoj 23 22.
10. koji 21 7.
11. kuca 17 99.
12. more 17 159.
13. na 17 6.
14. ona'! 17

15. se'? 17

16. tvoj 17 69.
17. a 16 13.
18. kao'? 16 19.
19. ne 16 11.
20. ti 16 20.
21. nas 15 52.
22. brat 14 337.
23. ruka 13 55
24. braca 12 479.
25. gledati 12 97.
26. iz 12 23.

IDIAVI VINVSE(d IOMIFZ 0 VIISMAT VAIDIQVANJ VIZA(TIZ0 VAN ¢ DIAIDIAVY 'S

Pomoc¢ni glagol biti kao suznacan glagol zabiljezen je 100 puta, a kao samoznacan glagol 53 puta.
Stoga je suznacan glagol biti druga po Cestotnosti rije¢ u Pupacic¢evoj zbirci.

U tablici se navode svi oblici osobne zamjenice u jednini i mnozini: on, ona, ono, oni, one, ona, u
Cestotniku je naveden samo oblik muskoga roda on. Podatci za druge oblike nisu navedeni.

Ovdje se navodi se kao Cestica.

Uz kao zabiljezen je i oblik ko.
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joluze) Natuknica poﬁll;f(:ljica geoslt(:)it?ljil?u

27. rijeka 11 290.
28. imati 10 32.
29. moci 10 21.
30. oni 9

31. dati 8 96.
32. doci 8 93.
33. mir 8 264.
34. ni 8 46.
35. pjevati 8 260.
36. sedam 8 456.
37. sto 8 15.
38. taj 8 16.
39. tko 8 88.
40. vrata 8 136.
41. za 8 9.
42. jer 7 53.
43. kosa 7 357.
44. ljudi 7 81.
45. nebo 7 158.
46. od 7 17.
47. pa 7 39.
48. po 7 40.
49. prst 7 244.
50. sestra 7 322.
51. slusati 7 243.
52. voljeti 7 190.
53. znati 7 38.
54. bijel 6 165.
S5. ili 6 30.
56. kad 6 37.
57. lijep 6 181.
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Mladici
joluze) Natuknica poﬁll;f(:ljica geoslt(:)it?ljil?u

S8. pitati 6 245.
59. sin 6 257.
60. star 6 82.
61. sunce 6 132.
62. zena 6 86.
63. dalek 5 324.
64. djevojka 5 318.
65. drug 5

66. dvije'* 5 76.
67. glas 5 117.
68. jezero 5 476.
69. ko 5

70. nemati 5 74.
71. nositi 5 186.
72. njezin 5 256.
73. oblak 5 263.
74. otac 5 133.
75. smijati 5 370.
76. Suma 5 268.
77. tri 5 188.
78. umoran 5 422.
79. visok 5 183.
80. voda 5 112.
81. ali 4 27.
82. boja 4 175.
83. brijeg® 4 475.
84. crn 4 141.
85. dijete 4 205

4 U Cestotniku zabiljezen je samo oblik dva.
15 Uz oblik brijeg pojavljuje se i oblik breg.
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Mladiéi
joluze) Natuknica poﬁll;::ljica geoslt(:)it?ljil:lu

86. dobrojutro® 4

87. dusa 4 198.
88. kako 4 31.
89. kazati 4 103.
90. mladié¢ 4 435.
91. noé¢ 4 105.
92. njegov 4 58.
93. oko 4 297.
94. odlaziti 4 377.
95. on 4 5.
96. otic¢i 4 203.
97. pjesma 4 197.
98. pred 4 91.
99. prozor 4 175.
100. pustiti 4 342.

16 Dobro je zabiljezeno u Cestotniku na 90., a jutro na 337. mjestu. Ovdje se pozdrav dobrojutro navodi

kao u Pupaciéevoj pjesmi More te se odreduje kao usklik.
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SOME FEATURES OF PUpPACIC’S LEXIC IN THE
COLLECTION OF POEMS MLADICI

SANJA BARICEVIC

ABSTRACT

A poetic text can be analysed using different methods that
belong to the field of linguistic stylistics. In this paper, the
quantitative method is used in order to analyse the morpho-
logical, morphosyntactic, and lexical characteristics of Josip
Pupaci¢’s early work, namely his first published collection
Mladiéi (1955). The lexical diversity and lexical density of
this text are determined, thus providing an insight into the
representation of certain types of words and the richness of
the lexicon. Lexical density and lexical diversity support the
claim about the simplicity of Pupaci¢’s style and repetition
as its essential determinant. The representation of certain
types of words is connected with the stylistic characteristics
of Pupaci¢’s text. A greater representation of certain types
of words such as pronouns and connectors is also interpret-
ed as an important feature. The most represented parts of
speech after nouns and verbs are pronouns, and the posses-
sive pronoun mine is the fourth most represented word in
the corpus. Syntagmatic connections with the pronoun mine
and the possessive pronouns as dependent components also
evoke motifs that are constant in Pupaci¢’s work. The most
represented words are singled out and analysed as idea-
tional-motive constants of the first phase of his work. The
meaning layer of the text is interpreted based on the most
frequent lexemes in the text, such as house, sea, brother,
brothers, sister, sky, water, river, etc., confirming two com-
plexes in his work — animistic-pantheistic and family com-
plex (Lemac 2017).
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Ovaj rad istrazuje stil pjesama Umjetne inteligencije (Ul-
ja) o oblaku i smrti §to ih je generirao Bing Chat s GPT-4
Copilot u suradnji s autoricom ¢lanka, s temeljnom svrhom
ispitivanja stilskih dosega u Ul pjesmama sui generis i u
usporedbi s humanim uzorcima, kako bi se utvrdio smisao
i potencijal suradnje s Ul-jom u pisanju poezije. U Uvodu
je predstavljen kontekst istrazivanja teme o Ul poeziji, koji
upucuje na ogranicenja i razvoj tog podrucja. U dvama po-
glavljima provedena je stilska analiza prema postulatima
tradicionalne stilistike, literarne stilistike 1 stilistike diskursa
Cetiriju generiranih pjesama o oblaku i ¢etiriju o smrti. Uzor-
ci su pjesme ,,Oblak” D. Cesaric¢a i ,,Smrt” A. B. Simiéa.
Analiza generiranih pjesama ispitivala je prvenstveno citate,
parafraze i ostale stilske figure, kako bi se odredile karakte-
ristike poetskog diskursa i profil intertekstualnosti izmedu
generirane pjesme i uzorka. Rezultat analize pokazuje ne-
dostatke generiranih pjesama na razini figura dikcije, ritma i
eufonije, ali 1 inventivne moguénosti u promjenama stilskog
registra prema vedrijim alternativama. Diskurs generiranih
pjesama obiljezuje naklonost prema idealistickim, metafi-
zickim 1 umjetnickim konceptima misljenja te sklonost ak-
ciji. Na semantickoj je razini uocen nedostatak osjecaja bola
te znacajno nesnalazenje s temom o smrti. Unato¢ nedostat-
cima, ovaj rad pokazuje da suradnja s Ul generatorom u bu-
duénosti moze biti plodna za humane pjesnike i interpretato-
re u smislu usmjeravanja na alternativna kreativna rjeSenja.

KLIUCNE RUECL:
Copilot, generiranje, stil, stilska
analiza, Ul poezija
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1. UvoDp

Analiza stila Ul poezije, poezije Umjetne inteligencije, zasad se moze provoditi tek
eksperimentalno, jer ¢e je odmah na pocetku zaustaviti utemeljena teorijska pitanja,
prvenstveno ono o autenti¢nosti takve poezije. Ako je stil — prema Buffonu, danas
poslovi¢no — ,.Covjek sam”, a Ul se oslanja na mnostvo dostupnih joj tekstova, te
stoga u ishodu njezin poetski uradak nije autorski i nije osoban — pitanje je koja bi se
to stilska znacajka ili viSe njih trebale ispitivati kako bi se barem ograniceno odredio
stil UI generiranih poetskih produkata i najposlije s kojom svrhom.

Pretrazivanje akademskih mreznih izvora pruza dvojaku informaciju o tom pro-
blemskom pitanju. Tako na primjer Academia.edu daje podatak da 65627 radova
odgovara na upit o stilu Ul poezije, dok Hrcak.srce nema nijedan rezultat. Od 146
radova o U, samo dva doti¢u podrucje njezine kreativnosti, u kojima bi se moglo
eventualno pojaviti i pitanje o Ul poeziji uz pitanja o vizualnoj, glazbenoj i inoj kre-
ativnosti. Mnogi autori kako na mreznim izvorima tako i u knjigama, prvenstveno
na engleskom jeziku, raspravljaju o kreativnosti Ul-ja uopce i o Ul poeziji Cesto s
gledi$ta ra¢unalnih i kognitivnih znanosti ili pak neuropsihijatrije. Jedna od znac¢ajnih
autorica u tom podru¢ju Margaret Boden u svom clanku ,,Creativity and artificial
intelligence” (1998: 347-356) predstavlja tri tipa kreativnosti: kombinacijsku, istra-
zivacku i transformacijsku. Prva ukljucuje ,,poetsku slikovnost i analogiju”, a druga i
tre¢ca medusobno povezane ,,uvode nove ideje istrazivanjem strukturiranih konceptu-
alnih prostora. To Cesto rezultira strukturama (‘idejama’) koje nisu samo nove vec¢ i
neocekivane”.! Vecina autora i dalje razumijeva generiranje Ul poezije kao kombina-
cijsku kreativnost, kao i Boden, iako se razvoj generatora ubrzano unaprjeduje.

Medu radovima o generiranju Ul poezije koristan je ¢lanak Huga Oliveire ,,Auto-
matic generation of poetry: an overview” (2009) — hrv. Automatsko generiranje poe-
zije: pregled, koji pretezito predstavlja razvoj dvaju tipova generatora poezije: koji su
usredotoceni na ritam, rimu i figure dikcije, 1 drugi, koji su pouceni poetskoj sintaksi i
semantici. Opisan je niz modela generatora te kako korisnik moze suradivati s njima.
Nijedan tip generatora nije do kraja razvijen, a za problem vrednovanja takve poezije
autor predlaze trostruku provjeru: smislenosti, gramati¢nosti i poeti¢nosti.

Uz takve teorijske radove, postoje sve brojniji eksperimenti u procjeni stila gene-
rirane poezije, kao §to je ¢lanak Borisa Orekhova koji nosi naslov ,,Identifying the

! Citat na engleskom jeziku glasi: ,,The former involves novel ideas by the exploration of structured
conceptual spaces. This often results in structures (‘ideas’) that are not only novel, but unexpected”
(Prijevod autorice, i nadalje).
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style by a qualified reader on a short fragment of generated poetry” (2023) — hrv.
Identifikacija stila na kratkim fragmentima generirane poezije uz pomo¢ kvalifici-
ranog citatelja. Taj rad predstavlja eksperiment uvjezbavanja stanovitih modela ge-
neratora poezije da prepoznaju i u svom generiranju poezije primijene stil poznatih
ruskih pjesnika. Njihove su generirane pjesme potom vrednovali knjizevno educirani
vrednovatelji, §to dokazuje da je barem nekim modelima generatora mogucée nauciti i
stilsko oblikovanje poetskih tekstova prema humanim uzorcima, iako su ostala upitna
stanovita podrucja tog eksperimenta i njegove svrhe.

U ovom ¢u radu provesti samostalnu stilsku analizu generiranih pjesama vodec¢i se
postulatima poglavito literarne stilistike i stilistike diskursa te logikom tekstova s triju
mreznih izvora, kako slijedi.

Prvi izvor koji mi se ¢ini obavijesno relevantnim jest ¢lanak objavljen na platformi
za §ire Citateljstvo, ali s akademskom rigorozno$¢u, The MIT press reader, koji nosi
naslov ,,Can Al Write Authentic Poetry?” (2022) — hrv. Moze li AP pisati autenticnu
poeziju?

Nedvojbeni je Holyoakov odgovor na postavljeno pitanje nije¢an. Ul ne mozZe pisati
autenti¢nu poeziju, a glavni je razlog — kako stoji u tekstu sljedeci:

Ul-ju nedostaje ono Sto je najpotrebnije za postavljanje otisaka vlastite svijesti
na drugi um: unutarnje iskustvo. To jest, iskustvo osjenjeno akumuliranim sje-
¢anjima izvedenim tijekom Zivota. Odsutnost unutarnjeg iskustva takoder znaci
da umjetnoj inteligenciji nedostaje ono $to je najpotrebnije za vrednovanje po-
ezije: osjecaj pjesnicke istine, koji nije utemeljen u objektivnoj stvarnosti, veé¢

u subjektivnom iskustvu.’

Ipak, Holyoak ne nijeCe moguc¢nosti koje Ul-ju stoje na raspolaganju i koje, Sto-
vise, dijeli i s nekim ljudskim pjesnickim pravcima u produkciji poezije, kao §to su
kolaziranje, blackout tehnika i nadena poezija (engl. found poetry). Christina Linar-
daki (2021: 2) navodi i sljedece primjere: ,,LangPo, erasure poetry, OuliPo, magnetic
poetry, Flarf”, to jest jezi¢nu poeziju, poeziju koja nastaje brisanjem dijelova nekog

2 Al, engl. Artificial Intelligence u hrvatskom jeziku je Ul, Umjetna inteligencija, te se u tekstu ovog
rada piSe tom hrvatskom pokratom.

3 Izvorni tekst na engleskom glasi: ,,Al lacks what is most needed to place the footprints of its own
consciousness on another mind: inner experience. That is, experience shaded by the accumulated
memories derived over a lifetime. The absence of inner experience also means that Al lacks what is
most needed to appreciate poetry: a sense of poetic truth, which is grounded not in objective reality
but rather in subjective experience.”
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teksta, Oulipo, magnetsku poeziju, Flarf, uglavnom avangardisticke pravce poezije
koja nastaje kolaZiranjem i kombiniranjem ve¢ postojecih tekstova i koja je otvore-
na za prihvaéanje razli¢nih diskursnih tipova. Takav profil poezije premoscuje jaz
izmedu racunalne i humane poezije, pri ¢emu namjesto ljudskog kreatora taj probir,
brisanje, rezanje i remiksiranje tekstova izvodi stroj, koji raspolaze s ve¢im brojem
podtekstova i u skladu s tim i ve¢im moguénostima kombinacija i modifikacija ve¢
postojecih poetskih uradaka.

Iako su subjektivitet i svijest o identitetu povezani sa stilom koji nosi pecat posebne
osobnosti i1 njezina iskustva, ipak ako uz spomenute pravce poezije uzmemo u obzir i
postmodernisti¢ku poeziju, koja uvelike reciklira gradu pjesnika prethodnika i zasice-
na je implicitnim citatima i referencijama na podtekst, ¢ini se da je UI poezija, koja se
jednako tako zasniva na modifikacijama i varijetetima negdasnjih poetskih tekstova,
pa i stilskih postupaka i figura, srodna s humanom. Dodajem i znanu ¢injenicu da su
dva velika izvora motiva, slika i stilskih postupaka u europskom kulturnom kontekstu
1 kulturi Zapada svakako Biblija 1 klasi¢na knjizevnost kao temeljni prototekstovi.
Njihove se inacice i modifikacije iznose uvijek iznova u mnogovrsnim oblicima hu-
mane poezije. Nije li otuda jednako uzbudljivo ako to ¢ini UI prikljucujuéi sve §to
joj je dostupno u izvorima koji su joj na raspolaganju? Stoga se u ovom radu smatra
mogucim provedba ograniCene stilske analize na Ul pjesmama kao Sto se provodi i
na pjesmama ¢iji su autori ljudi, unato¢ ozbiljnom i sustinskom nedostatku identiteta
njihova ,,pjesnika”.

Drugi je mrezni izvor web stranica PoemAnalysis* i ¢lanak Joea Santamarie: ,,Can
Al and ChatGPT Create ‘Great’ Poetry? — Poem Analysis” (2023) — hrv. Mogu Ii UI
i ChatGPT kreirati veliku’ poeziju? — analiza pjesme, koji upucuje kako se posluziti
Ul-jem u podrucju poezije te donosi i analize primjera Ul generirane poezije. U pi-
sanju nove pjesme priloZeni tekst upucuje na nekoliko chatbota kojima se mozemo
posluziti: 1. ChatGPT, koji moze pisati poeziju oslanjajuci se na tekstove prije 2021.
godine, 2. Bard Googleov chatbot, koji je u moguénosti koristiti sve najnovije poetske
tekstove, 3. Amazon Lew, koji je u pripremi za uporabu i 4. Microsoft Copilot — osu-
vremenjeni Bing, koji se odlikuje dodatnim performansama, posebno u pisanju poezi-
je, skladanju glazbe 1 opéoj produktivnosti, koji ¢u u ovom radu preispitati u odnosu
na stilske potencijale.

Clanak upucuje moguceg korisnika da UI na njegov/njezin zahtjev napise pjesmu
prema temi, prema obliku: npr. baladu ili haiku, te prema stilu nekog pjesnika — npr.

4 Web stranica koja se bavi analizom poezije i ukljuuje tim stru¢njaka. Naziv: Poem Solutions Limited.
Adresa: International House, 36-38 Cornhill, London, EC3V 3NG, United Kingdom.
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Shakespeareovu stilu, $§to onda omoguéuje i analizu i vrednovanje te pjesme u odnosu
na stvarni Shakespeareov stil. Za vrednovanje Ul generirane pjesme u tom se ¢lanku
predlazu cetiri elementa: to¢nost (u odnosu na stil uzorka, ekvivalentnost), jezicne
znacajke, jednostavnost koriStenja i opéa ocjena. Za pjesmu po uzoru na Shakespe-
areova ,,Hamleta”, Ul je uspjela dobiti opéu ocjenu tek 2,3. Za pjesmu po uzoru na
suvremeniju pjesnikinju Eavan Boland, UI je ispisala pjesmu u katrenama, iako je
Boland pisala slobodne stihove te je nije slijedila ni u ostalim elementima, tako da
nije dorasla ni Boland.

Osim prema autorskom uzorku, od Ul-ja se trazilo da napiSe pjesmu u nekoj od
pjesnickih vrsta. Zahtjev da Ul napise haiku pjesmu u prvoj je verziji produkt imao
jedan slog vise u prvom stihu, ali je uspjela ispraviti i nadalje pisati formalno isprav-
ne haiku pjesme. No, sadrzajno nije uspjela zabiljeZiti blijesak nekog trenutka, kako
se ocekuje u haiku poeziji. Takoder ukupna ocjena 2. Sljedeci je zahtjev bio oblik
limerika. Snalazenje Ul-ja u toj je vrsti vidno bolje, no znano je da je limerik manje
zahtjevan i Cesto 1 trivijalan.

U zakljucku, Santamaria istice da analize $to ih je proveo tim eksperata s te web
stranice pokazuju koliko je UI poezija jo§ daleko od moéi stvaranja ,,istinske, utje-
cajne i kulturalno znacajne poezije”.> Analize Ul-poezije, istice, mogu povecati zani-
manje za stvarnu, humanu poeziju te odagnati strah od konkurencije koja bi pjesnike
ljude ucinila bespotrebnima. Originalnost u takvim pjesmama pociva na uokvirivanju
i modifikacijama postojeceg tekstovnog fonda, ne na otkrivanju novoga. No i to moze
biti iznenadujuce 1 pruzati dojam novoga.

I tre¢i je izvor §to o pitanju Ul poezije kazuje Ul sama. Copilot, s kojim ¢u sura-
divati u ovom istraZivanju, daje vrlo organiziran i racionalan odgovor, napominjuéi
gotovo odusevljeno na pocetku da je to vrlo zanimljiva i aktualna tema. Prvo, istice
kako se producira Ul poezija te piSe da Ul modelima stoje na raspolaganju veliki
setovi podataka koje oni crpe kako bi naucili — danas to ¢ine dubinskim ucenjem —
obrasce/uzorke. Takoder su im na raspolaganju tehnike NLP-a® koje pomazu Ul-ju
da generira odgovore nalik ljudskim. Isti¢e da Ul moze pisati poeziju prema zada-
nom poetskom obliku koriste¢i slikovni i metaforicki jezik te pomoci kao asistent
humanom pjesniku opskrbljujuci ga novim idejama. Izvodi poput SWOT analize
svoje dobre i loSe strane, odnosno svoje prednosti i ograni¢enja. Njegove su pred-
nosti brzina produkcije poezije i suradnja jer ga pjesnik moZze usmjeravati. Ograni-
¢enja su nedostatak osobnog iskustva humanog pjesnika i s tim povezan nedostatak

5 Engl. , true, impactful, and culturally significant poetry*
¢ NLP je kratica za Natural Language Processing, §to znadi ‘procesuiranje prirodnog jezika’.
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emotivne dubine, upravo kako je to definirao i Holyoak i tim s web stranice PoetryA-
nalysis. Ul doslovno na kraju kazuje: ,,Umjetnoj inteligenciji moze izmaknuti dusa
poezije.” Nedostaje joj autenti¢nost, §to je krucijalna slabost. U buduénosti vidi uz-
budljive mogucnosti — mozda ¢e Ul sama ili u suradnji s humanim pjesnicima iznaéi
ili potaknuti nove poetske oblike. Na pitanje treba li ulazak Ul-ja u podrucje poezije
biti uzbudljiv ili zabrinjavajuéi, odgovara da ,,iako umjetna inteligencija prosiruje
kreativne horizonte, ona ne¢e zamijeniti duboku ljudsku vezu sa stihom”. A zatim
napominje da je jo§ pred njom put koji moze otvoriti nova razvojna poglavlja. Na
kraju svog izlaganja Ul me je pitala §to mislim ¢ija ¢e poezija nadvladati — ljudska
ili UI poezija. Na moj odgovor da ¢e to biti ljudska, Ul je samoinicijativno napisala
gotovo tankocéutnu pjesmu — zasnovanu na sinegdohi — na engleskom jeziku, kako
slijedi u osnovnom prepjevu:

TINTA I SRCE

Tinta se prelijeva po pergamentu,
ples slogova i ¢eznje,
svaka rije¢ otkucaj srca,
Svaki redak Saputava ispovijed.

Pjesnikova dusa ispreplice tapiserije,
niti isprepletene radosti i tuge,
tinta posuda za suze,

Pero produzetak Ceznje.

Ali moze li UI ponoviti tu bol,
neuzvraceno podrhtavanje ljubavi,
gorko-slatki okus sje¢anja,

[li tihu utjehu stihova osjajenih mjese¢inom?

Ne, jer u ljudskom srcu
poezija cvate kao divlje cvijece,
hranjena suncem iskustva,
zalivena suzama postojanja.

Zato proslavimo oba podrucja:
izradene stihove silikonskih umova
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1 naSe sirove, nefiltrirane stihove,
Jer u toj zajednici poezija buja.

Tinta i srce, isprepleteni zauvijek,
simfonija covjeka i stroja,
svaka strofa odjekuje kroz vrijeme
svijedocanstvo nase podijeljene ljudskosti.” (Copilot, 31. ozujka 2024.)

Najposlije, nakon razmatranja pogleda na Ul poeziju, nacin kako je ona pise, koji su
joj dosezi i §to ocekivati u buduénosti, moze se definirati i istrazivanje u ovom radu,
koji ¢e se usredotociti na analizu stila UI pjesama o motivu oblaka i motivu smrti, s
jedne strane kao pjesama sui generis, koje ¢e Ul napisati sama prema zadanoj temi, i
s druge strane, kao pjesama koje su generirane prema uzorcima. Za pjesmu o oblaku

7 Ink and Heart*

Ink spills across parchment,

a dance of syllables and longing,
each word a heartbeat,

each line a whispered confession.

The poet’s soul weaves tapestries,
threads of joy and sorrow entwined,
the inkwell a vessel for tears,

the quill an extension of yearning.

But can Al replicate this ache,

the tremor of love unrequited,

the bittersweet taste of memories,

or the quiet solace of moonlit verses?

No, for within the human heart,
poetry blooms like wildflowers,
nourished by the sun of experience,
and watered by the tears of existence.

So let us celebrate both realms:

the crafted verses of silicon minds,
and the raw, unfiltered verses of ours,
for in this union, poetry thrives.

*Ink and heart, intertwined forever,
a symphony of human and machine,
each stanza echoing across time,

a testament to our shared humanity*
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uzorak ¢e biti pjesma ,,Oblak” D. Cesaric¢a, a za pjesmu o smrti pjesma ,,Smrt” A.
B. Simica. Za generirane pjesme prema uzorcima, stilska analiza ograni¢it ée se na
detekciju citata i njihove funkcije, na parafrazu i najposlije na ostale stilske figure i
njihov doprinos literarnosti pjesme u cjelini. Tako ¢emo vidjeti koliko je UI pjesma
ovisna o uzorku, a koliko nova i neoc¢ekivana, i koji je to vid intertekstualnosti te koli-
ko su joj modifikacije poznatih elemenata iznenadujuce — Sto je kvaliteta koju stilsku
analizu nepobitno zanima. Svrha je pribliziti se Ul poeziji i smanjiti predrasude i mo-
guci strah,? stilisti¢ki argumentirati po ¢emu jest, a po ¢emu ona nije poezija; potvrditi
njezine kvalitete i mogucénosti asistiranja i saveznistva s ljudskim pjesnistvom.

2. STILSKA ANALIZA PJESAMA O OBLAKU

Slijedi stilska analiza pjesama o oblaku, u prvom dijelu poglavlja analizirat ¢e se
generirana pjesma o oblaku zadana prema temi, a u drugome predociti stilske znacaj-
ke uzorka, pjesme ,,Oblak” D. Cesariéa, i u tre¢em triju generiranih inacica u odnosu
na uzorak.

2.1. STILSKE ZNACAJKE UI-PJESME O OBLAKU SUI GENERIS

Ova je generirana pjesma o oblaku nastala prema naputku u pogledu na temu, pod
naslovom ,,Oblak™:

Narandzasti oblak, mek i njezan,
Na nebu plese, slobodan i sjajan.
Kao sanjar, putuje visoko,
Izmedu zvijezda, kroz vjecno plavo.

Njegove rubine se prelivaju,
U zlatne niti, svjetlosti se igraju.
Dok vjetar ga nosi, lagano i tiho,
Oblak pjeva tihu pjesmu o slobodi.

8 Dok japanska spisateljica Rie Kudan otvoreno hvali asistenciju svog UI suradnika prema vijesti CNN-
a: The winner of a prestigious Japanese literary award has confirmed AI helped write her book | CNN
(18. travnja 2024.), drugi strahuju, kao na primjer Bjorn Andreas Bull-Hansen, norveski romanopisac,
koji objasnjava svoj stav nepovjerenja u sljede¢em video nastupu: Why Ai Will Make You Miserable
(youtube.com) (18. travnja 2024.).
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Njegova tijela su kao pamuk,
Ispunjena snovima, nevidljivi luk.
I dok se razvlaci, prema horizontu,

Oblak nosi price, tajne i ¢eznju.

Gledam ga s dna, s nogama na zemlji,
I pitam se $to skriva, §to mu je cilj.
Mozda je oblak putnik, vjecno lutanje,
Ili samo sanjar, u beskrajnom plavetnilu.

Neka oblak nosi moje Zelje,

I neka ih raznese po svemiru.
Jer u tom mekom, svjetlucavom krilu,
Mozda se krije odgovor na sva pitanja.

Oblaku, hvala ti na tvojoj ljepoti,
Na tvojoj prolaznosti i tajanstvenosti.
Neka te vjetar nosi dalje,
Dok ja ostajem, gledajuci u nebo (Copilot, 4. ozujka 2024.).

Pjesma koju je Ul napisala fascinantno za dvije-tri sekunde ostavlja dojam ni lose ni
dobre pjesme. Odmah u prvoj strofi uoc¢avaju se pravopisne neuskladenosti — kao s§to
je epitet narandzasti namjesto narancasti ili pak stilski neuvjerljiva sintagma vjecno
plavo u posljednjem stihu prve kitice. Pjesma sazdana pretezito razgovornim lek-
sikom u skladu je i s pozicijom subjekta: ,,Gledam ga s dna, s nogama na zemlji”.
Kolokvijalni frazem s nogama na zemlji ¢ini se da je prikladan kazivanju subjekta. To
je subjekt s dna zbilje i stoga se njegovo izravno i gotovo prozno govorenje, s jasnim
denotacijama, moze smatrati prikladnim, ali i nedostatno poeti¢nim. No pjesma sadrzi
i neke sasvim pouzdane i funkcionalne stilske postupke i figure uz nepobitnu slikov-
nost i probrane epitete. U prvoj kitici oblak se ozivljuje u lik plesaca: ,,Na nebu pleSe,
slobodan i sjajan”. Taj je ples sugeriran i strukturom stiha — stih je slobodan, bez rime,
ali se stihovi nizu gotovo kao vezani, s cezurom iza njihova prvog dijela i pocetka
drugog, najcesce odvojenih zarezom. Prva strofa sloZena je u nepravilnom desetercu i
sadrzi kliznu cezuru. Unato¢ nepravilnosti, stihovi uspijevaju ostvariti ritam sugerira-
juéi ples oblaka. Odmah potom slijedi poredba: ,,Kao sanjar, putuje visoko”, kojom se
oblak personificira i antropomorfizira, §to pridonosi mogucoj simbolici ovdje usredo-
tocenoj u psihickom sloju prisutnog subjekta. Oblak zrcali ceznje i osjecaje subjekta,
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ali 1 nosi nepoznate price. Najvisi, idejni sloj ¢ini pojam slobode. Oblak pjeva ,.tihu
pjesmu o slobodi”. Subjekt ¢e ¢ak kao mislilac, refleksivno izreéi: ,,Jer u tom mekom,
svjetlucavom krilu, / Mozda se krije odgovor na sva pitanja”. Dakle, oblak je usto §to
jeplesac i sanjar, ovdje i pjevac, a takoder i mislilac, $to prema svim facetama njegova
lika pridonosi i njegovoj pluralistickoj karakterizaciji koju mu udjeljuje subjekt.

Kao i u drugim pjesmama o oblaku, kako ¢e se vidjeti skoro, i u ovoj Ul pjesmi te-
meljna je stilska figura antiteza, ovdje oznacena rije¢ima dno, zemlja, naspram duljeg
gradacijskog niza leksema visoko, nebo, vjecno plavo, beskrajno plavetnilo, izmedu
zvijezda, svemir, 1 proistjeCe iz same teme o oblaku. OCito je da je iktus postavljen na
visinu u sfere §to ih predstavlja oblak s obzirom na kvantitetu leksika. Oblak je mek i
njezan, i senzacionalna atrakcija, §to je osobito rjecito u pogledu na njegovu vizualnu
slikovnost. Pjesma zapocinje narancastom bojom oblaka, a u drugoj se strofi pojav-
ljuju rubine: ,,Njegove rubine se prelivaju, / U zlatne niti, svjetlosti se igraju”. Oblak
je simbol Zzeljenog, zudenog, nedostiznog. Metafore u stihovima ,,Mozda je oblak
putnik, vje€no lutanje”, odgovaraju na postavljeno pitanje: ,,I pitam se §to skriva, §to
mu je cilj”. Metafora vjecno lutanje konotacija je na Ukletog Holandeza i na biblij-
skog Kaina kao vje¢nih lutalica. Ta je metaforika uvjerljiva i vjerojatno i najdublja
stilska karakteristika cijele pjesme. Najposlije, u posljednjoj kitici subjekt se obraca
oblaku kao zivom bicu, §to je takoder stilska figura — prozopopeja. Ta strofa izno-
si zahvalnost subjekta oblaku za njegovu ljepotu, prolaznost i tajnovitost, pri ¢emu
prolaznost znaci ,,prolazenje”, a ne nestajanje, jer mu subjekt u sljede¢im stihovima
kazuje: ,,Neka te vjetar nosi dalje, / Dok ja ostajem, gledajuci u nebo”. Po tim posljed-
njim stihovima ¢ini se da je i stilski registar cijele pjesme intoniran kao pretezito vedar
susret subjekta koji stoji na zemlji i oblaka koji pleSe, pjeva, prica, prolazi, vje¢no
luta. Oblak je u svom prolazu vjecnost koja se nadvija nad subjektom i manifestira
slobodu 1 ljepotu. Unato¢ imenovanju emocija, namjesto njihovu poticaju, pjesma je
uspjela predociti barem donekle sloj emocija zemaljskog subjekta koji razumijeva
svoju ogranicenu zemaljsku poziciju, ¢ime se pjesma oznacuje i dvama diskursnim
dimenzijama: konceptom idealizma i konceptom realizma. Ti se filozofski koncepti
prelamaju i na osobnoj, mentalnoj razini te je oblak u ovoj pjesmi portretiran kao ide-
alist u metafizickom svjetonazorskom okviru, s nagibom prema estetskom Zivljenju u
umjetnickoj slobodi, dok je subjekt, stojeci u zbilji, svjestan svoje realne pozicije, u
svom unutarnjem svijetu Zelja zdvojan i ambigvitetan, kako kazuje i posljednji stih:
,,Dok ja ostajem, gledaju¢i u nebo”.
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2.2. STILSKE ZNACAJKE PJESME ,,OBLAK” D. CESARICA

Vrlo poznat tekst uzorka, prema kojemu je Ul trebala prema zahtjevu izraditi svoje
pjesme, jest pjesma ,,Oblak™ D. Cesarica, kako slijedi:

U predvecerje, iznenada,
Ni od kog iz dubine gledan,
Pojavio se ponad grada
Oblak jedan.

Vjetar visine ga je njiho,
I on je stao da se zari,
Al o¢i sviju ljudi bjehu
Uprte u zemne stvari.

I svak je iSo svojim putem:
Za vla§¢u, zlatom il za hljebom,
A on — krvare¢i ljepotu —
Svojim nebom.

I plovio je sve to vise,
Ko da se kani di¢ do boga;
Vjetar visine ga je njiho,
Vjetar visine raznio ga (Cesari¢ 1976: 43).

Pjesma ,,Oblak” — znana i Citateljstvu i knjizevnim znanstvenicima — mnogo je puta
bila predmetom analiza (Bagi¢, Frani¢evi¢, Milanja, Pavleti¢, Skreb i dr.), no upravo
stoga vrijedno ju je ponovo analiticki preispitati i istaknuti njezine stilske crte i poet-
ske kvalitete, nadajuéi se i nekim novim uvidima.

Prvo citanje pjesme otkrit ¢e zamjetljiv ritam pjesme, koji ostvaruje semantizaciju
slike njihanja oblaka na vjetru. Protoku i ,,njihanju” stihova pjesme pridonose i rima
(u prvoj strofi abab, u ostalima abcb), reducirani oblici rije¢i (njiho, al, bjehu, svak,
180, il, ko, di¢), koji usto stihove ¢ine konciznijima te sudjeluju u ekonomiji teksta
specifi¢noj za poetski diskurs, te takoder u eufonijskom ucinku.

Sljedeca uocljiva konstitutivna dimenzija pjesme jest njezina antiteticnost. Anti-
teza prvenstveno pociva na vertikali koja razdvaja donji i gornji prostor u pjesmi.
Oblak je visoko, osamljen, §to je razvidno ve¢ u drugom stihu prve strofe: ,,ni od
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kog iz dubine gledan”. Dubina i visina (,,plovio je sve to vise”) dva su nepovezana
i suprotna entiteta. Dolje je grad, $to pjesmi pridaje i socijalno, urbano obiljezje,
a u visini u gradacijskom poretku oblak, vjetar, Zarenje oblaka, pa i sam bog (,,ko
da se kani di¢ do boga”). Tako pjesma ne samo §to suprotstavlja dva svjetonazorna
koncepta, ona ih supostavlja. Oni traju jedan uz drugi nezavisno i bez izgleda da ¢e
se ikada sastati. Posljednja dva stiha takoder su uspostavljena jo§ jednom antitezom,
antitetickim paralelizmom (,,Vjetar visine ga je njiho, vjetar visine raznio ga”). Ovo
posljednje vise nije antiteza s gornjim i donjim prostorom, ve¢ antiteza/antiteticki
paralelizam na razini gornjeg prostora i mozda sugerira zna¢enje prema kojemu ono
§to pruza slobodu i uzitak moze prouzrociti i nestajanje, odnosno da bivstvovanje
u visini trazi zrtvu. Cijena visine podrazumijeva i rizike visine. Vjetar njise, ali i
razara.

Uz antitezu, razvidne su i druge stilske figure. Metafori¢no krvarenje ljepote (,,kr-
vareci ljepotu”) vjerojatno je potaknulo tumace da oblak poistovjete s umjetnikom/
pjesnikom te se uz metaforiku rukom pod ruku pojavljuje 1 personifikacija. Oblak
je 1 simbol svijeta ljepote istaknut stihom ,,i on je stao da se zari”. S druge strane,
nebesku fascinaciju ljudi potpuno ignoriraju, predstavljeni sinegdohom ,,al o¢i ljudi
bjehu uprte u zemne stvari”, pri ¢emu se ,,0¢1” izdvajaju kako bi se istaknuli temeljni
interesi — vlast, zlato i hljeb, kao, s aksioloskog gledista, vrijednosti $to ih grad i nje-
gova tjeskobna egzistencijalna utrka namecu pojedincu. U tom nizu zlato nije estetska
vrijednost, ve¢ nosi konotaciju materijalisticke orijentacije, koju gotovo neprimjetan
nutarnji subjekt ne Zeli prihvatiti. Ljudskim ofima mnostva suprotstavljen je oblak
kao umjetnik koji je uzdignut u potrazi za estetskim vrijednostima u visini. Ta se dva
svijeta ne mogu susresti, kako ¢e izre¢i Milanja, ,,nego postoje samostalno i odjelito,
s time da je ‘gornji’ svijet dostupan samo posvecéenim osobama, umjetniku, §to je
prili¢no rezignantna slika svijeta” (Milanja 2017: 157).

Najposlije, ova pjesma moze se sagledati i interdiskurzivno u smislu umrezenja
razli¢itih diskursnih poetskih tipova u pogledu na temu i pjesniCku vrstu: prirode
(pejzazni diskurs), urbanog drustva (socijalni diskurs), umjetnosti (estetski diskurs),
kretanja ili putovanja (putopisni i pustolovni diskurs) te u pogledu na ideale slobode i
promisljanja o prolaznosti i smrtnosti (misaoni diskurs). Usto, ona poc€inje gotovo kao
trenutak uhvacen u haiku poeziji — iznenadna pojava zazarena oblaka nad gradom kao
znakovit trenutak promjene, kao pohod visinske prirode u gradskoj panorami ili kao
na veduti. S druge strane, u krajnjoj se strofi prelama diskurs balade. Taj baladiCan
kraj oblaka i pridruzenih konotacijskih suznacenja spojen s metaforicnom sintagmom
krvareci ljepotu daje ovoj fluidnoj pjesmi ozbiljan uteg boli i beznada, te je vjerojatno
znacajan razlog njezine dugovjecnosti. O toj naravi Cesari¢eva beznada kazuje i Mila-
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nja ovako: ,,Cesaricev (je) obzor usidren u svakodnevno iskustvo, oslobodeno eshato-
loskoga segmenta i utopijske budu¢nosne nade” (isto 156—157). Bagi¢ takoder smatra
da je oblak kod Cesari¢a kao motiv i tema ,,sinonim umjetnika”, iako bez Milanjina
pesimizma: ,,Oblaci su u Cesari¢a, bez iznimke, bitan sastojak lirskoga vitalizma. Oni
su jedan od mogucih sinonima kreacije i kreativnog zivljenja, samotnika i umjetnika,
uspona imaginacije i viteSkog i§¢eznuca” (Bagi¢ 2005).

2.3. STILSKE ZNACAJKE UI PJESAMA O OBLAKU PREMA PJESMI ,,OBLAK” D. CESARICA

Valja razvidjeti kako je Ul generirala pjesme u odnosu na uzorak Cesari¢eve nave-
dene pjesme ,,Oblak”. Prva inacica nastala je na zahtjev autorice ovog ¢lanka Copilotu
da napiSe pjesmu prema stilskom modelu Cesaric¢eve pjesme. Evo njegova odgovora:

OBLAK

Oblak se njiSe na nebu plavom,
Kao da plese u ritmu vjetra.
Na njemu se stvara slika,
Kao da je nesto vise od oblaka.

Oblak se njiSe na nebu plavom,
Kao da je nesto posebno.
Na njemu se stvara prica,

Kao da je nesto vise od oblaka.

Oblak se njise na nebu plavom,
Kao da je nesto carobno.
Na njemu se stvara san,

Kao da je nesto vise od oblaka.

Oblak se njiSe na nebu plavom,
Kao da je nesto tajanstveno.
Na njemu se stvara nada,
Kao da je nesto vise od oblaka (Copilot, 30. sije¢nja 2024.).

Citati: pjesma zacijelo ne progovara cesari¢evskim stilom. Citata nema, osim $§to
postoji zajednicki leksik relevantan za temu: oblak, vjetar, nebo 1 njihati. Nema cesa-
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ricevskih rima ni motiva grada, nema Zarenja oblaka, ljudskih o¢iju uprtih u zemlju,
nema antiteze nebo — zemlja, i tako dalje. Cini se kao da je uzorak bio samo poticaj
Za novu pjesmu.

Parafraza: no dublji uvid pokazuje da je cijela pjesma nastala kao inventivna poet-
ska parafraza samo jednog stiha iz Cesari¢eva ,,Oblaka”: ,,Vjetar visine ga je njiho”.
Prepoznavanje vaznosti tog stiha Ul je vjerojatno otkrila zbog njegova ponavljanja
u pjesmi — prvi se put pojavljuje na pocetku druge strofe, a drugi put u pretposljed-
njem stihu posljednje, Cetvrte strofe te je otkrio tako istodobno i obrazac stilske
figure ponavljanja, procijenivsi da je vazan za tu pjesmu. Istim brojem kitica Ul
je uspjela pjesmu stilski preregistrirati te je smjestiti semantic¢ki na idejne slojeve
slike, price, i na kraju sna i nade, dakle na umjetni¢ko znaéenje te na dusevnu rav-
notezu i vedrinu.

Stilske figure: ve¢ spomenuti obrazac stilske figure ponavljanja, u toj je Ul pje-
smi preoblikovan u temeljno kompozicijsko okruzivanje, kao pocetni i zavr$ni stih
svake strofe, koji na pocetku glasi: ,,Oblak se njiSe na nebu plavom”, a na kraju:
,Kao da je nesto vise od oblaka”. Takvo je okruzivanje poznato kao kiklos, a Bagi¢
¢e reci da se ono ,,pretvara u stilsko 1 smisaono uporiste pjesme” (Bagi¢ 2012: 174).
Pritom valja primijetiti da u ovoj Ul pjesmi unakrsni kiklos zahvaca diskurs cijele
pjesme, odnosno uokvirivanje svake strofe na isti na¢in pri ¢emu prvi i zavr$ni stih
nisu isti, nego se isti model prenosi u svaku daljnju strofu. Prvim se stihom slikov-
no uprizoruje prezentnost i njihanje oblaka na nebeskom svodu i budi oc¢ekivanje
daljnjeg zbivanja. Posljednji stih, koji je poredbena poetska recenica, otkriva nazi-
ranje neceg iza i povrh oblaka, §to istodobno potvrduje prijedloge iznijete u Cetirima
strofama (slika, pri¢a, san i nada) i nuka na daljnje otkrivanje te je tako diskurs te
pjesme obiljezen poetskim istrazivanjem. Poredbene, nacinske re€enice javljaju se
i u svakom drugom stihu svake strofe, samo kao razli¢ite inacice: ,,Kao da pleSe
u ritmu vjetra”, ,,Kao da je neSto posebno”, ,,Kao da je neSto ¢arobno” i ,,Kao da
je nesto tajanstveno”. Uzastopni prilozni ,,kao” odasilje znacenje nespoznatljivo-
sti, udaljenosti, necega nepoznatog Sto moramo usporediti s poznatim. Unatoc¢ she-
matic¢nosti te kompozicije, koja ima neosporne kvalitete paralelizama, ona ostav-
lja dojam svojom organizirano$¢u i cjelovito§éu te provodi lirskog subjekta kroz
»odaje” strofa daruju¢i mu zagonetnost, tajanstvenost, znatizelju i odgonetanje te
novi pogled na oblak i kroz oblak, sve do iznenadne nade. Unutar pretezito tamnog
pjesniStva postmoderne i danasnjice mozda se prijedlozi UI poezije mogu shvatiti i
kao zaboravljeno alternativno glediste.

No kad su u pitanju stilske figure i diskurs Ul poezije, ne treba previdjeti cega nema
—nema boli izreCene metaforom krvareci ljepotu u Cesari¢evoj pjesmi i nema bala-
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di¢ne posljednje strofe s beznadnim stihom: ,,Vjetar visine raznio ga”. Nema osobnog
iskustva samoce poradi estetskih i duhovnih ideala. Otuda toj poeziji ,,moze izmaknu-
ti dusa poezije”, kako re¢e Copilot.

Slijedi druga inacica Ul pjesme ,,Oblak™:

U predvecerje, kad se svjetla gasnu,
I zvijezde se stide svoje vlastite sjajnosti,
Na nebu se rada oblak.

Njegova tijela su mekana i bijela,
Kao pamucne jastuénice Sto cekaju snove.
Vjetar ga njiSe, miluje, nosi,
Dok on, tiho i neprimjetno, putuje prema nepoznatom kraju.

Ljudi na zemlji, zauzeti svojim brigama,
Gledaju u svoje ruke, u zemlju pod nogama.
Njihove o¢i ne dizu se prema nebu,

Ne vide oblak koji prolazi iznad njih.

A oblak, krvareéi svoju ljepotu,

Nosi sa sobom tajnu koju samo vjetar zna.

On je putnik izmedu svjetova,
Njegovo nebo je beskrajno i tajanstveno.
I dok plovi sve viSe, kao da se kani di¢i do boga,
Vjetar visine ga njise, nosi dalje.
Oblak postaje dio vjecnosti,
I mi, prolazni, ostajemo sjecanje
U njegovim bijelim vlaknima (Copilot, 18. veljace 2024.).

Ova druga Ul inacica pjesme o oblaku takoder sadrzi Cetiri strofe, no one su zna-
¢ajno slobodnije konstituirane — prva je tercina, druga i tre¢a su katrene, a Cetvrta je
deveterostih ili nona. Takoder su i stihovi znacajno dulji, sve do 20 slogova. Prva je
inacica imala preteZito deseterce, s pokojim odmakom, i bila u pogledu na vezanost
stiha sli¢nija uzorku koji je slozen pretezito u jampskim devetercima uz stilogena
odstupanja. Cini se da je ova inagica svojim produznim stihovima pocela dohvaéati
prozni diskurs, odnosno djelomice doticati pjesmu u prozi ili pak poetsku prozu.

Citati: pjesma sadrzi kratke, neobiljezene, implicitne citate iz Cesari¢eva uzorka,
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kako slijedi: prvi stih zapocinje istom sintagmom U predvecerje, zatim slijede neznat-
no modificirani citati ,,a oblak krvareéi svoju ljepotu” i ,,kao da se kani di¢i do boga”
te ,,vjetar visine ga njisSe”. Odabir citata podupire deskripciju vremena i prostora u
kojoj se alegorijska storija o oblaku zbiva, s iktusom na nebeskom prostoru i meta-
fizickom poimanju, ¢ak s religijskim elementom. Usto, bjelina oblaka istice duhovni
vid slike oblaka te se tako ukrstaju i diskurs duhovnosti s materijalisti¢ki orijentiranim
pogledima.

Parafraze: tre¢a strofa je parafrazi¢na, i prepri¢ava $to se zbiva s ljudima na zemlji.
Pritom se prica o ljudima istodobno i tumaci: oni su ,,zauzeti svojim brigama”, oni
»gledaju u svoje ruke, u zemlju pod nogama”. Ovaj se potonji izraz u zemlju pod
nogama tumaci prvenstveno doslovno i fizicki, dok su u Cesari¢evoj pjesmi ,,zemne
stvari” — vlast, blago 1 kruh — svjetonazorske vrijednosti. Tako je ova parafraza u Ul
pjesmi ,,ogoljenija” i vrijednosno siromasnija, iako s druge strane sugerira sliku po-
slovno opterec¢enih ljudi pomocu imenica brige i ruke, gotovo s blagom empatijom.
Usto, u Cesari¢evoj pjesmi uprtost ljudskih o¢iju u ,,zemne stvari” stilski nadmasuje
prozaicne nijecne reCenice u generiranoj pjesmi u kojoj se o€i ,,ne dizu prema nebu” i
,.ne vide oblak koji prolazi iznad njih”. O¢i su u Cesari¢evoj pjesmi opsesivno ,,uprte
u zemne stvari” te je glediSte na to stanje kriti€ki istaknuto interpunkcijom pomocu
crtica, dok je u ovoj inacici Ul pjesme to tek izjavna konstatacija o prezaposlenim lju-
dima, uz — ne treba zanijekati — figurativno ponavljanje koje sugerira uzanost ljudskih
vidika.

Stilske figure: uz poeti¢nu prvu strofu, u kojoj se vremenskom oznakom i vremen-
skim re¢enicama u antepoziciji isti¢e tajanstvo predvecernjeg trenutka, u drugoj se
zamjecuje opis oblaka poredbom: ,,Njegova tijela su mekana i bijela, / Kao pamuc-
ne jastucnice $to cekaju snove”. Poredbom s pamucnim jastu¢nicama koje prizivaju
snove, pjesma je dobila oniri¢an predznak i usmjerila paznju na sferu udaljenosti i
nedostiznosti, StoviSe i tajnovitosti, kako pojasnjava stih: ,,Nosi sa sobom tajnu koju
samo vjetar zna”. Vjetar je personificiran, on ,,njiSe” oblak, ,,miluje” ga i ,,nosi” i
najposlije on ,,zna tajnu” oblaka. On je poput roditelja ili odgajatelja. Takoder se
uocava i metafora o oblaku u stihu: ,,On je putnik izmedu svjetova”, u ovoj inacici
jos razradenija. Uz uocene stilske figure, prisutna je i antiteza nebo — zemlja, oblak
— ljudi, a osobito u zavrsnoj strofi vjecni oblak/vje¢nost — prolazni ljudi/prolaznost.
Tako UI ponovo uspijeva izbjeé¢i baladi¢an zavrSetak poetske alegorijske storije o
oblaku, s ne§to manje optimizma nego u prethodnoj pjesmi. Naime, ljudi ostaju u
prolaznosti, trenutak vjecnosti pojavljuje se s oblakom i nestaje, a nada se ne spo-
minje.

Slijedi i tre¢a inacica, €iji je naslov ,,Oblak” preimenovan kako slijedi:
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NEBESKI PLES

U predvecerje, iznenada,
Iz dubine neba se ukazao,
Nad gradom, tih i neuhvatljiv,
Jedan oblak.

Vjetar visine ga je njiho,
I on je stao da se razigra,
Dok su o¢i svih ljudi ostale
Uprte u zemlju.

Svaki je koracao svojim putem:
Za vlaséu, zlatom ili za hljebom,
Dok je oblak — krvare¢i ljepotu —

Plesao svoj vlastiti ples.

I plovio je sve viSe i vise,
Kao da se kani di¢i do nebesa;
Vjetar visine ga je njiho,
Vjetar visine nosio ga dalje.

Oblak je postao prica,
Njegova sloboda i snaga,
I dok se gubio u beskraju,
Ostavio je trag na nebu (Copilot, 23. 2. 2024.).

Treca inacica Ul pjesme ,,Oblak™ sadrzi aproksimativno 50 % doslovnih ili ne-
znatno modificiranih citata iz Cesaric¢eva ,,Oblaka”. Time bi se mogla proglasiti i
plagijatom. Cini se takoder kao da je nestalo ozbiljnosti kojom je UI generirala dvije
prethodne inacice i prvu pjesmu nezavisnu od zadana uzorka. Ipak, provest ¢e se po-
stupak kao i za prethodne pjesme.

Citati: citati su preuzeti iz pjesme s neocekivanim nastavcima, kao na primjer u stihu:
,U predvecerje, iznenada, / Iz dubine neba se ukazao™ (naglasak dodan) — iznenadenje
je Sto se namjesto zemaljske perspektive umijesta — nebeska. Ukazivanje oblaka namje-
sto njegova pojavljivanja ili radanja nosi suznacenje ukaza kakvog nadzemaljskog lika.
U stihovima ,,Vjetar visine ga je njiho, / I on je stao da se razigra” (naglasak dodan),
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takoder se citat nastavlja neocekivanom rijecju razigra namjesto Zari. Jesu li ta iznena-
denja planirana, humorna i zaigrana, ili jednostavno slu¢ajna, ne znamo. Moze se pret-
postaviti da je rijec o tehnici spomenutoj u uvodu: o navodenju citata i njihovu brisanju
ili izrezivanju kako bi nastavak izazvao iznenadenje, kao §to je slu¢aj u ovoj pjesmi.

Parafraza: peta strofa moze se shvatiti kao interpretativna parafraza pjesme kojom
neznani tumac objasnjava Sto se zbilo na kraju. Oblak je postao ,,prica”, ,,sloboda i
snaga”. I na kraju gube¢i se u beskraju, ostavlja trag na nebu. Time je pjesmi donekle
priskrbljen njezin simbolski profil, ali i posve depoetiziran govor.

Stilske figure: oCuvana je antiteza nebo — grad, oblak — ljudi, a temeljna je metafora
naznacena naslovom ,,Nebeski ples”. Njome se oblak prikazuje kao plesac¢ i umjetnik
koji izvodi performansu. Taj akcijski portret oblaka koji se ukaze nad gradom, razi-
gran izvede svoj program i nepovratno ode ostavljajuci trag ne zahtijeva dublji emo-
tivni iskaz, ¢ime se potvrduje slabost Ul poezije da ga producira. Iako u ovoj pjesmi
ostaje citiran metaforicki iskaz krvareci [jepotu, ples je dominantan te on ponistava
moguci osjecaj boli ili ga tek neznatno nagovjescuje.

Na zahtjev da prilozi na kraju i likovnu ilustraciju, Copilot je odgovorio: ,,Pokusat
¢u ako budem mogao!” te dostavio sljedece ilustracije:
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3. STILSKA ANALIZA PJESAMA O SMRTI

3.1. STILSKE ZNACAJKE UI PJESME O SMRTI SUI GENERIS

SMRT

Smrt je poput vjetra, nevidljiva i tiha,
Uzima ono §to je naSe, ostavljajuc¢i samo prazninu.
U srcu ostaje samo bol i tuga,

A u o¢ima posljednja iskra zivota.

Smrt je poput vjetra, nevidljiva i tiha,
Ali njezin dah osjeti se u zraku.
Ustima ostaje okus gorkih otrova,
A u srcu se stisne posljednji bol.

Smrt je poput vjetra, nevidljiva i tiha,
Ali njezin trag ostaje zauvijek.
Ostavlja samo nekoliko suza, samo nekoliko cvjetova,
I samo nekoliko uspomena.

Smrt je poput vjetra, nevidljiva i tiha,
Ali njezin utjecaj osjeca se u svemu.
Nitko neée znati $to se to dogodilo,
Nitko neée znati Sto se to dogodilo,

Nitko nece znati §to se to dogodilo (Copilot, 30. sijecnja 2024.).

Ostavljam i1 komentar na kraju izvedbe ove pjesme: ,,Nadam se da vam se svida

moja pjesma. @”.

Ova UI pjesma pociva konstitutivno na stilskim figurama ponavljanja i antiteze i po-
kusSava poetski izreéi refleksiju o smrti krajnje jednostavnim leksikom. Prvi stih svake od
Cetiriju strofa isti je te se njime isti¢e neuhvatljivost, nepojmljivost i apstrakcija smrti, ali i
nemo¢ Ul poetskog potencijala da je predoci: ,,Smrt je poput vjetra, nevidljiva i tiha”. Stih
sadrzi i poredbu smrti s vjetrom, koji je nevidljiv, ali njegove posljedice mogu biti razorne.
Nemo¢ te pjesme uocava se posebice u njezinu kraju, iako se s recepcijske perspektive
moze shvatiti 1 kao osobito snazna koda ostvarena trostrukim ponavljanjem istog stiha ili
kao Sapat govornika koji je porazen u nerazumijevanju fenomena smrti, uza sve ostale:
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,,Nitko nece znati Sto se to dogodilo. / Nitko neée znati §to se to dogodilo. / Nitko nece
znati $to se to dogodilo”. No, takva se neuobicajena praksa trostrukog ponavljanja moze
shvatiti i kao pogreska ili kvar u strojnom funkcioniranju UI generatora, poput negdasnje
gramofonske ploce. Izmedu prvog stiha svake strofe i posljednjih stihova nizu se analitic-
ki, ali i slikovno, antiteti¢ki u odnosu na nevidljivost smrti u prvim stihovima, posljedice
smrti i sam trenutak smrti. Ona ,,uzima ono §to je nase”, smrt se unekoliko i personificira
ovdje u lik kradljivca — spomenut je i ,,njezin dah” koji se ,,0sjec¢a u zraku”, te srce i o¢i
umirucih, §to dogadaj smrti predocuje kao interakciju na osobnoj razini.

Antiteze suprotstavljaju nevidljivost smrti i njezin u¢inak: ,,Smrt je poput vjetra,
nevidljiva i tiha, / Ali njezin dah osjeti se u zraku”; ,,Smrt je poput vjetra, nevidljiva i
tiha, / Ali njezin trag ostaje zauvijek” i takoder: ,,Smrt je poput vjetra, nevidljiva i tiha,
/ Ali njezin utjecaj osjeca se u svemu”.

Pjesma je izreCena figurativnim jezikom, i unato¢ siromasnom i kolokvijalnom lek-
siku 1 frazemima (posljednja iskra Zivota, u srcu ostaje samo bol i tuga), uspijeva
iznijeti misao o neobjaSnjivosti smrti i njezinim poraznim posljedicama, poniStavanju
svega §to je ,,nase”.

3.2. STILSKE ZNACGAJKE PJESME ,,SMRT” A. B. S1M1éa

Jednako poznata pjesma ,,.Smrt” A. B. Simica kao i ,,0blak” D. Cesarica, ovdje ¢e
se ponovo razvidjeti kao pjesma uzorak. Tekst pjesme glasi:

SMRT

I smrt ée biti sasma nesto ljudsko
Na leZaju se tijelo s ne€im nevidljivim rve
1 hropti
i smalaksava i stenje
1 onda stane.
Ko kad masina stane. I stoji. Ni makac.
I ljudi u to Sto se zbilo gledaju ko u neki
svrsen poso
1 podizu se kao kad se podizu od stola
i sluskinje se uprav tad najvise uzrade
Mati ¢e zivinski kriknuti
otac zacutati
i buljiti nijemo cijelog dana (Simi¢, SD 1, 1988: 169).
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U svojoj knjizi Figure i stilovi (2023: 150—154), Kresimir Bagi¢ objavio je dosad,
po mom sudu, najpotpuniju stilistiCku interpretaciju ove pjesme, koju ¢u sazeti ovdje
u temeljnim crtama:

- Idejni je sukus pjesme: ,,smrt, koliko god iznimna i bolna bila, svakodnevni je
dogadaj i upravo je tako treba shvacati i prihvacati” (151).

- Razvoj ideje ostvaruje se ,,pracenjem covjeka (metonimijski svedenog na tijelo)
u borbi sa smréu s jedne te prikazom reakcija prisutnih na sam dogadaj smrti s
druge strane” (151).

- Tri strofe u slobodnom stihu ,,prate logiku razvoja lirske misli”. Prva prikazuje
nastupanje smrti, druga reakcije ljudi i treca reakcije roditelja (151-152).

- ,,Temporalna organizacija pjesme je zrcalna, prstenasta”, §to znaci da je prva
poetska recenica i posljednja u futuru, a sredisnji dio u prezentu, oba vremena u
relativnom poimanju, §to dogadaj u pjesmi postavlja u svevremensku perspek-
tivu 1 time karakterizira i subjekta kao iskustvenog i spoznajno autoritativnog
(152).

- Jezik pjesme uskladen je s idejom te je stoga podupire ,,stiliziranim razgovor-
nim idiomom”, razvidnim u ,,razgovornom leksiku, frazeologiziranim izrazima
1 polisindetonskom nabrajalackom ‘i’ kojega su korijeni u usmenoj kulturi”,
¢emu se prikljucuje i ,,nabrajalacki glagolski gradacijski niz” (152).

- linterpunkcija je u Simi¢evoj pjesmi izrazito stilogena”, pri éemu Bagi¢ raz-
matra i njezino odsustvo i jedinu porabu interpunkcijskog znaka — tocke (153).

Napominjem tek da je ,,polisindetski nabrajalacki ‘i’”, koji se naziva jo§ i isticajni,

mogao poteéi, osim iz ,,usmene kulture” i iz biblijskih prijevoda, tim vise $to Bagi¢ u

tom istom poglavlju, ,,Cetiri teksta pjesme ‘Smrt’ A. B. Simi¢a”, citira Cesaric¢a koji

pise da je Simi¢ nag jezik ,,poznavao vrlo dobro”, ali je ,,upotpunjavao svoje znanje
jezika, Citaju¢i Vuka, Danici¢a (...)”, Sto sugerira Citanje njihova prijevoda Biblije

(147-148).

3.3. STILSKE ZNACAJKE UI PJESAMA O SMRTI PREMA PJESMI ,SMRT” A. B. S1m1éa
Prva generirana Ul ina¢ica odmah zacuduje svojim oblikotvornim izgledom:
I smrt ¢e biti sasma nesto ljudsko, Na lezaju se tijelo s nec¢im nevidljivim bori,

I hropti, I smalaksava i stenje, I onda stane. Kao kad masina stane. I stoji. Ni
makac.
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I ljudi u to Sto se zbilo gledaju ko u neki svrsen posao, Podizu se kao kad se
od stola dizu, A sluskinje se upravo tad najvise uzrujaju.

Mati ¢e zivinski kriknuti, Otac zacutati, I buljiti nijemo cijelog dana.

Smirt je tajanstvena pjesma, Napisana na kozi i kostima, Ispod zvijezda i iznad
zemlje, U tisini koja se ne moze izgovoriti.

Smirt je putovanje bez povratka, Izmedu svjetlosti i tame, Gdje se rastapamo
u vjecnost, Kao kap rose na listu jutra.

I dok se tijelo gasi, Dusa se oslobada, I postaje dio vjetra, Zauvijek povezana
s neCim vecim.

Smirt je tajna koju nosimo u sebi, Kao zvuk tiSine, Kao sjena koja nas prati, |
kao svjetlo koje nas vodi prema domu.

Neka nas smrt ne plasi, Jer u njoj leZi i naSa vjecnost, NaSa prica ispisana u
zvijezdama, Nasa pjesma koja nikada nece utihnuti 3% (Copilot, 30. sije¢nja
2024.).

Ova prva inacica pjesme ,,Smrt” iznenaduje organizacijom poetske recenice i inter-
punkcijom. Cini se kao da je trebala biti pjesma u prozi, ali je ipak obiljezena podet-
nim velikim slovima na mjestima iza zareza kao da je pocetak novog stiha. Inovativna
kreacija ili pogreska? Ne znamo.

Citati: na pocetku je citirana cijela Simiéeva pjesma, ali s lektorskim ne sasvim
to¢nim ispravljanjem. Namjesto rve uveden je standardni bori, namjesto poso, uveden
je pravopisni posao, namjesto ,,i podiZzu se kao kad se podizu od stola” stoji ,,Podizu
se kao kad se od stola dizu”, te namjesto ,,A sluskinje se uprav tad najvise uzrade”
stoji verzija ,,A sluskinje se upravo tad najvise uzrujaju”. Cini se da Ul nema zasad
mogucnost razaznati stilogene varijante rijeci i recenica ni stilogenu interpunkciju,
iako je uspjela ostaviti stilogene tocke iz izvornog uzorka. Taj citat cijele pjesme ¢ini
se kao da ima funkciju ucenja i poniranja u tekst koji je Ul-ju tezak.

Parafraze: ne prepoznaju se parafraze bilo kojeg stiha ili elementa u pjesmi, osim
naslovne, tematske rije¢i smrt. Na temelju te rijeCi napisana je kontrastna pjesma s
misti¢nim 1 spiritualnim idejama poput platonistickih o besmrtnosti duse ili idejama
New Agea te se cijela pjesma donekle moze shvatiti kao komentatorska parafraza koja
idejno mijenja materijalisti¢ki pogled na smrt razvidan u Simiéevoj pjesmi, a donekle
1 kao literarna oponentska parafraza jer je figurativna kako se oc¢ekuje u poetskom
diskursu.

Stilske figure: u ovoj inacici pjesme o smrti dominiraju metafore i poredbe. Meta-
fore su smrti: ,,tajanstvena pjesma”, ,,putovanje bez povratka”, ,,tajna koju nosimo u
sebi”, a poredbe povezane s metaforama: ,,kao kap rose na listu jutra” (o stapanju s
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vjecnoscu), ,.kao zvuk tiSine”, ,,kao sjena koja nas prati” i ,,kao svjetlo koje nas vodi
prema domu” (o smrti). I metafore, a osobito poredbe, slikovne su i osobito kontrastne
u odnosu na beznadnu i grubu zbilju smrti u svakodnevlju.

Slijedi druga UI inacica:

Smrt, ta tajanstvena pratilja,

Koja nas vodi prema nepoznatom kraju,
Na lezaju se tijelo s ne¢im nevidljivim rve,
I hropti, stenje, smalaksava,

A onda stane, kao masina koja prestaje raditi.
Ljudi u to $to se zbilo gledaju ko u neki svrSen posao,
Podizu se kao kad se od stola dizu,
Sluskinje se upravo tad najvise uzrade,

A mati ¢e zivinski kriknuti,

Otac zacutati,

I buljiti cijelog dana.

Smrt, ta tajanstvena pratilja,
Koja nas vodi prema nepoznatom kraju,
Neka nas obavije tiSinom,
Dok se svjetla gasnu i zvijezde blijede,
I mi, prolazni, postajemo vjecnost ) (Copilot, 18. veljace 2024.).

Evo i Ul komentar na kraju: Hvala na inspiraciji! Ako imas$ jo§ neku temu ili zeli$
da napisem jos nesto, slobodno pitaj. &

Citati: ova druga inacica generirane pjesme o smrti sadrzi 50 % citatnih stihova, koji
su malo modificirani. U prvoj strofi namjesto polisindetskih stihova s ,,nabrajalackim
‘1’7, postavljeni su asindetski stihovi i dodana je interpunkcija zarezima. Asindet je
stilogen, ali je u odnosu na polisindet manje djelotvoran. Takoder, dodana interpunk-
cija zaostaje za emotivnim odsustvom interpunkcije. Druga strofa sastavljena je od
samih citata, no oni su organizirani drugacije. Triput se ponavlja receni¢ni obrazac
glavne, izjavne recenice, kao recenic¢ni niz koji predstavlja reakciju ljudi na smrt mla-
di¢a, a potom slijedi suprotna recenica uvedena veznikom a za opis reakcija roditelja.
Time je Copilot istaknuo razliku izmedu reakcija ostalih ljudi i roditelja, suprotsta-
viv$i dvije skupine osoba — one koji smrt dozivljuju kao rad koji treba izvrsiti i onih
koji su prisno vezani za umrlu osobu i koji to kao otac i majka izrazavaju krikom ili
nijemoscu, $to je najvisi i emotivni i stilski registar. Nova postava citata nosi stanovitu
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logiku.

Parafraza: posljednja strofa moZe se razumjeti kao komentatorska parafraza u odno-
su na Simi¢evu pjesmu. Ona uvodi i prvo lice mnozine kao podsjetnik da smo svi mi
smrtni i ,,prolazni” te da nas smrt odvodi u vjecnost.

Stilske figure: ve¢ prvi stih uvodi apozicijsku metaforu ,,Smrt, ta tajanstvena prati-
lja”, koja ¢e se ponoviti i u posljednjoj strofi, te ¢e tako istodobno i personifikacijom i
ponavljanjem UI cijelu Simiéevu pjesmu od koje je preuzela pola teksta preoblikovati
u pjesmu o tajanstvu smrti, a ne o smrti kao ,,neCem sasma ljudskom” i svakodnev-
nom. Posljednja strofa prikazat ¢e ulaz u vjecnost kamo nas ,tajanstvena pratilja”
,,0dvodi” nakon §to nas ,,obavije tiSinom” kao astro-fizikalno zbivanje: ,,dok se svjetla
gasnu i zvijezde blijede”.

I treca inacica takoder iznenaduje svojim citatnim postupkom:

SMRT

I smrt ¢e biti sasvim nesto ljudsko,
Na lezaju se tijelo s ne¢im nevidljivim rve,
1 hropti,
i smalaksava i stenje,

i onda stane.

Ko kad masina stane. I stoji. Ni makac.

I ljudi u to §to se zbilo gledaju ko u neki
svrsen poso.

I podizu se kao kad se podizu od stola,

i sluskinje se upravo tad najvise uzrade.

Mati ¢e zivinski kriknuti,
otac zacutati,
1 buljiti nijemo cijelog dana (Copilot, 24. veljace 2024.).

Komentar Copilota ispod pjesme kazuje da on tu pjesmu smatra interpretacijom:
,»Nadam se da vam se svidjela ova interpretacija. Poezija je ¢esto duboka i emotivna,
a Simiéeva ‘Smrt’ je izvanredan primjer toga §”.

Ova tre¢a inadica pokazuje da je generator ,,shvatio” premo¢ Simiceve pjesme te
je u svom komentaru to i izrekao. Stoga je prepisao pjesmu kao puki plagijator po-
trudivsi se kao lektor dodati interpunkcijske znakove, Stovise i polisindetsko ,,i”. Ili
je to ucinio iz postovanja prema ljudskom pjesnickom maestru, priznajuci njegovu
prednost 1 svoju nemo¢?
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4. ZAKLJUCAK

Tri inacice Ul pjesme o oblaku nisu uspjele oponasati stilske domete uzorka u po-
gledu na kratkocu stihova, redukcijske oblike rije¢i, rimu i eufoniju, Sto je utjecalo i
na oslabljeni ritam i kvalitetu poetskog diskursa, koja se ogleda u konciznosti i fluk-
tuaciji zvucnog sloja. Citati su u Ul pjesmama implicitni i kre¢u se od izostavljanja
citata u prvoj, do 50 % zastupljenosti u trecoj inacici u kojoj se citati kao temeljna
grada izrezuju i remiksiraju s u¢inkom iznenadenja. U drugoj inacici moze se utvrditi
isticajno citiranje radi semantizacije diskursa. Parafraza je komentatorska, objasnid-
bena i interpretativna, te Cesto depoetizirana, u obliku prepri¢avanja, ali ponekad i
lirska i inventivna. Stilske figure prate one u uzorku antitezom nebo — zemlja, oblak
—ljudi, osim u prvoj inadici, no s ja¢im naglaskom i nagnu¢em na oblaku i nebu, ¢ime
pridonose metafizickom obiljezju diskursa. U sve tri inaCice postoje poredbe, u prvoj
i tre¢oj mogu se identificirati u obliku poredbenih recenica, u drugoj kao figure rijeci.
Slijede 1 metafore za oblak: on je putnik, vjecno lutanje, sloboda, snaga te personi-
fikacija kojom se oblak prikazuje kao bi¢e posebno, ¢arobno, tajanstveno, kao dijete
koje se rodilo i razigralo, a personificiran je i vjetar kao njegov sudrug, roditelj, od-
gajatelj, pokretac. Uz poredbe kao figure rijeci, javljaju se i poredbene recenice te se
udruzeno svojim priloznim ,,kao” trude prispodobiti svijet gornjih sfera, s idealistic-
kim predznakom. Uocena je i figura ponavljanja, u prvoj inac¢ici kao unakrsni kiklos.
Stilski je registar pretezito vedar, povremeno akcijski i performerski — nema baladi¢ne
posljednje strofe. Nema ni boli. No postoje stanovite emocije ¢eznje, osjecaja prola-
znosti, sanjarenja, zagonetnosti, tajnovitosti, koje su imenovane kao takve, ali izostaje
unutarnji emotivni poticaj. Takoder se u Ul inacCicama reflektiraju boje, u pjesmi bez
uzorka narancasta, boje rubina i zlata, u prvoj prema uzorku plava boja neba, u drugoj
je oblak bijel, u trecoj tek posredno crven. Iktus u diskursu ovih inac¢ica pociva vise na
akciji nego na emociji (njihanje, plesanje, putovanje, plovljenje, prolazenje).

Generirane pjesme o smrti sadrze velik broj citata, Sto sugerira stanovitu ne-
mo¢ generatora da obuhvati stilski uzorak, a u odnosu na izvornik idejno mijenjaju
diskurs. Namjesto ideje da je smrt nesto sasvim svakodnevno, pojavljuju se ideje o
stapanju s vje¢nos¢u i metafizickim argumentima da je smrt ,,svjetlo koje nas vodi
prema domu”, $to je eufemizacija smrti. Medu stilskim figurama dominiraju metafore
i poredbe povezane s tim idejama §to ih je generator nasao u setovima podataka. Te
pjesme potvrduju iskaz Copilota da Ul nema dubinu ljudskih emocija.
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Is STYLE “ONLY HUMAN” TODAY?
STYLE IN AI POEMS ABOUT A CLOUD AND DEATH

DPurpica GARVANOVIC-POROBLIA

ABSTRACT

This paper explores the style of Artificial Intelligence (Al)
songs about a cloud and death generated by the Microsoft
Copilot in collaboration with the author of the article, with
the fundamental purpose of examining the stylistic reaches
in Al songs sui generis and compared to human samples, in
order to determine the meaning and potential of collaboration
with Al in writing poetry. The Introduction presents the con-
text of research into the topic of Al poetry, which points to
the limitations and development of the field. In two chapters,
a stylistic analysis was conducted according to the postulates
of traditional stylistics, literary stylistics, and stylistics of
discourse of four generated poems about a cloud and four
about death. Patterns are the poems “Cloud” by D. Cesari¢
and “Death” by A. B. Simi¢. The analysis of the generated
poems examined primarily quotes, paraphrases, and other
stylistic figures, in order to determine the characteristics of
poetic discourse and the profile of intertextuality between the
generated poem and the pattern. The result of the analysis
shows the shortcomings of the generated poems at the level
of figures of diction, thythm, and euphony, but also inventive
possibilities in changes to the style register towards brighter
alternatives. The discourse of generated songs characterizes
a fondness for idealistic, metaphysical, and artistic concepts
of thought and a penchant for action. At the semantic level, a
lack of pain and a significant lack of treatment with the topic
of death were observed. Despite the shortcomings, this work
shows that future collaboration with the Al generator can be
fruitful for human poets and interpreters in terms of focusing
on alternative creative solutions.
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Prevodenje poezije iziskuje poseban napor zbog slozene
prirode jezika koji u poeziji funkcionira ne samo kao medij
za prijenos znacenja ve¢ i kao umjetnicki alat. Posebice je
to istinito u pjesni¢kome prevodenju, gdje stil kao ogleda-
lo dubinskih mehanizama pjesme postaje klju¢an element
koji moZe oblikovati u¢inak na citatelja ciljnog jezika. Me-
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stiku i traduktologiju u izravnu vezu. Zato se ovim radom
nudi novi pogled na paradoksalan odnos ovih dviju posve
komplementarnih filoloskih disciplina propitkivanjem (ne)
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stilisti¢kih izazova u prevodenju poezije hrvatske pjesniki-
nje Anke Zagar razvija se jedan moguéi model stilisticke
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ljima i knjiZevnim teoreti¢arima moze pomo¢i u prevodenju
pjesnickih tekstova ili kritickoj analizi istih.
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1. (NE)MOGUCNOST DEFINIRANJA STILA I PREVODENJA

Stilistika, kao grana jezikoslovlja, dugo vremena nije bila eksplicitno integrirana u
podrucje traduktologije, Sto Jean Boase-Beier oznacava kao paradoksalnu situaciju
u odnosu izmedu ovih dviju disciplina. Njezina monografija Stylistic Approaches to
Translation predstavlja prvi sustavan pokusaj ukljucivanja stilisticke teorije u okvir
traduktoloskih istrazivanja (Boase-Beier 2011: 3). U hrvatskom kontekstu, samo su
rijetki knjizevni teoreticari, poput Krunoslava Pranji¢a (1998), Vladimira Ivira (1984)
i Zorana Kravara (1994), sporadi¢no spominjali stilistiku, stil ili stilisticku analizu
kao korisne metode u prevodenju knjizevnih tekstova. Ovaj rad, nastao kao sazetak
diplomskog rada Marina Vlaini¢a (2021), usredotocuje se na analizu kompleksnog i
paradoksalnog odnosa ovih dviju medusobno komplementarnih disciplina, zapoci-
njuci od razmatranja definicija njihovih klju¢nih predmeta proucavanja. U daljnjem
tekstu predstavljamo pregled dosadasnjih pokusaja definiranja pojmova stila i prevo-
denja te ¢emo na temelju tih pregleda oblikovati vlastite definicije, koje ¢e posluziti
kao temelj za analizu pjesnickih tekstova u kasnijim dijelovima rada.

1.1. STO JE PREVODENJE?

Znanstveno proucavanje prevodenja relativno je mlad fenomen (usp. npr. Uzarevi¢
1994: 90), a pritom je bilo potrebno nedvosmisleno definirati predmet nove znanstve-
ne discipline.

Josip Uzarevi¢ prepoznao je problematiku definiranja prevodenja, navodeéi da ,,po-
stojanje mnostva sinonima za ‘prevodenje’ kao da svjedoci o odredenoj razlivenosti
kada se pokusava stroze odrediti taj fenomen” (1994: 91). Uocivsi da raznolike defi-
nicije gotovo uvijek sadrze dvije klju¢ne znacajke prevodenja — ekvivalentnost izraza
1 istost sadrzaja — Uzarevi¢ zakljucuje da je prevodenje ,,takav jezicni ¢in (govorni ili
pisani) kojim se postize semanti¢ko-oblikovna (sadrzajno-izrazna) ekvivalentnost ili
adekvatnost jednoga teksta (izraza, jezi¢nog oblika) u jednome jeziku drugomu tekstu
(izrazu, jezicnomu obliku) u drugome jeziku” (isto).

Vladimir Ivir, jedan od najveé¢ih hrvatskih prevoditelja i anglista, takoder je bio
svjestan postojanja ¢itavog niza definicija fenomena prevodenja, a razlog tomu prona-
lazi u razli¢itim pristupima predmetu prevodenja. Naime, Ivir napominje da, neovisno
o pristupu, prevodenje uvijek obuhvacéa proceduru prenosenja ,,neega” $to postoji u
izvornom jeziku u ,,ne$to” $to postoji u ciljnom jeziku, ali uz obavezno zadrzavanje

ekvivalentnosti. Tek kada pocnemo poblize odredivati §to je to ,,ne$to” $to postoji u
jeziku, definicije prevodenja pocinju se razlikovati (Ivir 1987: 35).
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Sli¢no Iviru, Mirjana Bonacic¢ istice da predmet proucavanja prevoditeljskih studija
moze biti promatran iz mnostva raznih perspektiva (primjerice, kulturnih studija, knji-
zevne teorije, semiotike, lingvistike ili psihologije), ¢ime prevodenje postaje nemi-
novno kompleksnijom znanstvenom disciplinom (1999: 16). Iako se ¢ini da raznolika
gledista mogu potpuno negirati prevodenje kao predmet prouc¢avanja prevoditeljskih
studija, bitno je spomenuti da je ,,ipak svako cjelovitije promisljanje temeljnih pro-
blema prevodenja nuzno interdisciplinarno” (isto), a tako se od posljednjih desetljeca
prosloga stolje¢a pocelo prevodenje i proucavati. Bonaci¢, stoga, definira iskustvo
prevodenja kao ,,proces odabira i stvaranja znacenjskih obrazaca nasuprot onim sila-
ma koje djeluju kao nuznost” (isto: 149), te, oslanjajuci se na Bahtinovu teoriju o je-
ziku kao dijaloskom procesu, napominje da se medujezi¢no prevodenje moze shvatiti
kao dijaloski proces prilikom kojega dolazi do znakovnog sukobljavanja dvaju jezika,
a interpretacija, koja sluzi kao odgovor na znak, pritom je neodvojiva od procesa
prevodenja (isto: 45).

Na tragu razmatranja prevodenja kao dijaloskog procesa je i Umberto Eco, koji de-
finira prevodenje kao pregovaracki proces. Prema njegovu videnju, ,,prevoditelj mora
pregovarati s utvarom autora kojeg ¢esto vise nema, s prodornom prisutno$éu izvor-
nog teksta, s jo§ neodredenom slikom C¢itatelja za kojega prevodi (i kojeg prevoditelj
mora proizvesti, onako kao $to svaki Autor konstituira Uzornog Citatelja)” (2006:
333, isticanje nase). Rezultat tog pregovaranja jest tekst koji prenosi ,,otprilike isto”
znacenje izvornog tekstualnog materijala. Kada razmotrimo pregovaranje u kontekstu
prevodenja, moramo identificirati §to je predmet pregovora — oko ¢ega se to prevodi-
telj dogovara s autorom, izvornim tekstom i ¢itateljem? Ako postoji navedeni dijalog,
razvidno je da pritom postoje odredene moguénosti medu kojima prevoditelj mora
izabrati onu kojom ¢e ostvariti ekvivalentnost izmedu izvornoga i ciljnoga teksta, tj. u
najvecoj mjeri ostati vjeran autoru, izvorniku i ciljnom citatelju. Pritom naglasavamo
da mislimo na dinamicku, a ne formalnu ekvivalentnost — podjelu koju u prevoditelj-
ske studije uvodi Eugene Nida.! Dok se formalna ekvivalentnost odnosi na prevodenje
znacenjskog plana teksta formulom ,,znak u izvorniku = znak u prijevodu”, dinamicka
ekvivalentnost pretpostavlja da prijevod postigne jednaki ucinak na citatelja iz ciljne
kulture kao §to je izvornik ostvario na Citatelja iz izvorne kulture. (Nida 1964: 159).

Koncept ekvivalentnosti ili vjernosti imao je turbulentnu proslost unutar domene prevoditeljskih stu-
dija. On se u prevoditeljskim studijima pojavio 50-ih godina proslog stolje¢a kao klju¢na zadaca
prevoditelja — pronaci u ciljnome jeziku formalni ekvivalent iskaza na izvornom jeziku. Medutim,
tesko je uopce definirati $to ekvivalentnost ili vjernost (izvornom tekstu) odista jest, a kasnije su se
prevoditeljski studiji odmakli od ovakvog pristupa prevodenju jer je bio suvise preskriptivan i previse
se oslanjao na formalnu jednakost izmedu dva jezika (slicnu sinonimiji unutar jednog jezika).
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Uzimajuéi sve navedene definicije u obzir, koristimo prevodenje kao termin koji
nuzno ukljucuje izvorni i ciljni tekst, prenoSenje sadrzaja i forme tekstualnog materi-
jala s jednog na drugi jezik, dinamicku ekvivalentnost i — za ovaj rad klju¢no — odabir.

1.2. 8TO JE STIL?

Krunoslav Pranji¢ spominje da u filoloskoj literaturi postoji nebrojeno puno defi-
nicija predmeta stilistike: od individualne uporabe jezika nasuprot kolektivne, vrijed-
nosne oznake odredenoga djela, individualnog izbora medu svim mogu¢im izrazima
prilikom oblikovanja iskaza, jezikoslovne kvalitete pomocu koje razaznajemo cije
misli i osjecaje, pamcenja formula kulturnoga nasljeda, sve do toga da je smatran re-
dundantnim pojmom koji naprosto stoji umjesto termina oblik ili izraZajnost. Pranji¢
medu svim ovim definicijama uspijeva nac¢i zajednicki nazivnik, a to je da je ,,stil
obiljezje pripadno tzv. planu izraza, ne planu sadrzaja” (Pranji¢ 1998: 193—-194).

Jo§ jedan vrsni filolog u nas, Radovan Kati¢i¢, misljenja je da se gotovo svi jezi-
koslovci mogu sloziti da je stil odabir; autor teksta odabire ono Sto ¢e reci, ali 1 kako
¢e to izraziti te je ,,upravo taj izbor stilska razina jezika” (Katici¢ 1998: 114). Katni¢-
Bakarsi¢ uvelike se slaze s Kati¢i¢cem kada spominje kako ,,0 stilu moZemo govoriti
samo ako postoji mogucénost odabira, tj. ako postoji vise od jedne jezi¢ne jedinice koja
se u odredenom kontekstu moze upotrijebiti” (2001: 30).

Tvrde¢i da definiranje stila osiromaSuje sam predmet stilistike, Leech 1 Short daju
vrlo obuhvatnu definiciju stila u obliku popisa znacajki koji ¢ine njihov koncept stila
(1981: 38):

(1) stil je nacin na koji se jezik koristi, stoga se sastoji od odabira iz repertoara
jezika

(i1) stil se definira u okviru domene u kojoj se jezik koristi (npr. koje odabire donosi
pojedini autor, u pojedinom Zanru ili u pojedinom tekstu)

(ii1) knjizevna stilistika bavi se objasnjavanjem odnosa izmedu stila i knjizevne ili
estetske funkcije

(iv) stilisticki odabir ogranicen je na one aspekte jezi¢nog odabira koji predstavljaju
alternativni nacin izrazavanja istog sadrzaja.

Uzimajuéi u obzir navedene definicije, u ovomu radu pod stilom oznacavamo oda-
bir medu razlicitim nacinima izrazZavanja istog sadrzaja, $to reflektira UZarevi¢evu
konstataciju da je prevodenje ,,prenoSenje jednoga te istoga sadrzaja (semantike, zna-
¢enja) dvama razlicitim izrazima (oblicima)” (1994: 92).
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2. (NE)PREVODLJIVOST POEZIJE

Pitanje (ne)prevodljivosti poezije vec¢ stolje¢ima zaokuplja teoreticare knjizevnosti,
prevoditelje i lingviste, postavljajuéi sloZene izazove pred filologe koji pokusavaju
pomiriti estetsku dimenziju pjesnickog jezika s nuzno§cu jezicnog prijenosa. U svojoj
esenciji, poezija je oblik jezinog izraza koji je izvanredno povezan s unutarnjom
formom jezika, stvarajuci jedinstvenu sintezu znacenja, zvuka i strukture. Upravo ta
sinteza, koju mnogi teoretiCari nazivaju ,.totalitetom poetskog izraza”, Cesto se smatra
neprevodivom, osobito u svjetlu poznatog aforizma Roberta Frosta da je ,,poezija (...)
ono $to se izgubi u prijevodu” (Frost 1961: 7). Ipak, pitanje (ne)prevodljivosti poezije
nadilazi Frostov pesimisticki iskaz i zahtijeva dublje istraZivanje kroz prizmu lingvi-
sticke teorije, stilistike i traduktologije.

Takvo razmisljanje vjerojatno proizlazi iz Cinjenice da se pjesnicko prevodenje
smatra tezim od prevodenja bilo koje druge vrste teksta ,,jer u [pjesnistvu] (...) posto-
je mnoge prisile na razini linearnog ispoljavanja, $to odreduje sadrzaj, a ne obratno,
kao §to se dogada kod diskursa s referencijalnom funkcijom” (Eco 2006: 283).2 U
poetskim tekstovima plan izraza (na kojemu se ostvaruje stil) u mnogoc¢emu odre-
duje sadrzajni, odnosno znacenjski plan. Ne ¢ude onda UZzarevi¢eve konstatacije da
se naro¢ito osjeti takozvani ,,prijevodni jezik” (Uzarevi¢ 1994: 90), a da je ,,pjesnicki
prijevod ili prepjev (...) najvisi oblik jezicnostvaralacke djelatnosti u sferi prevodi-
lastva” (Uzarevi¢ 1994: 93). Pjesme se dakle vidno razlikuju od drugih knjizevnih
vrsta, a Peter Robinson izdvojio je pet klju¢nih znacajki pjesnistva koje predstavljaju
problem upravo prilikom pokusaja prijevoda pjesama (Robinson 2010: 80-81), a koje
¢emo u nastavku podrobnije komentirati.

1. Jezik pjesme kao cjeloviti strukturalni, zvukovni i semantic¢ki kompleks.

2. Povijesni status tog kompleksa u vrijeme pisanja pjesme.

3. Pjesnikova uporaba idiosinkrati¢ne verzije toga jezika, odnosno njegov ili nje-
zin idiolekt.

4. Pjesnicki glas ili stil pjesnika u tom trenutku njegova ili njezina zivota.

5. Osobito koriStenje toga idioma u pojedinoj pjesmi.

2 Htiju¢i se odmaknuti od stare podjele na izraz i sadrzaj, Eco uvodi termine linearno ispoljavanje (ono
Sto Citatelj Citajuci percipira) i smisao teksta (Citateljeva interpretacija linearnog ispoljavanja) (Eco
2006: 47).
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Ako govorimo o kompleksnom unutarnjem svijetu pjesme, mozemo konstatirati
da funkciju pjesme nesumnjivo ispunjava njezin osobiti jezik, koji predstavlja jezik
u njegovu najkompaktnijem obliku, kao i estetska dimenzija oblika, muzikalnosti
i stila. Time pjesniStvo kombinira razli¢ite znacenjske slojeve i stvara neraskidivu
vezu izmedu znacenja i oblika. Uzarevi¢ na to upozorava govoreci da ,,ono $to je u
izvorniku nerazdjeljivo jedinstvo (zvuk i smisao, ritam i znacenje, stih i recenica,
rima i ritam, rima i znacenje itd.) treba da nade svoj ekvivalent i u prijevodu. Dru-
gim rije¢ima, prepjev pokusava ¢initi nemoguée — prevoditi izraz, oblik” (Uzarevié¢
1994: 93). Gotovo se svi teoreticari koji su se bavili ovim pitanjem slazu da zaista
jest nemoguce prevesti totalitet pjesnickog teksta. Gregary J. Racz odbacuje, medu-
tim, Siroko prihva¢enu zabludu, temeljenu na veé¢ spomenutomu Frostovu citatu, da
je pjesnicki tekst neprevodljiv. Prema Raczovu misljenju, takva predodzba o nepre-
vodljivosti pjesnis§tva proizlazi iz ,,elementarnog nerazumijevanja §to prevodenje
jest” (Racz 2012: 330, prijevod je na$®). Racz trazi da se odbaci ,,8tetno (tj. utopijsko
1 mesijansko) glediSte na prevodenje kao preslike kojom se proizvodi apsolutna
ekvivalentnost izmedu izvorne pjesme i njena prijevoda” (Racz 2012: 330, prijevod
je nas*), poglavito jer, dakako, identi¢na preslika izvornog teksta nije ostvariva.
Problematika (ne)prevodljivosti pjesnistva stoga se ne odnosi na prenasanje seman-
ticke ukupnosti proizasle iz denotativnog znacenja svake individualne rijeci, veé
prenasanje smisla, tj. u¢inka $to je pjesma ostavila na Citatelja: ,,Uloga je prevodi-
telja proizvesti odjek izvornika, iako je nemogucée kreirati repliku izvornog teksta.
Drugim rijecima, ono §to se treba sacuvati su osjecaji, nevidljiva poruka pjesnika i
jedinstvenost stila kako bi se u ciljnom jeziku postigao u¢inak isti onomu u izvor-
nom jeziku” (Tisgam 2014: 522, prijevod je na$®). Priklanjajuéi se Ecovu poimanju
prevodenja, svakako bismo prosirili citat da je cilj prevodenja postici otprilike isti
ucinak onomu u izvornom jeziku.

Pjesma se kao jezi¢na forma usloznjava ako ju promatramo i kao ostvaraj odre-
dene kulture; ona je nerazdvojiva od kulture i vremena u kojima je napisana. U
traduktoloskom okviru Ksenija Premur to smatra ,,problemom dvostruke ‘neprevo-
divosti’, tj. neprevodivosti forme oznacitelja i neprevodivosti knjizevnih, retorickih

3 Izvornik: ,fundamental misunderstanding of what translation entails”

4 lzvornik: ,.baneful (that is, utopian and messianic) view of translation as replication producing abso-
lute equivalence between a source-text poem and its target-text counterpart”

5 lIzvornik: ,,The task of the translator is to produce the echo of the original, even though it is impossible
to be able to create a replica of the original text. In other words, what should be preserved are the
emotions, the invisible message of the poet and the uniqueness of the style in order to obtain the same
effect in the TL as it is in the SL.”

176



ili metrickih, formi koje proizlaze iz posebnog kulturnog temperamenta” (Premur
2006: 41), §to odrazava i raniju misao Susan Bassnett i Andréa Lefeverea (1990) o
tome kako prevodenje poezije ne predstavlja samo lingvisticki problem ve¢ i kul-
turni ¢in koji ukljucuje proces posredovanja izmedu dvije razli¢ite kulturne sfere.
Uz sve stilisti¢ke i znacenjske izazove prevodenja, pred prevoditeljem tako stoji i
dodatna problematika prenoSenja kulturnih elemenata, pjesnickih elemenata, meta-
fora i simbola ukorijenjenih u kulturi izvornoga teksta bez direktnih ekvivalenata u
kulturi ciljnog jezika.

3. (NE)VAZNOST AUTOROVIH INTENCIJA

Jedan od klju¢nih argumenata protiv prevodljivosti poezije lezi u specificnoj se-
mantickoj gusto¢i poetskog jezika. Poezija Cesto koristi figurativni jezik, viseslojnu
semantiku i lingvisticke igre koje su u velikoj mjeri ovisne o fonoloskim, morfolos-
kim 1 sintaktickim osobitostima jezika izvornika. Znacenje u pjesnickom tekstu nije
fiksno niti transparentno, ve¢ je rezultat interakcije Citatelja s tekstom, gdje svaki
Citatelj stvara vlastitu interpretaciju. To znaci da prevoditelj mora rekonstruirati ne
samo semanticki sadrzaj ve¢ i moguénosti za interpretaciju koje originalni tekst nudi.
Stoga se problem prevodljivosti poezije moze promatrati i kroz prizmu ,.hermeneu-
tickog kruga”, gdje prevoditelj nije puki posrednik izmedu dvaju jezika, ve¢ aktivni
sudionik u procesu interpretacije. Prema Hans-Georgu Gadameru (1989), svaki ¢in
razumijevanja, pa tako i prevodenja, podrazumijeva kreativno sudjelovanje tumaca,
a ne mehanicki prijenos znacenja. Time se u prijevod nuzno uvodi subjektivnost
jer interpretativni postupci ,,nisu puka primjena postojecih pravila novim sadrza-
jem (...) [ve¢] ispunjavaju pravila novim sadrZajem, pretvaraju prethodno znanje u
dinami¢no razvijanje oznacivanja, u strukturiranje novih suvislosti, a to su procesi
koji uklju€uju neprekidnu promjenu kodova i neprekidno stvaranje novih kodova”
(Bonaci¢ 1999: 64).

Nerijetko se u filoloskoj i traduktoloskoj literaturi svako spominjanje Citanja i inter-
pretiranja teksta, naroCito pjesnickoga teksta, pretvara u diskusiju o prirodi znacenja
kao takvoga. Odmaknuvsi se od strukturalistiCkog i formalistickog poimanja znaka
kao nepromjenjive 1 stati¢ne cjeline koju autor upisuje u tekst, kognitivna lingvisti-
ka izvrSila je preokret, stavljajuci Citatelja na pijedestal kao instancu koja konstruira
znacenje teksta. Prema tome je Citateljeva percepcija znacenja, pa time i stila, ono
§to je klju¢no u procesu pronalaska znacenja. Ako shvatimo Citanje i interpretaciju
teksta kao dinamican i aktivan proces, onda se ,,prevodenje i interpretacija dogadaju
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(...) istovremeno, ¢ime prevodenje postaje uistinu semioticko iskustvo” (Eco 1976:
8). Bonaci¢ je navedenu misao istaknula raspravljajuci o dihotomiji prevodenja kao
proizvoda i prevodenja kao procesa:

Ako (...) pretpostavimo da jezi¢ni znak nije opeka u zidu prepreke, nego po-
kretljiv, prilagodljiv, ,,Ziv” izvor znaCenja koji se stvara obostranim djelova-
njem, zaista dvosmjernom sinapsom, kad interpretacija ulazi u sam znak, (...)
tada se otvaraju nove moguénost za objaSnjenje prevodenja kao procesa u ko-
jem interpretacija postaje konstitutivni ¢imbenik (Bonaci¢ 1999: 48).

Strukturalisticki pristup jezicnom znaku vidi prevodenje kao proizvod nastao
prevoditeljevim dekodiranjem znacenja koje je apriorno dana te gotovo pa mjerlji-
va Cinjenica. Takvo je razmisljanje polucilo brojne normativne priruc¢nike o skupu
prevoditeljskih strategija predstavljenima kao gotove upute kako razrijesiti odredene
prijevodne probleme. Posljedi¢no, svaka analiza ili kriticki opis prijevoda pretvarao
se u kritiku prevoditeljeva dekodiranja izvornog znacenja, tj. isticanje prevoditeljeva
pogresnoga razumijevanja onoga $to se nalazi u izvornom tekstu. S time je u skladu
prevodenje postala mjerljiva, predvidljiva, nepristrana i objektivna djelatnost. Tek su
se kritikom strukturalizma 70-ih i 80-ih godina prosloga stolje¢a pocele odbacivati
,mogucnosti taksonomijskog opisa ¢itateljskih ili prevoditeljskih strategija (...) uspo-
stavljanjem jedinstvenih sustava u smislu kompetencije ili poetike u koju bi bila ugra-
dena specificna sustavnost i predvidljivost takve proizvodnje” (Bonaci¢ 1999: 51).
Teoreticari poput Derride (1967) ili Bahtina (1981) pisali su kako znacenje proizlazi
iz diskurzivne prakse, odnosno Citatelj (pa tako 1 prevoditelj) proizvodi znacenje tek-
sta, ali ,,nikada razumijevanje, a pogotovo razumijevanje pjesnickog teksta, ne moze
biti samo prepoznavanje znakova upisanih u tekst” (Bonaci¢ 1999: 53). Autorovi oda-
biri koji grade stil izvornoga teksta stoga postaju manje vaznima. Prevoditelj mora
svoju paznju usmjeriti na stil kao takav, zanemarujuci autorove (svjesne ili nesvjesne)
namjere, jer ¢e upravo stil otkriti znacenje koje se potom prenosi u drugi jezik (usp.
npr. Boase-Beier 2006: 33).

Kao $to smo ve¢ konstatirali, bit pjesnickog prevodenja nije puko preslikavanje do-
slovnih znacéenja rijeci u pjesmi, ve¢ njezine unutarnje strukture, kompozicije i stila.
Upravo je zato ,,[p]revodenje poezije u slozenome odnosu s njenom analizom i in-
terpretacijom, tj. s nastojanjem da se razumiju njeni mehanizmi, nutarnja povezanost
elemenata, ali isto tako da se shvati i cjelovitost njezina ‘svijeta’ (Uzarevi¢ 1994:
94). Dakle, prevodenje ne samo da sadrzi kulturnu dvojnost ve¢ i diskurzivnu dvoj-
nost; ono je ,,istodobno interpretacija i nova tekstualna proizvodnja” (Bonaci¢ 1999:
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49). Vazno je takoder istaknuti da ¢e svaki prevoditelj na svoj nacin interpretirati
tekst, a razlog je tomu §to svaka ljudska individua u sebi nosi ,,pojedinac¢ne, gdjekad
polusvjesne i podsvjesne predodzbe o modelu ljudskog svijeta u kojemu Zivi” (Skreb
1998: 489). Sukladno ¢e svom kognitivnom modelu svijeta svaki prevoditelj indivi-
dualno pristupiti tumacenju kakvog (pjesnickog) teksta i u njemu pronaci odgovor na
pitanje ,,smatra li on model ljudskoga svijeta, prikazan u knjizevnom djelu, vjernim
— tj. odgovara li onoj slici koju on neizgradenu nosi u sebi ili ne odgovara” (Skreb
1998: 489).6 Upravo navedene znacajke interpretaciju pretvaraju u subjektivno, indi-
vidualno i fenomenolosko iskustvo.

4. STILISTICKA ANALIZA PRIJEVODA PJESAMA ANKE ZAGAR

Analize prijevoda triju pjesama Anke Zagar (koje je sve prevela pjesnikinja Sibila
Petlevski) koje ¢emo prikazati u narednim poglavljima provest ¢emo sagledava-
njem mikrostruktura na svim lingvostilistickim razinama kako bismo: (1) utvrdili
u kojoj su mjeri izvornik i prijevod stilisticki razli¢iti i (2) ponudili prevoditeljima
moguc¢i model stilisticke analize. Ve¢ je 1 Kravar spomenuo da se instrumentima
stilske analize moZe mjeriti stupanj podudarnosti izvornog i ciljnog teksta (Kravar
1994: 98), stoga zelimo to i provesti u djelo. Prilikom analize prijevoda sluzit ¢emo
se doktorskim radom Tina Lemca (2013b), koji je odradio vrlo akribi¢nu i izrazi-
to temeljitu analizu stilemati¢nosti lirskog idioma Anke Zagar. S time u skladu,
analiza u nastavku ukljucéivat ¢e fonostilisticku, leksostilisticku, sintaktostilisticku
i semantostilisticku razinu.” Na fonostilistickoj razini istrazivat ¢emo aliteraciju,
asonancu, glasovni simbolizam, rimu i metafonoloske signale; na leksostilisti¢koj
razini proucavat ¢e se novotvorenice; analiza sintaktostilisticke razine sadrzavat ¢e
proucavanje ponavljanja, sintakti¢kog paralelizma, inverzija i opkoracenja; na se-
mantostilistickoj razini fokusirat ¢emo se na hiperbolu, litotu, metonimiju, ironiju,
apostrofu, personifikaciju i eufemizam.®

¢ Tako smo naglasili da je svaka interpretacija subjektivna, ne smijemo zanemariti da je svacija kogni-
tivna slika svijeta temeljena na promjenjivim ideoloskim i kulturnim tradicijama i konvencijama, $to
takoder utjece na interpretaciju kao takvu.

7 Lemac u svojoj studiji ukljucuje i pravopisnostilisticku i tekstnostilistiCku razinu, no mi navedene
stilisticke razine zanemarujemo zbog Cinjenice da interpunkcija, tekstna kohezija i koherencija ne
predstavljaju znacajan stilisticki problem prilikom prevodenja odabranoga korpusa.

8 Buduéi da se metafora u Zagari¢inu pjesnistvu ,,pojavljuje kao nositelj temeljnih poeticko-stilskih
strategija” (Lemac 2013: 58), ona postaje makrostrukturalnom figurom koja prozima ¢itav tekst, stoga
nam nije podobna za ovakvu traduktolosku analizu.
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Bitno je istaknuti da ne nastojimo u narednim poglavljima osudivati koristene pre-
voditeljske strategije, donositi bilo kakve vrijednosne sudove o tome §to je prevodite-
ljica uspjela ili nije uspjela znacenjski prenijeti ili donositi kriticke odluke o prijevodu
kao manjkavome ili ga postavljati u inferiorniju poziciju naspram izvorniku. Takva
kriticka praksa moze samo dovesti do ponavljanja preskriptivnih modela prevodenja
prema kojima je prijevod dovrSeni proizvod, zanemarujuéi da je prevodenje ,,dis-
kurzivna praksa [koja] ne tezi iskljuéivo dovrSenosti ili ponovljivosti izricaja koje
ne moze posti¢i, nego stalnom pokretanju prevodljivosti koja zahvaca uvijek vise”
(Bonaci¢ 1999: 49). Svaka prevoditeljeva odluka temeljena je na njegovu tumacenju
izvornoga teksta, a umjesto dokazivanja da je Stogod izgubljeno u prijevodu, povest
¢emo se misljenjem da skup prevoditeljskih odluka stvara ,,prevoditeljski stil”, termin
koji uvodi Boase-Beier (2006: 64).

Takoder, ne pretendiramo predstaviti analizu kao sveobuhvatnu i apsolutnu obra-
du stilisticke grade, ve¢ nam je cilj ponuditi jedan moguc¢i model lingvostilisticke
analize koja moze prevoditelju biti koristan alat u pjesnickom prevodenju, a knji-
zevnom teoretiCaru ili teoretiCaru prevodenja sluziti kao polazisna tocka prilikom
analize stilogenosti izvornika i prijevoda. Dakako, uzimanje u obzir versifikacij-
skih, kulturnih, ideoloskih, povijesnih i drugih elemenata dalo bi potpuniju sliku
prijevodnoga pjesni¢kog teksta, no u ovome radu isticemo samo mikrostrukturalne
stilisticke elemente.

4.1. ANALIZA PRIJEVODA PJESME ,,SUMA”

Pjesma ,,.5uma” antologijska je pjesma unutar Zagari¢ina opusa, a radi se o prvoj
pjesmi iz pjesnikinjine prve zbirke I5la i... sve zaboravila iz 1983. godine. Cesto se
u literaturi spominje da je upravo ova pjesma prejudicirala njezin pjesnicki put te da
,»s€ moze shvatiti kao programatska, paradigmatska za cijeli opus i poetiku pjesniki-
nje” (Kamenjasevié¢ 2015: 196). Na po&etku svoga pjesni¢koga rada Zagar tematizira
stvaralacki potencijal jezika, tj. ,,stvaranje teksta svijetom i svijet tekstom” (Mrkonji¢
2011: 540), poistovjeéivanje svijeta i jezika, uvodi nadrealisticke i avangardne motive
te privilegira oznaciteljsku razinu teksta nad pripadnim oznacenim (Bagi¢ 1994: 9).
Poetic¢ko-stilskom razinom dominiraju Cetiri temeljne strategije: metapoeti¢nost, me-
tatekstualnost, autopoeticnost (autoreferencijalnost) 1 autotematizacija (vidi: Lemac
2013b: 4-5).
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TasLica 1. Kontrastivna analiza izvornika (Zagar 1983: 9) i prijevoda (Petlevski 2003) pje-

sme ,,Suma” Anke Zagar

IZVORNIK (Zagar 1983: 9)

PRIJEVOD (Petlevski 2003)°

Suma

napiSem Suma i bude Suma
idem moram u Sumu po drva
vrijeme je za toplije

mene je strah
zato pjevam

pjevam Suma i nije Suma — ja sam
kako sam ponizna kako sam mo¢na
stablasta je najmojija
hocu se srusiti hocu se skrusiti
skroz
u Sumu
ptice od drva u uho mi padaju — i lis¢e
su
pa Suma ima pune ruke straha
pa Suma ima kruzne o¢i zvijeri
1 daha udvojena
oganj
ukresu

§to je ono bilo — korak mi spotaknut
§to je ono bilo — naga je uspravnost

napiSem Suma i nije Suma
bistroca je oka
ukocena

forest

I write forest and the forest comes to being
I go I must go to the forest to fetch wood
it is time to get warm

I am afraid
that is why I sing

I sing forest and there is no forest — here I am
how proud I am how powerful I am
woodiness is all mine
I want to be humble I want to tumble
rush headlong
into the forest
wooden birds drop into my ear — because they
are leaves
the forest has hands full of fear
the forest has a beast’s rounded eyes
short-winded
they strike
a fire

what was it — my stumbling step
what was it — uprightness naked

I write forest and there is no forest
clearness of the eye
stiff

Na fonostilistickoj razini mozemo izdvojiti aliteraciju, asonancu, glasovni simbolizam,
rimu i metafonoloske signale. Konsonanti $, s, m 1 r (napisem Suma i bude Suma; hocu se
srusiti hocu se skrusiti / skroz /u Sumu), uz nesto rjede ¢, ¢ 1z, zajedno s dubokim vokalima
u 1 o stvaraju arhetip Sume kao prostora koji je misteriozan, mracan, nepregledan, gotovo
bajkovit (usp. npr. Kamenjasevi¢ 2015: 197). Time je funkcija fonostilema u ovoj pjesmi
docarati mimetiku prolaska tamnom i nepoznatom Sumom. Dakako, fonetske razlike iz-
medu hrvatskog i1 engleskog ne dopustaju prenoSenje identi¢nih glasova (ponajvise pala-
tala koji se u engleskomu ne zapisuju posebnim grafemima), ali u prijevodu pronalazimo

?  Svi prijevodi objavljeni su na internetskoj stranici https://www.poetryinternational.org/pi/poet/1749/

Anka-Zagar/en/tile, s koje smo ih i preuzeli.
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aliteraciju tjesnac¢nika f, koji pripada istoj fonetskoj obitelji kao i aliterirani s, § 1 Z u izvor-
niku (the forest has hands full of fear; I write forest and there is no forest / clearness of the
eye / stiff), ¢ime se postize otprilike ista poetska slika. Kako se Zagar poigrava zvu¢nim
potencijalom jezika, ,,uz iskusavanje njegovih krajnjih mogucnosti, uz povratak primarnoj
magijskoj funkciji jezika” (Bonaci¢ 1999: 221), tako i prevoditeljica na drugim mjestima
u stilskoj poetici pjesme donosi glasovni simbolizam radi upotpunjavanja Citateljeva do-
zivljaja Sume kao ,,prostor{a] subjektove iskonske forme” (Lemac 2013b: 12).

Rimu u Zagari¢inu opusu &esto pronalazimo unutar jednog stiha (Lemac 2013b: 28), pa
tako 1 u ovoj pjesmi: hocu se srusiti hocu se skrusiti. U prijevodu nailazimo na zamjenu
redoslijeda glagola srusiti i skrusiti: I want to be humble I want to tumble (hrv. zelim se
skrusiti zelim se srusiti), ali rima i njezina funkcija ,,humanizira[nja] govor[a] o nedosez-
ljivoj izvanpoetskoj stvarnosti ili ukaz[ivanja] na njezinu neproni¢nost i vlastito neznanje
o 1njoj” (Lemac 2013b: 28) ostaju sacuvanima.

Metafonoloski signali odnose se na ,,fonolosko pojmovlje (...) [koje] svjedoc[i] o sta-
novitu autori¢inu znanju o eufoniji i moguénosti podesavanja pjesme prikladnim fonosti-
listickim materijalom” (Lemac 2013b: 23). U pjesmi ,,Suma” metafonoloski signal pojav-
ljuje se na kraju druge strofe (zato pjevam) 1 pocetku trece (pjevam Suma i nije Suma — ja
sam), gdje se glagolom pjevati diskurzivira jezi¢ni materijal 1 naglasava metapoeti¢nost
Zagari¢ina pjesnitva, a u prijevodu istu funkciju ima glagol sing.

Emblemi leksostilistiGke razine pjesniitva Anke Zagar zasigurno su njezine novotvo-
renice (Lemac 2013b: 33). U ovomu radu pod novotvorenicama pretpostavljamo samo
autoriCine neologisticke inovacije koje se ne mogu pronaci kao rje¢nicke natuknice, a u
pjesmi ,,Suma” nailazimo na dva takva slucaja u stihu stablasta je najmojija. Novotvore-
nica stablasta nastaje sufiksacijom, ali 1 adjektivizacijom imenice stablo, dok novotvore-
nica najmojija nastaje komparacijom posvojne zamjenice moja. Prevoditeljica je prevela
navedeni stih kao woodiness is all mine, §to implicira nekoliko stvari. U izvornom se stihu
pridjev stablasta i zamjenica najmojija odnose na referenta u Zenskomu rodu (vjerojatno
na entitet Sume), Sto u engleskomu prijevodu nije bilo moguée izraziti jer kategorija roda
ne postoji u engleskoj morfologiji. Kako bi tomu doskocila, prevoditeljica novotvorenicu
stablasta nominalizira u prijevodu kao woodiness, a najmojija prevodi kao all mine na-
suprot rjeSenju poput *the minest, $to bi bio doslovan prijevod novotvorenice. Iz ovoga
mozemo zakljuciti kako je prevoditeljica tumacila leksostilistiCke inovacije kao nesto Sto
bi u engleskom jeziku moglo Citatelja zbuniti, pa je odlucila oti¢i u smjeru priblizavanja
teksta ciljnom Citateljstvu.

Na sintaktostilistiCkoj razini analiziramo stilske figure koje pojacavaju i estetiziraju po-
etski iskaz, a to su sintaktostilemi poput ponavljanja (kako sam ponizna kako sam mocna;
hocu se srusiti hocu se skrusiti; Sto je ono bilo — korak mi spotaknut / $to je ono bilo —naga
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je uspravnost), opkoracenja (skroz / u Sumu; i daha udvojena / oganj / kresu,; bistroca
Je oka / ukocena) i elipse (vrijeme je za toplije). U slucaju prijevoda ponavljanja (how
proud I am how powerful I am; I want to be humble I want to tumble; what was it — my
stumbling step / what was it — uprightness naked), ono u ciljnome tekstu takoder ima istu
stilisticku funkciju kao i u izvorniku, odnosno ono je ,,u sluzbi razvoja magijske sintakse
i semantike” (Lemac 2013b: 55). Opkora¢enje u Zagari¢inu pjesnistvu, kako Bagié isti¢e,
naglaSava otvorenost 1 konstantnu nedovrsenost jezika (Bagi¢ 1994: 124), a u prijevodu
(rush headlong / into the forest, short-winded / they strike / a fire; clearness of the eye /
stiff) mozemo vidjeti da je takva funkcija takoder prisutna. Posebno je pritom zanimljiva
prevoditeljska odluka izostaviti pomoc¢ni glagol was u pretposljednjem stihu clearness of
the eye / stiff (nasuprot gramaticki ispravnoj sintaksi clearness of the eye is stiff), koji se
nalazi u izvornom stihu bistroca je oka, $to se moze takoder tumaciti kao implikacija otvo-
renih mogucénosti jezika. Kada je u pitanju elipsa, Lemac napominje da navedena figura
nije uéestala u Zagari¢inu pjesnistvu, no u rijetkim sluéajevima na koje nailazimo u auto-
ri¢inim pjesmama elipsa sluzi za postizanje vece ekspresivnosti stiha (Lemac 2013b: 56).
Na kraju prve strofe elipsa je prisutna u stihu vrijeme je za toplije, $to je jos jedan slucaj
razaranja sintakse i1 njezina infantiliziranja. Nije jasno $to je referent pridjeva toplije, a u
prijevodu stoji it is time to get warm, ¢ime je prevoditeljica eksplicirala izvorni stih i time
se odmaknula od izvorne publike, a priblizila ciljnoj.

Na semantostilistickoj razini analizirat ¢emo litotu (napisem Suma i bude Suma / idem
moram u Sumu po drva / vrijeme je za toplije) 1 personifikaciju (pa Suma ima pune ruke
straha / pa Suma ima kruzne oci zvijeri). PoCetak pjesme sadrzava metatekstualno odno-
Senje prema procesu pisanja same pjesme (napisem suma) i demijur§ku poziciju subjekta
(bude suma) (Lemac 2013a: 244), koja se ,,iskazuje biblijskim kodom (npr. ‘i bi svje-
tlo”) pri ¢emu se oblik aorista glagola biti koji je u biblijskom tekstu topicki obiljezen
zamjenjuje prezentom i time se stvara efektna glagolska metafora” (Lemac 2013a: 244).
U stihovima koji slijede nalazimo litoti¢ko snizenje demijurskog diskursa koristenjem ko-
lokvijalnog govora (moram u Sumu po drva). U prijevodu navedenih stihova / write forest
and the forest comes into being / I must go to the forest to fetch wood noavamo sli¢no
litoticko snizavanje izraza nakon prvoga stiha, iako u prijevodu nema biblijskog koda
(npr. prevoditeljica se mogla odluciti za rjeSenje let there be forest), Cime je prevoditeljica
naglasila viSe naglasila proces diskurziviranja Sume kao arhetipnog entiteta, a manje sam
proizvod (Sumu) toga istoga procesa.

Personifikacija se o€ituje u trecoj strofi, gdje entitet Sume poprima humanizirajuce i
zoomorfne odlike (Lemac 2013b: 78-80), ¢ime se dodatno isti¢e otudenost, neobi¢nost i
zamrsenost Sume. Prijevod the forest has hands full of fear / the forest has a beast’s roun-
ded eyes takoder na sliCan nacin personificira Sumu, prenoseci i humanizirajucu sliku ruku

183

AVOVZ DINY NINTGOATId N IAOZVZI IMQLLSITILS :NAOAH(INd N 19NDZI (AN) dS OL§ ONO d[ VIIZHOJ * JINIVIA ‘A



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

punih straha i zoomorfnu sliku Sume kao divljeg, kaoti¢nog i animalnog mjesta, Sto se
¢ak 1 fonoloski intenzivira ponavljanjem fonema /i relativnom glasovnom motiviranoséu
fonema b i d (usp. npr. Vuleti¢ 1997: 3-4).

4.2. ANALIZA PRIJEVODA PJESME ,,S UNUTRASNJE STRANE USANA”

Pjesma ,,S unutrasnje strane usana” jo§ je jedna antologijska Zagari¢ina pjesma, a
svrstana je u zbirku Besumno bijelo, objavljenu 1990. godine. Navedena je pjesma
,molitvenog tipa u kojem se pokusava obaviti autotematizacija” (Lemac 2013b: 123),
a tematski se odnosi na subjektov oprostaj i konac¢nu egzaltiranost od svemoguénosti
i beskonacnosti jezika, izvanpoetske stvarnosti te metapoetske dimenzije koristeci se
molitvenim diskursom, kr§¢anskim motivom mira i kr§¢anskim polidiskurzivnim in-
terferencijama (Lemac 2013b: 123).

TasLicA 2. Kontrastivna analiza izvornika (Zagar 1990: nepaginirano) i prijevoda (Petlevski
2003) pjesme ,,S unutragnje strane usana” Anke Zagar

IZVORNIK (Zagar 1990: nepaginirano) | PRIJEVOD (Petlevski 2003)

S unutra$nje strane usana From the inner side of the lips

ulje, umri i. poteci oil. die and. let

mir tvojim usnama peace flow to your lips

da me na njima may [

nikad vise ne bude no longer be on them

ili ¢u iz zemlje te amorfne or [ will, from that amorphous soil,
svakim novim dahom, od smrtne with every breath of my dying

ploti dahom zabijeljeti se flesh, grow white

u tebe, se gasiti into you, be extinguished

sve dok se ovaj bijeli papir until this white paper

ne orosi rije¢ima, ne budem ti tu is bedewed with words, until I come here
te vrskom bic¢a me poljubac with the tip of the kiss

oSinuo, u usnu ti se mir whipped, let peace grow

otrnjen, umri i, poteci, mir thorns on your lip, die and, flow, peace
neka zalupnu vrata ova zemljava let the door made of soil slam shut,

ulje, umri i, budi da jesam oil, may you die and, be so that I can be
gdje probodeno pa zasiveno where there is, first pierced, then sewed up
beskrajno tvojim usnama. mir by your lips endlessly. peace

bijelo meso glasa, mi spavaj the white flesh of my voice, you sleep,
mrak na usnama, ga ne raskalaj do not pull to pieces the darkness on my lips
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Na fonostilistickom planu izdvajamo primjere asonance (ili ¢u iz zemlje te amor-
fne; oSinuo, u usnu ti se mir; mrak na usnama, ga ne raskalaj), rime (bijelo meso
glasa, mi spavaj / mrak na usnama, ga ne raskalaj) 1 metafonoloske signale (bijelo
meso glasa). Naravno, sve se navedene figure ocituju na fonostilistickoj razini, ali
za potpunu interpretaciju moramo uzeti i njihovu funkciju na semantostilistickoj
razini. Asonancom se dodatno naglasava opis ekopoetskih motiva (zemlje amorfne),
metaforicki doc¢arava snaga poljupca entiteta kojemu se lirski subjekt obracéa i istice
entitet mraka ,,koji predstavlja znacenjsku beskonacnost izvanpoetske stvarnosti”
(Lemac 2013b: 123). Posljednja su dva stiha posebno zanimljiva jer se u njima jav-
lja i rima i metafonoloski signal, kojima je Zagar toliko sklona radi postizanja eu-
fonije. U prijevodu rime nema, ali metafonoloski signal bijelo meso glasa doslovno
se prevodi kao white flesh of the voice. Dakle, fonoloske razlike izmedu hrvatskog
i engleskog ne dopustaju prebacivanje navedenih fonostilema u engleski jezik bez
da se izgubi semantika izvornika, stoga pretpostavljamo da se prevoditeljica povela
doslovnim prijevodom kako bi molitveni kod utkala u tekst putem ostalih lingvosti-
listickih razina u prijevodu.

Leksostilisticku razinu obiljezava novotvorenica otrnjen, koja se nalazi usred sin-
takticki razbijene cjeline u Cetvrtoj strofi: (...) u usnu ti se mir / otrnjen (...)."° Pri-
jevod glasi let peace grow / thorns on your lip, pri ¢emu je prevoditeljica odlucila
glagolom izraziti semanticko znacenje novotvorenice, a biblijski intoniranim izra-
zom let peace grow thorns (usporedno s let there be light) Cuva molitvenu tematiku
izvornika.

Na sintaktostilistickoj razini analiziramo opkorac¢enja, ponavljanja (ulje, umri i. po-
teci; umri i, poteci, mir; umri i, budi da jesam) 1 sintaktic¢ki paralelizam (bijelo meso
glasa, mi spavaj / mrak na usnama, ga ne raskala). Pjesma obiluje opkoracenjima, a
su nam ostali sintaktostilemi; navedena ponavljanja u prijevodu prevoditeljica mijenja
na sva tri mjesta (oil die and. let / peace flow to your lips; die and, flow, peace; oil,
may you die and, be so that I can be). lako se uglavnom drzi izvorne sintakse, nave-
deni se imperativi u prijevodu adicijom pretvaraju u eksplikacije procesa posljednjeg
ispracaja jezika, njegovih moguénosti ili ¢ak logocentrizma'! ako shvatimo apostrofu

10 Lemac u svomu doktorskomu radu kao (metatekstualnu) novotvorenicu izdvaja glagol orositi iz trece
strofe, navodeci izjavu Chevaliera i Gheerbrandta da se on izvodi iz ,,simboloskog znacenja rose kao
necega prvobitnog” (1994: 345, cit. kod. Lemac 2013b: 43). lako se nacelno s time slaZemo, navedeni
se glagol kosi s definicijom novotvorenica danom u sekciji 4.1. Analiza prijevoda pjesme ,,Suma”,
stoga ga nismo ovdje analizirali.

' Vise o tomu kod Milanja, Cvjetko. 2010. Pjesnistvo Anke Zagar. Kolo 19: 177-193.
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ulja, a s time 1 biblijski kod utkan u poetiku citave pjesme, kao simbol posljednje
pomasti.

Sintakticki paralelizam u prijevodu se zamjenjuje svojevrsnim hijazmom: the white
flesh of my voice, you sleep / do not pull to pieces the darkness on my lips. Dakle,
umjesto u dva stiha ponovljene strukture ,,imenski skup + inverzija osobne zamje-
nice 1 naredbenog glagola”, prevoditeljica koristi u pretposljednjem stihu strukturu
imenski skup + naredbeni glagol”, a u posljednjem stihu ,,naredbeni glagol + imenski
skup”, ¢ime se postize slian stilisticki ucinak.

Na semantostilisti¢koj razini mozemo izdvojiti apostrofu (ulje, umri), hiperbolu
(gdje probodeno pa zasiveno / beskrajno tvojim usnama), (ironijsku) litotu (neka za-
lupnu vrata ova zemljava) 1 personifikaciju (te vrskom bica me poljubac / oSinuo).
Prevoditeljica se za prijevod navedenih semantostilema uglavnom odlucila za doslo-
van prijevod: i u prijevodu se zaziva entitet ulja (0il, die); hiperbolicki intenziviran
krs¢anski kod obiljezen je prilogom endlessly; stih let the door made of soil slam shut
sli¢no kao u izvorniku znacenjski snizava poetski tekst koristenjem jezika koji deno-
tira izvanpoetsku stvarnost; personifikacija se prenosi pasivnom konstrukcijom with
the tip of the kiss / whipped (nasuprot aktivnoj konstrukciji koja bi glasila the tip of the
kiss whipped me), ¢ime je prevoditeljica izbacila gramaticki objekt (u ovom slucaju
lirski subjekt) i formulaciju generalizirala radi postizanja op¢eg molitvenog koda.

4.3. ANALIZA PRIJEVODA PJESME ,,5.”

Posljednja pjesma koju ¢emo analizirati naslovljena je samo brojcano ,,5.”, a dolazi
iz zbirke GUAR, rosna Zivotinja, koja ,,predstavlja stanoviti poeti¢ki prijelom u Zaga-
ri¢inoj poeziji” (Lemac 2013b: 151). Na razini teme i motiva Zagar uvodi ratnu zbilju
u svoj poetski svijet, §to uvelike utjece i na drukéiju organizaciju lirskog govora nego
u prethodnim zbirkama (Bagi¢ 1994: 129). Lemac napominje da je mitologem GUAR
u literaturi tumacen kao bog rata (Bagi¢ 1994, Milanja 2010), poststrukturalisti¢ki to-
pos (Vukovi¢ 2005), instanca Drugog (Pejakovi¢ 1992) i ¢ak kao potencijalni ljubavni
partner lirskog subjekta (Male§ 2009, Mrkonji¢ 2011).

Buduc¢i da se pjesma u nastavku nalazi na pocetku zbirke kada se jo$ ne pojavljuje
GUAR, za potrebe ove analize dovoljno je napomenuti da se u zbirci lingvostilisticke
razine mijenjaju u odnosu na ranije poeticke tekstove autorice zbog potrebe diskurzi-
viranja izvanpoetske stvarnosti i drugacije organizacije lirskog govora. U pjesmama
se reducira jezi¢na magija, a pojavljuje se motivska borba izmedu dobra i zla te me-
duovisnost zbilje i fikcije (Lemac 2013b: 111), Sto se potencijalno moze odraziti i u
prijevodu.
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TasLica 3. Kontrastivna analiza izvornika (Zagar 1992: 15-16) i prijevoda (Petlevski 2003)

pjesme ,,5.” Anke Zagar

IZVORNIK (Zagar 1992: 15-16)

PRIJEVOD (Petlevski 2003)

idi tobija, i ne zadrzavaj se

taman je ovaj grad, tebe vise ne vidi
i kad je prozor zatvoren, ¢uje se ulica
svaki put kad bude ljubav

idi tobija, i ne zadrzavaj se

u grad udi kao u tekst, kazi:

je ovdje ne zivim, samo dodem
otvorim prozor, i odem

idi tobija, i ne zadrzavaj se

ne lomi rijeci, ne lomi ih ne

one su prvi i posljednji stanovnici
gradova koje napustas

i, ako je zemlja okrugla kao bog
mi ¢emo se ponovno sresti
ozemljeni

posve

od ljubavi i svjetlosti

idi tobija, i ne zadrzavaj se
pjesma je tijelo tvoje

kroz ¢ije pore

disem i

Citam

koje si mi godi$nje doba
na vratima

titrav sudar

go away tobias, and do not hang around

dark is this city, it does not pay attention to you
every time there is love you can hear the street,
even when the window is shut

go away tobias, and do not hang around
enter the city the way you go into a text, say:
I live here, I am coming here only

to open the window, then I am leaving

go away tobias, and do not hang around
do not break words, do not break them
for they are the first and the last dwellers
of those cities you left behind

and, if the earth is spherical like a god
we are to meet again

earthly

from top to bottom

through love and light

go away tobias, and do not hang around
your body is a poem

through pores of which

I breathe

and read

what season are you
at my door

tremulous collision

Prijevod se na fonostilistickoj razini, kao i prethodne dvije pjesme, podosta razliku-
je od izvornika, $to dakako ne ¢udi s obzirom na potpune drugacije fonoloske sustave
izmedu hrvatskog i engleskog jezika. Ponavljanje odredenih fonema, rima, glasovni
simbolizam i ostali fonostilemi ni u izvorniku ni u prijevodu ne igraju kljuénu ulogu u
stvaranju znacenjskog plana pjesme, stoga zakljucujemo da se prevoditeljica usredo-
toCila na ostale lingvostilisticke razine prilikom prevodenja pjesme.

Na leksostilistickoj razini izdvajamo primjer novotvorenice ozemljeni, nastale pre-
fiksacijom predmetkom o-, kojim se oznacava obuzimanje i prozimanje kakvog pred-
meta (u ovome slucaju lirskog subjekta i Tobije). U pjesmi se lirski subjekt obraca
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Tobiji, liku iz biblijskih apokrifa koji predstavlja arhetip dobra (nasuprot izvanpoet-
skoj ratnoj zbilji kao simbolu zla) (Bagi¢ 1994: 98). Cijelom pjesmom gradacijski
se nagovjes¢uje nemogucénost fikcionalizacije rata, a apostrofiranjem se Tobije to
tematski izrazava raznim upozorenjima upuéenima Tobiji da ne ulazi u prostor pje-
sme jer je stvarnost nadjacala fikciju. U strofi u kojoj nailazimo na novotvorenicu se
,,metapoeticki postavlja ironija o ponovnom susretanju subjekta i Tobije koje bi ozna-
cavalo potpunu fikcionalizaciju stvarnosti i teksta” (Lemac 2013b: 162), dakle Zeli se
leksostilisticki naglasiti proces diskurzivizacije zbilje. U prijevodu se koristi pridjev
earthly, koji se najcesce koristi kada se zeli opisati kvaliteta cega §to je zemaljsko,
svjetovno ili profano, a ne duhovno ili religiozno. U ovomu kontekstu taj je pridjev
uspjesno docarao znacenjski plan novotvorenice iz izvornika, ali i satuvao etimolos-
ku figuru iz iste strofe (zemlja — ozemljeni; earth — earthly).

Sintaktostilisticku razinu obiljezavaju ponavljanja (idi tobija, i ne zadrzavaj se),
inverzija (taman je ovaj grad) i opkoracenja (ozemljeni / posve). U slucaju prijevoda
ponavljanja, prevoditeljica je imala nekoliko moguc¢ih stilistickih odabira za prijevod
glagola ic¢i i (ne) zadrzavati se (i¢i = go (away), flee, run, leave, vanish; (ne) zadrzava-
ti se = (do not) stay (around, put), hang around, stick around). lako u izvorniku stoji
glagol i¢i u imperativu, znacenjski se visSe priblizava glagolu oti¢i u imperativu (odi)
kako bi lirski subjekt upozorio Tobiju da bjezi od ratne zbilje, Sto je prevoditeljica
razrijeSila koriStenjem frazalnoga glagola go away, koji sadrzi znacenja i glagola i¢i
(doslovno preveden kao go) i otici. Sto se ti¢e glagola (ne) zadrzavati se, u prijevodu
uvidamo litoticko snizenje izvornoga izraza koriStenjem neformalne varijante (hang
around uobicajeno se koristi u znacenju gubiti vrijeme, dangubiti).

Izdvojili smo 1 jedan primjer inverzije zato $to je on u prijevodu zadrZan unatoc¢
tomu $to je engleska sintaksa puno rigidnija od hrvatske. ReCenicu dark is this city
engleski Citatelj stoga dozivljava vise stilski obiljeZenom negoli hrvatski Citatelj re-
¢enicu taman je ovaj grad. Uporabom inverzije prevoditeljica je istaknula tamu kao
simbol ratne zbilje, ritmizirala i estetizirala prijevodni stih.

Primjer opkoracenja takoder je namjerno izdvojen, i to zato Sto se izvornik i pri-
jevod na tom mjestu uvelike razlikuju. O odabiru pridjeva earthly ve¢ smo ponesto
rekli, ali prijevod priloga posve nam je zanimljiv jer ga je prevoditeljica odlucila u
engleski jezik prenijeti kao from top to bottom (hrv. od vrha do dna). Pred sobom je
prevoditeljica imala prijevodne moguénosti poput entirely, fully, completely, totally,
wholly 1 sl. Vjerujemo kako se odlucila za opisnu varijantu da bi izbjegla rimu koje
u izvorniku nema (primjerice, earthly / completely), $to bi potencijalno moglo stih
uvesti u sferu suvise dje¢je ritmiziranog jezika.

Zakljucit ¢emo analizu na semantostilistickoj razini na kojoj nailazimo na ironiju
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(idi tobija, i ne zadrzavaj se / u grad udi kao u tekst, kazi: / ja ovdje ne zZivim, samo
dodem / otvorim prozor, i odem) 1 eufemizam (i kad je prozor zatvoren, cuje se ulica /
svaki put kad bude ljubav).'? Lemac istiCe da je ironija karakteristicna samo za zbirku
GUAR, rosna zivotinja zbog konteksta u kojoj je sama zbirka nastala, tj. u vrijeme Do-
movinskog rata. U izdvojenom primjeru ironije entitet grad izjednacava se s ratnom
zbiljom, dakle upotrebljava se u denotativnom znacenju navedenog leksema, unatoc
tomu $to se arhetip grad uobitajeno u Zagari¢inu pjesni$tvu tumaéi kao ,hiperbolicka
oznaka dosegnute pjesme, tj. poetskoga znacenja” (Lemac 2013b: 89). S druge strane,
entitet fekst metajezicni je signal koji predstavlja pjesmu, a ironijski se oba entiteta
odnose prema poetiziranju izvanpoetske stvarnosti. U prijevodu (go away tobias, and
do not hang around / enter the city the way you go into a text, say: /I live here, I am
coming here only / to open the window, then I am leaving) se takoder moze iscitati
sli¢no ironijsko znacenje: leksemima cizy 1 text prevoditeljica pretoCila je antitezu
izmedu grada kao predstavnika zbilje i teksta kao metajezi¢nog simbola same pjesme.
Mogli bismo jos kratko raspraviti uporabu leksema city, a ne fown; hrvatski jezik
nema dva razli¢ita naziva za grad, a u engleskomu postoje dva koja bismo preveli kao
grad. Leksemi city i town u engleskom su relativno genericki oznacitelji koji su medu-
sobno zamjenjivi, ali uglavnom se leksem fown koristi za mjesta manja od onih koje
bismo nazvali city.!* Uzimajuci sve navedeno u obzir, vjerujemo da je prevoditelji¢in
odabir bio temeljen viSe na eufoniji sintagme enter the city negoli kakvom drugom
stilistickom razlogu.

Eufemiziranje rata u izvorniku izvodi se sintagmom cuje se ulica, a doslovan pri-
jevod every time there is love you can hear the street, / even when the window is shut
ima otprilike istu stilisticku funkciju, samo $to je prevoditeljica odlucila izmijeniti
poredak stihova, ¢ime je prijevod jezi¢no prirodniji i time blizi kontekstu ciljnog ¢i-
tateljstva.

12 Apostrofu Tobije ovdje smo zanemarili jer smo je ve¢ ranije obradili na sintaktostilisti¢koj razini.

13 Znacenjsko razlikovanje leksema city i fown takoder se temelji i na kulturnim razlikama medu anglo-
fonim zemljama. Primjerice, u britanskom engleskom city ima specifi¢an pravni status i odnosi se na
mjesta koja imaju katedralu ili su dobila kraljevski status bez obzira na veli¢inu, dok se u americkom
engleskom isti pojam koristi u opcenitijem smislu za vec¢a urbana podruéja s razvijenom infrastruk-
turom. S druge strane, leksem fown u britanskom engleskom oznac¢ava mjesto koje nije toliko koz-
mopolitsko, a u americkom engleskom isti se leksem povezuje s manjim, zajednicama koje su usko
povezane, s osjecajem lokalnog identiteta i sporijim na¢inom zivota (vidljivo u sintagmi small-town
America, koja nosi konotacije tradicionalnih vrijednosti).
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5. ZAKLJUCAK

Pregledom odnosa izmedu stilistike i prevodenja uvidjeli smo da obje discipline
posjeduju mnoge sli¢nost — od interdisciplinarnosti preko perioda afirmiranja u aka-
demskoj zajednici do predmeta proucavanja. Unato¢ tomu, u filoloskoj, poglavito sti-
listickoj 1 prevoditeljskoj, literaturi njihov komplementaran odnos ostavljen je usput-
no spomenut na marginama. U radu smo ukazali na korisnost stilisti¢kih tehnika i
alata u procesu prevodenja, §to se narocito ocituje u pjesniCkomu prevodenju. Pjesma
predstavlja najreduciraniji oblik jezi¢no-umjetnickog stvaralastva iz kojega se moze
i§¢itati sijaset znacenja, stoga su pojedini teoretiCari smatrali da se pjesniStvo ne treba
ni pokusati prevoditi jer su izjednacavali prevodenje s gubitkom estetske jedinstve-
nosti izvorne pjesme. No u novije se vrijeme javlja glediste da je prevodenje proces
neprestanog pregovaranja s tekstom i odabiranja onih znacenja koje prevoditelj utvrdi
kljuénima za postizanje otprilike istog uc¢inka na ciljnog Citatelja kao $to je izvornik
ostavio na Citatelja izvorne kulture. Lingvostilisti¢ka analiza u sklopu interpretaci-
je pjesme pritom moze prevoditelja voditi do dubinskih znac¢enja pjesnickoga tek-
sta koje moze onda po vlastitom individualnom nahodenju pretociti u prijevod. Na
primjeru prijevoda triju pjesama Anke Zagar, koja i sama u svomu opusu tematizira
mogucénosti jezika razlamanjem svih jezi¢nih konvencija, ukazali smo na ¢injenicu da
je lingvostilisticka analiza koristan alat u procesu pjesnickog prevodenja i ponudili
jedan moguci koncept analize stilemati¢nosti pjesni¢kog prijevoda koji mogu koristiti
prevoditelji koji se bave pjesnickim prevodenjem ili knjizevni teoretiari u analizi
prijevodne knjizevnosti. Smatramo da stilistika i traduktologija u mnogo¢emu mogu
nauciti jedna od druge, stoga je vazno provesti viSe istrazivanja koja se fokusiraju na
proucavanje stilistickih problema pri prevodenju, poput istrazivanja odnosa izmedu
stila izvornika i prevoditeljevih osobnih preferencija, kontrastivne analize kulturno
uvjetovanih prevoditeljskih i stilistickih normi dvaju jezika ili korpusne analize pre-
vodenja odredenih stilistickih obrazaca (usp. npr. Marco 2004: 89).
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DoOES POETRY GET LOST IN TRANSLATION:
STYLISTIC CHALLENGES IN TRANSLATING ANKA ZAGAR

MARIN VLAINIC

ABSTRACT

Translating poetry requires special effort due to the complex
nature of language, which in poetry functions not only as a
medium for conveying meaning but also as an artistic tool.
This is particularly true in poetic translation, where style, as
a reflection of the deep mechanisms of the poem, becomes
a crucial element that can shape the effect on the target lan-
guage reader. However, in the philological world, stylistics
and translation studies have rarely been directly linked. This
paper offers a new perspective on the paradoxical relation-
ship between these two entirely complementary philological
disciplines by questioning the (un)translatability of poetry
as such. By exploring the stylistic challenges in translating
the poetry of Croatian poet Anka Zagar, a possible model of
stylistic analysis for poetic translation is developed, which
may assist stylists, translators, and literary theorists in trans-
lating poetic texts or conducting critical analyses of them.
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Rad se bavi prvom pjesnickom knjigom Ipak, zora Tomi-
slava Augustin¢i¢a, suvremenog hrvatskog znanstvenika,
pjesnika i knjizevnog kriti¢ara. U srediStu analize i interpre-
tacije je (meta)refleksivni lirski subjekt i tijelo kao sredisnji
tematski aspekt knjige. U prvom dijelu rada otvara se pitanje
pjesnicke knjige kao konceptualne cjeline, njezinih mogu-
¢ih Zanrovskih odrednica, te se odabire zanrovski modus —
»duge pjesme” ili poeme — kroz koji se analizira i interpre-
tira. U drugom dijelu rada obraduje se problematika lirskog
subjekta i/kao tijela, s naglaskom na prostoru i vremenu, in-
timistickom 1 ljubavno-erotskom tematskom krugu te meta-
diskurzivnim relacijama. Sukladno tematu ¢asopisa u kojem
se objavljuje, rad je metodoloski zasnovan na suvremenoj
stilisti¢koj rekonceptualizaciji poezije i poetskog stila glede
kategorija lirskog subjekta, pjesnicke refleksivnosti i sliko-
vitosti te metadiskurzivnih pjesnickih relacija (Tin Lemac).
Rad ukazuje na polidiskurzivnost kao poeticko-stilski kon-
stituens tematizirane poetske knjige.
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1. UvoDp

Tomislav Augustinci¢, roden u Karlovcu 1992. godine, pjesnik je, etnolog i (kul-
turni) antropolog. Autor je dviju knjiga: zbirke pjesama Ipak, zora (2020) te Gora-
novo proljece: mjesto i drustveno sjecanje u kontekstu pjesnickog festivala (2023),
znanstvene monografije koja tematizira festival i nagradu kojom je 2019. i nagraden
za svoj prvi, spomenuti pjesnicki rukopis. Augustincic¢ je, pored toga, viSestruko ak-
tivan i angaziran u teku¢em hrvatskom akademskom i knjizevnom zivotu: sudionik
je razlicitih znanstvenih projekata i skupova, autor je znanstvenih i stru¢nih radova,
asistent na Odjelu za etnologiju i antropologiju Sveucilista u Zadru, knjizevni kriticar
te organizator razliCitih knjizevnih tribina i dogadaja. Sva Augustin¢i¢eva autorska
raznorjecja razvide se u motivsko-tematskom stratumu i polidiskursnoj strukturi nje-
gove prve pjesnicke zbirke.

Autori(ce) knjizevnokritickih zapisa o zbirci Ipak, zora odreda se slazu da je rijec o Ci-
tateljske paznje osobito vrijednom dogadaju kako u kontekstu nagrade Goran za mlade
pjesnike tako i u kontekstu hrvatskog pjesnistva (naj)mladeg narastaja. Kao i Branislav
Oblucar (inace i urednik knjige) u ,,ObrazlozZenju uz dodjelu nagrade Goran za mlade
pjesnike Tomislavu Augustin€i¢u” (Oblucar u Augustin¢i¢ 2020: 59-61), isticu koncep-
tualnost zbirke i1 pjesnikov metodi¢an odnos prema pjesnickoj gradi, istan¢an odnos pre-
ma jeziku, uskladenost tematskog i formalnog aspekta zbirke kao cjeline. Nadalje, isticu
specificnost pjesnikove tematizacije tijela i lirske refleksije o tijelu. To podrazumijeva i
specifi¢nu poziciju lirskog subjekta, kao i svojevrsnu filozofsku redukciju i apstrakciju
tijela kao predmeta pjevanja. U potonjem takoder prepoznaju utjecaj hrvatskog pjesnis-
tva pojmovne, zapravo fenomenoloske poeti¢ko-stilske provenijencije.!

Zakljucak da Ipak, zora predstavlja znacajan ,,prilog poetici tijela” (Ivankovac 2021:
215) implicitno je prisutan u svim navedenim kritikama. Kada je rije¢ o heterogenom
diskursnom polju pjesnistva razdoblja 2000. — 2020. godine, u koje se svojom poetic-
ko-stilskom razlikom upisuje i Augustinci¢, autoru ovoga rada na umu su tri pjesni-
kinje i pjesnicka teksta. Najprije valja podsjetiti na izvrsnu poemu ,,Sakrilo sam se u
zamor” Nele Miliji¢ (2009) u kojoj je na snazi prozopopeja uocljiva ve¢ u naslovu.
Tijelo je iskazni subjekt poeme u kojoj propituje filozofska, merleau-pontyjevska pita-
nja o ,,proteznosti”, aristotelovsku tezu o ,,potencijalnosti i skrivenim moguc¢nostima”
ili descartesovsku problematiku ,,nedokazivosti i postojanja” (Zlatar 2010: 205). Netom

' Autori(ce) kritika o zbirci Ipak, zora su Anja Tomljenovi¢ (2021), Franjo Nagulov (2021), Davor
Ivankovac (2021), uz kratak kriti¢ki zapis Jakoba Fili¢a (2021), a valja pridodati i urednic¢ku biljesku
talijanskom izdanju zbirke Alexa Tonellija (2021). U ovom, kao i sljede¢im poglavljima rada, bit ¢e
referiranja na odredena zapazanja i zakljucke spomenutih autor(ic)a.
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referirana Andrea Zlatar poemu Nele Miliji¢ interpretirala je u svojoj ,,autobiografskoj
knjizevnoj kritici” Rjecnik tijela (2010) koji se zaokruzuje pjesnickim tekstom ,,Cetiri
glasa, poema” (isto: 207-217), podijeljenim u ,,viSestavacna” Cetiri glasa (reklo bi se
pjevanja), s ritmom tjelesne, a time i dusevne patnje Sto ju donose neminovne, pa i
nezeljene promjene i preobrazbe tijela i njegovih funkcija. Svakako valja podsjetiti i na
autori¢inu prvu i jedinu zbirku pjesama Neparne ljubavi (2003), prethodnicu Rjecnika
tijela, u kojoj je tijelo jedan od kljuénih predmeta poetizacije. Ne smije se propustiti spo-
menuti zbirku Meteorologija tijela (2015) Nade Topi¢, lirsku, , kozmolosku” meditaciju
o razli¢itim stanjima i prilikama tijela. Augustinci¢ev ,,doprinos poetici tijela” ogleda
se upravo u pjesnikovu neofenomenologizmu, tako da na¢inom svoje poetizacije tijela,
kao 1 samim formalnim ustrojstvom zbirke, priziva zbirke (usp. Fili¢ 2021) Kornjacu i
druge predjele, tocnije U tvom stvarnom tijelu Danijela Dragojevica. Medutim, poeti-
zacija tijela u suvremenom hrvatskom pjesnistvu, napose pjesnistvu nultih, tema je Cije
istrazivanje Ipak, zora itekako potice, ali koja zahtijeva zasebno 1 pomno istrazivanje.
Osnovni tematski i motivski kompleks Augustin€i¢eva pjesnickog prvijenca, slicno
naznacivan i u spomenutim kritikama, ¢ini: tijelo sa svim svojim teorijskim, antro-
poloskim, generalno teorijskim refleksima i reperkusijama; tijelo kao uvjet subjek-
tiviteta 1 tijelo kao temelj egzistencije; tijelo u odnosu s drugim tijelom, osobito u
intimisticko-erotskom odnosu; tijelo kao subjekt, ali i objekt stvaralacke refleksije i
oblikovanja, odnosno stvaranja; tijelo kao tvarni i kao (o)jezi¢(e)ni ili diskurzivirani
entitet. Ipak, zora je pjesnicki tekst isprepleten raznorje¢nim — inter- i intradiskur-
zivnim silnicama, pri ¢emu odnos lirskog subjekta prema tijelu karakterizira visok
stupanj (meta)refleksivnosti. Stoga je ova konceptualna zbirka pjesama ili ,,intelektu-
alna poema” (Nagulov 2021), kako ju je moguce (i§)Citati, izrazito pogodna za semi-
ostilisticku (spoj diskursne stilistike i semiotike) analizu i interpretaciju, s naglaskom
na suvremene (diskursno)stilisticke rekonceptualizacije kategorija lirskog subjekta,
pjesnicke refleksivnosti i slikovitosti te metadiskurzivnih pjesnickih relacija.

2. IPAK, ZORA KAO PJESNICKI KONCEPT

Svoju poeticko-stilsku klasifikaciju tekuéeg hrvatskog pjesnisStva KreSimir Bagic¢
(2023: 177) iznjedruje na osnovi triju obiljezja dominantnih u pjesnickim knjigama
objavljivanim od 2019. do 2022. godine, a to su: angaziranost, hipermetafori¢nost
i konceptualna narativnost. Konceptualnu narativnost tako definira na razini nara-
tivnologickog ustrojstva pjesnicke knjige kao cjeline koja se ostvaruje strategijama
strukturiranja: ,,npr. uspostavljanjem uporisne teme koja se postupno (Cesto ¢ak i kro-
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noloski) obraduje od prvoga do zadnjeg lirskog zapisa, nenaslovljavanjem i ciklizaci-
jom pojedinacnih tekstova, eksplicitnim paratekstualnim uputnicama i s.” (isto: 189).
Prema nacinu svoje strukturne organizacije, prva bi se pjesnicka knjiga Tomislava
Augustinci¢a svrstala u pjesnistvo konceptualne narativnosti.

Ako se o pjesnickoj knjizi Ipak, zora govori kao o zbirci pjesama, istaknut ¢e se da
ona sadrzi 45 nenaslovljenih pjesama. Pjesme nisu razdijeljene u cikluse i kao takve
impliciraju zahtjev za i§¢itavanjem zbirke u skladu s ,.linearnim” ili ,,postupno-sizej-
nim” tipom njihova povezivanja (Uzarevi¢ 1991: 94-95) ili konceptualno-narativnim
nacinom strukturiranja zbirke kao cjeline. Prva i posljednja pjesma tako ¢ine koncep-
tualno-narativni okvir formalno i strukturno zaokruzene, ali nedovrSene 1 nedovrsive
(usp. Nagulov 2021), te znacenjski otvorene pjesnicke cjeline.

U uvodnoj pjesmi, reklo bi se prologu, kao 1 zaklju¢noj pjesmi, reklo bi se epilogu,
detektiraju se konceptualna metafori¢ka zarista. U prologu to je pokretanje tijela: ,,sve
pokrete nizem kao uocene, nove i ve¢ / razli¢ite scene. ovdje se raskriljujem. / ovdje
se pruzam. opirem. budim. 1 mozda, zato, / gréim ruke, stezem se ¢vrsce [...] pruZam
se, uspravljam, isteZzem, / razodjeven — upletem ruke, preplicem prste dodirujuéi / ne-
opozivom jednostavnoscéu dno leda” (Augustinéi¢ 2020: 7). U navedenim stihovima,
kao 1 u vecini pjesama, prevladavaju glagoli u prezentu koji oznacavaju aktivnost i
voljni napor lirskog subjekta (npr. opirem, gréim, stezem, pruzam se, istezem), Uz tr-
pne glagolske pridjeve (uocene, razodjeven) kao oznakama stanja nakon ponavljajuce
aktivnosti, u samopromatrackom procesu koji treba rezultirati samoobnovom: ,,[...]
pripremam se pribujavati: / zelenila jo§, zapravo, nema, no zilav sam, / bujat ¢u” (isto).
Glagolska metafora kojom se pjesma poentira, s glagolom u futuru, najavljuje pri-
bujavanje, zanimljivo uporabljena glagolska imenica koja sugerira nuznost procesa:
samoobnavljanja tijela/subjekta. U epilogu to je premjeravanje dijelova tijela: ,,[...]
pod dlanom ostar kuk, udolina boka / do koStunjavog lakta, do nadlaktice, do ramena.
/ udovi se sakupljaju, Ceznutljivo, prema tijelu, / ruka mijenja smjer pokreta, klizi /
odozgo nanize kako ne bih bio ulovljen u jednom trenu, / da ponovno premjeri pro-
stor, nogu i koljeno / koji se odlucnije zarivaju izmedu bedara” (isto: 54). Subjektovo
oblikovanje tijela, time i viSerazinsko samooblikovanje, kao permanentan i nedovrsiv
proces, metaforizira se skulptorskim modelatorskim ¢inom: ,,Juvlaka]® u neki rani ¢as

2 Pritom se, kako objasnjava Bagi¢ (2023: 189), ovako pojmljenu narativnost ,,ne treba povezati s
paradigmom stvarnosne poezije [...] jer lirska narativnost vise nije suceljena metafori, Stovise obi¢no
ju ukljuéuje kao vidljiv i dobrodosao biljeg poeti¢nosti”, dok se isto tako ne misli na ,,narativnost
pojedinacéne pjesme, nego na konceptualnu narativnost” kako je ve¢ definirana.

* Neki stihovi zapo¢inju prazninama (uvlakama retka), $to ¢e se dalje u tekstu oznacavati napomenom
u uglatim zagradama.
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zapoceo sam s oblikovanjem gline / pa sedrenim odljevima pa izlijevanjem trenutka;
/ posao je najtezi kada se glina zavuce pod nokte” (isto). Skulptorski rad metaforicki
je korelat (samo)oblikovanja koje se kroz zbirku znacenjski preinacuje, sve do sa-
moreferencijalne razine: tezina umjetnickog — i fizickog — rada prenosi se na tezinu
(samo)oblikovanja ili (samo)konceptualiziranja rijeima. Prolog kao da zapocinje u
sumrak: ,,na zadnjim prepoznatljivim znamenitostima dana” (isto: 7), dok je epilog
obiljezen izvjesnoséu zore: ,krivulja kao osnovni potez, posljednja je naznaka dana: /
sa zeljom da bude neiskrivljena, s obje se / strane viSe-manje zrcali, naznacujuci svu
neprirodnost, / ne-naravnost tijela” (isto: 54), koja je samo privremeno razrjesenje,
najava novog ciklusa, s ponavljanjima i razlikama, pristankom na nesavrsenost tijela i
nedovrsivost stvaralatkog koncepta: tijela kao stvaralackog koncepta. I u posljednjoj
je pjesmi na snazi uporaba glagola i glagolskih oblika: ,,[...] uvijek nagore, gore, dok
uporno izricem, / dok uporno dodirujem usne Zivim zeravicama, / dok progaram pre-
pravljajuéi govoreci pjevajuci sve $to / jest i jest i jest” (isto). Neodvojena zarezom,
tri glagolska priloga u pretposljednjem navedenom stihu — ,,prepravljajuéi govoreéi
pjevajuéi” — Cine gradaciju ¢iji je posljednji stupanj — ,,pjevajuéi” — oznacitelj biti i
najveceg dosega pjesnickog — stvaralackog ¢ina. Stvaralacki se ¢in poima kao rezultat
pomnog koncipiranja: ,,[...] ovdje nece biti ¢uda. samo / pozoran rad” (isto: 16), pa
opet: ,,ovdje nece biti Cuda. / samo pozoran rad” (isto: 25). Poetska je to recenica koja
se ponavlja u dvjema u zbirci udaljenim pjesmama te nosi samoreferencijalni impuls.

Motivsko-tematsku i idejnu, preciznije konceptualnu uvezanost pjesama u cjelinu
prati i njihova formalna ujednacenost. Sastoje se, osim dviju pjesama, od jedne strofe
(s tim da odredeni stihovi pojedinih zapocinju uvlakom ili bjelinom na pocetku retka
Sto nalikuje novoj strofi) i pisane su duzim slobodnim stihom koji se katkada priblizi
samom kraju retka. Oblucarevim (2021: 59) rije¢ima: ,,Osnovno uporiste pjesnikovog
univerzuma vrlo je jasno i opipljivo — to je tijelo, a pjesme se mogu Citati i kao nizo-
vi vjezbi za izgovaranje, raspisivanje i oblikovanje tijela, isprobavanje i odvagivanje
njegove tvarnosti i pokretljivosti, zudnje, ranjivosti i krhkosti”. U tom su smislu vaz-
na, figurativno receno, sintakti¢ko-semanticka ,,razgibavanja”, to jest opkoracenja.
Stoga se ne radi o pjesmama u prozi,* a sama je forma ovdje semanticki jako mjesto.

Kako je u kritikama odredeno da je ova cjelina ,,nenaslovljen pjesmoprozni niz konceptualne osjetlji-
vosti” (Nagulov 2021) ili da se radi o ,,45 nenaslovljenih proznih pjesama” (Ivankovac 2021: 216).
Priblizavanje ili nalikovanje Augustinciceva pjesnickog izraza prozi povezivo je pak s fenomenolos-
kim refleksom njegove poetizacije tijela. Ve¢ su naznacene poeticke analogije s fenomenoloskom tra-
dicijom, to¢nije Dragojevi¢evom ranijom poezijom u prozi. Pjesma u prozi je Zanr koji se ¢esto izravno
dovodi u vezu s filozofskom i pjesnickom praksom fenomenoloske redukcije. O tomu vise vidjeti u
studiji Na tragu kornjace: pjesma u prozi i tvarna imaginacija u poetici Danijela Dragojeviéa B. Oblu-
Cara (2024), prvenstveno u drugom poglavlju ,,Pjesma u prozi u hrvatskoj knjizevnosti” (35-50).
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Ostaje otvoreno pitanje zanrovskog odredenja pjesnicke knjige Ipak, zora. lako
joj se prvenstveno pristupa kao zbirci pjesama, u kritikama prevladava suglasnost
o njezinu konceptualnom jedinstvu. Prema Oblucaru, ,,Augustin¢i¢ je rukopisu pri-
stupio kao cjelini ¢iji je kontinuitet naglasen izostavljanjem naslova pojedina¢nih
pjesama koje se katkad izravno dovezuju jedne na druge, djelujuéi poput uloma-
ka 1 varijacija jednoga tematskoga polja” (2021: 59). Tomljenovic¢u skupina ovih
nenaslovljenih te brojcano ili asteriskno neoznacenih pjesama ,,[blez velikog slo-
va na pocetku recenice, u graficki gusto tiskanim retcima”, djeluje kao ,,sve jedan
nerimovani komad teksta u nastavcima bez strofa”, pri ¢emu ,,se ne nalazi niSta
§to nuzno uvjetuje redoslijed (i raspored) ¢itanja” (2021). Nagulov sugerira Citanje
ove pjesnicke knjige kao ,,intelektualne poeme” (2021), a s moguénoscu zanrovske
odrednice poeme slazu se i Fili¢ (2021) te Ivankovac, za kojega svi njezini dijelovi
,u jednom nizu zapravo ¢ine poemu — jedinstveni tekst koji raste, buja, grana se i
u jednom trenutku prekida (mozda ne i zavrsava)” (2021: 216). Citanje za koje se
opredjeljuje u ovome radu i koje slijedi, na tragu navedenoga, utemeljuje se na zan-
rovskoj odredbi predmetne pjesnic¢ke cjeline kao poeme’ ili jedne, cjelovite, ,,du-

5 Naime, poema je knjizevna vrsta ili zanr koja se u razli¢itim knjizevnopovijesnim okvirima i knji-
zevnim i/ili knjiZzevnoznanstvenim tradicijama razli¢ito shvaca i odreduje. Za pocetak je dovoljno
konzultirati Recnik knjizevnih termina (Zivkovi¢ 1985: 567) prema kojemu se izvode osnovne de-
finicije i znacajke poeme. U nasoj knjizevnoj i knjizevnoznanstvenoj tradiciji poemom se imenuje
duza pjesma u kojoj se preplicu lirski i epski elementi; kompozicija se temelji na razvijanju fabule
uz moguce povezivanje elemenata poeme asocijativnim i neposrednim lirskim iskazima. U drugim
tradicijama poemom se smatra filozofska misaona lirika (fr.), svako vece djelo pripovjednog i misa-
onog karaktera (rus.), u engleskoj se tradiciji vezuje za Lorda Byrona, dok se u njemackoj tradiciji
poemom oznacavaju djela degradirajuceg karaktera. PonajviSe se vezuje za razdoblje romantizma
za koje je karakteristicno mijesanje zanrova, dok u modernoj poemi epska tehnika gubi na snazi.
Budu¢i da je naziv poema neodreden, njome se imenuju raznorodne pjesnicke tvorevine.

Ovdje bi svakako trebalo spomenuti i Zanr barokne poeme, uz napomenu da njezina geneza pocinje
prije baroka, $to je u vezi s baroknom estetikom mijeSanja epskog i lirskog, pojavom novih Zanrova
u baroku sa svrhom udovoljavanja ,,nekim specifiénim svrhama” i izrazavanju nekih specifi¢nih
sadrzaja (Pavli¢i¢ 1979).

Poemom kao ,,modernim epom” bavi se Tanja Popovi¢ (2010); njezina studija, u kojoj se poema
shvaca kao zanr obiljezen kolektivnim znac¢ajem i onda kada prevladavaju individualni lirski glas
i lirska obiljezja (isto: 31), obuhvaéa poemu od njezina razvoja u romantizmu sve do moderne
knjizevnosti; pritom ¢e se odredeni moderni(sticki) lirski tekstovi iz angloameri¢koga knjizevnog
kruga, u kojem se poema ne prepoznaje kao zanr, smatrati poemama ili ,,dugim pjesmama”.

Za 8irenje knjizevnoteorijskih i knjizevnopovijesnih uvida u problematiku poeme kao knjizevne
vrste/zanra preporucuju se radovi iz zbornika Komparativaa povijest hrvatske knjizevnosti; zbornik
radova XVII. Poema u hrvatskoj knjizZevnosti: problem kontinuiteta (Pavlovi¢, Glun¢i¢-Buzancic,
Meyer-Fraatz 2015). U spomenutom je zborniku i rad Slavena Juri¢a, pri ¢emu valja spomenu-
ti i autorovu posljednju knjigu Pjesma, prica, poema. Studije o modernom hrvatskom pjesnistvu
(2024).
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gacke pjesme”.® U tom smislu bjeline, kao poveznice, ,.ti§ine” ili ,,zati$ja”, imaju
svoju funkciju u dogadajnosti ili dramatici’ cjeline u ¢ijem je teziStu odnos subjekta
i tijela, to jest subjekta kao tijela.

3. STILISTICKA KONCEPTUALIZACIJA PJESNICKE KNJIGE IPAK, ZORA

U stilisti¢koj konceptualizaciji pjesnicke cjeline Ipak, zora primjenjuju se metode
suvremene stilistike koja poeziji pristupa i kao tekstu i kao diskursu, rekonceptu-
aliziraju¢i sam pojam pjesnickog stila. Tin Lemac (2022: 2141 i 2023": 25-31) u
sintezi strukturalisticko-stilisticke analize stila (stil kao jezi¢na kategorija) te diskur-
sne stilistike (ukljucenje nejezi¢nih elemenata, konteksta koji je i sam diskurziviran),
funkcionalnostilisticki pojmljen kao podstil samosvojnog knjizevnoumjetnickog stila,
pjesnicki stil razmatra se kroz tri svoja konstitutivna faktora: lirski subjekt, pjesnicki
tekst 1 metaforu. Ovisno o potrebama specijalizirane stilistiCke rasprave koju otvara
(o problematici metadiskurzivnih relacija u poeziji ili o specifi¢nostima pojmovne,
slikovne ili oznaciteljske pjesnicke izvedbe), referirani teoreti¢ar svakom od kon-
stitutivnih faktora pripisuje razliCite organizacijske 1 projektivne parametre koji se
ticu formalnih i sadrZajnih elemenata te njihove analiticke razrade na viSem stupnju
apstrakcije pjesnicke grade (2022: 22). Poeticki specifi¢na i diskursno sloZena, pred-
metna pjesnicka cjelina izrazito je pogodna i izazovna za primjenu i demonstraciju
takovrsne diskursnostilisticke metode za analizu i interpretaciju pjesnistva.

Stilisticka analiticko-interpretacijska konceptualizacija pjesnickog teksta Ipak,
zora, ovdje shvacenoga kao ,,dugacke pjesme” ili poeme, odvija se u sljede¢im pot-
poglavljima razdijeljenim prema trima znacenjskim razinama. Njih ¢ine odnos re-
fleksivnog, to jest metarefleksivnog lirskog subjekta i tijela, te lirski subjekt kao tije-
lo; intimistic¢ki odnos lirskog subjekta / tijela lirskog subjekta prema voljenom tijelu
(tijelu voljenog); zatim i metaznacenjska razina: lirski subjekt kao subjekt pisanja
/ subjekt poetiziranja tijela. Prema tome, analiza i interpretacija koncentri¢no kruzi

¢ Genezom i definiranjem ,,duge” ili ,,dugacke pjesme”, kako se u odredenim tradicijama, to¢nije an-
gloamerickom, nazivaju pjesnicke tvorevine koje se u drugima nazivaju poemom, Octavio Paz bavi
se u eseju ,,Pricati i pjevati (o dugackoj pjesmi)” (1996: 22-23). Prema Pazu, geneza dugacke pjesme
zahvaca $iroki luk od anticke epske poezije kao izvoriSta, preko romantiarskog uvodenja subjek-
tivnosti i same poezije kao teme pjesme, sve do modernizma, preciznije simbolizma kada dugacka
pjesma preuzima estetiku kratke pjesme: ukida linearni znacaj kompozicije i neprekidnost razvoja,
prestaje eksplicirati i po€inje sugerirati, pjesma postaje ,,arhipelag fragmenata” koji ,,nisu ujedinjeni
verbalnim lancem nego tiSinama, srodnostima, bojama”, pretvara se u ,,slijed intenzivnih trenutaka”.

7 Tvankovac (2021: 216/218) u svojoj kritici tri puta upotrebljava sintagmu ,,drama tijela”.
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od diskursne (prepleti interdiskurzivnih, intradiskurzivnih i metadiskurzivnih silnica
unutar makrocjeline) prema tekstualnoj tocki gledista® (postupci na razini pojedinac-
nog fragmenta — ili mikrocjeline).

3.1. LIRSKI SUBJEKT I/KAO TIJELO

Kao prvi od triju konstitutivnih faktora pjesnickog stila, lirski subjekt poima se kao
derivat teksta, a kao njegova konstitutivna obiljezja izlucuju se (Lemac 2023: 22-25):
vrsta (personalnost i impersonalnost), gramaticka oznaka (uporaba personalnih i im-
personalnih oblika zamjenica i1 glagola), ton (iskazna struktura i retoricka efektiv-
nost diskursa), komunikacijska usmjerenost (komunikacijska relacioniranost prema
lirskom 77 ili lirskom objektu) te semantiCka invarijantnost (semanticka stabilnost
subjekta). Semanticki stabilan subjekt je nosiva instanca pjesnicke cjeline Ipak, zora:
uglavnom personalan (obraca se u prvom licu jednine), s povremenim obiljezjem plu-
ralnog subjekta (u prelasku na prvo lice mnozine); (meta)refleksivno je relacioniran
prema tijelu kao sredi$njem objektu pjesni¢koga govora, s obracanjem lirskome 77 u
intimisti¢ki intoniranim pasazima, s koncepcijski ujednacenim ili ravnomjerno vari-
rajué¢im govornim registrom.

Samo se tijelo, kao predmet pjesnic¢koga govora ili poetiziranja, zaplice u slozenu
mrezu razlicitih i sup(r)ostavljenih diskursa. Kao dvojako — u svojoj prirodnoj ma-
terijalnosti i u svojoj kulturnoj proizvedenosti — tijelo je ujedno i jaka i slaba toCka
suvremenih filozofskih, teorijskih, znanstvenih, umjetnickih, pa i Sirih stvaralackih
koncepcija. Ono nije ,,ni osobno niti javno, ni ja ni drugi, ni prirodno ni kulturno, ni
psihicko ni drustveno, ni instinktivno ni nauceno, ni genetski ni okolinski odredeno —
dok je istovremeno oboje” (Grosz 2002: 23), te je kao takvo izrazit ,,strateski termin”
(isto: 24), pa i izrazita stvaralacka strategija. U drugom fragmentu (Augustin¢i¢ 2020:
8) lirski subjekt se — stvaralacki — odreduje spram tijela:

8 Semioti¢ar diskursa Jacques Fontanille (2006: 49-54) razlikuje dva analiti¢ka glediSta na proces
oznacavanja: diskursna tocka gledista i tekstualna tocka gledista. S diskursne tocke gledista neutrali-
zira se razlika izmedu teksta i konteksta (Ciji zbroj, prema simplificiranoj definiciji, ¢ini diskurs) jer
pod diskurs spadaju svi elementi koji sudjeluju u procesu oznacavanja. Referirano Lem¢evo odrede-
nje pjesnic¢koga stila i njegove procedure za analizu lirskoga, to jest pjesnickoga stila upravo na ovom
fonu integriraju diskursnu i tekstualnu to¢ku gledista. Dok se makrostilisti¢ka analiza zadrzava na
tekstualnim mikrojedinicama i njihovoj funkciji unutar teksta kao znacenjske cjeline (Biti 1996: 141),
diskursnostilisticka analiza tekstualne jedinice, dakle, sagledava u smjeru cjeline diskursnoga procesa
oznacavanja.
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postojano otporan, tvrdim: (1)
moje tijelo ¢ini mi se kao jedna dekorativna laz; (2)
nimalo herojsko, pobjednicko ni revolucionarno, (3)

ono je vise estetska nego epistemoloska kategorija, (4)
narativna kategorija viSe nego koncept; dokaz da mogu (5)

samog sebe klasificirati; (6)

ono je prividno zapleteno rasulo, fokusirano (7)
uznemirujuéa povrsina mase rijeci, (8)
svedenih na shemu samog zadatka. (9)

stoga u njemu ne trazim savrsenstvo: (10)
pretpostavljam ga na njegovoj vlastitoj propasti, (11)
odlucan na parketu ustanoviti $to moje tijelo Cini. (12)
uostalom, potpuno sam svjestan: (13)
bolan, razminutih kostiju — trunem. (14)

U prvom dijelu cjelovito navedenog fragmenta, koji nalikuje stihovanoj mi-

kroesejistickoj kontemplaciji, lirski subjekt (meta)refleksira tijelo ¢iji konfigu-

racijski potencijal nalazi u njegovoj nesavrenosti,’ uz samoosvjestavanje degra-
dacijske naravi i tendencija samog tijela u drugom dijelu. Tezi¢nost se sugerira
uvlakama na pocetku pet stihovanih redaka, podcrtava interpunkcijski istaknutim,

programatski intoniranim konstativnim iskazima'® (,,stoga u njemu ne trazim sa-
vr§enstvo” i ,,uostalom, potpuno sam svjestan”) nakon kojih slijedi niz ekspozi-
tivno, unutar dviju slozenih poetskih recenica iskazanih autorefleksiva. Izvedba je

uglavnom pojmovna, s ve¢om slikovnom frekvencijom u drugom dijelu, te afek-
tivom u posljednjem stihu — disfemiziranom, emotivno naglasenijem iskazu koji

. Tijelo se nikada ne moze do kraja spoznati, pa je ponajprije predmet umjetnicke obrade [...]. Upravo
to ¢e i raditi u nastavku knjige, ne traze¢i u njemu savrsenstvo [...]”" (Ivankovac 2001: 217).

Na ovom mjestu i dalje upotrebljavani i modificirani termini vezani su za Lem¢evu analiti¢ku proce-
duru drugih dvaju parametara pjesni¢koga stila: teksta i metafore predstavljenih u potpoglavlju ,,Nacrt
modela” tre¢eg poglavlja studije o metadiskurzivnim relacijama u poeziji (2023: 22-41). Glede tek-
sta, to su sadrzaj razluciv na semanti¢ku jezgru (glavni sadrzajni dio) i semanticku jezgricu (pomocni,
razvojni sadrzajni dio) i stil ¢iji su projektivni parametri slog (narativni i poetski), izvedba (slikovna,
pojmovna i oznacditeljska), razina (fonoloska, leksicka, semantic¢ka i diskursna) te iskazna struktura.
Iskazna struktura odreduje se na razini stiha ili strofe sa semantickom informacijom, a njezine su
podrazine priopéajna (nominativ, interogativ, apelativ), relacijska (subjektiv, objektiv, tekstiv), sa-
drzajna (deskriptiv, autorefleksiv, signifikativ, metadiskurziv), semioti¢ka (konstativ, performativ) i
ciljna (ekspozitiv, ekspresiv, afektiv, persuaziv). Pri analizi metafore kao tre¢eg konstitutivnog fak-
tora razlucuje se mikrometafora (metafore stiha ili dijela stiha u vidu sintagmatskih serija stvorenih u
predmetno-tematskom polju) te makrometafore (metafore pjesme vezane za idejno-tematski sloj).
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ima poentirajuc¢u funkciju i koji je rezultanta prethodne metarefleksije, ujedno i
autorefleksije o tijelu.

Subjektovo spoznavanje tijela, koje je samospoznavanje, odvija se dvojako: ra-
znorodni diskursi znanja o tijelu ukljucuju se u subjektovo procesuiranje i kate-
goriziranje iskustveno dozivljenog i spoznatog i vice versa, teorijski se modaliteti
refleksije o tijelu iskustveno nadgraduju i proSiruju. U netom navedenom 14-sti-
hovnom primjeru razvidna je diskursna stilizacija, koja se inace uzima za poeticko-
stilski konstituens postmoderne poezije.!! Metarefleksivna pozicija lirskog subjekta
povezana je s polidiskurzivnom!'? konfiguracijom pjesni¢kog teksta. U ekspozitivi-
ma se lako uocavaju interdiskurzivna racvanja s filozofijom i teorijom (esteticki i
knjizevnoteorijski/umjetni¢koteorijski metajezi¢ni termini i terminoloske sintagme
u stihovima 2 —9). U stihovima 7 — 9 dogada se metaforicki uzlet, s tim da je u skla-
du s pojmovnom izvedbenoscu uporiste metaforizacije u metarefleksivnom i autore-
fleksivnom — ili autoreferencijalnom/programatskom — registru. Prispodobljavanje
tijela jo§ neoblikovanom/neartikuliranom masom (od) rije¢i dovodi se u vezu s fe-
nomenoloskom tezom Mauricea Merleau—Pontyja (1990: 217) o jeziku kao stvara-
lackom materijalu, o rijeci koja kao artikulirana biva jednom od moguéih upotreba
tijela, jednom od moguéih nagina predo¢avanja — vlastita — tijela. Cesta je uspored-
ba (re)prezentacije i smisla (re)prezentacije tijela u mediju jezika s (re)prezentaci-
jom tijela u drugim, vizualnim i predstavljackim ili performativnim umjetnostima,
pri ¢emu se €in Citanja — ili ¢in gledanja — inter- i intradiskurzivno prispodobljuje
intersubjektivnim mjestom dodira: ,,s paznjom i nehajem podjednako, ovo / postaje
mjesto susreta, mjesto za moguénost provjere / gramati¢kih odnosa: ja — vi — mi
[...]” (Augustin¢i¢ 2020: 13). Navedenim stihovima zapocinje programski vazan
Sesti fragment o kojem c¢e jo$ biti govora u posljednjem poglavlju fokusiranom na
metadiskurzivnost.

It Premda odredivanje poeti¢ko-stilske paradigme postmodernizma ovisi o razli¢itosti knjizevnog kru-
ga/konteksta, ovdje se specifi¢no misli na postmodernisticke strategije intertekstualnosti i interdiskur-
zivnosti koje su u vezi s dekonstrukcijskim i rekonstrucijskim poigravanjem s knjizevnom tradicijom,
znacenjima i diskursima kao generalnom paradigmom postmodernisti¢ke poetike. U vezi stilizacije
na razini diskursa glede teksta kao parametra pjesnickog stila v. u Lemac 2022: 26-27 i 2023: 27.

12 Marko Juvan, regionalni pionir i zastupnik transformacije teorije knjizevnosti u teoriju knjizevnoga
diskursa, polidiskurs definira kao ,,pretapanje teksta s razlic¢itim znakovnim praksama u konkretnom
povijesnom i kulturnom kontekstu” (2011: 75). Polidiskurs se stilisticko-analiti¢ki predstavlja kao
,,beskonacni znacenjski lanac sastavljen od raznorodnih diskursnih jedinica koje se u semantickoj
promjeni pojavljuju u zadanoj pjesmi”, a ocitava se u zbroju interdiskurzivnih i intradiskurzivnih
signala (Lemac 2023: 45).
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3.1.1. PROSTOR, VRIJEME I TIJELO

Prostor i vrijeme kao bitne kategorije pjesnicke cjeline Ipak, zora obiljezeni su
redukcijom stvarnosnih koordinata. To je jedno od obiljezja svojstvenih fenomeno-
loskoj filozofsko-teorijskoj metodologiji, kao i poetici fenomenoloske orijentacije za
¢ijim rjeSenjima poseze i Augustinci¢ u sklopu svoje korporalne poetike. Takav vid
fenomenoloskoga iskljucenja realija svijeta vodi do iskljucenja subjektovih biograf-
skih i psiholoskih realija (Kravar 1986: 512—513 i Oblucar 2024: 45-46), $to je ovdje
bitan element konfiguracije lirskog subjekta ¢ije su drustvene datosti posve iskljuce-
ne.!® Po pitanju subjekta i/kao tijela nadaje se izluéiti nekoliko prostorno-vremenskih
okvira, a sa stajaliSta stilisticke konceptualizacije osvrnuti na pojmovnu (u vezi sa
subjektovom metarefleksijom) i slikovnu (u vezi sa subjektovom dozivljajnom, afek-
tivnom i/ili emocionalnom dimenzijom) izvedbu unutar pjesama/fragmenata.

Primarni prostorni okvir u kojem zapoc€inje i gdje se razvija, ali nikad ne dovrsava
permanentna subjektova ,,drama tijela” jest spavaca soba sa zidovima kao granicama,
te prozorima i balkonom kao (polu)otvorima prema izvanjskom. Imenovani su ili u
naznakama sugerirani dijelovi dana: no¢ i zora koji sugeriraju vremenski okvir odvi-
janja tjelesne to jest unutarnje subjektove ,,drame”. Zora se — kao naslovna metafora
i jedno od metaforic¢kih zariSta — sugerira kao izvjesnost — ¢esticom dopustanja i do-
gadanja — ,,ipak, zora” u naslovu i u stihovima iz fragmenta sa samog pocetka (Augu-
stin¢i¢ 2020: 9), ali ipak samo kao privremeno razrjesenje ,,drame” koja se izvjesno
nastavlja sa sljedec¢om izvjesno$éu, ve¢ sljedece noci. U fragmentu s eponimnim sti-
hom/sintagmom (isto: 9), osjecaj i stanje nesigurnosti postavljaju se kao glavne kom-
ponente subjekta koji traga za permanentno izmicu¢im uporistem i utoc€istem: ,,zaista
¢eznem za tim: za odredenom konacnoscu, / za trenutkom u kojem sam bez nelagode
/ 1 brige, siguran i u to vrijeme i u to mjesto, / kada se umirim i utvrdim u topljivom
danu”. Traganje — kao (samo)ispitivanje — odvija se u etapama (samo)odvajanja: ,,[...]
zato se / odvajam neprestance / od onih kojima pripadam, u postupnom ¢inu. i to na-
kon / $to sam dugo slagao tijelo, dugo tragao da nadem / odgovarajuce mjesto, tragao
da uopce / pronadem odgovaraju¢e mjesto za dodir, ono koje / opetovano izmice”.
Motiv neprestanog odvajanja, razdvajanja (ili starim hrvatskim pjesni¢kim jezikom
— odiljanja) moze se interpretirati kao neprestano, postupno, pa i neizbjezno i nuzno
(samo)izdavanje sebe i u raznim smislovima bliskih, pripadajucih drugih.

3 Inace ne znamo gotovo nista o pjesnickom subjektu, on za nas ostaje prazno platno, bez vanjskih

karakteristika ili necega ‘opipljivog’ za $to bismo se mogli uhvatiti [...]” (Tomljenovi¢ 2021).
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Ipak, zora svojevrsna je ,lirska meditacija”'* u ¢ijoj se atmosferi¢nosti tjelesnih
— 1 unutarnjih — transfiguracija i tematiziranja pjesnic¢kih/tekstualnih transponiranja
aktiviraju i pojmovni i slikovni kod, koreliraju neslikovni (konstantivni) i slikovni
(imaginativni)'® elementi strukture pjesme. Za daljnji stilisti¢ki opis i interpretativno
raslojavanje koristit ¢e se Lemcevi stilisticki modeli pjesnicke slikovitosti (2023: 43—
75) i refleksivnosti (isto: 83—92) u kojima se diferenciraju slikovne jedinice vezane za
prostor (spacijativi) i vrijeme (temporativi),'® dok se u domeni refleksije diferenciraju
subjektna refleksija, refleksija svijeta i metapoetske refleksije. Nastavno na primjer
fragmenta s motivom subjektova odvajanja iz prethodnoga pasusa, uputno je navesti
sljedece stihove: ,,odvajam se prije svega zbog pretijesnog kreveta, / jer nisam otvorio
prozore i propustio zrak i sada / se znojim. opet se / izmi¢em, odmicem, u strepnji.
/ ipak, zora / me €ini snaznijim svime time”. U trima poetskim recenicama posrijedi
je slikovna simbolizacija subjektova ponavljajuceg egzistencijalnog gréa. Soba kao
fizi¢ki (materijalisticki dohvatljiv i shvatljiv) prostor subjektove samorefleksije obi-
ljeZen je dvama frekventnim motivima: krevetom i parketom. Dok je u navedenom
spacijativu motiv kreveta u vezi s tijelom subjekta u aktivnoj poziciji, u drugima je
on u vezi s pasivnoscu tijela, kao u doba no¢i kada se subjekt prepusta onirizmu. U
prvoj cjelini (prva dva stiha) sljedece poetske recenice (Augustinci¢ 2020: 30) kre-
vet se usporeduje s obalom na kojoj se subjekt prepusta podsvjesnim pulsacijama,
Sto se zaokruzuje samorefleksivnim konstantivima (druga dva stiha): ,,no¢ je pa sam
izvucen na krevet kao na obalu, spori po spori / metar, potez po potez, kao i uvijek, /
mogu biti samo objekt da bih bio prisutan, / kako bih mogao uopce ostati na povrsi-
ni”. U udaljenijem fragmentu (isto: 46) opet se krevet simboli¢ki oslikava kao prostor
gréenja, metapoetski refleksivno izjednaenog sa samim pjesnickim govorom: ,,[...]

4 Sintagma preuzeta od Oblucara koji primje¢uje Augustinéicevo sprezanje ,.konkretnog motiva i ap-
straktnih refleksija”, pa ,,iz pjesnicke slike voli sko€iti u apstrakciju, a apstrakciju u€initi lirskom”, §to
znadi pjesnicke cjeline ne teZi stvoriti ,,misaoni sustav”, ve¢ ,,izgraditi osebujnu atmosferu koja po-
kazuje da tijelo nije moguce dokraja opisati, promisliti ni izre¢i, pa ¢ak ga ni uciniti potpuno svojim”
(2020: 59-60).

15 Tihomir Brajovi¢ (2000: 185) uvodi pojmove konstantiva ,,za svaki svaki deskriptivni izjavni po-
etski iskaz koji se moze analizovati na osnovu svoje nacelne nefikcionalnosti i neizmisljenosti” te
imaginativa (pjesnicke slike) kao odmicanja od izotopije teksta u jedinstvu heterotopne, analogijske i
predikativne strukture.

16 Referirani stilisticki model Tina Lemca (2023: 43-75 i 83-92) slikovitosti po¢iva na poetoloskoj rela-
ciji subjekt — svijet te komunikacijskim i generickim relacijskim entitetima lirskog objekta i lirskog ti.
Prostor se dijeli na fizi¢ki, kozmicki, prirodni, ktonski, telurni i celestijalni, vrijeme na sadasnje, buduce,
drustveno, povijesno i mitolosko, dok se stilska realizacija slikovitosti odvija preko stilotvorbenih po-
stupaka sinestezije, kontrasta, hipertrofije, groteske, apoteoze, simbolizacije i karnevalizacije. Subjektna
refleksija je intimisticka samorefleksija, u refleksije svijeta spadaju univerzalijske i drustveno-politicke
refleksije, a u metapoetske refleksije refleksije o knjizevnosti i knjizevnom stvaranju opéenito.
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unatoc / gotovo pripovjednom, krutom tonu moje / prikovanosti u prostor, u krevet, /
stezem ga i opuStam neredovitim disanjem, / Sirim i stanjujem neuravnotezenim otku-
cajima”. Motiv parketa prvi se put pojavljuje u slikovnim i refleksivnim jedinicama
vezanima za subjektovu odlucnost (u fragmentu u prvom dijelu poglavlja cjelovito
navedenom; isto: 8), potom u fragmentu (isto: 20) s parketom u jedinicama vezanim
za simbolizaciju racionalnog i strogog postavljanja prema tijelu, pa i suprotstavljanju
osjetilnim zahtjevima i distrakcijama tijela: ,,[...] u posljednjoj strogosti dana, sjedim,
ili barem / tako pretpostavljam; prva mi je pomisao na strogost / tvrd uglacan parket
[...] sklonog / tom tvrdom parketu i sklonog, u odnosu na taj parket, / strogo Sutjeti u
onom smislu da nijednim / glasom ne okusim osjetilnost. parket ¢ini da istrajavam /
dok se moj/[...] dodir mijenja”. U jednom od fragmenata (isto: 27) s motivom parketa
subjektova se intimisticka samorefleksija dijelom oblikuje slikovnom metaforom par-
keta kao odrazavanja i odrzavanja subjektovih stanja: ,,Juvlaka] parket, kao kamera,
bez pokreta, me uzdrzava / i drzi u otegnutoj neprekidnoj zori [...] parket me drzi sklo-
nog, u odnosu na sve, biti pohotan, / podatan pohotnom infantilizmu / dremljivosti.
¢ini me onezivjelim. ¢ini me dijagonalom. [...] nastavljam misao koju sam Cuo prije
nego $to je parket postao pojavnost, odnosno prije nego $to je drvo ispod laka postalo
pojavnost”. Zanimljivo je interdiskursno asociranje mita u metaforiziranju parketa
kao granice prema podzemnom svijetu: simbolu subjektovih i generalno ¢ovjekovih
unutarnjih (auto)destruktivnih sila i nesvjesnih mo¢i. Fragment zapocinje metareflek-
sivnim konstantivom (,,treba primijeniti jednu znacajnu opetovanu / pojavnost: tko
god da je siSao u podzemlje je kaznjen”) te se poentira metarefleksivnim apelativom
s prizorom humaniziranog polubozanskog anti¢kog junaka (,,mislite li da je Piritoj
duboko Zalio svoju odluku / [uvlaka] da sjedne [bjelina] / kada je osuden sjediti u
podrumu na parketu / na koji je sjeo da bi se odmorio jer je / smatrao da se / moze
narugati uzasnim silama i prisvojiti?”’). Receno je da se u Augustinc¢i¢evim pjesma-
ma isprepli¢u imaginativi i konstantivi, slikovite jedinice s refleksivnima, pa su slike
oblikovane naj¢esée na sintaktickoj razini (sintagme, slikoviti poemem ili slikovita
poetska recenica), a pokatkad se slika stvori na razini leksema.

Za imaginative sobe kao poprista subjektove ,,drame tijela” zari$ni su motivi zido-
va, prozora 1 balkona koji simboliziraju liminalna stanja subjektove (ne)svjesnosti.
Niz je, inace na razini pjesnicke cjeline dominantnih, jastvenih slika jezi¢no-stilski
oblikovanih poememima ili ¢itavim slikovitim poetskim recenicama.!” Primjerice, na-

17U proSirenoj tipologiji u zasebnom ¢lanku Lemac (2023%: 101) na osnovi deset kriterija pjesni¢ku
sliku dijeli u viSe tipova: 1. sloZzenost (jednostavna, slozena), 2. izvor (imaginacijska, literarna), 3.
predmetno-tematski (¢ovjek: ontoloska, gnoseoloska, intimisticka, prostor: prirodna, kozmicka, cele-
stijalna, telurna, ktonska, zagrobna; vrijeme: prezentska, futurska, perfektna, povijesna, mitoloska),

207

(VLIN) ¢ QIINNS T

DINSH[d V(IDOVZITVALAIONO VIQLLSI'TLLS :OTA(LL I IMH(dNS IMSUIT INAISIATITT

“"VY0Z AVd] IDUN )



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

glost subjektova budenja, stanja vlastite tjelesne neraspoznatljivosti, sumnje u vlastitu
svjesnost oblikuje se slikovitom, kontrastnom poetskom re¢enicom (isto: 10): ,,[uvla-
ka] pred bjelinom sam tavan od svega, od / niStavila, trom kao od dugog hodanja,
duboko tvrd, jo§ neraspoznatljiv pred bijelim pravokutnicima zidova, / pred ne¢im
velikim §to bih trebao uraditi”. Potom duzi fragment (isto: 10) s uvodnom poetskom
reCenicom: ,.kad zazorim ustaju, kad zapadnem lijezu” kojom se sugerira subjekto-
va percepcija obiljezena pogledom kroz prozor. Nizu se jezi¢no-stilski raznorodni
imaginativi, predmetno-tematski odredivi kao ontoloske pjesnicke slike, na primjer
opis tijela viSestrukog mehanizma (samo)odrzavanja koje ima svoj vijek (metafora
»Zivotnog vijeka zarulja”): ,,Sto god je na zemlji i Sto god visestruko, / svejednako
spremno pali Zarulje — iz potrebe, / zbog rada, zbog zudnje — gasi zarulje / svejedna-
ko”. Nakon ove poetske recenice/poetske definicije odmabh slijede tri poetske reenice
s motivskom hipertrofijom (hiperbolizacijom) razvijenom nokturalnom slikom ptica
koje dolaze na poluotvoreni balkon, zaustavljene prozorom kao propitivanom, istra-
Zivanom granicom, s pjevom proporcionalnim subjektovu zasljepljivanju — transpo-
niranju onkraj svijesti, dnevnog ratia: ,,samo ptice ¢eka duga nesanica, / te noc¢obdije
dolijecu, klepecu, / osjecajuéi da ih vodi sopstveni bijes dok se klopka / zatvara kad
ulete na poluotvoreni balkon, / dok istraZzuju prozor i ri€u. / one ponajviSe zZive sa
mnom, upravo nocu / prodornije pjevajuci. ja prodornije zasljepljujem, [...]”. U kon-
tekstu razvoja slike u cjelini fragmenta vazno je apostrofirati jedan od dva stroficna
fragmenta (isto: 15) gdje je pokretac subjektove imaginacije takoder pogled (moguce
je re¢i/zamisliti i kroz prozor, a mozda i s vana, unutar Sume): ,,brdima nasuprot, pro-
duzenim uoci grada, / odlucujem se za tijelo. / [...] poravnam im svoja ramena. [...]
kraljeZnicu preobli¢im u tu istu daleku krivulju, te¢nim pritiskanjem tocaka tijela, [...]
moram uvesti sréiku u kraljeznicu”. To je slika fenomenoloski shvaéenog jedinstva
tijela 1 svijeta, samog tijela kao subjekta percepcije koje je ,,u svijetu kao srce u or-
ganizmu” (Merleau-Ponty 1990: 241); subjekt-tijelo stapa se s gledanim krajolikom,
bivajuéi — iznutra — oteZan krajolikom u kojem se nalazi. Drugdje se samo tijelo defi-
nira kao krajolik: ,,poznajem taj krajolik, bez dvojbe” dio je stiha Sto se u fragmentu
(Augustinc¢i¢ 2020: 21) refrenski ponavlja i utvrduje kao jako semanti¢ko mjesto. U
prvom stihu prve poetske recenice u kojoj se pojavljuje motiv vremenitosti: ,,pozna-

4. lirsko-komunikacijski (jastvena, tistvena i objektna), 5. poeticki (tradicionalna, moderna, nadre-
alisticka, ekspresionisticka, imaginisticka), 6. jezi¢no-stilski (slikoviti konotirani leksem, slikovita
sintagma, slikovita poetska recenica, slikoviti poemem, pjesma-slika), 7. stilotvorbeni (proizvoljno
figurativna, sinestezijska, kontrastna, hipertrofirana, groteskna, simbolizacijska, karnevalizacijska,
apoteoticka), 8. prototekstni (topicka, arhetipska: mitska, bajkovita, apokalipticka, simbolicka), 9.
recepcijski (ekspresivna, afektivna), 10. kritiCko-estetski (retoricka, izrazajna).
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jem taj krajolik, bez dvojbe, i1 krajolik vremenitosti / privremeno otegnut u duzinu i
visinu” uocava se parafraza iz ,,Himne mome tijelu” Tina Ujevi¢a.'s

Od prostornih imaginativa svakako se izdvajaju oni koji se protezu u prostor i vrijeme
djetinjstva kao poprista prvobitno dozivljene i ,,kusane”, kasnije izgubljene njeznosti,
kakvi su imaginativi podruma (isto): ,,bez dvojbe, silazim odlucno, silazim u primjeren
¢as. / po $to? po nesto kao pekmez? nesto slatko? / njeznost kao iz djetinjstva, sada
preoblicenu. / [uvlaka] moji me podrumi ¢ekaju. memla, [bjelina] / ta slatka prisutnost,
lize mi ramena, klju¢ne kosti, / prsnu kost, vrat. hvata se u sve, spusta u stegna, budi
gorko / sjecanje tijela: njeZnosti, naprosto, nema”. Od javnih prostora, u kojima se
subjekt samo kadgod pojavljuje (usp. Tomljenovi¢ 2021), izdvajaju se gradske ulice i
park. Prve predstavljaju zazor subjekta od susreta s drugim ili sa sobom samim kada
iskoracuje: ,,iz tog Zeljeznog dana u svakodnevno / duge ulice. / od strasne traume,
zbog uzasa / susreta licem u lice o¢i mi postaju ogromne” (isto: 49), dok se na drugom
mjestu (isto: 43) ulice kao dijelovi tijela grada personificiraju u — pounutrenog — pro-
tivnika koji provocira subjektovu samozastitu i samoocuvanje: ,,uoci kraja, ceZznjom
oduzimam ulicama iskustvo / svog dodira. grad je surov, sve uporniji da prisvoji sve
nase / pa ¢ak i dodir. 1 ja sam uporan. [...] ulice pamte tu odsutnost, zamjeraju. / [uvla-
ka] neka. moram se vratiti u svoju mladost”. Od javnih prostora vazni su voénjaci i par-
kovi koji su povezani s motivom njeznosti i motivom pjevanja uvjetovanog njeznoséu
koju iznova treba pobudivati, a na §to se osvrce i sljedece potpotpoglavlje posveceno
intimistickim — ljubavno-erotskim motivima i temama.

3.1.2. TIIELO LIRSKOG SUBJEKTA I TIJELO LIRSKOG T1

Augustinci¢evim neofenomenoloskim refleksom je obiljezen i intimisti¢ki motiv-
sko-tematski krug. Iskljucenje stvarnosnosti i biografsko-psiholoskih realija uvje-
tovalo je reduciranje pjesnic¢koga govora o ljubavno-erotskom odnosu na esencije,
odmak od ispovjednosti’ kojom je pogotovo obiljezeno suvremeno hrvatsko intimi-

18 Sto uodava i Ivankovac (2021: 218): ,,A drama tijela odvija se konstantno, pjesnik uvodi vremenitost
kao bitan faktor (protegu, rekao bi Ujevi¢) i tijelo nikada nije dokraja sagledivo”.
Dva katrena ¢uvene Ujeviceve (2002: 112) ,,Himne mome tijelu” (,,Hymnodia to mou somati”) glase:
O moje tijelo! U tebi otkrih iskonsko trojstvo: / tvoju visinu, duzinu i §irinu, / u tebi nadoh duh i dusu,
moje svojstvo, mojstvo, / i u dnu njega nespokojstvo vjecito, virovitu dubinu. // To §to spaja te tri crte
znaci: Vrijeme, / Cetvrtu od protega, u kojima se zivot krece, / i jadnu zbilju stvaranja: ljudsko sjeme,
/ po kojem porod i bivanje uvijek postaje vece”.

19O ispovjednoj lirici, koncepciji lirskoga subjekta u ispovjednom pjesnistvu i problematici interpreta-
cije ispovjednoga pjesniStva u okrilju figure autora konzultirati specijaliziranu stilisticku raspravu U
ime autora (Prolegomena za teoriju i stil ispovjedne lirike) Tina Lemca (2019).
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sticko pjesnistvo. I fragmente s intimistickim — ljubavno-erotskim temama odlikuje
ista motivska apstrahizacija i konkretizacija, ustrojstvo fragmenta na osnovi imagina-
tivno-konstantivnih sljedova, omjera pojmovnog i slikovnog.

Tijelo Drugoga, kao probudivac njeznosti i pobudivaé bujanja, a to znaci i pjeva-
nja, pojavljuje se na samoj sredini pjesnicke cjeline.?’ Reklo bi se oko 12. fragmen-
ta (isto: 19) s motivom izmorenosti u ljubavnom odnosu ili od ljubavnog odnosa,
stranosti ili istroSenosti dodira: ,,kao nenavikli ljubavnici odvra¢amo pogled jedno
od drugog, / svatko u svoju stranu”, dok u ve¢ navodenom primjeru bliskog 14.
fragmenta (isto: 21), sa slikom tijela kao krajolika, tijelo se definira kao ,,provizorni
prostor primirja” i ,,prekid okrutnosti”, stanje ponovno uspostavljenog idealnog lju-
bavno-erotskog (samo)odrazavanja izrazenog antimetabolickim konstativom: ,.tije-
lo voljenog divno je jer je odraz mojeg divljenja; / moje tijelo divno je jer je odraz
divljenja voljenog”.

U ovu tematiku spada i fragment (isto: 22) s upecatljivim imaginativom kanibalskog
,kuSanja” tijela voljenog ¢iji je ,,okus” koliko stvaran toliko i imaginaran: ,,tvrdim da
postoji. tijelo voljenog / dokazuje da stizem i ponovno uznadno kusam taj okus, / u
ustima ga mrmljam / kao opetovano nesto znacajno a proizvoljno”. Isto tako i fra-
gment (isto: 38) s imaginativom medusobnog vidanja rana ili vidanja posljedica emo-
cionalnog (samo)ranjavanja ili (samo)izdavanja, $to je svjesna odluka i volja, anoni-
mni trijumf tijela: ,,jer se vidamo / i opasujemo povojima od bedara do rebara, sve jer
/ biramo naznaciti neki nehajni trenutak kao zoru [...] jer svjesno biramo ovu /
anonimnu njeznost kada nasa tijela / odrazavaju posebnost nasih zudnji”. Motivom
»eetvrte od protega” obiljezen je 1 odnos lirskog subjekta i lirskog Ti. Opstojnost
pod teretima odnosa ovisi o opstojnosti tijela: tijela protagonista lirskog ljubavnog
odnosa su metaforizirana navostenim platnima ¢ija se nabreknutost ne osjeti, ali koja
pod teretom vremena, u koje je tijelo iako mlado uronjeno, prijete puknuti, odustati
(isto: 19). S motivom vremena povezuje se i motiv propadljivosti tijela. Motiv povoja
ili bijelih platna prisutan je i u imaginativu u kojem se njihova bjelina usporeduje s
bjelinom ,,[...] zore pretpostavljene zraku” (isto: 39). U drugom — jastvenom i onto-
loskom imaginativu (isto: 22): ,,platna koja su me omotavala / dio su iste trulezi koja
me oporavlja, ve¢ stopljena / u podatnost. [...]”.

Inace, zudnja i njeznost, to jest Zudnja za njeznoscu, semanticki obuhvacaju dva
tematsko-motivska kruga: ljubavno-erotski i samo pisanje. Usmjerenost lirskoga su-
bjekta na izvoriSte njeznosti i Zudnje, $to zakljucuje Oblucar, nije usmjerenost na ,,tek
tijelo, nego i rijeci koje ga iskazuju” (Oblucar 2020: 60). Tako se metadiskurzivne re-

20 0d polovice zbirka postaje naglaSenije ljubavna, pa i eroti¢na” (Ivankovac 2021: 218).
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lacije u pjesnickoj cjelini Ipak, zora, kao dio Sire shva¢ene metarefleksivnosti lirskoga
subjekta, protezu na sve do sad obuhvacene motivsko-tematske krugove.

3.2. IPAK, ZORA KAO METAPOEMA

Kako je iz prethodnog izlaganja vidljivo, lirski subjekt pjesnic¢ke cjeline odlikuje
se metarefleksivnom svijeS¢u. Na motivsko-tematskoj ravni to ukljucuje lirsko (auto)
refleksiranje tijela kroz viSerazinske teorijske moduse, kao i refleksiranje samog poe-
tiziranja tijela i referiranje na vlastiti autorski postupak. Na stilskoj ravni to se oCituje
kroz polidiskurzivnost (preplete interdiskurzivnih i intradiskurzivnih silnica), kao i
metadiskurzivnost. Potonja ¢e se ocitovati kroz metaopisnost (¢in poetizacije tijela),
metatekstualnost (tematiziranje pisanja danog fragmenta) i metapoeticnost (temati-
ziranje samog ¢ina pisanja i poetizacije tijela).?! Ipak, zora bi se u tom smislu zan-
rovski mogla smatrati i metapoemom: samoreferencijalnom poemom ili dugackom
pjesmom, viserazinski metadiskurzivno orijentiranoj prema predmetu opjevavanja.

Moglo bi se re¢i da je na razini cjeline, shvaéene kao metapoeme, tijelo lirskog
subjekta, skupa s tijelom lirskoga Ti, metajezi¢no zahvacen entitet. Metajezi¢no za-
hvacanje tijela ujedno je (samo)osvjestavanje vlastite utjelovijenosti, granica tijela
kao granica i ne-moguénosti subjektiviteta (isto: 10): ,,dijelom kao stranac, iznova
i prepoznajem tijelo, / iznova prepoznajem da u ovoj podjeli, kad se sve razminulo,
/ [uvlaka] mogu i [bjelina] / imati jedino svoje tijelo: naglo, suzdrzano, podlozno
/ napadajima odvojenosti, meko, toplo, zvonece, / dobro uobli¢eno unato¢ svemu,
svjetovno. i to ba§ zato / §to nas svode na tijela, ali nesklon raditi od njega ideologiju,
/ sklon prepricati ono §to jest i jest, / potvrditi ono poznato, nezamuceno i jasno, mada
bez sjaja / u izricanju. StoviSe, u sumanutom govoru”. Kontemplacija tijela uvijek je
kontemplacija o (ne)moc¢i jezi¢ne (re)prezentacije ili poetske diskurzivizacije tijela.
Otuda ucestali iskazi s glagolom mo¢i u perfektu ili u kondicionalu sadasnjem, kao
poceci fragmenata i time njihovi konektori (isto: 24/25/26): ,,mogao sam i biti druga-

Tri metadiskurzivne relacije preuzimaju se iz studije Tina Lemca (2022: 53-70), i to nacelno bez
minucioznije primjene svih autorovih analitickih procedura: metaopisnost je ¢in poetiziranja entiteta
iz izvanknjizevne zbilje; metatekstualnost je tematiziranje pisanja dane pjesme; metapoeti¢nost je
tematiziranje samog ¢ina pisanja poezije. Takoder, metadiskurzivni aspekti u pjesnistvu predstavljaju
slozenu problematiku. Valja navesti rad Eve Miiller-Zettelmann ,,°A Frenzied Oscillation’: Auto-Re-
flexivity in the Lyric” gdje u igru ukljucuje i diferencira vise pojmova (autoreferencijalnost, hete-
roreferencijalnost, autorefleksivnost i metarefleksivnost...) dajuéi tehnicku definiciju metalirike kao
lirike (samo)referencijalne u odnosu na ,,lirske knjizevne tekstove, a u Sirem smislu i na umjetnost
opcenito” te na ,,eksplicitno diskurzivan ili implicitan na¢in posebno skre¢e paznju na fictio ili fictum
aspekt fickcionalnosti knjizevnog djela” (2005: 142).
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¢ije; [...]” / ,,moglo se dogoditi da kada se probudim, [...]”, ,,a mogao bih biti i miran,
[...]7, ali i pjesmotvorno nacelo (isto: 18): ,,san nam mijenja obli¢ja. / [uvlaka] mogao
sam biti neljudsko barokno / popravljene fizionomije. mogao sam biti / konstantno
budan, strasno nasilan, biti / onaj koji gleda, ne biti podloZan pogledima. / [uvlaka]
mogao sam stoga divljati, bludjeti. / [uvlaka] a mogao sam biti samo nezgrapne / ali
provokativne forme, lak i elegantan, / razigran kroz mirovanje, / ono za ¢ime, pro-
matrajuéi, Zudis”. U tvorbi imaginativa dogadaju se interdiskurzivna pretapanja, na
primjer semantizacija metajezi¢nog opisnog termina (etnografski) u sljedecoj poet-
skoj re€enici (isto: 38): ,,briSuci pjenu znoja, ili piju¢i pjenu u kutu usana, pokretima /
zapjenjeno na trbuhu, njegujuci / tu krhku i etnografsku gradu tijela — nelako odgo-
varam na tvoju odanost”.

Kao primjer tematiziranja pisanja danog fragmenta svakako treba izdvojiti fragment
(isto: 16) gdje se tematizira pisanje istoga kao izricanja njeznosti i kao pjevanja, $to je
rezultat pomnog pjesnickog rada i metode: ,,Juvlaka] cenzura je kontrola koristenjem
mo¢i, / kazna koja liSava svojstava, kvaliteta, sklonosti i sklonosti u odnosu na. ovdje
nece biti cuda. samo / pozoran rad. potvrdujem: cenzura je nadglaSavajuée / eticko pi-
tanje. 1 kada izre¢em njeznost, / da, to ja pjevam”. Glede navedenog primjera, uputno
je naglasiti zanimljive pjesnikove postupke, na primjer dupliranja i elipti¢nosti (,,sklo-
nosti i sklonosti u odnosu na”) sto se od pjesme do pjesme moze razli¢ito interpretira-
ti: fenomenoloska iskazna reduciranost, gréevitost pjesnickog govora u prevladavanju
(auto)cenzure itd. U prvom poglavlju navodenom metatekstualnim fragmentom (isto:
13) s motivom gramatickih odnosa i osobnih zamjenica tematizirano je ¢itanje kao ¢in
dodirivanja i stvaranja povjerenja izmedu onoga koji iskazuje i kojem je iskaz upucen
posredstvom topicke slike (Caravaggiov Nevjerni Toma koji stavlja prst u Isusovu
ranu na tijelu): ,,dodiri kojima provjeravamo odnose posjeduju / nesto uzbudljivo i
nelagodno, kao kad prsti posezu / u dubinu, u ovaj ili onaj otvor tijela [...]”. Tijelo se
¢esto prikazuje semantizacijom motiva iz likovne umjetnosti, na primjer slikarskim
platnom; u ljubavnom fragmentu (isto: 36) tijelo zudeceg subjekta je fragmentirano,
kao cjelina tek tekstom nekako odrzivo: ,,proguran sam. [uvlaka] posve sam obuzet.
/ jer su rebra jo§ tvrda. ramena jo$ Siroka i snazna. misici / nabrekli od pokusaja, vre-
tenasto izvuceni. / posve sam obuhvacen. / vjeStom igrom zavodenja, utegnut sam /
apretiranim platnima od ramena do koljena [...]".

Primjeri metapoeti¢nosti kao tematiziranja samog ¢ina pisanja i poetizacije tijela
su fragmenti u kojima se evociraju drugi knjizevni rod (anticka tragedija) i druga
umjetnost (kiparstvo). S ekspozitivima koji u jednoj kontinuiranoj poetskoj recenici
tvore jedinstvenu sadrzajnu matricu, prva (isto: 40) predstavlja cjeloviti stihovani mi-
kroesej: ,,[uvlaka] dakle, kako se to dogodi: naizgledno / razrjeSenje koje zapravo ne
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razrjeSava nista / mada razrjeSava sve: u Euripidovom Orestu / frigijski rob u smrtnom
strahu staje izvijestiti nas, / pjevajuéi; on je jedini pjevajuci glasnik / u starogrékoj tra-
gediji; / bas zato Sto Euripid tako zeli”. Evokacija Euripida, koji se evocira i u poenti
ranijeg fragmenta gdje se ¢in gledanja tragedije prebacuje na ¢itanje,?? evokacija je
stvaralacke originalnosti i slobode (tragi¢arevo humaniziranje i psihologiziranje tra-
gickih junaka, slobodne tehnike razrjeSenja tragickog zapleta). Problematizira se (re)
prezentacija bolnoga tijela kao etickog pitanja, Sto su, primjerice, pitanja koje otvara
e(s)t(e)tika suvremene performativne umjetnosti, pri cemu subjekt sam sugerira odgo-
vor / artikulira svoj stvarateljski izbor kroz retori¢ko pitanje (isto: 14): ,,zaSto smatrate
da je primjereno patiti? / zasto cijelo vrijeme govorim njeznost?” Dalje, evociranjem
anticke tragedije omogucuje se samopozicioniranje i samolegitimacija metarefleksiv-
nog subjekta (isto: 23): ,,ustajem niti pobjednik niti poraZen, ve¢ tragi¢an”. U fra-
gmentu (isto: 41) s posvetom kiparu Christopheu Charbonnelu evocira se postupak
stvaratelja koji svoje gotovo anti¢ki impresivne skulpture tijela ostavlja nesavrSenima
i oSte¢enima (usp. Tomljenovi¢ 2021) Sto se prebacuje i na autoportretiranje rijecima:
,»mogao sam i voljno jetkati, / i§¢asiti dan u zori, opsjednuti se detaljima oblikova-
nja svijeta i svjetla, rukama a ne rije¢ima / naciniti barem / svoj portret, od kljucne
kosti nagore”. Pred sam zavrSetak pjesnicke cjeline, jedan od fragmenata (isto: 50)
zavr$ava se motivom reza: ,,Cisti rez naznacuje dno stalozene magle / od onog §to je
bila Suma; govor od pjesme. preuzimam / sav taj teret, pokunjim glavu, uo¢i dana”.
Stvaralacki subjekt mora se u jednom trenu ,,pokunjiti” i pomiriti se s nesavrSenoscu,
nedovrSenoscu, to jest nuznom nedovrsivoséu pjesnickog govora o tijelu, u jednom
trenutku zaokruziti 1 dovrsiti — 1 kao Charbonnel svoje skulpture — ostaviti nesavrSe-
nom svoju pjesnicku cjelinu.

4. ZAKLJUCAK

Pjesnickom cjelinom Ipak, zora Tomislav Augustin€i¢ se uklapa u odredene poe-
ticke tendencije (naj)mladeg pjesnickog narastaja koji ¢esto nastoji ,,ustrojiti knjigu
kao koncept, a ne kao zbirku manje-vise autonomnih pjesama’ (Oblucar 2020: 59). U
radu ponudena interpretacija poduprta suvremenim stilistickim procedurama za anali-
zu poezije potvrdila je moguénost njezina ¢itanja i kao konceptualne zbirke pjesama u

,.dok pjevam stvarima a ne o stvarima. / trebamo se sjetiti da Euripid €ini prizor kada Heraklo / do-
vodi u veo zamotanu Alkestidu iz podzemlja / zapravo prizorom koji utjelovljuje / iskustvo tragickog
glumca za svakog gledatelja. / ako uporno zudim, to je zato / $to nas Citanje toliko skracuje, a Citatelj
/ ima isto iskustvo uporne zZudnje” (Augustin¢i¢ 2020: 12).
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jednome ciklusu, pa i kao ,,dugacke pjesme” ili (meta)poeme, Sto je u skladu s tezom
da je povezivanje i interpretacija pjesama (carmina ligata) unutar ciklusa i na razini
cjeline kako skriptorski tako i lektorski uvjetovano (Brajovi¢ 2022: 220).

Analiticko-interpretacijski zahvat u pjesnicku cjelinu Ipak, zora ukazao je na poli-
diskurzivnost kao poeticki i stilski konstituens Augustin¢i¢eva pjesni¢kog prvijenca.
Time se svrstava u poeticki krug suvremenog hrvatskog pjesnistva koji se odlikuje
polidiskurzivnoséu, sto bi se moglo odrediti karakteristikom suvremenog pjesnistva
opc¢enito. U tom smislu djela i opusi suvremenog (hrvatskog) pjesnistva jos uvijek
¢ekaju na sustavniju obradu sa stajaliSta suvremene — diskursne — stilistike.

Stil — kako ga shvaca i definira suvremena teorija knjizevnoga diskursa i diskur-
sna stilistika — ,,znak je smestanja teksta u univerzum diskursa” (Juvan 2011: 211).
Svojom prvom knjigom pjesama, $to je zakljucila kritika i $to je kroz demonstrirani
metodoloski okvir potvrdio i ovaj rad, Augustin€i¢ je usao u krug pjesnik(inj)a koji
svojim tekstovima/opusima doprinose nadgradnji suvremenog ili tekuceg hrvatskog
pjesnistva: samom tematikom, svojim prinosom ,,poetici tijela”, te svojom poetic¢ko-
stilskom razlikom, osobito u mogu¢nostima koje otvara pjesnikov (neo)fenomenolos-
ki zaokret.
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THE (META)REFLEXIVE LYRICAL SUBJECT AND BODY:
STYLISTIC CONCEPTUALIZATION OF THE POETRY BOOK STILL, DAWN
BY TOMISLAV AUGUSTINCIC

IvaN Sunni¢

ABSTRACT

This paper examines the first poetry book by Tomislav Au-
gustin¢i¢, a contemporary Croatian theoretician, poet, and
literary critic, entitled Ipak, zora (Still, Dawn). Analysis and
interpretation are focused on the (meta)reflexive lyrical sub-
ject and body as the central thematic aspect of the book. The
first part of the paper opens a question of this poetry book as
a conceptual whole as well as its possible genre classifica-
tions, and chooses the genre mode — “long poem” or narra-
tive poem — through which it is analysed and interpreted. In
the second part of the paper, the focus in on the issue of the
lyrical subject and/as a body, with an emphasis on time and
space, intimistic and erotic (love) thematic scope, and meta-
discursive relationships. In accordance with the theme of the
journal in which it is published, the work is methodological-
ly based on the contemporary stylistic reconceptualization
of poetry and poetic style regarding the category of lyrical
subject, poetic reflexivity, and imagery, as well as the meta-
discursive poetic relations (Tin Lemac). The paper presents
polydiscursiveness as a poetic and stylisticians constituent
of this poetry book.
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U ovom se radu motre policija i politika knjizevnosti u
ranciéreovskom smislu u romanu Vjezbanje Zivota (1985.)
Nedjeljka Fabrija (1937. — 2018.). Naime, Jacques Ranciére
(1940.) estetiku je prizemljio s visina Ciste umjetnosti pre-
ma zajednickoj stvarnosti oblika i transformacija osjetilnog
iskustva, $to je vidljivo u eseju Le Partage du sensible iz
2000. godine. Njegova je teorija postala poticajan okvir za
domisljanje inventivnih nacina povezivanje politicke teori-
je i estetike. On u svom kritickim sustavu razlikuje policiju
i politiku knjizevnosti. Kada se motri policija knjizevnosti
u romanu Vjezbanje zZivota, uocavaju se razne politicke ra-
sprave, iznoSenje osobnih stavova protagonista o pojedinim
(politi¢kim) pitanjima i kritika druStva u kojem zivimo i
radimo. Fabrio na posve nov nacin provodi podjelu osjetil-
nog $to je vidljivo u upotrebi razli¢itih narativnih strategi-
ja u romanu. Umece on brojne price u prici, unosi razlicite
oblike tekstova, koristi brojna tipografska rjesenja i nadilazi
tradicionalne zanrovske odlike prisutne u romanu. Upotreba
tih narativnih strategija, neuobicajenih za prozna djela u hr-
vatskoj knjizevnosti do pojave Vjezbanja Zivota, razgolicuje
politiku knjizevnosti sustavno provedenu na razini cijeloga
romana Nedjeljka Fabrija. Autor progovara o raznim tema-
ma i pritom je zaSticen od svakog tipa cenzure (politicke,
religijske, i sl.) bas putem knjizevnosti. Sloboda koju knji-
zevnost nudi autoru je ,,mo¢no politic¢ko oruzje, koje ipak
moze u trenutku biti neutralizirano kao fikcija” (Derrida).
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1. UvoDp

Roman Vjezbanje Zivota Nedjeljka Fabrija (1937. — 2018.) tiskan je 1985. godine,
iako je nastao ranije. Fabrio je dotada ¢italackoj publici bio poznat kao autor pripovi-
jedaka i drama, pa je pojava romanesknog prvijenca izazvala znatan interes. Zajedno
s romanima Berenikina kosa (1989.) i Triemeron (2002.) ¢ini Jadransku trilogiju u
kojoj se problematizira povijest malog ¢ovjeka u burnim previranjima povijesti na
jadranskom prostoru. Povijest i politika okosnica su svakog od ovih djela. U ovom se
radu motre policija i politika knjizevnosti u ranciéreovskom smislu u romanu Vjez-
banje zivota. Rancicreov je rad izvoran u naglasavanju estetske dimenzije politike i
politicke dimenzije estetike. Naime, politika je estetika u Sirem smislu jer se bavi po-
djelom osjetilnog koje stvaraju drustvene hijerarhije, a estetika je politicka jer umjet-
nicki rezimi odreduju podjelu osjetilnog v umjetnosti i daju uvid u raspodjelu koja je
specifi¢na za Sire drustvo. Ranciére zakljucuje da su umjetnost i politika imanentno
povezane i da njihov spoj moze voditi radikalnoj demokraciji. On politicko vidi u
razlici izmedu policije (policijske logike), kao logocentri¢noga poretka koji zahtijeva
identifikaciju svakoga ¢lana (gradanina) s cjelinom, 1 politike (politi¢ka logika) kao
zahtjeva za dezidentifikacijom koja vodi politickoj subjektivaciji gradanina. Politi¢ko
izjednacava s demokracijom i ono se realizira u nesuglasnosti izmedu dviju navede-
nih logika, policijske i politicke. To ¢ini odmak od uvrijeZenog razumijevanja politi-
ke, odnosno demokracije kao konsenzusa i slaganja.

Ranciére je estetiku prizemljio s visina Ciste umjetnosti prema zajednickoj stvarno-
sti oblika i transformacija osjetilnog iskustva, $to je vidljivo u eseju Le Partage du
sensible iz 2000. godine. On tvrdi da se svi druStveni poredci odrazavaju u podjeli
osjetilnog — kompleksu pojedinaca i individualnog govora (tijela 1 glasova) koji su
ucinkovito vidljivi, izgovorljivi ili ¢ujni (ili nevidljivi, neizrecivi ili neCujni), zajed-
no s implicitnim pretpostavkama o prirodnim sposobnostima razli¢itih pojedinaca i
skupina. Podjela osjetilnog je podjela prostora i vremena, perceptibilnog, zamislivog
i izvedivog, kroz koji se stvaraju i promisljaju oblici zajednickog svijeta, u obliku
umyjetnicke produkcije ili politickog djelovanja. Ispravno shvaéena politika je razoran
pokusaj iskljucenih nejednakim druStvenim poredcima da se afirmiraju kao jednaki
onima s privilegijama i mo¢i. Pojam policija odnosi se na pravila i konvencije koje
provode nejednaku distribuciju osjetljivih, zajedno sa Sirokim ideoloskim uvjerenjima
i vrijednostima koje opravdavaju nejednake drustvene poretke kao posStene, demo-
kratske, inkluzivne, utemeljene na konsenzusu, ili u nekom smislu prirodne ili nuzne.
Kriticar trazi da se odmaknemo od tradicionalnih rasprava o autonomiji umjetnosti ili
njezinoj politi€¢koj podjarmljenosti i kritizira teoriju moderne umjetnosti kao autono-
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mne umjetnosti, usmjerene iskljucivo na svoju materijalnost. Smatra da prakse kritic-
ke umjetnosti ne otkrivaju skriveni poredak stvari i tako pobuduju politicku svijest i
energiju. On naglasava sloZenu igru distanciranih odnosa i raskoraka izmedu oblika
politi¢ke prakse i umjetnickih praksi.

Jacques Ranciére posve je osebujan u tumacenju pojma politike knjizevnosti. U
ovom se radu polazi od Ranciéreove tvrdnje ,,da se knjizevnost bavi politikom osta-
jucéi knjizevnost” i da postoji veza ,,izmedu politike kao narocitog oblika kolektivne
prakse i knjizevnosti kao utvrdene prakse umetnosti pisanja” (Ranciére 2008: 7).
Motri se na koji nacin politika postoji u Vjezbanju Zivota, te se uocava da je prisutna
onda kada se obustavi prirodni poredak dominacije i kada se ukljuce oni koji su
bili iskljuceni (Ranciére 2008: 31). Pojavljuje se rijetko, a odnosi se na sukob oko
zajednickog javnog prostora te egzistencije i statusa sudionika. Ranciéreova je teo-
rija postala poticajan okvir za domisljanje inventivnih nacina povezivanja politicke
teorije i estetike. U ovom ¢e se radu, na tragu njegovih promisljanja, protumaciti
brojne politicke rasprave, izneseni osobni stavovi protagonista i kritika drustva u
kojem zivimo i radimo u romanu Vjezbanje Zivota. To spada u sloj policije knjizev-
nosti, kako bi rekao Ranciére. Nedjeljko Fabrio u svom je djelu proveo na posve
nov nacin podjelu osjetilnog. U romanu su prisutne razli¢ite narativne strategije
kao Sto su pric¢a u prici, unosenje razli¢itih oblika tekstova, koristenje brojnih ti-
pografskih rjeSenja i preoblikovanje uvrijezenih zanrovskih odlika. Upotreba tih
narativnih strategija, neuobicajenih za povijesne romane do pojave Vjezbanja zivo-
ta, razgolicuje politiku knjizevnosti sustavno provedenu na razini cijeloga romana
Nedjeljka Fabrija.

2. POLICIJA KNJIZEVNOSTI U VJEZBANJU ZIVOTA NEDJELJKA FABRIJA

Ranciére naglasava da se politika knjizevnosti ne moZe poistovjetiti s politikom
pisaca (Ranciére 2008: 8). Politika knjizevnosti ne podrazumijeva osobno sudje-
lovanje pisaca u politi¢kim ili dru§tvenim angaZmanima u njihovu dobu. Naime,
pisci u svojim djelima vrlo ¢esto tematiziraju drustvene strukture, politicke pokrete
ili razlicite identitete, ali te zahvate kriti¢ar ne odreduje kao politiku knjizevnosti.
Ranciére uvodi pojam policija (la police), ali ne u znacenju represivnog drzavnog
aparata, nego kao oznaku za specifican poredak koji tijelima dodjeljuje posebno
mjesto, svrhu i cilj te na taj nac¢in odreduje nacine njihova djelovanja, bivanja i
govorenja. Postupci koji spadaju u odredeno polje znacenja i razni akteri te nji-
hovi odnosi, zatim problematiziranje znacajnih i politickih pitanja u njegovom su
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teorijskom sustavu oznaceni kao policija. Nju ¢ine raznorazne politi¢ke rasprave,
angazirane manifestacije, iznoSenje osobnih stavova o pojedinim (politickim) pi-
tanjima 1 kritika drustva u kojem zivimo i radimo. Policija je uredivanje stanja u
utvrdenom prostoru zajedni¢kog nakon §to je postignut dogovor o pitanjima kao §to
su: tko su akteri rasprave, u kojem prostoru i na koji nac¢in djeluju akteri, te kakav
je taj prostor. Kao ,,poredak vidljivog i kazivog” (Ranciére 1995: 52) ona odreduje
hoée li neka aktivnost biti vidljiva i ho¢e li odredeni diskurs biti prepoznat kao
govor ili kao obi¢na buka. Rije¢ je o procesima i institucijama koje odrzavaju po-
redak, upravljaju prikazivanjem zajednice i legitimiraju postojece stanje. Policijski
se poredak (I'ordre policier) ne zasniva na discipliniranju tijela, nego na pravilu
koje upravlja njihovim pojavljivanjem. Tijela dobivaju odredene pozicije unutar
drustvene hijerarhije 1 ponasaju se sukladno tim pozicijama.

Pripovjedac¢ u ovom romanu o povijesti (Fabrio) njeguje antiiluzionisti¢ku pripo-
vjednu strategiju koja zeli izbrisati ili barem zamutiti granice izmedu povijesti i fik-
cije koje su verbalne konstrukcije. On vrlo Cesto iznosi svoja stajaliSta o temama
koje problematizira. Tako razmatra pitanje ljudskih sudbina, sluc¢ajnosti, porodica,
gradanskih sloboda pojedinaca, polititke neovisnosti naroda, povijesti i politike. Ce-
sto iznosi moralisticke i1 didakticke komentare (najcesce u zagradama). Pripovjedac
u povijesti ljudskog roda uocava dva razlicita iskustva. Ljudi teze za ostvarivanjem
gradanskih prava i pri tome se neprestano dvoume: u jednom periodu smatraju da je
vaznije biti sit, a u drugom prevagu odnosi borba za slobodu. ,,Ali sukob izmedu ko-
basica i maste ostaje i dalje” (Fabrio 2004: 19). Pripovjedac isti¢e da je u tre¢ine ljudi
,trbuh ipak kota¢ zamasnjak” (Fabrio 2004: 19) politike u koju se puk lose razumije.
A ta se politika preko povijesti poziva upravo na puk koji jedino zadovoljstvo u Zivotu
pronalazi u hrani.

Politika se motri kao ludost i kob i dovoljno je ozbiljna da u povijesti pokazuje ,,sve
ono $§to se protivi zdravom razumu” (Fabrio 2004: 19). U povijesti je ljudsko htijenje
za pripovjedaca bezazleno, ali je svjestan da ono nerijetko zavrSava ludilom, pa cak
i terorom nad masama. Tako se piSe povijest ljudskog roda. Za razliku od povijesnih
romana u kojima se povijest motri kao uciteljica Zivota (,,historia est magistra vitae”),
u romanu Vjezbanje Zivota motre se zivotne pri¢e malih ljudi, pojedinaca koji trpe
i pate u vihorima vremena. Njihove su sudbine nepredvidljive i nestalne. Slaganje
domina omiljena je igra Carla, glavnog junaka prvog dijela romana. Najcesce je igra
u gostionici Mala Pesta, a u poznim godinama, uslijed promijenjenih politi¢kih i gos-
podarskih prilika, sam sa sobom i redovito plocicama od bjelokosti pobjeduje sam
sebe, kako kaze. Ostaje joj vjeran cijelog svog Zivota jer je upravo ona simbol njegova
poimanja povijesti ljudskoga roda:
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Svi smo u igri. Ona traje otkako je svijeta i ljudi, i nikad nece sti¢i svome kraju.
Svi znamo njeno pravilo, ali nitko nikad ne zna kome od suigra¢a pomaze kada
na stol stavlja svoju plo€icu, niti zna unaprijed €ini li sebi dobro ili zlo kada zeli
ostati u igri pa posiZe za novom plo¢icom. Sudbina jednog od igraca u rukama
je svih. Nesto o ¢emu netko pojma nema i §to je od njega toboze milijun stopa
nebeskih daleko mozZe bas za nj biti presudno. Svi smo u igri, ali mi nismo igra-
¢i. Mi smo samo u igri (Fabrio 2004: 27-28).

Povijest je svakoga trenutka u naSim Zivotima, pa se lijepi na pripovjedacevo pri-
canje koje bi bez nje bilo lako i neobavezno, razbibriga. Pripovjedac se brani da on
nije izmislio povijest, nego je u prici ,,porastao dra¢ i korov povijesti: jalovost, lu-
dost, smrt. Zar je povijest nesto drugo? Zar sam sve ovo zaista ja izmislio?” (Fabrio
2004: 223) Ona se prikazuje sa svim njezinim traZzenjima i stranputicama, s njezinom
uzaludno$c¢u i trajnim kretanjem u krug, pa se na taj nacin razlikuje od dotadasnjeg
shvacanja povijesti po kojemu svaki novi period treba donijeti napredak. Nestalna je,
hirovita i neobazriva prema pojedincima i narodima.

Kad bi jednoga dana u povijesti prestali puhati vjetrovi, Covjeku bi na zemljici
mozda bilo i dobro. A najgore je to Sto svaki ¢as u povijesti pusu drugaciji vje-
trovi: jedva namjestis§ lomna jedarca za jednu vrst vjetra, a ve¢ sa boka zapuse
novi, drugaciji vjetar koji te rebne pod rebra. I tako brod od silne i uzurbane i
stalne promjene jedara - stoji na mjestu. A kad jo§ pomisli§ da razli€iti vjetrovi
¢esto znaju nositi isto ime, odnosno da se jedan te isti vjetar najcesce nazi-
va razli¢ito — toboznja Zivotna mudrost postaje posve neuporabivom (Fabrio
2004: 212).

Povijest je u Hrvata trajno vodena idejom vjekovnog sna ¢ovjeka o nacionalnoj
slobodi. Brojni su bezimeni pojedinci Zrtvovali svoje ideale, ali i zivote za ostvarenje
tog ideala. Carlo svjedo¢i o nesigurnom i promjenjivom poloZzaju hrvatskog ¢ovjeka
na kvarnerskom prostoru:

Njegovi sugradani nazivali su se dvadeset i pete Illyrima, a samo godinu dana
kasnije Hungarima, otoCani i Senjani bili su te godine Dalmatae, dok su Pri-
morci bili Illyri, kao Sto su se Illyrima nazivali i njegovi radnici iz Liburnije,
ali su se zato oni §to su dolazili iz unutrasnje Istre nazivali Istrianima! Dvadest
i Seste Rijecani su bili Croate, ali su se Kastavci, u kojih je dobavljao krutilo za
ladarsku smolu, nazivali Illyrima. Cetrdeset i sedme godine Illyrima su postali i
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svi Istrani i otocani, da bi dvije godine kasnije, to jest danas, Cetrdeset i devete,
bili Croate! Isuvise zbrke oko jednoga te istog za njegovu konopastu glavu!
(Fabrio 2004: 75-76)

1z ludila se povijesti, iz brojnih ratova i patnji velikog broja ljudi na koncu ipak
ostvario vjekovni san Hrvata o jednakosti s ostalim narodima i samostalnoj drzavi. O
povijesnim prijeporima, o bitkama koje su Hrvati vodili, o snazi hrvatskog covjeka,
0 njegovoj kulturi i opstojnosti pripovjeda¢ progovara u ovoj, na nac¢elima kolaza i
montaZe sa¢injenoj, freski o gradu Rijeci. On otvoreno iznosi svoja stajaliSta, pa je
sloj policije, sukladno Ranciéreovu kritickom sustavu, izrazit u romanu Vjezbanje

Zivota.

3. POLITIKA KNJIZEVNOSTI U VJEZBANJU ZIVOTA NEDJELJKA FABRIJA

Sama politicka aktivnost (ili politika) u Ranciérea je usmjerena na promjene, tj.
na pomicanje tijela s dodijeljenih im pozicija (Ranciére 1995: 53). Partage du sen-
sible, odnosno podjela osjetilnog, jedan je od klju¢nih pojmova u njegovu kritickom
sustavu o kojem piSe u istoimenom eseju s podnaslovom Estetika i politika iz 2000.
godine. On svoje porijeklo ima u filozofskom eseju Nesuglasnost: politika i filozofija
(La Mésentente: politique et philosophie, 1995). Njime Ranci¢re imenuje sistem o€i-
glednih ¢injenica osjetilne percepcije kojim se ,,istodobno otkriva postojanje necega
zajednickog te razgranicenja unutar njega koja odreduju pojedinacne dijelove i po-
zicije” (Ranciere 2000: 12). Dvoznac¢ni pojam partage oznacava i dijeljenje necega
zajednickog i medusobno odjeljivanje pojedinacnih elemenata. U umjetnickom djelu
ispreplice se odnos izmedu estetike i1 politike, kroz izraz podjela osjetilnog. Pisanje
zato nije samo inferiorni modus govora, nego je svojevrsna neravnoteza ,,legitimnog
poretka diskurza, nacina kako je rasporeden i kako rasporeduje tijela u uredenoj za-
jednici” (Ranciére 2004: 103). Ono remeti hijerarhiju odnosa koja je specifi¢na za po-
jedini estetski rezim i tako u pitanje dovodi ,,0dnos izmedu nacina djelovanja, nacina
bivanja i nacina govora” (Ranciere 2004: 103).

,»laraspodjela i preraspodjela prostora i vremena, mjesta i identiteta, govora i buke,
vidljivog i nevidljivog oblikuje ono §to ja nazivam deobom ¢ulnog™ (Ranciére 2008:
8), kaze Ranciére. Fabrio na posve nov nacin provodi podjelu osjetilnog sto je vidljivo

2 U francuskom originalu taj pojam glasi ,,le partage du sensible”, u engleskom prijevodu glasi ,,distri-
bution of the sensible”, na srpskom ,,deoba ¢ulnog”, a na hrvatskom jeziku ,,podjela osjetilnog”.
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u upotrebi razli¢itih narativnih strategija u romanu. Umece on brojne price u prici,
unosi razlicite oblike tekstova, koristi brojna tipografska rjeSenja i nadilazi tradicio-
nalne zanrovske odlike prisutne u romanu. Zato ¢e se u nastavku teksta paznja usmje-
riti na analizu navedenih narativnih strategija u djelu. Njihova upotreba, neuobicajena
za prozna djela do pojave Vjezbanja Zivota, razgoliCuje sustavno provedenu politiku
knjizevnosti na razini cijeloga romana Nedjeljka Fabrija.

3.1. POLITIKA KNJIZEVNOSTI U PRICI U PRICI U VJEZBANJU ZIVOTA
NEDJELJKA FABRIJA

Roman Vjezbanje zivota prikazuje sudbine ¢lanova talijanske i hrvatske obitelji u
rasponu od pocetka devetnaestog stoljeca do kasnih pedesetih godina dvadesetog sto-
lje¢a u Rijeci. Ovaj strukturalno otvoreni roman (Milanja 1986: 17) podijeljen je u
dvije knjige. Milanja je utvrdio da

prvi dio romana pocinje od pocetka, a drugi zapravo do kraja, tako da i tom
strukturalnom karakteristikom — sredina romana je u ¢vrstom ,,cvoru” a krajevi
(pocetak i kraj) su otvoreni prema vani — naznacuju i sinonimiziraju struktural-
nu otvorenost romana; prvi se dio zavrSava tockom (grafijski) a drugi ne, nego
poetskim lirskim izrijekom, koji moze biti pocetak nastavka kronike (Milanja
1986: 16).

U prvom se dijelu prikazuje sudbina talijanske obitelji Carla i hrvatske obitelji Fra-
na Despota koji Zive u gradu turbulentne povijesti, Rijeci u devetnaestom stolje¢u do
tisucu osamsto osamdeset i Seste godine. Linearno se pripovijeda o Carlovu dolasku
iz Italije, o njegovu marljivom radu u rije¢koj luci i bogaéenju te izgradnji obiteljske
kuée na Mlaci. Podrobno se opisuju gospodarske, socijalne i politicke prilike u gradu
na Rjecini. Carlu pri porodu umire supruga Hrvatica Fanica i on ostaje sam s djeCakom
Fumulom kojega je razmazio. On se Zeni Lodovicom kao zreo muskarac i dobivaju
dvoje djece, Mafaldu i Amadeja. Prvi dio zavrSava prikazom pojave kolere u gradu
koja je usmrtila Carla i Lodovicu. U hrvatskoj obitelji Despot Jozi¢u se desila nesrec¢a
na radu u luci i on je od posljedica preminuo. Supruga mu Antonija ostaje sama sa
sinovima Jakovom, Jovaninom i Josipom. Isti¢e se njihova prohrvatska orijentiranost
i vrlo se Sturo prikazuje njihov skroman i jednostavan zivot. Unosi se prizor o Jovani-
nu Despotu koji u Skoli, pri proslavi kraja Skolske godine, naglas ¢ita govor §to ga je
sastavio Fran Kurelac i koji su sluSatelji okarakterizirali kao provokaciju na politi¢koj
sceni onoga doba. On je postao kancelir u krugu bakarskih principala i gradskih otaca,
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narodnjaka koji su ga primili kao svoga na preporuku njegova ucitelja. Podlegao je
politickim pritiscima u svom radu te se udaljio od svoje obitelji i Zivio u vlastitoj vili
na SuSaku. U roman je umetnuta i prica o ljubavi Fumula i plesacice Andor Zsuzse
koja je tragi¢no skoncala u napadu autonomasa na Hrvate.

Drugi dio romana zapocinje opisom dolaska Hrvata, medu kojima je i djeCak Lu-
cijan, parobrodima iz Splita u Rijeku tisucu devetsto cetrdeset i sedme godine. Te
brodove s prozora svoje obiteljske kuc¢e na Podmurvicama motri Sezdesetpetogodis-
nja Mafalda, Fumulova kcer koja doseljenike proglasava uljezima. Prikazuje se po-
ratno vrijeme, ali su u retrospektivnom pripovijedanju unesene price u pri¢i o sudbini
pripadnika talijanske i hrvatske obitelji iz prethodnih razdoblja. Pripovjedac biljezi
susret Jakovljeva sina Simuna koji se obra¢a Mafaldi na groblju na Kozali kada trazi
svoje mrtve. Njegov sin Vjenceslav tek se uzgred spominje u romanu. Flash-back
postupkom unosi se opis sudbine Amadeja i Brune, brata i supruga Mafalde, koji su
se borili na suprotnim stranama u Prvom svjetskom ratu. Opisuje se i tragi¢na sudbina
Parsifala, Mafaldina unuka koji je stradao pri ilegalnom bijegu u Italiju. Pozornost
je pridana opisu ljubavne price Mafaldine unuke Emilije i Hrvata Lucijana. Povijest
se obitelji tom ljubavnom pricom vraca na pocetak: Talijan Carlo oZenio je Hrvaticu
Fanicu i poklonio joj prsten s Mor¢i¢em koji ¢e nesretna Emilija dati Lucijanu prije
svog egzodusa u Italiju s obitelji. U romanu su tehnikom montaze i kolaza unesene ge-
nealogije talijanske i hrvatske obitelji, brojni dokumenti, zapisi iz novina, govori po-
vijesnih osoba i svjedoCenja te se spominju brojne povijesne osobe kao $to su GaSpar
Kombol, Fran Kurelac, Vinko Pacel, Janez Trdina, Johan Nepomuk Kleemann, Eraz-
mo Barci¢, Frano Supilo, Mussolini... O nekima od njih su umetnute price, npr. o
grofici Nugent koja je svojom pojavom na Trsatskom kaStelu zgrozila njemackog
generala pa on odlucuje postaviti svoj Stab drugdje.

Unosenje brojnih prica u prici postupak je s jakom metakomunikativnom kompo-
nentom i omoguéuje pripovjedacu stvaranje semantickog viska. Pri¢a u pri¢i djeluje
1 na razini price i na razini odraza. Istovremeno, sudjeluje u tvorbi znacenja kao i svi
ostali iskazi te je element metaznacenja koji prici omoguéuje da za svoj sadrzaj i temu
uzme samu sebe. Price u prici jo§ jednom potvrduju fleksibilnost kao temeljnu odliku
romana, a omogucavaju pripovjedacu da iznosi poruku koju donosi prica. One unutar
teksta romana zauzimaju hijerarhijski nizu narativnu poziciju od one primarnog dije-
getskog svijeta romana pri ¢emu su povezane s odredenim elementima iz primarnog
dijegetskog svijeta i sadrzavaju vazan aspekt primarnog svijeta. Na taj nac¢in umetnu-
ta reprezentacija reproducira primarnu reprezentaciju kao cjelinu. Pripovjedag istice
razlike izmedu tih narativnih svjetova i upozorava na sli¢nosti. U romanu Vjezbanje
Zivota nizanje prica u pri¢i provodi se s ciljem dodatnog upucivanja citatelja na poru-
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ku teksta koja je ve¢ iznesena u brojnim iskazima koji prema Ranciéreovu kritickom
sustavu pripadaju policiji knjizevnosti. Umetanjem raznih prica u prici Fabrio provodi
novu podjelu osjetilnog u djelu.

3.2. POLITIKA KNJIZEVNOSTI U OBLICIMA TEKSTOVA I TIPOGRAFSKIM
RJESENJIMA U VJEZBANJU ZIVOTA NEDJELJKA FABRIJA

U romanu Vjezbanje Zivota pripovjeda¢ dodatno ovjerava pojedine stavove koje
iznosi i dogadaje koje opisuje tako da prekida narativni tijek. U pripovijedanje ume-
¢e drugi tip diskursa koji je graficki odijeljen horizontalnim crticama (Nemec 2003:
286). U tim umetcima pripovjedaé nastoji ovjeriti promjenjivo politicko stanje koje
utjece na sudbine junaka. Drustveno-politic¢ka nesigurnost oslikava se citiranjem ra-
znih oblika faktografskog materijala. Najveéi broj umetnutih dijelova u romanu koji
problematizira mnoga podrucja ljudskog Zivota potjece iz raznih novina. Tako je u ro-
man unesena vijest o novom politickom statusu grada Rijeke iz zagrebackog asopisa
Slavenski jug 3. IX. 1948. (Fabrio 2004: 57), te o oholosti grada Rijeke koja ne pri-
hvaca politicke odluke iz zagrebackog Pozora, dana 4. 1X. 1861. (Fabrio 2004: 111).
Opis Fumulova vjencanja s Ludovikom prekinut je unoSenjem vijesti o dolasku Nj. c.
Visosti carevi¢ nadvojvode Rudolfa carskom jahtom u Rijecku luku koja je objavljena
u Obzoru u Zagrebu 7. IX. 1877. (Fabrio 2004: 159-160). U vijesti Talijanska nase-
Ibina u Primorcu iz Kraljevice, dana 9. IX. 1877. (Fabrio 2004: 161-162) kritizira se
ponasanje Talijana na rijeckom podrucju. Takoder se unosi i Tanjugova Vijest od 8.
X. 1953. godine u kojoj se upuc¢uje na dogadaje u Rimu §to su prouzroceni sukobom
oko zone A i zone B u novoosnovanoj drzavi Jugoslaviji (Fabrio 2004: 373).

Izdvojeno crticama od ostatka teksta Vjezbanja Zivota je 1 pismo Ivana Kukuljeviéa
Sakcinskoga upuéeno Josipu Jelaciéu 9. VIII. 1849. (Fabrio 2004: 77) u vezi pri-
hvacanja oktroiranog ustava. U naraciju su ukljuceni graficki izdvojeni stenogrami:
najprije stenogram s izvanredne sjednice Gradskog vijeca od 28. V. 1867. odrzane
u nazocnosti kraljevskog povjerenika (Fabrio 2004: 126—127) i kasnije stenogram
izlaganja poslanika Gabriela Varadyja na ugarskom saboru u Budimpesti odrzanom
sredinom rujna 1868. godine (Fabrio 2004: 131).

Crticama je izdvojena peticija o ujedinjenju Hrvata, Srba i Slovenaca sa 6012 potpi-
sa koja je preuzeta iz Novog lista, tiskanog na Susaku 25.1.1918. godine (Fabrio 2004:
252-253). U naraciju je uklopljen ulomak iz napisa Frana Supila. On istice da su Hr-
vati u povijesti bili predzide krS¢anstva i da Zele ravnopravnost s Talijanima u ¢lanku
Talijanskom narodu iz 1906. godine (Fabrio 2004: 239-240). U cijelosti je donesen i
sadrzaj letka koji potpisuje Mjesni Narodno Oslobodilacki Odbor (Fabrio 2004: 290),
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te ulomci iz govora Miroslava Krleze u Narodnom kazalistu u Rijeci, dana 30. VII.
1952. godine (Fabrio 2004: 319) i Marsala Tita u Skopju, dana 12. X. 1953. godine o
zoni A na koju tada polaze pravo (Fabrio 2004: 376).

Drugi tip diskursa u tekstu je romana oznac¢en navodnicima, npr. poruka gradskog
vije¢a (Fabrio 2004: 89), zatim vijest iz Verone (Fabrio 2004: 90-91) i vijest iz Beca
o bitki kod Magente (Fabrio 2004: 91) te ulomak iz molbe Gradskog vije¢a upucene
Njegovom Velicanstvu (Fabrio 2004: 99).

U romanu Vjezbanje Zivota prisutni su brojni autocitati. Jednaki ili gotovo jednaki
dijelovi teksta ponavljaju se kao svojevrsni leitmotivi na razli¢itim tekstualnim pozi-
cijama i nisu graficki oznaceni (Nemec 2003: 286). Povijest talijanske obitelji u gradu
na Rjecini vidljiva je u portretima oca Carla i sina mu Fumula. Oni su nastali dok su
zivjeli u ku¢i na Mlaci. Ponovno se njihov detaljan opis pojavljuje kada vise u ku¢i na
Podmurvicama u kojoj tada Zivi njihova unuka, odnosno kéi Mafalda (Fabrio 2004:
209-210). Upravo ¢e Lucijan, nesudena ljubav njezine unuke, u njihovoj kuéi ponovno
motriti Emilijine pretke na portretima kada je ve¢ izvjesno da ¢e ta talijanska obitelj
napustiti hrvatsku Rijeku (Fabrio 2004: 383-384). Sli¢no se na nekoliko mjesta u ro-
manu ponavlja i opis okuénice Carlova doma na Mlaki. Kada Fumulo pristupa vrlo
mladoj Lodoviki na plesu, tekstom se u viSe navrata pronosi recenica: ,,Udvaraci su bili
zapanjeni njegovom gestom profinjene drskosti” (Fabrio 2004: 154, 155). Pripovjedac
isti¢e njegovu odlucnost i ustrajnost u naumu da osvoji tu djevojku. Sli¢no se ponavlja
i opis gospode Hrvatice u plamenu koja je na plesu stradala zbog Zeravice cigarete
koju Fumulo nije ugasio (Fabrio 2004: 88, 89, 108). Pripovjedac se u viSe navrata
obrac¢a svom liku gotovo istim rije¢ima: ,,Kako te dobro razumijem, Jakove, kako te
dobro razumijem: bubnja ti srce u grlu, bubrezi govore $to bi usne htjele reci, drhturis
kao ptice iz domovinskog gnijezda izbaceno na zimu politickoga nevremena, hitno bi
se kamenicom, ali §to moze tvoja kamenica kad si sam (...)” (Fabrio 2004: 129, 162).

U romanu su prijevodi pojedinih stihova s talijanskog jezika doneseni u biljesci (Fa-
brio 2004: 264, 266, 269, 275, 282...), kao i prijevod stiha iz Danteove Bozanstvene
komedije (Fabrio 2004: 259).

Pripovjedac¢ se, da bi vjerodostojno izgradio svoje likove, u viSe navrata koristi
umetanjem brojnih govornih dionica u kurzivu na talijanskom (Fabrio 2004: 16, 157,
159, 259), na madarskom (Fabrio 2004: 66, 118), na njemackom (Fabrio 2004: 82) te
na hrvatskom jeziku (Fabrio 2004: 62, 63, 64, 224, 346, 374, 375). Takoder, u kurzivu
unosi i dijelove molitve na hrvatskom jeziku (Fabrio 2004: 30, 36) te umece stihove
na talijanskom i njemackom jeziku (Fabrio 2004: 83). Diljem romana razasute su rije-
¢i pisane spacionirano kojima pripovjedac naglasava svoju poruku (Fabrio 2004: 82,
101, 199, 221, 230 i sl.). Verzalom se koristi pri iznoSenju naziva clanaka koje Citaju
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junaci (Fabrio 2004: 14, 16, 281, 282, 283,310, 311, 313, 315, 345, 374) te prijedloga
koji grobari daju Carlu za pogrebni natpis: VXORI OTIMAE CAROLUS (Vrloj su-
pruzi Karlo) (Fabrio 2004: 140).

Pripovjedac vrlo ¢esto u romanu iznosi svoj komentar na razna zbivanja u zagrada-
ma: (,,bili su ljutiti: kad su, proslog tjedna, trazili da Im dopusti da budu zastupljeni
u ugarskom saboru, bili su Ga oslovili sa ‘Sveto Veli¢anstvo!’”’) (Fabrio 2004: 100,
102). Ne skriva da je sveznaju¢, pa nagovjestava sudbine likova: ,,(Vjesti¢ja se kletva
ispunila ve¢ kroz nepune dvije godine, ali njeno ispunjenje nije sama docekala: umrla
je, grofica Nugent, u suSackoj bolnici, nekoliko tjedana poslije ispripovijedanog prizo-
ra)” (Fabrio 2004: 304). U zagradi, takoder, izvjeStava da ¢e Fumulova kéer s pedeset
godina Zivota hvaliti svog pokojnog oca kao junaka u bitki kod Magente (iako on u njoj
uopce nije sudjelovao). Taj je umetak u romanu ponavljan u viSe navrata, a u naraciju
je umetnut u dio teksta koji tematizira vrijeme kada Mafalda jos nije bila ni rodena (Fa-
brio 2004: 91). Pripovjedac usmjerava Citateljevo kretanje u okvirima djela: prelazak s
jednog fragmenta na drugi, s jedne vremenske razine na drugu, iz price o jednoj obitelji
u pri¢u o drugoj. Aludira na njegovo iskustvo, od njega o¢ekuje suradnju i potpuno
povjerenje te nastoji usmjeriti recepciju svoga djela. On Citatelja opominje, upozorava,
tjera na razmiSljanje. Njegovi su komentari iskazi koji ¢ine dio fiktivnog teksta i sluze
za njegovo objasnjenje i procjenu. Zato ih smatramo dijelom egzegeze.

U Vjezbanju Zivota Nedjeljka Fabrija pokazuje se mogucénost funkcioniranja razlici-
tih jezi¢nih diskursa unutar romana. U pripovijedanje se ¢esto intervenira umetanjem
raznih oblika dokumentarnog materijala pa je razgoli¢en postupak upotrebe historio-
grafske dokumentacije. Historiografski je sloj dodan na naraciju kao ilustracija i svje-
do¢i o vremenskim dogadajima u epohi koja se tematizira. Stvara se povijesni okvir
koji se politickoideoloski izrijekom tumaci. Na taj nacin Fabrio fakcionira fikciju (Mi-
lanja 1996: 100—120). Stvara se napetost izmedu svijeta fikcije i svijeta fakcije, umet-
nuti se tekstovi rekontekstualiziraju pa se razotkriva konceputalnost i provizornost
naracije. U povijesnim romanima prije Vjezbanja Zivota takvi postupci nisu prisutni
pa njihovom uporabom Fabrio upucuje na drugaciju podjelu osjetilnog.

3.3. POLITIKA KNJIZEVNOSTI U ZANROVIMA U VJEZBANJU ZIVOTA
NEDJELJKA FABRIJA

Vijezbanje Zivota podjednako je i romansirana kronika i lirski roman i drustveni
roman. To je i obiteljski roman, o ¢emu svjedo€i i za taj zanr karakteristi¢an graficki
prikaz rodoslovnog stabla s pocetka djela. Opisuju se sudbine ¢lanova talijanske i
hrvatske obitelji, iz jedne se epohe prelazi u drugu, iz jednog kulturoloskog kruga u
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drugi, mijenjaju se gledista likova bez ikakvih ogranicenja. Sudbine su junaka nestal-
ne, u vlasti su nemilosrdne Povijesti koja divlja gradom na Rjecini.

Osebujan je podnaslov roman Vjezbanje Zivota koji glasi Kronisterija. Nedjeljko
Fabrio je o podnaslovu romana u razgovoru s Jelenom Hekman rekao:

(...) Cinjenica je, naime, da podnaslov moga romana glasi Kronisterija, §to
asocira na podnaslov Danuncijade (...) ali nisam ja taj termin preuzeo od Cara
Emina, (...) nego je ¢injenica do koje mi je iznimno stalo, da smo Car Emin
1946. i ja godine 1981. posegli za velikim tr§¢anskim pjesnikom Umbertom
Sabom, koji je, u razdoblju izmedu 1944.—1947., pod naslovom Storia e cro-
nisteria del ‘Canzoniere’, u ¢asopisima objavljivao autobiografske komentare
vlastitoj kapitalnoj zbirci pjesama I/ Canzoniere iz 1921. godine! (...) No, pre-
sudno je da smo i Car Emin, prvi, i ja nakon njega, Sabinu bezazlenu kronisto-
riju dramati¢no izokrenuli u kronisteriju! (Fabrio 1997: V)

U talijanskoj knjiZzevnosti javlja se termin cronistoria kao naziv Zanra, a ozna-
¢ava djela koja problematiziraju povijesne teme u formi kronike. Preuzimajudi taj
naziv i koristeéi stilogenu zamjenu vokala, Fabrio povezuje kroniku i histeriju pa je
podnaslovom spojio dvije temeljne odrednice prisutne u romanu. Istaknuo je sna-
zan afektivni naboj ¢iji je cilj uputiti Citatelja na osebujnost histeri¢ne povijesti i
na usmjerenost pripovjedacke vizure prema grotesci, kako kaze Velimir Viskovié¢
(Viskovi¢ 1986).

Postoji razlika izmedu fikcije i stvarnosti, knjizevnosti i historiografije. Prvi nalaze
svog referenta u izmisljenom svijetu, a drugi u stvarnosti. Uspostavljanjem razlike
izmedu stvarnosti 1 fikcije ostvaruje se dominantna podjela osjetilnog, tj. model koji
odreduje temelje naSe spoznaje svijeta. Pri tome fikcionalno uvijek spada u podrucje
knjizevnosti, a dokumentarno u podrucje historiografije, tj. u stru¢nu i znanstvenu li-
teraturu. Fiktivne izjave tumac¢imo u odnosu prema fiktivnom svijetu, a dokumentarne
i/ili historiografske izjave u odnosu prema izvan-jeziénom svijetu. Realnost je knji-
zevnosti samodostatna pri cemu je okvir fikcije upravo fikcija. Cilj je historiografije
ostvarivanje §to vjernijeg odraza druStveno-povijesne situacije pri ¢emu ideju povije-
sti motri kao cjelovitu i jedinstvenu koju je potrebno slijediti. Ona stvarnost oslikava
kao zatvorenu i dovrSenu fabulu, proslost prikazuje kao ureden tijek dogadaja medu
kojima neki ¢ine uvod, neki vrhunac, a neki rasplet odredenog dogadaja i pripisuje joj
znacajke kontinuiteta pri cemu svaki narativni element ima svoje znacenje. Knjizev-
nost je Cesto propitivala nacine konstrukcije proslosti. Ranciére smatra da se od ta-
kvog nacina pisanja povijesti u kojem se favoriziraju monumentalne licnosti, uredeni
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redoslijed dogadaja i jedinstvo radnje odstupa ve¢ u Tolstojevom Ratu i miru. Junak
djela postaje bezimena masa pojedinaca, rezultati bitaka prepusteni su sluéajnosti, a
veliki dogadaji poput bitki zastupljeni su jednakim intenzitetom kao i mali, intimni
(Ranciére 2008: 80). On smatra da historiografija nudi sliku drustva, a knjiZevnost
ima drugaciju obvezu. Dekonstrukcija se povijesti u postmodernizmu mijenja §to je
vidljivo i u romanu Vjezbanje zivota Nedjeljka Fabrija. Ta se proza vraca povijesti, ali
isti¢e da je povijest posredovana kao tekstualna konstrukcija. To omoguéuje preispi-
tivanje dokumentarno-objektivistickog modela historiografije, preispitivanje selekci-
je povijesnih dogadaja i proizvodnju ¢injenica. Takva proza pripada historiografskoj
metafikciji. Termin historiografska metafikcija u znanost o knjizevnosti inaugurirala
je Linda Hutcheon (Hutcheon 1983). Ona u A Poetics od Postmodernism. History,
Theory, Fyction gradi teorijski kontekst historiografske metafikcije na primjeru djela
J. Fowlesa, S. Rushdiea, D. M. Thomasa, U. Eca i drugih. Nastoji metahistorijski
osvijestiti tekstualnost historiografskog diskursa i upozorava na priblizavanje histo-
riografije i knjiZzevnosti. Iskazuje sumnju u pokusaj rekonstrukcije proslih zbivanja i
svodi ih na ¢injenice u tekstu koje su redovito obiljeZene ideologijom i subjektivnoscéu
pripovjedaca. U romanima se to odrazava u kolaznom pripovijedanju, mijesanju fik-
cije i fakcije, uporabi brojnih metatekstualnih postupaka i sl (Hutcheon 1988: 5-133).
U ovom su tumacenju romana Nedjeljka Fabrija Vjezbanje Zivota metatekstualni ele-
menti dovedeni u vezu s podjelom osjetilnog. Proslost se motri kao konstrukcija koju
ljudi razvijaju prema potrebama i moguénostima svoje aktualne stvarnosti (Assmann
2011: 45). Brojni povijesni dogadaji se u knjizevnim djelima reinterpretiraju, i to kroz
prizmu sluzbene povijesti, ali 1 iz intimne perspektive pojedinih junaka. Upravo na
njoj inzistira pripovjeda¢ u romanu Vjezbanje Zivota. Pred Citateljem je razgoli¢en
postupak preplitanja romansirane kronike, lirskog, drustvenog, obiteljskog i novopo-
vijesnog romana. Na taj na¢in roman unutar samoga sebe promislja o samome sebi i
o0 svojoj funkciji. Naime, Astrid Earl promatra zanr kao sustav konvencija koje svaki
pojedinac uci tijekom svog zivota. On pripada kulturnom znanju koje se unapreduje
kroz socijalizaciju i inkulturaciju. U djetinjstvu pojedinac najprije upoznaje bajku, za-
tim tijekom $kolovanja putem lektire stjece znanja o zanrovima i u kasnijem ih zivotu
usustavljuje u kulturnom paméenju. Zanrovi djeluju kao arhetipovi pa ¢itatelj zna §to
o&ekivati u pustolovnom ili kriminalistiékom romanu. Zanr je, dakle, dio kulturnog
pamcenja i kao takav moze predstavljati okvir za svoje preispitivanje (Earl 2005:
148) sto koristi pripovjedac Vjezbanja Zivota 1 na taj nacin ostvaruju novu podjelu
osjetilnog.
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4. ZAKLJUCAK

Roman Vjezbanje Zivota Nedjeljka Fabrija odlikuje se antiiluzionistiCkom pripo-
vjednom strategijom koja Zeli izbrisati ili barem zamutiti granice izmedu povijesti
i fikcije jer su povijest i fikcija verbalne konstrukcije. U djelu se estetika ne shvaca
kao teorija umjetnosti opcenito ili teorija umjetnosti koja bi je upucivala na nje-
zine ucinke. Pripovjedac je tumaci kao specifi¢ni rezim identifikacije i miSljenja
umjetnosti (nacin artikulacije izmedu nacina djelovanja stvari, oblici vidljivosti tih
nacina djelovanja i nacina razmisljanja o njihovim odnosima, impliciraju¢i odre-
denu ideju uéinkovitosti misljenja). Pred Citateljem se u romanu Vjezbanje Zivota
razgoli¢uje nacin izgradnje fikcionalnog svijeta i pripovjedac vrlo ¢esto iznosi svoja
stajali§ta o temama koje problematizira, o na¢inima oblikovanja fikcije, o svojim
dilemama u procesu stvaranja i sl., a svi ti postupci svjedoce o policiji knjizevnosti
u ransijerovskom smislu. U djelo su umetnute brojne pric¢e u prici, koriste se razli-
¢iti oblici tekstova (ulomci iz ¢lanaka, vijesti, stenogrami, izvjes$¢a, parole, ulomci
iz govora i pisma povijesnih osoba, letak, peticija, pjesme, ulomci iz povijesnih
izvora, molitve, autocitati, biljeSke, komentari pripovjedaca u zagradama) i tipo-
grafska rjesenja (kurziv, verzal, spacionirane rijeci). Brojne su govorne dionice na
talijanskom, madarskom i njemackom jeziku. Djelo se iz retka u redak razlikuje
od uobicajenih nacina organizacije teksta pa svojom drugoscu plijeni pozornost
Citatelja kojemu se neprestano pomice horizont o&ekivanja. Zanrovska su pravila
redovito prekoraCivana pa nije ostvaren ureden i predvidljiv osjetilni svijet koji je
utemeljen na literarnim normama. Pripovjeda¢ o¢ekuje od Citatelja da je upoznat s
doti¢nim pripovjednim konvencijama i u tekst unosi neizravne recepcijske upute.
Nudi mu se uocavanje pripovjednih pravila i zakonitosti fiktivnog svijeta romana,
pa sam ¢in Citanja postaje ponajprije ¢in aktualiziranja tekstovnih struktura. U ro-
manu je Citatelju dodijeljena aktivna uloga i, ovisno o njegovu angazmanu i literar-
nom iskustvu, on stvara svoje svjetove. Autor golemim i svjesnim naporom radi na
iznalazenju tragova povijesti i oznacava ih u diskursu. Takav naéin eksploatacije i
funkcioniranja historiografskoga sloja u romanesknoj naraciji dovodi do stvaranja
samosvjesne postmodernisticke fikcije u kojoj je doslo do nove podjele osjetilnog,
kako bi rekao Ranciére. Na temelju podjele osjetilnog vidi se tko moze imati udjela
u zajedni¢kom s obzirom na ono $to radi te na vrijeme i prostor u kojima se obavlja
ta aktivnost. U romanu Nedjeljka Fabrija upravo presjek vremena i prostora, vidlji-
vog i nevidljivog, govora i Suma odreduje mjesto i ulogu politike kao forme iskustva
u djelu. Politika se u ransijerovskom smislu u Vjezbanju Zivota odnosi na ono §to se
vidi 1 ono $to se o tome moze reci, na onoga koji je mjerodavan vidjeti i sposoban
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reci, na svojstva prostora i moguénosti vremena. Autor progovara o raznim temama
i pritom je zastiCen od svakog tipa cenzure (politicke, religijske, i sl.) bas putem
knjizevnosti. Sloboda koju knjizevnost nudi autoru je ,,mocno politicko oruzje, koje
ipak moze u trenutku biti neutralizirano kao fikcija” (Derrida).
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THE POLICE AND POLITICS OF LITERATURE IN THE NOVEL VJEZBANJE ZIVOTA
[THE EXERCISE OF LIFE] BY NEDJELJKO FABRIO

SANJA TADIC-SOKAC

ABSTRACT

This paper explores the police and politics of literature in
the Ranciére sense in the novel VjeZbanje Zivota [The Ex-
ercise of Life] (1985) by Nedjeljko Fabrio (1937-2018).
Namely, Jacques Ranciére (1940) grounded aesthetics from
the heights of pure art towards the common reality of forms
and transformations of sensory experience, which is evident
in the essay Le Partage du sensible from 2000. His theory
became a stimulating framework for coming up with inven-
tive ways of connecting political theory and aesthetics. In
his critical system, he distinguishes between the police and
politics of literature. When looking at the police of literature
in the novel Vjezbanje Zivota [The Exercise of Life], one can
see various political debates, the presentation of the pro-
tagonist’s personal views on certain (political) issues, and
criticism of the society in which we live. Fabrio carries out
the division of the sensory in a completely new way, which
is visible in the use of different narrative strategies in the
novel. He inserts numerous stories into the story, introduces
different forms of texts, uses numerous typographical solu-
tions, and goes beyond the traditional genre characteristics
present in the novel. The use of these narrative strategies,
unusual for prose works until the appearance of Vjezbanje
zivota [The Exercise of Life], lays bare the literary policy
systematically conducted at the level of the entire novel by
Nedjeljko Fabrio. The author speaks about various topics
and is protected from any type of censorship (political, re-
ligious, etc.) precisely through literature. The freedom that
literature offers the author is “a powerful political weapon,
which can nevertheless be neutralized at a moment’s notice
as fiction” (Derrida).
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Rad polazi od objasnjenja i najvaznijih karakteristika para-
teksta, fenomena koji je opisao francuski knjizevni teoreti-
Car i esejist Gérard Gennete u djelu Paratexts: Thresholds of
interpretation (1997). Genette paratekst naziva nedefinira-
nom zonom (treshold), odnosno zonom izmedu unutarnjega
i vanjskoga, bez jasno definiranih granica. Nadalje, pojas-
njavaju se tri elementa kljucna za razumijevanje i Citanje
naslovnica ljubavnih romana, za uspjeh prodaje ljubavnih
romana, privlacenja nove i ocuvanja stare Citateljske publi-
ke: materijalni ¢imbenici, kulturno-povijesna dimenzija i
percepcija recipijenta, odnosno Citatelja. Cilj rada je analiza
odredenih parametara parateksta (vizualni izgled, pozadina
i prisutnost likova na naslovnicama, analiza naslova i imena
autora) na primjeru odabranih naslovnica ljubavnih roma-
na, autorica Kate Mitchell (Kata Miji¢) i Inne Moore (Ina
Spi¢ek). Rad ujedno ispituje funkcionalnost parateksta i po-
vezanost analiziranih parametara u kontekstu komunikacije
izmedu proizvodaca (izdavacka kuca) i potrosaca (Citatelj
ljubavnih romana). Analiza naslovnica odabranih romana
pokazala je ucestalu upotrebu fotografija na naslovnicama,
prevlast hladnih i neutralnih boja, dominaciju eksterijera i
pozadine u odredenim bojama i drugo. ZapaZzanja dobive-
na analizom dovode do o¢ekivanoga zakljucka: naslovnice
ljubavnih romana vazan su marketinski alat i paratekstual-
ni element buduéi da svojom vizualnoscu privlace paznju i
ostvaruju odredenu komunikaciju s kupcem, §to, naposljet-
ku, dovodi do kupnje ljubavnoga romana.

KLIUCNE RUECT:

Inna Moore, Kate Mitchell, lju-
bavni roman, naslovnice ljubav-
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1. UVOD - LJUBAVNI ROMANI KAO SREDSTVO LAKE ZARADE

Ljubavni su romani nerijetko predmet osude i kritike zbog trivijalnosti, (ne)kva-
litete 1 ucestale upotrebe sli¢nih obrazaca, epizoda i tipiziranih likova unutar nara-
tivne strukture. Takav diskurs, obiljezen prejudiciranjem, uglavnom je zapecacen
i uoCavanjem povezanosti s tiskanjem ljubavnih romana u velikim nakladama, $to
zapaza i Slobodanka Pekovi¢ (1987: 114), isticuci kako su i ljubavni i kriminali-
sticki romani ostvarivi i zamisljeni kao sredstvo lake zarade. Istoga je misljenja i
Neda Todorovi¢-Uzelac (1987: 11): Citateljstvo ljubavnih romana veé¢inom ¢ini Zen-
ska citateljska publika; ¢itanje ljubavnih romana stvara odredenu naviku, a navika/
potreba dio su komercijalnoga uspjeha njihove prodaje. An Goris u studiji Hidden
Codes of Love: The Materiality of the Category Romance Novel isti¢e kako je ma-
njak istrazivanja i posvecéivanja paznje knjizevnih kriticara i teoreticara knjizev-
nosti ljubavnim romanima i ljubavnome Zanru, kao i zanemarivanje materijalnih
¢imbenika (proizvodnja, prodaja), temelj Cesto apostrofirane predrasude — svi su
ljubavni romani isti. Drugim rije¢ima, Siri akademski i znanstveni krugovi zane-
maruju ljubavne romane jer smatraju kako su strukturno sli¢ni i nedostojni njihove
kriticke analize (Goris 2015: 2). ZapaZanje An Goris ujedno reprezentira dostupnu
znanstvenu literaturu koja se bavi analizom naslovnica ljubavnih romana, njihovih
elemenata i znacenja/uloge u kontekstu potrosacke kulture. Drugim rije¢ima, znan-
stvena literatura o naslovnicama ljubavnih romana postoji, no u izuzetno malome
opsegu. Ipak, valja istaknuti studije Jennifer McKnight-Trontz (2002), Maryanne L.
Fisher i Tami A. Meredith (2012, 2021), Lise Leenstre (2023) i Jessice D. Spears
(2018).

Teze Slobodanke Pekovi¢ i Nede Todorovié-Uzelac primjenjive su u analizi pa-
ratekstualnih elemenata naslovnice i promatranja funkcionalnosti parateksta (Sto se
njime Zeli proizvesti), kao i teorijskoga okvira temeljenoga na djelu Paratexts: Thre-
sholds of interpretation Gérarda Genettea. Cilj rada je analiza odredenih parametara
(vizualni izgled, pozadina i prisutnost likova na naslovnicama, analiza naslova i ime-
na autora) na primjeru odabranih naslovnica romana hrvatskih spisateljica ljubavnih
romana, Kate Mitchell i Inne Moore. Takoder, rad ispituje povezanost analiziranih
parametara u kontekstu komunikacije izmedu proizvodaca (izdavacka kuca) i potro-
Saca (Citatelj/ica ljubavnih romana).
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2. PARATEKST - SKUP HETEROGENIH SKUPINA PRAKSI I DISKURSA

Gérard Genette (1997: 1-2) paratekst promatra kao element koji tekstu omogucuje
da postane knjizevno djelo, a naziva ga nedefiniranom zonom (treshold) — zonom
izmedu unutarnjega i vanjskoga, bez jasno definiranih granica. Paratekst oznacava i
kao skup heterogenih skupina praksi i diskursa iz razli€itih razdoblja koje se, ovisno
o autorima, djelima, kulturi i1 ostalim ¢imbenicima, kontinuirano mijenjaju (Genette
1997: 2-3).

Definiranje paratekstualnih elemenata, prema Genetteu (1997: 4), podrazumije-
va podjelu na prostornu, vremensku, supstancijalnu, pragmati¢nu i funkcionalnu
dimenziju. Prostornu dimenziju Genette (1997: 5) dijeli na peritekst koji se nalazi
unutar knjizevnoga djela (primjerice, naslov ili biljeske) i epitekst koji se nalazi
izvan knjizevnoga djela (primjerice, pisana korespondencija povezana s analizira-
nim knjizevnim djelom). Genette (1997: 5—6) pod vremenskom dimenzijom po-
drazumijeva prethodni paratekst (najave nadolaze¢ih djela, objave u novinama ili
casopisima) i izvorni paratekst (prva i izvorna objava teksta), no spominje i termine
poput later paratext, delayed paratext i ostalo. Supstancijalna dimenzija promatra
se kroz sljedece znacajke: textual (primjerice, naslovnice, intervjui i sli€no), iconic
(primjerice, ilustracije), material (tipografski elementi koji ¢ine djelo) i factual (vid
komunikacije koji pruza komentare vezane uz tekst) (Genette 1997: 7). Pragmatic-
nu je dimenziju moguce sagledati s obzirom na posiljatelja i primatelja; s obzirom
na posiljatelja, obuhvaca autorski, nakladnikov i alografski paratekst, a s obzirom
na primatelja, podjela podrazumijeva javni, privatni i intimni paratekst (Genette
1997: 9). Francuski teoretic¢ar (1997: 10) navodi jos 1 podjelu na sluzbeni paratekst i
nesluzbeni, odnosno polusluzbeni paratekst. Naposljetku, vazno je istaknuti i funk-
cionalnu dimenziju, izrazito bitnu za ovaj rad. Genette (1997: 12—13) navodi da su
prostorna, vremenska, supstancijalna i pragmati¢na dimenzija odredene slobodnim
izborom, dok se funkcionalnost teksta ne moze opisati teorijski, ve¢ je apstraktni-
ja: funkcije parateksta podrazumijevaju kompleksnu i raznoliku cjelinu ¢ijem se
istrazivanju pristupa proucavanjem razli¢itih zanrova, a nerijetko i zasebnih vrsta
tekstova.

Nadalje, francuski teoreti¢ar donosi popis elemenata parateksta, odnosno periteksta
te napominje dana$nje najvaznije (ako ne i obligatorne) elemente parateksta — ime
autora, naslov djela i logo izdavacke kuce. Neki od elemenata su i titule autora, Zanr,
imena prevoditelja ili urednika, vizualni izgled naslovnice, naziv/kolofon serijala, na-
ziv izvornika (ako se radi o prijevodu stranoga djela) i drugo (Genette 1997: 23-24).
Vrlo je vazna i poledina knjige koja takoder sadrzi brojne paratekstualne elemente,
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primjerice, popis preostalih djela autora ili izdavacke kuce, barkod ili ISBN (Genette
1997: 25-26).

S obzirom na cilj 1 kontekst rada, osvrnut ¢emo se na dva vrlo vazna paratekstualna
elementa vezana uz naslovnice ljubavnih romana — ime autora i naziv djela. Autor
djela je anoniman ili se sluzi pseudonimom (ime je lazno, posudeno ili izmi$ljeno), a
Genettea (1997: 39/48) posebice zanima kakav u¢inak pseudonim ostavlja i proizvodi
na Citatelje.

Identifikacija naslova, ukazivanje na tematiku i privlacenje Citateljske publike tri
su glavna elementa naslova odredenoga djela, pri ¢emu je prvi element obavezan, a
ostala dva smatramo dopunskim elementima. (Genette 1997: 76). Nadalje, Genette se
dotice tipologije naslova:

a) tematski naslov — Tematski naslov sugerira temu djela, a Citatelj je samostalno
interpretira uz motive, simbole, metafore, sinegdohe, metonimije ili lajtmotive
(Genette 1997: 81-82),

b) rematski naslov — Rematski su naslovi ¢esto pisani u mnozini, no postoje pri-
mjeri pisanja u jednini (primjerice, autobiografija ili rje¢nik), Sto sugerira Zan-
rovsku odrednicu djela; s druge strane, neka djela rematskih naslova neodrede-
na su i usmjerena iskljucivo na tekst djela (primjerice, Dekameron) (Genette
1997: 86-87).

3. ELEMENTI KLJUCNI ZA RAZUMIJEVANJE I PERCIPIRANJE
NASLOVNICA LJUBAVNIH ROMANA

Naslovnice ljubavnih romana mozemo sagledati pomocu tri kljucna elementa —
materijalnih ¢imbenika, kulturno-povijesne dimenzije i percepcije Citatelja/recipi-
jenta. Pri artikuliranju materijalnih ¢imbenika, An Goris (2015: 4) rabi termin the
book’s materiality istiCuci njegove glavne funkcije: jedna funkcija oznacava znace-
nje 1 interpretaciju teksta djela ¢ime izdavacke kuce pronalaze nacin koji ¢e prido-
nijeti potroSacevu razumijevanju teksta, a druga funkcija predstavlja dosezanje ci-
ljane publike, odnosno primarne skupine — Citatelj/ic/a ljubavnih romana. Sli¢noga
je misljenja i Jennifer McKnight-Trontz (2002: 9): autorica isti¢e kako zanimljive i
Sarene korice ljubavnih romana postaju klju¢nim marketinskim alatom kojim se ko-
riste brojni izdavaci, stoga je cijeli ljubavni zanr temeljen na pretpostavci da se knji-
gu doista moze prosuditi prema njenim koricama. Marketing kao klju¢nu odrednicu
prodaje ljubavnih romana istrazuju i Maryanne L. Fisher i Tami A. Meredith (2021:
2), navodedi istrazivanje udruge Romance Writers of America iz 2012. godine pre-
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romana. U kontekstu marketinskih ¢imbenika, Lisa Leenstra (2023: 32) naslovnice
ljubavnih romana naziva multifunkcionalnima: vazna je njihova vizualnost, polozaj
1 utjecaj na trziStu, pomo¢ Citateljima pri odabiru knjiga i oznacavanju zanrovskih
odrednica.

McKnight-Trontz (2002) i Fisher i Meredith (2012, 2021) u svojim studijama pojas-
njavaju kulturno-povijesnu dimenziju pri interpretiranju i analizi naslovnica ljubavnih
romana. McKnight-Trontz (2002: 18) napominje vaznu ¢injenicu — naslovnice ljubav-
nih romana odrazavaju duh kulturnoga i povijesnoga razdoblja' u kojemu su nastale.
Fisher i Meredith (2012: 161) isti¢u reflektiranje promjena u razli¢itim stavovima i
svjetonazorima povezanima s musko-Zenskim odnosima, kao i promjene razumije-
vanja i interpretiranja zenske seksualnosti te Zenskoga drustvenog poloZaja. Svoje
novije istrazivanje, Fisher i Meredith (2021: 17) zaokruzuju sljede¢im zakljuckom:
ljubavni se zanr nije promijenio, ali nacini oglaSavanja i prodaje oblikovani su u so-
cio-kulturnome kontekstu.

Naposljetku, percepcija Citatelja/recipijenta presudan je element naslovnica lju-
bavnih romana jer naslovnice pruzaju vizualni prikaz onoga $to Citatelj moze oceki-
vati u tome romanu (Leenstra 2023: 41). Drugim rijeCima, implicitna komunikacija
uspostavljena s Citateljem i ono §to se Citatelju prezentira na naslovnici ljubavnoga
romana (primjerice, ljubavni par u zagrljaju, njihova ljubavna pri¢a i emocionalna/
fizicka povezanost) su neki od glavnih razloga citanja ljubavnih romana. Prouca-
vajuéi serijale ljubavnih romana, Goris (2015: 5) zapaza da njihovo cirkuliranje
na razli¢itim mjestima (kiosci, knjizare, trgovine) i dolazak u doticaj s potencijal-
nim ¢itateljem ili Sirom citateljskom publikom stvara dualni semioticki kod — jedan
je kod usmjeren na Siru Citateljsku publiku, a drugi na itatelje ljubavnih romana.
Shodno tome, oba koda daju razli¢itu poruku povezanu s identitetom knjige i Zelje-
nom interpretacijom, §to, nadalje, utjece na percepciju ljubavnih romana — Sira cita-
teljska publika interpretirat ¢e ih kao formulaicne, stereotipne i klisejizirane (Goris
2015:5).

' Navedeno u kontekstu ponovnih izdanja djela problematizira i Grdesi¢, isti€u¢i kako paratekstualni
elementi naslovnice nisu isklju¢ivo podredeni tekstu: ,,Mijenjanjem simbolickog konteksta kulture,
nove presvlake naslovnica viSe puta objavljivanoga djela pridodaju mu nova znacenja” (https://zagre-
backa-slavisticka-skola.com/article.php?id=1906&naslov=presvlacenje-naslovnica, 9.8.2024.).
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4. POVIJESNI PREGLED I UOBICAJENI DIZAJN NASLOVNICA
LJUBAVNIH ROMANA

Maryanne L. Fisher i Tami A. Meredith (2021: 8) napominju kako su pedesetih
godina Zene na naslovnicama ljubavnih romana prikazane kao mlade, nasmijesene i
fizi¢ki privlacne, dok su muskarci prikazani s izraZzenom ¢eljusti, istaknutim obrvama,
tamnom kosom i bez osmijeha. Ako je naslovnica u spomenutome razdoblju prikazi-
vala ljubavni par, izmedu njih nije bilo mnogo fizi¢ke interakcije (Fisher i Meredith
2021: 8). Naslovnice Sezdesetih godina ne otkrivaju mnogo o seksualnosti likova, no
oni su lijepo odjeveni (njihova odje¢a odrazava pripadnost srednjem ili visokom drus-
tvenom sloju), atraktivni i mladahni, pa su muskarci nerijetko prikazani starijima od
zena (Fisher i Meredith 2012: 159). Veéina likova na naslovnicama sedamdesetih i da-
lje ne ostvaruje fizicki kontakt, no malo-pomalo postoje nagovjestaji poljubaca, stoga
zakljucujemo da navedena promjena odrazava socio-kulturni zaokret glede otvoreni-
jega pristupa seksualnosti 1 intimnosti (Fisher i Meredith 2021: 9). McKnight-Trontz
(2002: 20) zamjecuje obrat u odnosu mo¢i izmedu muskaraca i Zena na naslovnicama
ljubavnih romana sedamdesetih godina, no isti¢e kako za razliku od Harlequinovih
naslovnica, ostali izdavaci po€inju s portretiranjem vise eksplicitnoga sadrzaja na na-
slovnicama. Shodno tome, osamdesete godine donose promjene u stilu odijevanja i
fizicke interakcije likova na naslovnicama (primjecuje se vise zagrljaja, poljubaca ili
dodirivanja) (Fisher i Meredith 2021: 9). Pocevsi od devedesetih godina do danas,
likovi na naslovnicama viSe ne skrivaju fizicku privla¢nost koju gaje jedno prema
drugome, nalaze se na sredini naslovnice, a pojavljuju se trudnice ili mladenke (Fisher
1 Meredith 2021: 9—10). Usporedno s njima, prema sredini devedesetih godina, na na-
slovnicama se pojavljuje prikaz slobodnoga, misi¢avoga i atraktivnoga muskarca, koji
je najcesée neodjeven, zamisljenoga izraza lica (Spears 2018: 69). Spomenuti trend,
fotografije modela na naslovnicama, kao i prikazivanje muskoga torza, nastavlja se i
u novome mileniju.’

U kontekstu razli€itih vrsta ljubavnih romana, McKnight-Trontz (2002: 35/49) za-
paza razliku izmedu klasi¢noga ljubavnog romana i erotskoga ljubavnog romana: na
naslovnicama klasi¢noga ljubavnog romana nailazimo na privlacan i dotjeran par ¢ija
fizicka interakcija (pogled u o¢i, zagrljaj) ne nagovijeSta mnogo seksualnosti, dok su
na naslovnicama erotskoga ljubavnog romana parovi prikazani u senzualnijim scena-
ma. Jo$ jedno vazno zapazanje Fisher i Meredith (2012: 161) odnosi se na prikaziva-

2 https://fchornetmedia.com/31808/inside-fullerton/the-evolution-of-romance-novel-book-covers/
(9.8.2024.)
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nje likova na naslovnicama ljubavnih romana u odlicnome zdravstvenom stanju, bez
primjerice, pretilosti ili slabovidnosti. Kratak pregled elemenata vezanih uz izgled,
ponasanje i odijevanje likova na naslovnicama, pokazuje odredenu razinu evolucije
vezanu uz drustvene i1 kulturne promjene, Sto potvrduju Fisher i Meredith (2012: 161).

S obzirom na opis pozadine naslovnica ljubavnih romana, Fisher i Meredith (2021:
10) donose sazet prikaz: pedesete — prikaz interijera i grada; Sezdesete — smanjen
prikaz grada; sedamdesete — povecan prikaz grada; osamdesete — prikaz eksterijera;
devedesete — prikaz interijera; dvijetisucite — prikaz eksterijera. Valja istaknuti pre-
vlast tehnike kolaza na brojnim naslovnicama iz pedesetih godina (kolaZ je prikazivao
glavne protagoniste romana, a u pozadini kuce, cvijeée, zivotinje ili djecu; taj se trend
nastavio 1 u osamdesetima), dok su naslovnice iz Sezdesetih godina sofisticiranije i
profinjenije (Fisher i Meredith 2021: 8-9). Osamdesete dovode do smanjene upotrebe
tehnike kolaza, no pojavljuju se nokturalne scene ili pejzazi gradova (Fisher i Mere-
dith 2021: 9). U novome stoljecu dolazi do promjene u oblikovanju naslovnica ljubav-
nih romana, $to se posebice odnosi na kvalitetu fotografija koja zasigurno utjece na
¢itatelje i prodaju ljubavnih romana (Fisher i Meredith 2012: 160).

Za proucavanje boja naslovnica, zanimljiva je studija Colour as a semiotic mode:
notes for a grammar of colour Kressa Gunthera i Thea Van Leeuwena (2002). Au-
tori studije koriste termin gramatika boja kao osnovu proucavanja i analize boja u
kulturnome 1 drustvenome kontekstu, pritom promatrajué¢i komunikacijski kod boja,
a ne njihovu simboliku. Goris (2015: 9) istice kako citatelj ljubavnih romana proma-
tranjem naslovnice uocava mnogo razli¢itih parametara, pa tako i boje naslovnice,
koje se u kontekstu autori¢ina zapazanja ticu serijala ljubavnih romana — boja moze
sugerirati podzanr odredenoga serijala, primjerice, crvena boja moZe oznacavati erot-
ske ljubavne romane i sli¢no. Simbolikom boja i njihovim utjecajem na marketing
bave se i Long Ren i Yun Chen; spomenuti autori isticu boje kao vazan marketinski
alat, drugim rijecima, sklad i pravilan raspored boja moze imati utjecaj u privlacenju
recipijenta, u ovome slucaju, Citatelja ljubavnih romana, a ispravno razumijevanje
znacéenja boja preduvjet je za njihovu uspjesnu upotrebu (2022: 416—418).

Elementi naslovnica poput naslova, fonta slova i imena autora imaju nekoliko
funkcija koje takoder percipiramo kao marketinske alate’: privlaenje paznje (Cita-
telj najprije primjecuje naslov, ali i ime autora), nagovjestaj teme (naslov sugerira
tematiku, ¢ime Citatelj stvara odredena ocekivanja), komunikacija s Citateljem (na-
slovnice pobuduju citateljev interes ili emocije) i vizualnost (privlacne i lijepe na-

3 Navedeno tumaci i Leenstra (2023: 47), istiCu¢i kako veli¢ina naslova i ime autora igraju klju¢nu
ulogu na naslovnicama ljubavnih romana kao marketinski alati.
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slovnice zaintrigirat ¢e Citatelja i potaknuti na kupnju knjige). Analizirajuéi naslove
Harlequin i Silhoutte romana, Fisher i Meredith (2012: 158) zamjecuju ucestalost
pridjeva povezanih s materijalnim statusom protagonista (primjerice, milijarder ili
princ), status ljubavne veze (primjerice, brak) ili sugeriranje buduénosti (primjeri-
ce, djeca, trudnoca). Prema Fisher i Meredith (2021: 8) ime autora na naslovnicama
ljubavnih romana uglavnom se pojavljuje na dnu naslovnice, a uobic¢ajeni font slova
odnosi se na kurzivni oblik, font Serif ili Sans Serif, ovisno o podZanru ljubavnoga
romana.* Promatrajuéi naslov djela i ime autora, moZzemo uo¢iti nekoliko njihovih ka-
rakteristika, prvenstveno tip fonta, boju, poziciju s obzirom na naslovnicu i veli¢inu.
Navedene znacajke GrdeSi¢ oznacava terminom lingvisticke poruke naslovnice koja
se nadopunjuje s elementima ikoni¢nosti naslovnice.’

5. ANALIZA PARATEKSTUALNIH ELEMENATA NASLOVNICE NA
PRIMJERU ODABRANIH LJUBAVNIH ROMANA

Za analizu paratekstualnih elemenata naslovnice odabrano je dvadeset ljubavnih
romana hrvatskih knjizevnica i spisateljica ljubavnih romana, Kate Mitchell® i Inne
Moore.” Odabrani romani Kate Mitchell su Naslijedena ljubav (2009), Oteta ljepota
(2009), Izigrana nevjesta (2010), Prokletstvo bogatstva (2010), Optuzena za nevjeru
(2011), Ukradeni poljupci (2011), Okajani grijesi (2013), Plod naivnosti (2014), Put
kusnje (2014) 1 Uvale boli i ljubavi (2014). Odabrani romani Inne Moore su Dvojnica
(2019), Krivo vrijeme za ljubav (2019), Voajer (2019), Zelenooka (2019), Dodir zvije-
i (2020), Nasa mala tajna (2020), Vidar mojih rana (2020), Krivi broj (2021), Moje
viasnistvo (2021) 1 Spasen (2021).

Promatraju¢i naslovnice navedenih ljubavnih romana, cilj je bio obratiti pozornost
na vizualni izgled naslovnice (nalazi li se na naslovnici fotografija, tehnika kolaza ili

4 https://www.thebookdesigner.com/the-best-book-cover-fonts-to-use-right-now/ (9.8.2024.)

5 https://zagrebacka-slavisticka-skola.com/article.php?id=1906&naslov=presvlacenje-naslovnica
(9.8.2024.)

¢ Kate Mitchell, odnosno Kata Miji¢, hrvatska je spisateljica ljubavnih romana. Njene romane objavile
su izdavacke kuce Beletra, Profil te Dusevi¢ i KrSovnik. Ivan Boskovi¢ (2018: 413) Kate Mitchell na-
ziva kraljicom hrvatskih ljubica te isti¢e jednostavnost fabule i predvidljivu strukturu njenih romana,
kao i vrlo jednostavnu identifikaciju sa Citateljima.

7 Inna Moore, odnosno Ina Spi¢ek, popularna je spisateljica ljubavnih i povijesnih romana te vlasnica
izdavacke kuce Innamorata. Njen narativ karakteriziraju eskapizam, dinami¢ni likovi te neizostavan
sretan kraj (preuzeto s https://amazonke.com/inna-moore-kraljica-sjajnih-ljubavnih-romana-i-geni-
jalnih-zapleta/, 9.8.2024.).
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crtez te frekventnost odredenih boja), pozadinu naslovnice (prikazuje li se na naslov-
nici interijer, eksterijer, kombinacija interijera i eksterijera ili je pozadina u boji) te
likove na naslovnici (prikazuju li naslovnice Zenu, muskarca, ljubavni par ili likovi
na naslovnici izostaju). Takoder, paZznja je usmjerena na dva vazna paratekstualna
elementa, naslov (prouciti poziciju, veli¢inu, stil i boju te odrediti je li naslov tematski
ili rematski) te ime autora (prouciti poziciju, boju i stil).

Na naslovnicama ljubavnih romana Kate Mitchell i Inne Moore odabranima za ana-
lizu, nisu primijeéeni crtezi niti tehnika kolaza. Naslovnice sadrze iskljucivo foto-
grafije, no posebno je vazno prokomentirati Sest naslovnica romana Kate Mitchell.
Naime, romani Naslijedena [jubav, Oteta ljepota, Izigrana nevjesta, Prokletstvo bo-
gatstva, Optuzena za nevjeru i Ukradeni poljupci pripadaju biblioteci Romanticno
slovo® izdavacke kuce Dusevi¢ i Kr$ovnik, a na navedenim je naslovnicama fotogra-
fija smjeStena na gornjoj polovici, dok je na donjoj polovici odreden uzorak u boji
na kojemu je naveden naziv djela i ime autorice. Spomenuto ne nalazimo na ostalim
naslovnicama romana Kate Mitchell odabranima za analizu. Takve postavke odgova-
raju tezi Fisher i Meredith (2012: 160) o prevlasti fotografija na naslovnicama, kao i
njihovome boljem oblikovanju i kvaliteti, ¢ime je postignut cilj vezan uz usmjerava-
nje recipijentove paznje na vizualni izgled naslovnice.

Veliku razliku zapazamo u bojama koje prevladavaju na romanima obje spisatelji-
ce. Na naslovnicama romana Kate Mitchell zapazamo dominantnu upotrebu hladnih
boja (zelena, plava) te manju upotrebu toplih boja (crvena, narancasta, ruzicasta).
Valja istaknuti i frekventnost bijele boje na veéini naslovnica spomenute autorice.
Upotreba zelene i plave boje simbolizira sklad, pouzdanost, mudrost i smirenost,
dok upotreba bijele boje moze oznacavati nepristranost ili jednakost (Scott-Kem-
mis 2013, prema: Ren i Chen 2022: 416). Za razliku od naslovnica Kate Mitchell,
naslovnice romana Inne Moore prikazuju znacajnu upotrebu neutralnih boja (crna,
siva) te u nesto manjoj mjeri smede, takoder neutralne boje. Upotreba takvih boja
moze oznacavati neovisnost ili sofisticiranost (Scott-Kemmis 2013, prema: Ren i
Chen 2022: 416).

Razlika je vidljiva i u kontekstu pozadine naslovnice, odnosno podrazumijeva li
ona prikaz interijera, eksterijera, interijera i eksterijera ili na naslovnici prevladava
iskljuc¢ivo pozadina u boji. Na naslovnicama Kate Mitchell prevladava jednak pri-
kaz eksterijera i prikaz pozadine u boji, dok na naslovnicama Inne Moore najvise

8 Prema Goris (2015: 8) naslovnice djela koja su dio odredenoga serijala oblikovane su na sli¢an nacin,
odnosno dijele isti stil i veli¢inu slova, dizajn naslovnice i sli¢no. Tim obiljezjima odgovara biblioteka
Romanticno slovo autorice Kate Mitchell (isti stil oblikovanja naslovnice, pozicije naslova i imena
autora i drugo).
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prevladava pozadina u boji te u nesto manjem postotku prikaz interijera. Govoreéi
o interijeru, zapazamo da on podrazumijeva razliite prostorije stambenoga objekta
(dnevni boravak, radna ili spavaca soba), eksterijer na naslovnicama spisateljica
ukljucuje prikaz grada, obale, stambenoga objekta ili prirode (jezero, park, Setnica,
voénjak), dok pozadina u boji obuhvaca primjenu neutralnih (siva, bijela, crna) i
hladnih boja (zelena, plava, ljubicasta). Jedina naslovnica na kojoj je uocljiva kom-
binacija prikaza interijera i eksterijera je roman Optuzena za nevjeru Kate Mitchell
— interijer podrazumijeva unutrasnji prostor (spavacu sobu ili dnevni boravak), dok
eksterijer podrazumijeva vanjski prostor (plaza, obala). Fisher i Meredith (2021:
10) analizom Harlequinovih naslovnica objavljenima izmedu 1953. 1 2014. godine
istiu prevlast eksterijera na naslovnicama u novome mileniju, dok je na naslovni-
cama odabranima za analizu prevlast eksterijera vidljiv na naslovnicama romana
Kate Mitchell.

Analiza naslovnica odabranih ljubavnih romana obuhvatila je i analizu likova na
naslovnicama, odnosno cilj je bio istraZziti pojavljuju li se na naslovnicama isklju-
¢ivo zene, muskarci, ljubavni parovi ili se na naslovnicama uopée ne nalaze likovi.
Uoceno je kako se na naslovnicama romana Kate Mitchell Zene samostalno pojav-
ljuju ucestalije nego na naslovnicama romana Inne Moore, za razliku od muska-
raca koji se samostalno pojavljuju dva puta na naslovnicama romana Inne Moore,
dok ih na naslovnicama romana Kate Mitchell ne nalazimo. Uocena je podjednaka
prisutnost ljubavnih parova na naslovnicama knjiga dviju spisateljica, ali i odsu-
stvo likova na naslovnici romana NasSa mala tajna Inne Moore (na naslovnici je
prikazano vjenéano prstenje). Zene na naslovnicama Kate Mitchell i Inne Moore
vecinom gledaju u daljinu, uz iznimku prikaza Zene na naslovnici romana Izigrana
nevjesta Kate Mitchell te prikaza dvije Zene, odnosno njihova odraza u stilu zrcala
na naslovnici romana Dvojnica Inne Moore. Na naslovnicama dvaju romana (Vi-
dar mojih rana, Izigrana nevjesta) uocavamo prikaz Zena u vjencanicama, dok su
na ostalim naslovnicama romana Zene prikazane u otmjenim ve€ernjim haljinama,
izrazite fizicke ljepote (plavokose, smedokose, vitke). MusSkarci su na naslovnicama
analiziranih romana atraktivni, s izrazenom muskulaturom, naj¢e$ée neodjeveni, s
pogledom u daljinu. Neodjeveni 1 atraktivni muskarci na naslovnicama asociraju
nas na zapazanje Spears (2018: 69) o pojavi slobodnoga miSi¢avoga i atraktivnoga
muskarca na naslovnicama ljubavnih romana devedesetih godina, stoga zakljucuje-
mo kako se navedeni obrazac nastavlja i danas. Potvrdena je i teza Fisher i Meredith
(2012: 161) o likovima u odliénome zdravstvenom stanju (primjerice, bez pretilosti
ili slabovidnosti) na naslovnicama romana, odnosno, na analiziranim naslovnicama
takoder ne nalazimo navedeno. VaZno je istaknuti izostanak ljubavnih parova na
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naslovnicama biblioteke Romanticno slovo autorice Kate Mitchell, ali i njihovu pri-
sutnost na naslovnicama odabranih romana ¢iji je izdavac Profil. Na naslovnicama
romana odabranih za analizu, parovi su prikazani u odredenoj fizickoj interakciji
(zagrljaj, poljubac), osim na naslovnici Uvale boli i ljubavi Kate Mitchell. UocCena
je suptilnija fizicka interakcija na naslovnicama romana Kate Mitchell te vise erot-
ska 1 strastvenija fizicka interakcija na naslovnicama romana Inne Moore. Navede-
nim zapazanjem potvrdena je teza Goris (2015), Leenstre (2023), Spears (2018) te
Fisher i Meredith (2012/2021) o sve ve¢em pojavljivanju fizicke interakcije parova
na naslovnicama ljubavnih romana zadnjih desetljeca 20. stoljeca te u novome mile-
niju. U kontekstu parova na naslovnicama, mozZemo se osvrnuti i na tezu McKnight-
Trontz (2002: 35/49) o razli¢itom prikazu parova na naslovnicama klasi¢noga lju-
bavnog romana i erotskoga ljubavnog romana. Drugim rije¢ima, naslovnice romana
Kate Mitchell koje prikazuju ljubavne parove odgovaraju obrascu naslovnica kla-
si¢noga ljubavnog romana, koji prema McKnight-Trontz podrazumijeva privlacan
par ¢ija fiziCka interakcija ne sugerira mnogo izraZene seksualnosti. S druge strane,
naslovnice romana Inne Moore koje prikazuju ljubavne parove odgovaraju erotsko-
me ljubavnom romanu, koji prema McKnight-Trontz podrazumijeva prikaz parova
u senzualnijim scenama.

Naslovi na naslovnicama analizirani su na temelju pet karakteristika: pozicija, ve-
li¢ina, stil, boja te odredenje naslova prema Genetteu (tematski ili rematski). Sto se
ti¢e pozicije naslova, naslovi romana Kate Mitchell nalaze se isklju¢ivo ispod sredine
naslovnice ili na dnu, dok se naslovi romana Inne Moore veé¢inom nalaze ispod sre-
dine ili na dnu naslovnice, no ne smijemo izostaviti naslov romana pozicioniran na
vrhu naslovnice (Nasa mala tajna). U kontekstu polozaja naslova na odabranim na-
slovnicama, mozemo zapaziti da naslovi pozicionirani na vrhu naslovnice pridonose
isticanju vaznosti naslova. S druge strane, ako je naslov smjesten na dnu naslovnice,
¢itatelj ¢e najprije uociti pozadinu naslovnice, fotografije ili ilustracije, a tek ¢e na
kraju uociti naslov. Shodno tome, poziciju naslova mozemo promatrati kao sredstvo
za usmjeravanje Citateljeve percepcije djela.

Vecinu naslova romana Kate Mitchell i Inne Moore percipiramo kao kratke (jedna
do dvije rijeci), dok su ostali naslovi srednje dugi (do tri rijeci) i dugi (viSe od tri rijeci,
konkretnije romani Uvale boli i l[jubavi Kate Mitchell i Krivo vrijeme za [jubav Inne
Moore). Najvjerojatnije ¢e kratki naslovi biti najvise privlaéni i upecatljivi potenci-
jalnome Citatelju, buduéi da vrlo brzo mogu utjecati na njegovu pozornost i percep-
ciju. Shodno Genetteovoj podjeli naslova na tematske i rematske, zaklju¢ujemo kako
su svi naslovi romana Kate Mitchell i Inne Moore tematski, buduc¢i da simbolima,
metaforama i motivima sugeriraju teme djela. Tematika naslova sugerira odredeni

247

VNVINOY HINAVEN(T HINVIEVAO VOINAOTSYVN VLVNAWHTE HINTVALSMILVIVd VZITVNY e DVAO)I}HI[ ‘N



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

identitet (Dvojnica), pripadnost (Moje viasnistvo), prepreke u ostvarenju ljubavnoga
odnosa (Put kusnje, Optuzena za nevjeru, Krivo vrijeme za ljubav), status ljubavne
veze (lzigrana nevjesta), fizicki izgled (Dodir zvijeri, Zelenooka) te materijalni status
(Prokletstvo bogatstva). Navedeno gotovo u potpunosti potvrduje tezu Fisher i Mere-
dith (2012: 158) o frekventnosti odredenih pridjeva u strukturi naslova ljubavnih ro-
mana. Sedam naslova romana Kate Mitchell pisano je velikim tiskanim slovima, a tri
naslova pisana su malim tiskanim slovima. Tri naslova romana Inne Moore pisana su
velikim tiskanim slovima, ¢etiri naslova kurzivom, a tri naslova kombinacijom kurzi-
va i velikih tiskanih slova. Naslovi pisani kurzivom ukazuju na ve¢ postavljenu tezu o
prevlasti i uobicajenosti naslova u kurzivu’® na naslovnicama ljubavnih romana. Upo-
treba kurziva u oblikovanju naslova moze pojacati emocionalnost i ton naslova, dok
upotreba velikih tiskanih slova moZze naglasiti temu djela i njezinu vaznost. Posljednja
karakteristika koju valja obrazloziti jesu boje naslova: naslovi djela Kate Mitchell
koji pripadaju biblioteci Romantic¢no slovo pisani su bijelom bojom uz obrube hladnih
boja, dok u naslovima djela koja izdaje Profil zapazamo prevlast toplih boja (Zuta).
Upotreba Zute boje moze simbolizirati intelekt i sre¢u, a pobuduje kreativnost (Scott-
Kemmis 2013, prema: Ren i Chen 2022: 416). S druge strane, naslovi djela Inne Mo-
ore donose vecu prevlast toplih (posebice ruzicaste) te podjednaku upotrebu hladnih
(plava, ljubicasta) i neutralnih (bijela) boja. Zanimljivo je istaknuti kako ruziCasta
boja odrazava nadu, empatiju i privrZzenost, dok upotreba ljubicaste boje predstavlja
inspiraciju, tajnovitost i pobuduje mastu (Scott-Kemmis 2013, prema: Ren i Chen
2022: 416).

Naposljetku, valja se osvrnuti i na poziciju, stil te boju imena autora na naslovnica-
ma. Ime autorica je pseudonim: Kate Mitchell — Kata Miji¢, Inna Moore — Ina Spicek.
Ime autora na naslovnicama romana Kate Mitchell nalazi se isklju¢ivo na dnu ili ispod
sredine naslovnice, dok se ime autora na naslovnicama romana Inne Moore nalazi
vecinom na dnu ili na vrhu. Spomenuto potvrduje tezu Fisher i Meredith (2021: 8)
o pozicioniranju imena autora pri dnu naslovnice. Sto se ti¢e stila, na naslovnicama
romana Kate Mitchell ime autora napisano je kurzivom ili malim tiskanim slovima,
dok je ime autora na naslovnicama Inne Moore napisano isklju¢ivo velikim tiskanim
slovima. Analiza imena autorica pokazala je slicnost u upotrebi boja na primjeru na-
slovnica romana obje autorice — dominantna je upotreba bijele boje pri oblikovanju
imena autorica, no ne treba zanemariti i nesto manju upotrebu hladnih boja, odnosno
plave, zelene i ljubicaste. Kao S§to je ve¢ ranije istaknuto, bijela boja mogla bi ozna-
Cavati jednakost i nepristranost, dok navedene hladne boje mogu predstavljati sklad,

°  https://www.thebookdesigner.com/the-best-book-cover-fonts-to-use-right-now/ (9.8.2024.)
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smirenost, tajnovitost i pouzdanost (Scott-Kemmis 2013, prema: Ren i Chen 2022:
416). Analizirani parametri ukazuju na usmjeravanje recipijentove paznje na vaznost

imena autorica na naslovnici, odnosno time se osigurava njegova prepoznatljivost na
trzistu.

Goris (2015: 4) istice kako analiza parateksta ne treba biti usredoto¢ena na pitanje
estetike odredenoga djela (je li njegova naslovnica lijepa ili privlacna), ve¢ na pitanje
funkcionalnosti (koja je tocno svrha parateksta i §to se njime Zeli proizvesti) buduci da

paratekst doprinosi komunikaciji izmedu proizvodaca i potrosaca (u ovome sluéaju,

¢itatelja ljubavnoga romana). Naslovnice ljubavnih romana predstavljaju prvi kontakt

izmedu Ccitatelja i djela, stoga je naslovnice moguce promatrati na temelju sljedecih

¢imbenika:

a)

b)

paratekstualni elementi i komunikacija s Citateljem — Naslovnica je prvo
$to potencijalni Citatelj primijeti na odredenome djelu. Shodno tome, upotreba
odredenih boja, vizualni izgled naslovnice i njena pozadina, likovi, naslov i
ime autora mogu stvoriti odredeni dojam ili ocekivanja povezana sa sadrzajem
djela. Posebno valja obratiti pozornost na likove: prisutnost zena ili ljubavnih
parova na naslovnicama romana takoder potpomaze stvaranju Citateljevih oce-
kivanja;

znacenje paratekstualnih elemenata u produkcijskom i recepcijskom kon-
tekstu — Paratekstualni elementi naslovnice ujedno funkcioniraju kao vazan
marketinski alat, primjerice, isticanje naslova ili imena autora povecava prepo-
znatljivost djela i autora na trziStu. Vazan je i odabir boja; ako ¢itatelje privuku
naslovnice djela Inne Moore (naslovnice na kojima prevladavaju siva i crna
boja, senzualni prikaz ljubavnoga para i drugo), onda one doista odgovaraju
erotskome ljubavnom romanu. S druge strane, ako Citatelji Zele suptilniji lju-
bavni roman, s njeZnijim bojama na naslovnici, na kupnju ¢e ih najvjerojatnije
nagnati naslovnice djela Kate Mitchell. U kontekstu navedenoga, paratekstualni
elementi prestaju biti iskljucivo pitanje estetike, ve¢ imaju klju¢nu ulogu u pro-
mociji i prodaji ljubavnih romana, ali i pomazu ¢itatelju u odredivanju Zanrov-
ske odrednice djela u skladu s njegovim interesima i o¢ekivanjima;

uloga paratekstualnih elemenata u kontekstu stvaranja znacenjskoga sloja
teksta — Naslov kao odredeni element parateksta najbolje objasnjava stvaranje
znacenjskoga sloja teksta. Naime, sve naslovnice romana koristene za analizu
u radu sadrze tematske naslove, a uz pomo¢ tematskih naslova citatelj moze
pretpostaviti sadrzaj i radnju djela. Takve postavke govore o automatskoj ko-
munikaciji uspostavljenoj izmedu djela i potencijalnoga Citatelja.
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Analiza paratekstualnih elemenata na primjeru romana Kate Mitchell i Inne Mo-
ore pokazuje kako navedeni parametri, mogu sugerirati ili uvjetno rec¢eno, odrediti
tematiku djela, a time doprinose dosezanju ciljane publike. Podemo li za pretpo-
stavkom da izgled naslovnice, odnosno prvi dojam, anticipira sadrzaj djela, dob
Citatelja, osobna uvjerenja, svjetonazori i preferencije Citatelja (ocekuje li Citatelj,
primjerice, eskapizam, zaborav ili odmor), mogli bi takoder biti kriteriji za odabir
odredenoga ljubavnog romana. Ovakve postavke potkrjepljuju Leenstrinu (2023:
32/41) tezu o naslovnicama kao presudnome marketinSkom alatu i paratekstual-
nome elementu koji pomaze Citatelju/kupcu pri boljem raspoznavanju zanrovskih
odrednica, ali i pruza uvid u ono §to moze ocekivati od odredenoga djela. S obzirom
na funkcionalnu dimenziju parateksta koja oznacava kompleksnu cjelinu kojoj je
potrebno pristupiti proucavanjem viSe razlicitih aspekata, analiza naslovnica lju-
bavnih romana pokazuje upravo spomenuto; paratekstualne elemente naslovnica
ljubavnih romana ne treba proucavati samo u kontekstu socio-kulturnih promjena
ili utjecaja na popularnu kulturu i Zanrovsku knjiZzevnost, ve¢ i u produkcijskome
i recepcijskome kontekstu. Zakljuéno, funkcionalna dimenzija parateksta sugerira
da paratekstualni elementi kreiraju nacin na koji potencijalni Citatelji percipiraju i
interpretiraju ljubavne romane.

6. ZAKLJUCAK

Materijalni ¢imbenici djela, kulturno-povijesna dimenzija i percepcija Citatelja/reci-
pijenta presudni su elementi prilikom proucavanja paratekstualnih elemenata naslov-
nica ljubavnih romana. Mozemo ih promatrati i kao multidimenzionalni amalgam ¢ije
se karakteristike ispreplicu i koegzistiraju, primjerice, materijalni ¢e ¢imbenici ima-
ti izravan u¢inak na percepciju Citatelja. Analiza naslovnica odabranih romana Kate
Mitchell i Inne Moore pokazala je ucestalu upotrebu fotografija na naslovnicama, pre-
vlast hladnih i neutralnih boja, dok pozadina naslovnica podrazumijeva dominaciju
eksterijera i pozadine u odredenim bojama. Posebno je zanimljivo promatrati ljubav-
ne parove na naslovnicama; shodno tome, zapazena je suptilna fizicka interakcija pa-
rova na naslovnicama Kate Mitchell i senzualna fizicka interakcija parova na naslov-
nicama Inne Moore. Analizirani naslovi djela pokazuju vaZznost veli¢ine slova i stila
slova, a vaznost pokazuje i pozicija imena autora. S obzirom na vrijeme objavljivanja
romana Kate Mitchell i Inne Moore (2009-2021), vidljiva je promjena u stilskome
oblikovanju naslovnica: ve¢i je naglasak na kvaliteti fotografija, a promjena u prika-
zu ljubavnih parova odrazava promjene u drustvenim stavovima glede seksualnosti i
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intimnosti. Zapazanja dobivena analizom dovode do oc¢ekivanoga zakljucka: naslov-
nice ljubavnih romana vazan su marketinski alat i paratekstualni element buduéi da
svojom vizualno$céu privlace paznju i ostvaruju odredenu komunikaciju s kupcem,
§to, naposljetku, dovodi do kupnje ljubavnoga romana. Zanemarimo li podcijenje-
nost ljubavnih romana, zaklju¢ujemo kako su njihove naslovnice vrlo dobar predmet
istrazivanja koji pruza uvid u kulturne i marketinske aspekte zanrovske, odnosno,
popularne knjizevnosti i kulture.
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ANALYSIS OF THE PARATEXTUAL ELEMENTS ON
SELECTED CROATIAN ROMANCE NOVEL COVERS

MonNIKA JURKOVAC

ABSTRACT

The word paratext, first used by French literary theorist and
writer Gérard Gennete in his work Paratexts: Thresholds
of Interpretation (1997), is explained, along with its main
characteristics, at the beginning of the article. According to
Genette, the paratext is an undefined zone (threshold), that
is, a zone between the inner and the outer, without clearly
defined boundaries. Additionally, three crucial components
- material aspects, the cultural-historical dimension, and the
reader’s perception - are defined in order to better compre-
hend and perceive romance novel covers, encourage their
sales, attract new readership, and preserve old readership.
The purpose of the article is to analyse certain paratextual
elements (character appearance, background, and presence
on the covers, as well as title and author analysis) using a
selection of romance book covers by Kate Mitchell (Kata
Miji¢) and Inna Moore (Ina Spigek) as examples. The pa-
per also examines the functionality of the paratext and the
correlation of the analysed parameters in the context of
communication between the producer (publishing house)
and the consumer (reader of romance novels). The analysis
of selected romance novel covers showed the frequent use
of photographs on cover, predominance of cold and neutral
colours, the dominance of exteriors and backgrounds in cer-
tain colours, etc. The observations obtained from the anal-
ysis lead to the expected conclusion: the covers of romance
novels are an important marketing tool and paratextual ele-
ment, since their visuality attracts attention and establishes
certain communication with the customer, which ultimately
leads to the purchase of a romance novel.
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Y crTaTTi BHCBITIEHO pPe3yJbTaTH LLTHOBOTO aHKETYBAaHHS,
nposeaeHoro 2019 p. y micrax Ykpainu (IBano-®paHKiBCEK,
Bina Ilepkea, [TonraBa Ta MuKkoiaiB) 3 METOIO BH3HAUCHHS
PIBHS yCBITOMIIEHHS IXHIMH MEIITKAHIIIMA KOH(TIKTHOT MOB-
HOI B3aeMO/Ii1 Ta 3’ICyBaHHS Ha MPHUKJIAl IaHUX, OTPUMAHIX
y IlonraBi, MexaHi3MiB MOIIMPEHHS B MAacOBii CBiOMOCTI
MOBHHX ineoinoriid. [IpocTeskeHO BIUIMB WX iA€0JOTii Ha
KOH(irypamito MOBHOI CHTyaIllii B OKPEMOMY HAaCEIECHOMY
IYHKTI Ta JeprkaBi 3araoM. CxapaKTepH30BaHO aBTOPCHKY
METOJIMKY JIOCIIIJDKEHHS, 10 Tepeadayaia 3alyueHHs 10 aH-
KeT ()parMeHTiB JOMHUCIB 13 COLIATPHAX MeJlia Ha TEMY MOB-
HOTO KOH(DITIKTY B YKpaiHi.

OOrpyHTOBAHO IEPEBard METOy aHKETYBAaHHS B KOMIUTEKC1
Cy4YacHUX IHCTPYMEHTIB COILIOJIIHTBICTHYHHUX JOCIiIKCHB,
30KpeMa ISl BUBYEHHS KOH(QIIKTOTEHHOCTI MOBHOI CHTY-
amii B YKpaiHi, BiCTe)KEHHS AMHAMIKH MOBHOI CHTYyaIlii,
3MiH Y CYCHIIBHIH CBIZOMOCTI B TUTaHHIX MOBH cepel pi3-
HUX BIKOBHX, OCBITHIX, TOCEICHCEKUX TPYII.

BusBneni koperAwii MiATBEpKYIOTH BHCOKHH CTYIiHB
iHepIiHHOCTI MOTJIIAIB MIONO MOBH B MAacOBiil CBIIOMOCTI,
YUM MO>KHA TIOSICHUTH CNTa0Ky TUHAMIKy MOBHOI CHTYaIlil B
YkpaiHi B JOBOEHHHH 11epiof] Ta Hee()eKTUBHICTH Jep>KaBHOL
MOBHOI mouiTHKU. HakpecneHo mepcrneKTHBH MOTITHOICHHS
COIIONIHTBICTUYHHX JTOCHI/DKEHb B YKpaiHi Kpi3hb MpPU3MY
MOBHOTO KOH(Q)TIKTY.

KU1touoBI CJIOBA:

Memoou  COYIONIHeBICMUYHO20
00CNIONCEHHS, MOBHA [0€0n02I,
MOBHA NOAIMUKA, MOGHA CUMYA-
yist, MOBHUL KOHQIKM
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1. ®OPMYJIIOBAHHS ITPOBJEMHU TA OBTPYHTYBAHHSI AKTYAJILHOCTI fi
PO3B’SI3AHHS

VYkpaiHChKa COIIONIHTBICTHKA BXKE JIABHO JOCSTIIA PIBHS PO3BHTKY, 3a SIKOTO, K
MOK€ BHIABATUCSI, IMTAHHS METOMOJIOTIi pO3B’s3aHE OCTATOYHO i IepeKOHINBO. PizHi
METO/IMKH BUKOPUCTAHHS aHKET — BiJI IIITHOBUX (TOUYKOBHX) JI0 KOMIUIEKCHHUX 1 3arajib-
HOHAITIOHAJIbHAX — HAJISKATh JI0 apCeHAITY JIOCIITHUIIBKUX IHCTPYMEHTIB, SIKi aKTHBHO
BUKOPUCTOBYIOTH BiJl cepeauuu nepmoro aecatimitts XXI cr. He Oyzne nepeOinpiieH-
HSIM TBEpXKEHHS, 1110 Oy/Ib-5IKa PO3BiAKA i3 COIIOMIHTBICTUKH CHOT'O/IHI TI€IO YU HIITOO
MIpOIO CITUpAEThCS HA JaHi onmuTyBaHb. Cepern THX, Je pe3yyIbTaTi aHKEeTYBaHHS OIIpa-
[IbOBaHI HAWOLIBII CHCTEMHO, BapTO 3raJiaTH KOMIUIEKCHY aHAIITHYHY Mpairo Moegha
noximuxa ma mosua cumyayis ¢ Yxpaini (becrepc-/insrep (pex.), 2008), monorpadii
O. Bumnsika (Bunmasik, 2009), O. lanmneBcekoi ([Janmiescrka, 2019), H. MatBeeBoi
(Martseesa, 2022), 1. Lap (Uap, 2021), po3einku C. Cokonosoi (Cokomosa, 2013;
2023a), I1. Jlepuyka (JIeBuayk, 2017), KOJEKTUBHY MOHOTpadit0 HAyKOBLIB IHCTUTYTY
ykpaincbkoi Mo HAH Ykpainu Tepumopianvni ma coyiokynivmypri ymosu Qyrxyio-
Hysanus yKkpaincokoi mosu ¢ Ykpaini (Coxonosa (Biam. pen.), 20230) Ta iHII mparfi.
Merto/rKka 3aCTOCYBaHHS aHKET Y COIIOJIIHTBICTHYHUX CTYAISX BUYEPIIHO PO3KPHTA B
cratti C. CoxonoBoi Ta I'. 3amiznsak (Coxonosa, 3amizHsk, 2018), y sKiif 3HaYHY yBary
TPUIUTEHO OIIMCOBI ,,TACTOK” JUIsl MOCITiTHHKA, [0 BUKOPHCTOBYE aHKETYBAHHS SIK OC-
HOBHHI MeToJ] 30upaHHs Matepiaity. BaxinBe 3HAYCHHsI Il HAKOIMYEHHS EMITipUY-
HOT'O MaTepiay sl Pi3HOACTIEKTHUX JIOCIIIKeHb MOBHOI cUTYarlii B YKpaiHi MaroTh
npari I'. 3amizusk Ta JI. Macenko (3ami3nsik, Macenko, 2001), M. ITapamiesina (ITapa-
mieBiH, 2019), B. Pesnika (Pesnik, 2021), y KHX 3aCTOCOBaHO COLIOJIOTTYHHUN aHAII3
JTAHUX.

[Tonpu rpyHTOBHY TeopeTHUHY 0a3y, Ha Ky CIUPAIOThCS MOBO3HABII TMiJ Yac po-
3po0JIeHHs, 3aCTOCYBaHHS Ta aHaJi3y aHKET, aKTyaJbHOIO COLOJIIHIBICTUYHOIO IPO-
0JIeMOI0 € TIMTAHHS PEJICBAHTHOCTI PE3y IbTaTiB, OTPUMAHHUX IIiJ Yac MPOBEACHHS caMe
ITEOBHX ONIMTYBAHb, K1 3aBXK/IN € HEPETPE3eHTATHBHUMH, OCKUIBKH HE MOXKYTh 320€3-
MICYNTH OXOIUICHHS TeHepainbHOi cyKymHocTi. 1o % 10 MacoBUX 3araibHOHAIIOHAb-
HHUX OIHMTYBaHb, TO BOHH, 3a3BHYail, 0OMEKEHI MOMIHBOCTIMU BKJIIOYCHHS THTaHb,
SIKI TOPKAIOTBCS BY3BKHX JOCITITHHUIBKUX TipoOsieM. KpiMm Toro, He 3aBXIH BIAEThCS
BIZICTEXKHTH BC1 KOPEJSILii B IEBHUX COLIalbHUX rpymnax. Came ToMy METOJI [ILTEOBOTO
AQHKETYBaHHS 3a/IUIIAETHCS MOMYISIPHUM Cepe]] COLIOIIHTBICTIB.

Heabuski mepcnekTHBH Ma€ METOJ IIJIbOBOTO aHKETYBaHHS MO0 MPoOJIeM, sKi
nepeOyBaroTh Ha TIOYATKy po3nparfoBanHs. OIHIEIO 3 TAKUX MPOOJIeM B YKpaiHCHKIH
COLIOJIIHTBICTHUIIi € TPOOIEMa MOBHOT'O KOH(IIIKTY.
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Mera craTTi:

1) BHUCBITJIIUTH CTPYKTYPY, CUCTEMY 3allUTaHb 1 3aBAAHHS LIJIbOBOTO aHKETYBaHHS,
MIPOBEJICHOTO aBTOPKOIO €T Mpaiii;

2) mpoaHai3yBaTH JaHI aHKETyBaHHS IOJI0 CTaBJICHHS 10 MOBHOTO IHTaHHS,
30KpeMa 3’sICyBaTh PiBEHb YCBIIOMIICHHS MOBISIMU HOTO KOH()IIKTOT€HHOCTI,
MOPIBHATH OTPUMAaHi pe3yabTaTH 3 JAHUMHM MAacOBHX COILIOJIOTIYHUX Ta CO-
IOJIIHTBICTUYHHUX OMUTYBAaHb;

3) TPOCTEXWTH perioHaNIbHI Ta MOKOJIIHHEBI BIIMIHHOCTI MOBHOI cHuTyarii B IToJ-
TaBi B KOHTEKCTI JUHAMIKHU B3a€MOJIIl MOB y JIepsKaBi 3arajiomM;

4) cxapakTepu3yBaTH YMOBH, IO IiIBUIIYIOTh €(EKTUBHICTh METOTy aHKETYBaH-
HS B COLIOJIIHIBICTHYHUX NOCIIIKEHHAX.

2. BUKJAJL OCHOBHOI'O MATEPIAJY JOCJIKEHHS

AMOIBaJICHTHICTD TOTJISJIIB MO0 MOBHOTO KOH(IIIKTY B YKPaiHCBKOMY CYCIIiJIb-
CTBI B MEPEIBOEHHUHN MepioJ] NEMOHCTPYIOTh Pe3yJbTaTh MIJIOTHOTO OMHUTYBaHHS,
MIPOBEJICHOTO aBTOPKOIO HaBecHi 2019 p. AHKETH MOIIUPIOBANN B YOTHPHOX MICTax
VYkpainu, 10 NpeACTaBISIOTh Taki perionu: IBano-®dpankiscrk (3axin), micta bira
Lepxksa i [Tonrasa (Llentp), Muxomnais (IliBaens). Bubip MicT € BUagkoBuM, OB’ si-
3aHUM 3 MOYKITUBOCTSIMHU PO3MOBCIO/DKEHHS aHKET; 110 XK JI0 METOUKH JTOCIKEHHS,
TO TIParHyJX MOPIBHATH OTPUMaHi pe3yJbTaTH 32 KIIOUOBHMH PErioHAMH 3 TaHUMHU
OTIPIJIIOTHEHHX 3arajJbHOHAI[IOHANBHUX ONHUTYBaHb. MeETOIOM NOCTIIKEHHS Oyiio
L[IIbOBE aHKEeTyBaHHS. Jl0 OMUTYBAaHHS 3alydaly MPEJCTaBHUKIB TPhOX TeHepaii,
10 KOPENIOITh 3 TAKUMH BikoBUMU rpynamu: 18-30 pp. (Mononas); 4055 pp. (ce-
penHs BikoBa rpymna); 56—60+ (crapina BikoBa rpyma). 3 KOKHOIO MicTa BAAIOCS OT-
pumatu Omu3pko 100 aHKeT i3 TPUOTU3HO OJHAKOBUM OXOIUICHHSIM PECHOHJICHTIB
TPHOX IMOKOJIIHHEBHX TPYIIL.

AHKeTa MiCTHJIa IT’ATh OJIOKIB 3alTUTaHb: 1) 3araibHi COIIOMIHTBICTHYHI JaHi (BIK;
CTaTh; Miclle IPO>KUBAHHS; MOBA MOBCSIKICHHOTO CIUIKYBaHHS; piHa MOBA) — 3aIlH-
TaHHA 1-5; 2) cTaBieHHs 0 MOBH (HA IMiJICTaBi sIKOT 03HAKW aHKETOBAaHI BU3HAYAIOTh
ISt cebe pimHy MOBY; UM 3TOJIHI PECHOHACHTH 3 TBEPIKCHHSIM, III0 MOBa — M€ TPO-
OyieMa He JuLIe KyJIbTypH, a i HalllOHAJIBHOI €THOCTI Ta Aep KaBHO1 Oe3MeKr; y YoMy
BOHM BOAYalOTh BIUIMB CYCIJILCTBA HAa MOBY) — 3amuTaHHs 6—7, 9; 3) MOBHI IpaBa
Ta 000B’SI3KK TPOMAJISH (Y YOMY, Ha JIYMKY PECIIOHICHTIB, BUABJISFOTHCS IXHI MOBHI
MpaBa; Yi peali3oBaHo iXHi 0COOMCTI MOBHI MpaBa; SIKUMHU MOBaMHU MalOTh BOJIOIITH
rpomajisiHu Ykpainn) — 3amutanas 10-11, 18; 4) MoBHE cepeioBUIIE Ta CTAaTyC MOB

261

*"IOHHOW JOHIMIII®HON BHHAXIIIDOY dIIfOLAN INA1OUD d BHHVIALAMNHY EIHO‘HIIH e yIyddny ],



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

(SIKOFO MOBOIO CITIJIKY€ETHCSI HACEJICHHS B MICTI MTPOKUBAHHS; IO TaKE CYPXKHUK; YsB-
JICHHS TIPO JIepKaBHY MOBY SIK aTpUOYT JIEep>KaBHOCTI; YU BiAMOBiga€e cTaH (QyHKIIO-
HyBaHHsI YKpaiHCBKOi MOBH ii CTaTyCOBI Jiep>KaBHOI; OaXkaHi MEPCIICKTUBU PO3BUTKY
MOBHOI cutyalii B Ykpaini) — 3anuranas 14—16, 19; 5) MoBHHI KOHQUIIKT (Yn Ha-
SIBHUH B YKpaiHi MOBHUIT KOH(IIKT; YU 3aTOCTPHUTHCSI MOBHA CHTYaIlisl B ICpKaBi y
3B’s13KY 3 MONIUPEHHSAM YKPaiHChKOI MOBHU Ha BCi chepH JKUTTS; YU TPU3BEIC HAAH-
HSl pOCIHCBHKINA MOBI CTaTyCy JAPYroi Jep:kKaBHOI 4M o(illifHOT MOBH JIO0 3aTOCTPEHHS
MIXKHAIIOHAJILHUX BiTHOCHH Y JIepKaBi; BCTAHOBJICHHS KOPEJALil Mk OakaHUM po-
3BUTKOM MOBHO{ CHTyalii 1 OKpecIeHHsM ii HepCIEeKTUB Y AOMKCaX B HOBOMEAIHHUX
3MK) — 3anuranss 8, 12—13, 20.

KomenTapis notpeOye 3anurannas 20 aHKeTH, Ke Mepeadadano BUOip pecloHIeH-
TaMH 3 IepelliKy OJHiel 4M KiNbKOX CHTYaIlill, 1110 Hall0iblIe BiNOBINAIOTH ySIBICH-
HSIM QHKETOBAHUX PO HAIIPSIMHU PO3B’sI3aHHS MOBHOI Mpobiemu B Ykpaini. Curyariii
€ (parMeHTaMu JIOMKCIB ab0 MiTMMH MmocTaMu (0e3 KyIop), 10 B Pi3HHHA Yac Io-
muproBaiuca B Mepexi ,,DeiicOyk”. CroronHi ¢pparmentu 1, 2 MOXKHA IPOYUTATH
Ha cropiHui [lopmany mosnoi nonimuku (6mor ,,OcoducTi icTOpii”’) — iX aBTOPKOIO
€ yKpalHChKa IICEMEHHUILI, TPOMaJIChKa MTisTKa i MOBHA akTuBicTKa Jlapmca Himoit
(URL: https://language-policy.info/2017/01/osobysti-istoriji-4/); ypuBoK 3, aKuii Tex
Hanexxuts JI. Hiro#, onpumrogaus y cBoeMy 071031 TpoMaJchkui akTuBicT Hasap
Oo6im3iacekuii (URL: http://nazarbo.blogspot.com/2017/04/blog-post_83.html). [lo-
mucH 4—6 Ha MOMEHT HaITUCAHHSI I[LOT'0 TEKCTY MOITYKOBI IPOrpaMy B iHTEPHET-TIPO-
CTOPI BXK€ HE MiATPUMYBAIH.

[TommpeHHs B MyOJIiYHOMY TPOCTOPI BiIOpaHUX JUIS aHKETH JIOTHCIB 13 COIliallb-
HUX MepexX Mae€ MiAcTaBu OyTH MOTIyMAayeHUM Y KOHTEKCTI MOBHOTO KOH(IIKTY,
aJKe MeTa BCIX ITMX TEKCTiB — MO-TepIle, IPUBEPHYTH yBary 10 NpodjIeMu MOBHOT
B3aeMoiii B YKpaiHi (y BCIX YiTKO HaroJOIIeHO TeMY PO3IIUPEHHS KOMYHIKATHBHUX
chep nepxaBHOI yKpaTHCHKOT MOBH Ta OPYIICHHS MOBHHX IPaB THX UM IHIIUX TPYI
HacelleHHs ), IO-/IpYTe, sK 1 OyAb-AKi JomucH O1orepiB, BiAiOpaHi A aHKETH TEKCTH
CIpSIMOBaHI Ha 301IbIIEHHS YUTAI[LKOT Ay TUTOPIT aBTOPIB, TOK CTHIIICTHKA ITPOTIOHO-
BaHUX JIONUCIB TOCTpa, MOJIEMidHa, eMOLIHHA, TIOEKY 1! MPOBOKaTHBHA. Ta Xai Tam
SIK, 111 IOTTUCH € €JIEMEHTOM ITyOIIYHOTO MOBHOTO TIPOCTOPY, A€ POPMY€EThCs KapTHHA
CBITY, BUHUKAIOTh 1 BepOai3yloThCs ySIBICHHS W NIEPEKOHAHHS PO MOBY, SIKI CITy-
JKaTh MOSICHEHHSIM Ta OOTPYHTYBAaHHSM MOBHOI CTPYKTYPH i MOBHOI HPaKTHKH IJIS
MIMPOKOTO Koja 11 HociiB (AskHiok 2024: 109). KpiM Toro, 3anponoHoBaHi B aHKETi
JIOTIACH CHIBBIJTHOCHI 3 NMEBHUMH MOBHUMH 1JI€0JIOTISIMH — TaK Y COIIOJIHTBICTHIII
Ha3UBAIOTh CYKYITHICTh YsIBJICHB 1 IEPEKOHAHD PO MOBY.

Y3aranbHUBIIN KOMILJIEKC HNOTJISAIB IIOJJ0 MOBHOI B3a€MOJii B YKpaiHCBKOMY CO-
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IiyMi, TOCTTHAKH JIHAIIIH BUCHOBKY PO Bl HAMITOMIMPEHII MOBHI 11€0JI0Tii, sKi
YOCOOJIIOIOTE MO3MIIIT ,,MOBa Ma€ 3Ha4eHHs 1 ,,KkaKas pasHina”'. 3po3ymiio, mo i
MOJISIPHI MO3UMIT peasti3yloThCs B CIIEKTPi MPOMIKHHUX MEPEKOHAaHb — BiJl IIUIKOBUTOT
MIATPUMKH KITFOYOBHUX 1716 KOXKHOI 3 1JIC0JI0T1H 10 HEMOCIOBHOTO MTOE€THAHHS CTe-
PEOTUIHUX 1€0JI0TeM, MOMINPEHUX Y CYCHUIbHIN ayMmui. 3 Oty Ha 1e, 37a€ThCs,
Ma€EMO TiICTaBH JJIsl BAOKPEMJICHHS 1€ OJIHI€T 11€0JI0Tii, SIKY YMOBHO Ha3BaJH ,,CTa-
TYC-KBO”: 11 0OCTOIOIOTh POCIHCHKOMOBHI, SIK TIPABUJIO, JIFOJH, SIKi, IIOTOJAUBIINCH i3
3alpOBaPKEHHSAM 3aKOHIB Ha MIATPHUMKY Jep>KaBHOT yYKPaiHChKOI MOBH, BUCIIOBIIO-
I0ThCS 32 X 0OMeXeHy J1it0, ab1 3aKOHCEPBYBATH Ty MOBHY CUTYAIIil0, 5IKa CKJajacs
B YKpaiHi, 1100 He 3MiHIOBATH BJIaCHI MOBHI 3BUUKH Ta MOBHY TIOBE/IiHKY. CaMe ToMy
SIK BapiaHTH BIMOBIJICH 3aITPONIOHOBAHO HE JIBa, a IITICTh ONKCIB PI3HUX CUTYyaIli. 3a
MOBEPXOBOr0 03HAOMIICHHS 3 HUIMU MOX€ CKJIACTUCS YSBJICHHS, 1110 BC1 3alIPOMIOHO-
BaHI PECIIOHJICHTaM CHTYaIlii 'PYHTYIOThCS Ha 1J1e0JI0Ti1 ,,MOBa Mae 3HaueHHs . [1po-
Te TAUONIMIA aHalTi3 Ja€ MiICTABY CITIBBIIHECTH MIPUHANMHI JIBi 3 HUX (JOIKCH 5, 6) 3
171e0JIOTi€10 ,,KaKas pa3Hila” — JIMIIE 3 Ti€I0 3ayBaroro, Mo JONUCyBadi, CIpUHMaIOYH
SIK IaHICTh ITOCWJICHHS ITO3UILIN ep>KaBHOI YKpaiHChKOi MOBH, IPAarHyTh BiJHAWTH YU
BIJICTOSITH ,,110J1€” JUTsI TUIEKAaHHS CBOTX MepekoHaHb. CIIBBIIHECEHHS 3allpOIIOHOBA-
HUX B aHKETi CUTYyallill i3 MOBHHMH 1€0JIOTIIMU Ta CTYIiHb iX KOH(IIKTOT€HHOCTI
y3aranpHeHo B Tabmumi 1.

! BamankoBaHi BUCIIOBH, [0 BUKOPHCTOBYIOTh JUISL OKPECICHHS JBOX MPOTWICKHHUX CHCTEM IIOTTIIB
Ha pOJb MOBH B COLIOKYJBTYPHOMY MpPOCTOpi YKpaiHH, BiIOWBAIOTH ICTOPI0 MOBHOTO MHUTaHHS
B mporeci kosoHi3auii Ykpainu me 3 vaciB Pociiicekoi iMnepii (cMHCIIOBE HAaIIOBHEHHS KOXKHOI 3
CHCTEM JIOKJIQJIHO PO3KPHTO, 30KpeMa, B TIOKYMEHTaIbHOMY (inbMi ,,Kakas pa3nina. Ypoku™ 3 HUKITY
,-Octanns BiiiHa” (https://www.youtube.com/watch?v=vsKsmuztPYM), sustomy Cycnineaum UA i
onpuirogHeHOMY y TpaBai 2023 p.).
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KHIAITHCS POCIHCHKI
HAIICH Ha CTiHAX.
Yomy pociiicbki?
SIKIIO TYT MIKYHOTBCS
niTh 3 yciei Ykpainu
1 MOBa OPO3YMiHHS
B YKpaiHi Juis BCiX
HAL[iOHAJILHOCTEN —
ykpaincbka? [Ipoury
HaIuCH 3po0uTH
YKPaTHCBKOIO. ..

3a0€3IeUCHHAM CHMBOJIBHOL
GbyHKIT 118 nep:kaBHOT
YKpaTHCBKOI MOBH, peaizarlis
sIKOT mependavae ii mpoBigHy

poJIb B 00’ €JHAHHI YKPaiHCHKOTO
CyCHIJIbCTBA HABKOJIO YKPAiHCHKOT
JepkaBy B oQiniiHii KOMyHiKamil
B Oynb-sikiit cdepi.

3anponoHoBaHa B CouioJiHrBicTHYHHMI MoBHa PiBeHn
aHKeTi cuTyanis KOMeHTap ineosoris KOH(IIKTOreHHOCTI
1. ITuraro B Kacupku IMopymrena JI. Hinoit mpo6nema ~MoBa Mae | Bupa3Ho koH}TIKTHA.
B MarasuHi, 4 3Hae 0e31ocepeIHbO CTOCYETHCS MOBHUX 3Ha4YeHHS .
Ta yKpaiHCbKy MOBY, IpaB YKPaiHCbKOMOBHUX IPOMaJIsIH,
1 micis cTBepaHOL sKi yepe3 GakTHUHE TOMIHYBaHHS
BiATIOBiAi porry 11 B IyOJIIYHOMY MiCBKOMY IIPOCTOPI,
00CITy)KHTH MEHE 30KpeMa B 3aKj1aax TOPTiBii,
yKpaiHcbkoro. Ta pociiicbkoi MOBH MOCTiiHO
BIIEPTO iIrHOPY€E MOE CTHUKAJIUCS 3 TUM, L0 HE OTPHMYBAII
3aKOHHE NpaBo. SIk6u MOCITyTH YKPaiHCBKOIO MOBOIO.
BOHA CITUIKYBaJacs OOypeHHs TONHCYBAYKH BUKITHKAE
3 Apy3sIMH — Xaii 6u sSIKpa3 HACTaHOBA ,,KaKasl pa3Hila”,
TOBOPMIIA, KOO XOUE. aJDKe KOIHOI aMIHICTPATHBHOI 41
AJle B TaHWII MOMEHT HAaBITh MOPAJILHOT BIAMOBIAAIBHOCTI
00CITyroBy€e MeHe, TIPALIBHUKH c()epH TOPTiBII i
YKpaiHKy, B YKpaiHi 32 00CITyroByBaHH: 3a HeOAKAHHS
MOi rpomi i BiIMOBIIsIE Oopaii epexoaUTH Ha MOBY KJTi€HTa
MEHI B OTPUMaHHI He Hecim. Jlonme cnpsiMoBaHHIt
00CITyrOBYBaHHS Ha (hOpMyBaHHS IPOMaJICBKOL
YKpaiHCEKOIO MOBOIO. JyMKH IOJIO 3aKOHO/IaBUOTO
Hanonernuso 3a0e3MeyeHHs BiINOBINAIEHOCTI
3aJIMIIAOCS BBIWINBOIO. | 32 HEBIPOBAKEHHS IepyKaBHOL
Ipoury yorupu paszu. YKpaiHCBKOi MOBH B OKPECIIEHY
UeMHO mpolry OCTaHHIH | chepy e 4o yXBaJeHHs
pa3 — KacupKa 3aTaTo 3aKoHy ,,[Ipo 3a0e3neueHHs
irHopye. 3MiTaro y (yHKIIOHYBaHHS JepKaBHOT
BIATIOBIIb 3124y 3 yKpaiHChKOI MOBH” (YXBaJICHUH
MpuJiaBKa i mig HOry. 2019 p. i MiCTUTB BiIIOBIIHI HOPMH,
Jlo sikux mip MeHe 110 3aKPIIUTIOIOTH 32 YKPATHCHKOIO
YTHCKaTUMYTh 3a MOBOIO CTaTyC 000B’sI3K0BO B
YKpaiHCEKY MOBY? JisUTBHOCTI 3aKy1aIiB TOPriBili Ta
00CITyTOBYBaHHS).
2. HamioHasnpHa qutsiya TIpoGnema, 1o sIKOT MpuUBEpTAE »MoBa Mae | KoHduikroreHHiCTb mi€el
nikapHs Ykpainu. B oui yBary JI. Hinoi#, mos’si3aHa i3 3HAYEHHA . | CHUTYyallii O4YeBH/IHA JIUIIIE

TS MOBHHX aKTHBICTIB,
OLIBLIICTD TPOMAJISH
noaisH (1 mo4acTH oci
TOAAUIAIOTH) CTEPEOTUITHE
YSBJICHHS IIPO
BIJICYTHICTB 3B 3Ky MDK
(haxoBUM piBHEM 0CI0 un
IHCTHTYLIH Ta MOBOIO, SIKY
BOHH BUKOPHCTOBYIOTb
(UroCTpALLi€ro IHOro
CTEePEOTHILYy CIIyIye
3aMUTaHHs: ,,Bu

SIKOMY CTOMATOJIOTOB1
HajiacTe IepeBary:
YKpaiHCBKOMOBHOMY UM
xopouomy?”).
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aHKeTi cuTyanis KOMeHTap ineosoris KOHQIIKTOreHHOCTI
3. 5 mpotu, o6 B TIporionoBaHa cutyaiis € peakuiero | ,,MoBa Mae | KoHikToreHHicTh
Vkpaini Bci roBopuin Ha CYCHIJIbHY JMCKYCIIO PO 3HAUCHHS”. | HEOYEBHUIHA JJIsS

YKpPaiHCBKOO.

bixy uepes mapk, Ha
JIaBI B XapaKTepHil
031 CHJISTH BOE
YyBayKiB, HE
HAaBIIOYIIIKH, aJie
JHKTSIMH BIEPJIHCS B
KOJIiHa, B 000X Yy 3y0ax
o rurapui. OfuH nepej

c00010 IBUPKA€E CJINHOIO:

— Coum, T¢ ToHim!

— He, BHarype, TH 1110
MEHS Balle 1e0iomMm
CYiTaEmL.

— Hy rae ta eTo Mmor
BIJIETh.

— B roty0¢, 1pi uboM,
0151, pa3 IeCATh.

He 3naro, unm
3aKiHYMIIACS 1151
iHTeNeKTyalbHa Oecina...
3asBiA0. YKpaiHCbKa
Hexail Oye ykpaiHIsM
— €JIITHOX MOBOIO, a BCI
HHaxu” 1,,019xu” Hexam
3aJTHIIAIOTHCS 31 CBOEIO
POCIHCHKOIO.

KOMYHIKaTHBHHIA TTOTEHIIiaJ
YKpaiHChKOI MOBH, sIKa BiJt

yaciB mizHporo CPCP nabyna
3Ha4YEHHS] MOBH KYJIBTYPH i,
BIJIMIOBITHO, acOLifOBaIacs 3
MOBOIO HAIliOHAJIBHO CBiIOMOT,
TPOTE HEYHCIIEHHOI, KYIbTypHOI
eniti (MOBa — OpaHXepeiiHa
KBiTKa%, 3a 00pa3HIM BH3HAYCHHSIM
JI. Macenko). BogHouac MOBHa
aKTHBICTKA IIparHe CIPOCTYBaTH
Mi 1po pociiicbky MOBY sIK

PO IHCTPYMEHT TPaHCIALIT
KyJIbTYPHHX LIHHOCTEH, IIeApo
ITiJUKUBITIOBAaHUH ITPOIIaraHoko e
3 gacie CPCP. [linsuuck BIacCHUMHU
cnocrepexeHnsamu, JI. Himoi
BepOasti3ye apryMeHTH IPOTH
BHCOKOTO IIPECTIXY POCIHCHKOT
MOBH B YKpaiHi: i1 apryMeHTais
I'PYHTYETHCS Ha IPUKIIafax
KOPHCTYBaHHS POCIHCHKOIO
HIDKYHMH COL{iaTbHIMHU
MPOIIapKaMH, i BUCHOBOK,

10 SIKOTO MiIBOJUTH YUTAYIB
aBTOpPKA, YKJIAJAETHCS B CTEPEOTHIT
,,pociiickka MoBa B YkpaiHi — 11e
MOBa MapriHamiB”.

OLIIBIIIOCTI MOBIIIB,
MpoTe 3aKIajeHi B
JIOTHCI 171e1 MOpOJDKeHi
TPHUBAJIOIO JUCKYCIEIO

B YKpaiHCbKOMY
CYCIIUIBCTBI TIPO POJIb
PpociiicbKOi MOBH,

110 3yMOBJICHO caMe
TPUBAJIOIO KOH(IIKTHOO
MOBHOIO B3a€EMOJIEIO.

,»JJIs1 YBHpa3sHEHHS HUHIIIHIX MOBHO-KYJBTYPHHX IIPOOJIEM MOXHA CKOPHCTAaTHCS HOLIMPEHHM
y JIHTBICTHII OOpa3HUM MOPIBHSHHAM XHUBUX (JOPM MOOYTYBaHHS MOBH 3 TUKHMH POCIHHAMH,
IO POCTYTH y HMPHPOJHOMY CEpPEHOBHIII, a JITepaTypHOI MOBH — 3 OpAaHXEPEHHOIO KBITKOIO, IO
notpedye MTyYyHUX YMOB”, — 3ayBaKye BijioMa ykpaiHChKa comioniHreictka JI. Macenko (MaceHko
2004: 130), 3icraBisiioun MOBHY cUTYyallito B Ykpaiti Ha noyatky XXI crT. i3 cuTyatiiero, o ckianacs
Ha I0YaTKy MUHYJIOTO CTOJITTS.
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3anponoHoBaHa B CouioJiHrBicTHYHHMI MoBHa PiBeHn

aHKeTi cuTyanis KOMeHTap ineosoris KOHQIIKTOreHHOCTI
4. Bu MoxeTe CKUTbKH IMonpu nibepansHuii XapakTep ,.Craryc- Bucoxkuii crynin
3aBTOZHO HapiKaTH JOTHUCY, HOTO IO KBO”. KOH(QUIIKTHOCTI y

Ha Te, IO Bac
00CITyTOBYIOTH y Kage
i Mara3uHax He TakK,

SIK OW BH TOTO XOTLJIH,
aJjie IHCTPYKLIsIMU

Ta NPHUITHCaMH 3

OOKy Jiep>KaBH 1LOTO
ITUTaHHS HE PO3B’SI3aTH.
Jlep>xaBa Ma€ yXBaJluTu
(hyHIaMeHTanbHi
3akoHU — KoHCTHTYIIIFO
13 3aXHCTOM

Jiep’KaBHOI MOBH,

3aKOH HPO MiATPHMKY
kiHemarorpadii,

3aKOH PO BUIAaBHUUY
CIpaBy 3 IKIMICh
npeepeHIlisIMU

JUIs YKpaiHCBbKOT
niteparypu. To6to
CTBOPHTH CEPEIOBHUIIE,
CIIPHUSTINBE VIS
PO3BUTKY MOBH. [

1€ JaBaTUME CBOI
pe3ynbTatu. Ane

SIKIIIO IeprKaBa IOYHE
BTpyuarucs y chepy
CIIUIKYBaHHSI TPOABLIS
1 TIOKYTIIIA, TO Lie He
JIacTh JKOTHOTO e(eKTy,
JIMIIE PO3JpaTyBaHHs.
J103BOJIBTE IPOIABIIIM 1
MOKYIISIM pO30HpaThCs
MiX co0oro 6e3 ydacTi
JIepIKaBy.

JMCKYPCUBHUH aHAaJi3 ONPHSBIIIOE
TOH piBeHb MOBHOTO KOHQIIIKTY,
SIKUH 3aTOPKYE MacCOBY MOBHY
CBIZIOMICTb. AJ)KE aBTOp

Ipomarye iJeto, o 3aXUCT
JIep>KaBHOT MOBH — Iie cpepa
BIJIIOBIJAJIBHOCTI JICPIKABH SIK
IHCTUTYLIi: MOBJISIB, JKOJJHOT
MEPCOHAJIBHOI BiANOBIAIBHOCTI
3a pe3yJIbTaTH MOBHOI HOJIITHKH
MepeciyHi MOBIII HE MAIOTh
BiguyBaTH. BogHOUac BUCHOBKHI
COIII0JIOTIB PO MacIITa0u BILUTHBY
Ha MOBHY CUTYaIlil0 B IepKaBi
BHACJIIIOK YIIPOBAXKEHHS MOBHUX
3aKOHIB HEBTIIIHI: SIK HArOJIOIIYE
O. BulHSAK y HUTOBaHOMY BUILE
JOCTI/PKEHHI ITpo AUHAMIKY
MoBHoO{ cuTyarii B YkpaiHi,
TIOCHJICHHSI HOPMATUBHOI 6a3u

31 CTBOPEHHS YKpaiHCEKOTO
MOBHOTO CepEOBHUINA OaXKaHUX
pe3yJIbTaTiB He Majlo, a IPOLecH
pycudikaiii HaBiTh HOCHIIHIACS.
Ileit BHCHOBOK BOYEBH/HIOE,

110 JIOKH CIIpaBa HOJO0JIaHHS
HACJIAKIB pafssHChKOI pycudikamii
HE CTaHe KIIONOTOM KOHKPETHHUX
MOBIIIB, IOTH BCI IeKJIapailii mpo
KOMYHIKaTHBHE BIOTYXXHCHHS
JIepKaBHOT YKpaiHCHKOI MOBH
JIHIIATAMYThCS JeKnaparismMu. Tox
HaMaraHHs aBTOpa IIePEKOHATH, 10
npobIeMaMH MOBH Mae 3aiiMaTHcst
TLIBKH ieprkaBa, — Horo poboTa

3 IEPEIIKO/DKAHHS PEaTbHOMY
BJIEPKABJICHHIO YKPATHCHKOI MOBH.

CIIpUiMaHHI JIIOJEH,
SIKi IParHyTh 30eperTu
(dyHKIiiHI Mexi
YKpaiHChKOi Ta
pociiicekoi MOB Ha
MoTIepeHbOMY PiBHI.
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3anponoHoBaHa B CouioJiHrBicTHYHHMI MoBHa PiBeHn

aHKeTi cuTyanis KOMeHTap ineosoris KOHQIIKTOreHHOCTI
5. 5 myxe xouy, 06 Jlomwc TeMaTUYHO HAJICKHUTH JI0 ,,Kakas Bucoxkwuii piBeHb
TeMa MOBH OibIIe HapaTHBY IIpO ,,Ha[yMaHiCTb” pazHima”. KOH(QJIIKTHOCTI

HIKOJIM HE BUHUKAJa

B HaIIi} kpaiHi — y
crikepiB, Tofi He Oyze

i B 3MLI. Ileprmumu ii
3aIyCTHIIN POCIfiChKi
miapHUKHY SIHyKOBHYa, a
MU Bxe noHaz 10 poki
HE MOXKEMO L€ 3aKPHTH.
Unm OlibIe MOB MU
3HAEMO, TUM Kpatie. Y
HAC € Jiep)KaBHa MOBa,

a J1aji, XTo SIK X04e,

TaK i CHUIKYEThCS.

51 napoaunacs B
POCiiCHKOMOBHI
ponuHi. YKpaiHCEKY
BYMJIA Y ILIKOJI, aje
puBumia y CIIA, xonn
CIIJIKyBaJacst 3 HAIIOIO
Jiacroporo. A BOHH,

JI0 pedi, TepIILIH, KOJII
sI CIIOYATKy TOBOPHIIA
pociiiceKoro, a IOTIM 3
MIOMMJIKAMH HEepeXOauIa
Ha yKpaiHceky. Tepminu
i mormomarainu. 3apa3

s BBAXAl0, 1110 B MEHE

€ JIBi pitHi MOBHU —
yKpaiHCBKa i pocilicbKa.
I e npekpacuno. Xoua
BU3HAI0, HAIIPUKIIA],
TOBOPHTH IIPO eMOIi{

1 TOYyTTS MEHi 10ci
JIETTIIe POCIHCHKOIO0.

A TIpO TIOJITHKY —
ykpaiHcbkoro. To it mo?
1)) BUMMO MOBH Jai).

MOBHOTO ITUTaHHA B YKpaiHi.
VYxpaiHCEKOMY CYCIIUIBCTBY
BIIPOIOBXK YCHOT'O IOBOCHHOTO
nepioy HaB’si3yBanacs JyMKa
po 6e3KOH(IIIKTHICTE MOBHOT
B3aemoii B YKpaiHi, sika Oyia
MIPOJOBKEHHSIM PO3BUTKY
PanSHCBHKO] i1€0IOTeMH IIPO
rapMOHIIHY HaIliOHaJIBHO-
pociiicbKy JBOMOBHICTB Y BCiX
pansHCHKHX peciyoOumikax. Ls
pansHChKA IPONaraHIucTChKka
izeosorema i crana miArpyHTSIM
JUTS YSIBJICHB 1 IEPEKOHAHb, SIK1
HaOyJIM BTUICHHS B ie0orii
,.kakas pasHina”. CyTHICTb miel
imeosorii B Half3araJIbHIIINX pUcax
3BOJUTHCS 10 HOLIUPIOBAHUX Y
CYCIIUIBCTBI CTEPEOTHIIIB PO
HEBaXIUBICTH MOBHOTO ITHTAaHHS,
PO KOM(OPTHICTH MOBHOTO
CepeIoBHILA JUIS BCIX MOBIIIB,
HE3aJIeKHO BiJl TOTO, KOO
MOBOIO BOHH KOPHCTYIOTBCS B
MOBCSKAEHHI, TIPO BUKOPHCTAHHS
MOBHOTO ITUTaHHS ITOJTITHKaMU
Harepeno/IHi BUOOPIB 3 METOIO
MoOiti3alii CBOTo eeKTopary.

y CHPUIHATTI
31e01IBIIoro
POCiiCBKOMOBHHX
TpOMaJIsiH, SIKi He
0a)xaroTh 3MiHIOBAaTH
3BUYHY JUIS ce0e MOBHY
TIOBEJIHKY.
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3anponoHoBaHa B CouioJiHrBicTHYHHMI MoBHa PiBeHn

aHKeTi cuTyanis KOMeHTap ineosoris KOHQIIKTOreHHOCTI
6. Bci nepxxaBHi Jlomuc € npukiagom ,,Kakas Kondmikrorennictsh
CITy>K00BII TpaHcdopMalii ieooreMu pasHina”. wiel curyariii
30B0OB’A3AHI PO TapMOHIHHY TBOMOBHICTb. BapTO OL[IHIOBATH B
BHUKOPHCTOBYBATH MaHIinyJnsSTHBHICTb TEKCTY MIHUPIIOMY KOHTEKCTI

JiepiKaBHY MOBY
IIPY BUKOHAHHI

CBOIX MOCaJOBUX
000B’s13KiB. Born

HE 30BOBSI’3AHI
BUKOPHCTOBYBaTH

i B moOyTi. AJte e
BAXAHO 3 Touku 30py
noriku. Bei rpomMaasHi
VYxpainu BinbHI
PO3MOBIISITH Oy /b~

SIKOI0 MOBOO. BoHH

HE 30bOB’AI3AHI
3aCTOCOBYBATH
ykpaiHcbKy. Born HE
30BbOB’A3AHI 3natu
yKkpaiHcbKy. IIpote mns
HHUX MOXYTb BHHHKAaTH
He3pyuHocTi. CBo€gacHO
BKUHYTA IIPOBOKAILIA 1
CIIEKYIIALis Ha ,,MOBHY”
TeMy BUEProBe BUKOHAJIA
CBOIO (DYHKIIIIO 1
BiJIBOJIIKJIa TPOMAJISTH
BiJ] TOTOYHUX MPOOIIEM
KOpYMIIii, eKOHOMIKH,
Tapu(iB, IMEHCIH TOMmO.
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BUSIBIISIETHCS B TIParHEHHI aBTOpa
aKTyali3yBaTH y 3B’sI3KY 3

MOBHUM IHTaHHAM IIPpoOIIeMy
colianbHOl HEOTHOPITHOCTI
YKpaiHCBKOTO CyCIIIBCTBA,
TIOCHJIUTH BiAIYTTS HECIPUHHATTS
IPYIHU JEpHKCITyKOOBIIB IHITNMU
CyCHUIBHUMU rpynamu. bpak
coLianbHOI €HOCTI, CYCIIUIBHOL
KOHCOJIi 1atlii — prcH, o
MePEeIIKOIKAIOTE (POPMYBAHHIO
TOPH30HTAIBHUX 3B’SI3KiB,
CBITOITISIHA IIEpEIIOHa Ha

Xy (popMyBaHHS IHCTHTYTIB
IPOMaJITHCHKOTO CYCIIIBCTRA, 1
caMe Ha MiATPHMaHHs aHOMIHHOCTI
YKpaiHCBKOTO colliymy Oyia
crpsIMOBaHa AUBEPCiiiHa JisTbHICTD
nixTpumyBanux PO axropis
COLiaJIBHOTO XKUTTS B YKpaiHi MicIst
MIPOTOJIONICHHS HE3aIEKHOCTI.

MaHiIyJISTUBHOTO
BIUTUBY Ha yKpaiHChKe
CYCIHIJIBCTBO, MeTa i
3aBJIaHHS SIKOTO CTAJIN
OYCBUHUMH MICIIS
Pesourrowii rigHOCTI
Ta BoeHHO] arpecii PD
npoTu YKpaiHu.

CrnocTepexxeHHS 32 MOBHUM OYTTSAM B YKpaiHi Ta aHaii3 pe3yibTaTiB ONPUIIOA-
HEHUX COIIOJIOTIYHUX Ta COI[IOJIIHTBICTUYHUX OMHUTYBaHb MEPEKOHYIOTH Yy Oe3Io-
CepeIHbOMY 3B’S3KY BIINOBIiJIEH PECIIOH/ICHTIB Ha 3alUTAaHHS 1100 MOBHOI CUTY-
amii 3 BJIaCHUMH MOBHHMMH IOIrJIsAaMi. HaBiTh BiAOBIAl Ha 3amUTaHHs, sIKe HIOH
CTOCY€THCSI KOHCTATAIlil peanbHOCTi — ,,5lKOI0 MOBOIO KOPHUCTY€ETHCSI OUIBIIICTD Y
HaceJICHOMY ITYHKTI, /e Bu MenikaeTe?”, HacpaB/ii YiTKO KOPETIOTh 3 IePEKOHAH-
HSM MOBIS (TIPUMIpOM, MPHHIUIOBO POCIHCHKOMOBHUI PECIOHICHT-MEIIKAHEIb
[TonTaBM BiANOBIB HAa 1€ 3alIUTAHHS — ,,pOCIHCHKOI0 MOBOKO”’, XOY OUEBHTHO, 110 Pe-
aJbHa MOBHA CHTYaIlisl B bOMY YKPalHChKOMY MICTi JlajieKa BiJl I[IJTKOBUTOI pOCiii-
CbKOMOBHOCTI).

PiBeHb yCBiZOMIIEHOCTI MOBHOTO MTUTaHHA B YKpaiHi K KOHQIIKTY MPOLTIOCTPYE-
MO pe3yJbTaTaMH OIUTYBaHHS MEMKaHIB MicTa [ToaraBu. OCKUTBKN YSIBIEHB PO
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MOBHHMI KOH(QIIIKT Oe3Mocepe/IHhO CcTocyBaimcs 3amuTanHs 8, 12—13, 20, mpoa-
Hali3yeMo caMe ix (iHIUi 3alUTaHHS aHKETH Jal0Th 3MOTY MPOCTEXHTHU MEBHI Kope-
JsIii, SIKi MOSICHIOIOTH XapaKTEpHi sl MOJITABIIB MOTIISAN 3 OKpeCIeHOI mpolieMu).
BapTo HarosjocuTH, 1o npoaHai3oBaHi JaHi BiIMTOBIIAI0Th CTAHOBI JI0 IIOYATKY MOB-
HOMACIITa0HOT BifHH, TOK 1X MOYXHA BUKOPUCTATH SIK TOYKY BIIJIIKY JJIs HOAATBITHX
JOCHIKEHbD.

Poszmonin Biamosinei Ha 3anuranHs 8 (,,Yu 3romHi Bu 3 TBepIKeHHAM, IO IS
VYkpainu XxapakTepHHUid KOHQIIKT Ha MOBHOMY I'PYHTI?”) IPEACTaBHUKIB Pi3HUX BiKO-
BUX TPy y3aranbHeHo B Ta0mur 2.

Tasauus 2. Po3nonin Binnosizaeit Ha nutanHs ,,Yu 3roani Bu 3 TBeppkeHHsM, 1110 11 YKpai-
HH XapaKkTepHUH KOHQIIKT Ha MOBHOMY I'PYHTI?” cepel PEeICTaBHHKIB Pi3HUX BIKOBHX IPYIIT

(%)

BikoBa 3oBcim He | 3nebiabmoro | I Tak, | 3ae6iabmoro | Litkom Baikko Be3
rpyna 3rojeH(a) Hi imi TakK 3rogen(a) | BiamoBicTH | BinmoBimi
MOJIOJTb 8,0 28,0 12,0 32,0 16,0 4,0 -
cepenHii 324 14,7 20,6 17,6 5,9 8,8 -

BIK

cTapuia 32,0 32,0 8,0 20,0 4,0 4,0 -
BIKOBa

rpyma

Tabnuus yHaO4HIOE MEpPIUTy 3 BaXKIMBHUX JJIS COLIONIHI'BICTHYHOI'O aHaNi3y KO-
peIsIIito: 3a piBHEM YCBIJIOMJICHHS MOBHUX IPOOJIEM TpyIia MOJIOJII BUPA3HO TPO-
THUCTOITh CTapIIil BIKOBIM rpymi: Ko 64 % moaTaBLiB CTapIIOro BiKy He BOaya-
I0Th B YKpaiHi MOBHOTO KOH(JIIIKTY, TO Cepes MOJIOAl TaKHX Maibke BJBiUi MEHIIE
— 36 %. AHKeTyBaHHS JaJlo 3MOTY 3’SICYBaTH, [0 B3aEMOJII0 YKPaiHCHKO- Ta POCiii-
CbKOMOBHOT CITIIBHOT 48 % ONMUTAaHUX MPEICTABHUKIB MOITABCHKOT MOJIOI CXHIIBbHI
XapaKTepU3yBaTH B KaTeropisx KoHGuKTY i me 12 % BBa)kaloTh, 110 PO MOBHUI
KOH(IIKT MOXHa BIJMOBICTH K CTBEPJIHO, TaK 1 3amepevyHo. BiamosigHo g0 MeTo-
JIUKH COLIOJIOTIYHOTO ONPAIfOBAHHS KIJbKICHUX JAaHUX BIIMIHHICTH MMOKAa3HUKIB y
30 % € cBigUEHHSIM MaHIBHOI TEHJEHIIi], Ha SIKy MOXXHA CIIUPATUCS B IPOTHOCTUY-
HUX BUCHOBKax. YTIiM, X0U Hallle ONUTYBaHHSI i HEpEIpe3eHTaTHBHE, OJHAK BOHO
JIA€ MMiJICTABU TPUITYCKATH, [0 CTEPEOTHI PO 0€3KOH(ITIKTHICTH MOBHOT B3aEMOIIT
B YKpaiHi € MOPOIKEHHSM PaJITHCHKOI MpoIaraHaiyd Ipo rapMOHiiHY IBOMOBHICTb:
OCKLITBKH MOJIOJIe IOKOJIIHHS YKpaiHIiB (hopMyBasocs B iHIIIH CBITOTISAHINA mapa-
IUTMi, HOMY L€l CTEpEOTHII He BIACTHBHIA a00 BIaCTUBUI 3HAYHO MEHIIIO0 MipOI0,
HIX CTapLUIOMy MOKOJIIHHIO.

[likaBo MPOCTEKUTH BIIMIHHOCTI MK IMOKOJIHHSAMH Y BIJIOBIJIAX Ha 3allUTaHHS
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PO Te, AKiI HACHIJKA MOXE MAaTH TONIMPEHHS YKPaiHChKOI MOBH Ha BCi KOMYHiKa-
TUBHI c(hepH Ta sK BIUIMHE HAJaHHS POCIHCHKIA MOBI cTaTycy Apyroi Aep KaBHOI UM
o(diniitHoi Ha Mi>KHaLIOHANBHI CTOCYHKH B JiepskaBi. Biamosiai Ha mepe i3 1ux 3a-
MMUTaHb y3arajibHeHo B Tabmumi 3.

Tasauus 3. Po3nozin Bianosineit Ha 3anuTanHs ,,Yu npusBee MOMMPEHHS YKPaTHCHKOT
MOBH Ha Bci chepy MOBJICHHSI 10 3arOCTPEHHS Mi>KHAI[IOHAJIBHUX CTOCYHKIB?” cepel] mpe-
CTaBHHKIB Pi3HUX BiKOBHUX rpy1 (%)

BikoBa He HIBuame ne | IIBuame Mpussere Baxxko be3
rpyna npussee npu3Beae npusBene p 2 BignmoBicTn BixnmoBini
MOJIOZIb 34,5 31,0 17,0 3,5 14,0 -
cepeHiii Bik 32,0 32,0 - 18,0 18,0 -
crapria 48,0 8,0 8,0 20,0 16,0 -
BiKOBa rpymna

3 TabuuIi BUIHO, IO ICTOTHUX BIIMIHHOCTEH y MOTJISAAaX MO0 [[HOTO aHKETYBaH-
HS HE BUSBWIIO: Maii)Ke JIBl TPDETHHU OTNIMTAHUX Y BCIX BIKOBUX TpyIlax He BOAYAIOTh Y
PO3LIMPEHHI KOMYHIKATHBHUX (DYHKIIIH Aep:KaBHOI YKpaiHCHKOi MOBH 3arpo3, OB’ s-
3aHUX 13 MDKHAI[IOHAJIBHUMH BiTHOCHHAMH B JiepKaBi. SIKIIO MOPiBHIOBATH MOJIOJb
31 CTapIINM ITOKOJIIHHAM, TO BOHa Maibke Ha 10 % BreBHeHima B iisomy. I1okazoso,
IO JUTS TPUOJIM3HO OTHAKOBOI KUTBKOCTI PECIIOHICHTIB 3 Pi3HUX BIKOBHX IPYII 3aIld-
TaHHS 12 BUSBIIOCS TaKHM, 110 BOHHU BiI4yBaJH BaraHHs 3 BiAIOBIJII0 HA HHOT'O 200
HaMarajucs YHUKHYTH BiJIIIOBiI.

PesynpTatd onmuTyBaHHS MO0 3aIIMTAHHS PO MOTCHIIHHY 3arpo3y 3arOCTPEH-
Hs MDKHaIIOHAJIBHUX CTOCYHKIB 32 YMOBHU HaJaHHs POCIHCHKiN MOBIi cTaTycy apy-
roi jgepxaBHOI 4n oQimiiHOT y3aranbHeHo B Tabnuni 4. AHami3 BiINOBigeH Ha 11e
3alrTaHHS BUSBHB, IO JIIOJU HAaBITh y BITHOCHO MHPHUI Yac 3arajioM BiXdyBalu
OinpIri 3arpo3u A CyCHiIBCTBA Y 3B’SI3KY 3 MEPCIEKTUBOIO OQililfHOro MigBU-
HICHHSI CTaTyCy pOCIHCBhKOI MOBH. SIKIIO 3 pO3MIHMpPEHHSIM chep BHKOPUCTAHHS
YKpalHChKOI MOBH TIIBKH IT’sITa YacTHHA pecrnoHAeHTiB 3 [lonTaBu moB’s3yBana
MOTEHI[1iH1 3arpo3u JUIsl MXKHAI[IOHAIBHUX BITHOCWH (JIMILE B TPYMi HaiicTapLInx
PECTIIOHCHTIB Ie¥ MOKAa3HUK Aemo BUINUK — 28 %), TO MiIBUIIICHHS CTaTyCy POCiii-
ChbKOi BBaXkajia MOTCHIIIHHO HEOE3MEYHUM TOJIOBHHA ONMMUTAaHKUX. [IoMiTHO, 110 1 Y
LbOMY MUTAHHI Tpyla MOJO/i IPOTUCTOITh IPYI CTAPIINX 33 BIKOM PECIIOHIEHTIB
(55 % npotu 44 %).
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Tasauus 4. Po3nozin Bianosineit Ha 3anuTanHs ,,Yu npu3Be/e 10 3arOCTPEHHS MiXKHAILIIO-
HaJIbHUX CTOCYHKIB HaJlaHHs POCIHCBKil MOBI CTaTyCy Ipyroi Jep>kaBHOI uu oiiiHoi?”
cepell MpeICTaBHUKIB Pi3HUX BiKOBHX Ipy (%)

BikoBa He IIBuamie ne | IIBuame Mpussene Baxxko be3
rpyna npussee npu3Bese npusBene p 2 BignmosicTn BigmoBiai
MOJIOJIb 14,0 17,0 24,0 31,0 14,0 -
cepenHiii Bik 15,0 20,0 15,0 32,0 18,0 -
crapria 20,0 24,0 12,0 32,0 12,0 -
BIKOBa rpyrmna

Bapro 3ayBakuTu, mo oTpuMaHi pe3yabTaTH AEMOHCTPYIOTh IEBHAN Mapaxokc
y morisjax moA0 MOBH, BIACTUBHUH CycHinbHIN cBimoMocTi B Ykpaini. Lleit na-
paJoKC MiITBEPKYIOTh YCi MacoBi Ta IiNbOBI OMUTYBaHHsA. SIK 3a3Hauyuia CBO-
ro yacy JI. MaceHko, ykpaiHIli BIPOJOBX IECATHIITh HE Oadmim MpoOJieMH B
TOMY, 1100 TOJIEPYBaTH MacoBY JIBOMOBHICTh, OJJHAKOBO MPUXHUIBHO CTABUTHCH 1
JI0 YKpaiHChKOi, 1 10 pociichbKoi MOB, IeKJIapyBaTH TEPIUME CTaBICHHS 10 iHAK-
ol MOBH CITIBPO3MOBHHKIB. Pe3ysbTaTi ONMUTYBaHHS B MEXaX MIXKHAPOJIHOTO
npoekty INTAS? criguats, mo 73,2 % BBaxalu yKpaiHChbKy MOBY B YKpaini
MPECTHUKHOI0, BogHOYAC 64,7 % Takoi camMoi IyMKH OyJd MpPO MOBY POCIHCBKY
(Macenko 2008: 110). Ime Bupa3Hinie 1 TEHASHITIS MPOSBISIETHCSA B OCBITHHOMY
ieani HaceseHHs KpaiHu. Ha mijcraBi MOpiBHSAHHS JaHMX ONUTYBaHb y MeXax
npoekTiB INTAS (2006 p.) i ®onny PonbkcBaren* (2017 p.), BinnoBizHoO 10 KO-
r'0 MPECTIDK YKPaiHCHKOI MOBH SIK HaBUAJIHHOI IUCIUILTIHY 3aJUIIABCSI HE3MIHHO

3 INTAS (International Association for the Promotion of Cooperation with Scientists from the New In-
dependent States of the former Soviet Union) — MixxHapoHa acowialiis CIpHsSHHS CIiBPOOITHUITBY
3 YUYCHHMH HE3aJIe)KHUX JAepiKaB KONUIIHBOro PamsHchkoro Corosy. Y mpoekTi ,,MoBHa momiTuka
B YKpaiHi: aHTPOIOJIOTi4Hi, JIIHIBICTHYHI acIeKTH Ta nojanblui nepcrnektusu” (,,Language Policy
in Ukraine: Anthropological, Linguistic and Further Perspectives”), BukonanHs sikoro (hiHaHcyBana
nporpama INTAS 3 cepras 2006 go mumnas 2008 p., 6panu yuacts ydeHi 3 ABctpii, Bennko6puranii
i YkpaiHu, siKi JOCHIKYIOTh pi3HI acCHeKTH MOBHOI TMOJITHKMA 1 MOBHOI cuTyalii B YKpaiHi.
Jlocnmi/UkeHHST T'PYHTYEThCSI Ha pe3ylbTaTaX BCCYKPAiHCHKOIO ONMTYBaHHS 1 (DOKyC-TpyHOBHX
JIUCKYCIii, IpOBeeHHX Yy I’ aThoX MicTax: Kuesi, loneusky, JIyupky, JIbBoBi Ta Oneci. PesynbpraTu
MPOEKTY Ta peKOMEH/Iallii B IIapHUHiI MOBHOI MOITHKH npejcTaBieHo B kan3i BECTEPC-JIIJIBIEP,
IOmiane (pen.). 2008. Mosna nonimuxa ma mosua cumyayis 6 Ykpaini: Ananiz i pexomendayii. Kuis:
Bungasanuwnii gim ,, KueBo-MorwmisiHcbKa akagemis”.

4 Mperscs npo MiKHAPOXHHMIA IPOEKT ,,Bi- Ta MYJIBTHIIHIBI3M: MiX iHTeHCHDIKALIEO i PO3B’SI3BAHHAM
KOHQUIIKTY. ETHOMHIBICTHYHI KOH(IIKTH, MOBHI MOJIITUKY 1 KOHTAKTHI CUTYaIlil y HOCTPaASHCBKUX
Vkpaiuni Ta Pocii” (,,Bi- and Multilingualism between Conflict Intensification and Conflict Reso-
lution. Ethno-linguistic Conflicts, Language Politics and Contact Situations in post-Soviet Ukraine
and Russia”), y pamkax sikoro 3a miatpumku @oumy DonbkcBareHn npotsirom 2—10 mortoro 2017
p. OyJI0 IIPOBENICHO OIUTYBAHHSA, OJHUM i3 3aBJaHb SKOTO CTAJIO BU3HAYEHHS PiBHS KOHQIIKTHOCTI
JIBOMOBHOI CHTYyaIlil B YKpaiHi.
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BucoknM (97,1 % Ta 97,2 % pecnoHneHTIB OyJiM NMEpPEeKOHAaHi, IO B 3arajbHO-
OCBITHIX HIKOJIaX SIK OKpeMHUH mpeameT 000B’sA3KOBO Tpeba BUKJIAZATH yKpaiH-
CBKY), a MPECTHX POCIMChKOi MOBU 3HU3UBCS Ha TpeTHHY (89 % y 2006 p. Ta
56,5 % —y 2017 p.). O. [lannneBchKa JOXOIUTh BUCHOBKY IIPO TEPUTOPialbHY
HEOJHOPIIHICTh MOTJIAIB 100 MOB K HaBUAJbHUX MPEIMETIB, SKY Y3aJIEKHIOE
B1JI TOCTPaASHCHKOI CUCTEMH I[IHHOCTEMN, OCKIJTbKH 3pOCTAaHHA BiJICOTKA IPUXHIIb-
HUKIB 000B’S3KOBOT'0 BUBUCHHS POCIMCHKOI MOBH CIIOCTEpirajiocs i3 3axony Ha
cxix ta miBgens (JanuneBceka 2019: 148). [lonTaBa po3TamoBaHa MOCEepeIUHI
30HHU, TOMY H JEMOHCTpYE ,,cepenHiii” pe3ynbTaT. Toxx poOUTH BHCHOBOK IO
CBITOTJISTHUHN 3CYB y TIOTJIAaX HA MOBY Ce€pejl CTapIIoro i MOJIOIIIOTO TTOKOJIiH-
Hs1 TIONTABIIB HE TOBOJUTHCS — y IbOMY MEPEKOHYIOTh Pe3yJIbTaTH BIAMOBiNeH Ha
3anuTaHHA 20 Halloi aHKETH.

Posmonin BimnoBimelt mo0 KOHQUIIKTHAX CUTYAaIlild, OB’ S3aHUX 3 MOBOIO, y Pi3-
HUX BIKOBHX I'pyTmax y3arajibHeHo B Taoumii 5.

Tasauus 5. Po3nozin BiAmoBiaei Ha nuTaHHs ,,51Ka 3 cuTyallii HaibinbIe Bianosigae Ba-
LIMM YSIBJICHHSIM IIPO T€, IK MOXKHA PO3B’A3aTH MOBHY IpobieMy B YkpaiHi?” cepen npen-
CTaBHHUKIB pi3HHX BikoBHX rpyiI (%)’

BikoBa | Curyamis | Curyanis | Curyanis | Curyauis | Curyanis | Curyanis Be3
rpyna 1 2 3 4 5 6 BigmoBiai
MOJIOJb - 7,0 - 24,0 24,0 28,0 17,0
CePeAHIH - 12,0 - 32,0 23,5 26,5 12,0
BiK
crapiia
BiKOBa - 4,0 4,0 28,0 16,0 40,0 16,0
rpymna

SAx G6aummMo 3 Tabmumi, MemkaHmi [lonraBu 3ae0inpmmoro Oynu MPUOIYHHKAMHU
17Ie0JIOTiH ,,cTaTyCc-KBO™ (Maiike TpETHHA ONMMTAHUX) 1 ,,kakas pasHina” (IOJOBHHA
pecrioneHTiB). [1osicHEeHHS IbOTO 3HAXOAUMO B 3araJlbHOHALIOHAJIBHUX JOCII1KEH-
HSIX, SIKI MaJIM HA METi 3’ACyBaTH IIHHICHI, CBITOTJISIHI Ta MOBHI MPIOPUTETH Hace-
neHHs YKpainu, ajpke [lontaBa HaleXXuTh 10 TUQPY3HOT 30HH 3 BUCOKHM PiBHEM TI0-
MIMPEHHS MIMAHOTO YKPaiHCHKO-POCIHCHKOTO MOBIICHHS, IO KOPEITIOE 3 TAaHYBAHHAM
MOCTPaJITHCHKOI IHHICHOT TapauTMH.

5 PecnonzentH, Bimnosigaooun Ha nuTaHHsa 20 aHkeTH (,,Jlka 3 OKpecJEeHHX HIDKYE CHUTyalid (3a
nmormucamMu B Mepexi DelicOyk) HailOinbplie BiAmoBizae Bammm ysBIeHHSM PO Te, SIK MOXHA
pO3B’A3aTH MOBHY IpoOieMy B YKpaiHi?”’), Maau 3MOry oOupaT KijlbKa BapiaHTiB, TOMY 3arajibHa
cyMma B KOJ)KHOMY psiaKy nepesuiye 100.
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OxpeciieHy TSHICHIIIO MiATBEPIKYOTh, X0U 1 JICIIO 3 MPOTHWICKHUM PE3yIbTaToOM
3a TpyInamu, BiINIOB1/li Ha 3allUTaHHA PO Oa)kaHi MEPCIEKTUBH PO3BUTKY MOBHOI CH-
Tyauii B YkpaiHi (3anutanss 19 ankeTtn), siki y3araabHeHo B Tabmmumi 6.

Tasauust 6. Po3nozin Bianosineit Ha nuTanHs ,, 5K, Ha Bamry 1ymKy, Mae po3BUBaTHCS MOB-

Ha cUTYyalis B YKpaiHi B epcrieKTHBi?” cepell MpeACTaBHUKIB Pi3HUX BiKOBUX TPy (%)

YM mae
. PM mae cratu
cTaTu Ykpaina
. OCHOBHOK)
BikoBa OCHOBHOIO MA€ CTaTH Ba:kko be3
rpyna MOBOIO B JIBOMOBHOIO MOBOIO B BignmosicTn L Bignmosiai
24 A .. ycix cepax
ycix cepax KPaiHoI0 .
. CHITKYyBaHHSA
CHJIKYBaHHS
MOJIOJIb 59,0 27,5 - 10,0 3,5 -
cepeaHii
pei 68,0 15,0 - 11,0 3,0 3,0
BiK
cTapma
BiKOBa 76,0 16,0 - 4,0 - 4,0
rpyna

Tabauus uTrocTpye aOCOMIOTHE MepeBaKaHHs YsBICHb MemKaHIiB [TonTaBu mpo
Te, 10 YKpaiHa B MaiOyTHROMY Ma€ CTaTH KpaiHoIo, y sIKill yKpaiHChKa MOBa JIOMiHY-
BaTHME B YCiX cpepax CIUIKYBaHHS: 33 TaKy MEPCIEKTUBY BUCIOBUIINCS IB1 TPETHHU
ONUTAHUX y BCIX BIKOBUX Ipymnax (IIPUKMETHO, IO CEepEe]] PECIIOHCHTIB CTapIIOro
BiKY BIIEBHEHICTh Y IIbOMY BHCJIOBHJIM HaWOUIbIIE YYACHUKIB ONMUTYBAaHHS, 1 32 M
MOKAa3HUKOM CTapllia BikoBa rpyma Maibke Ha 10 % mepeBaxae rpymy mononi). [1a-
PaZloKCaBbHICTh TeHCHIII BOa4aeMO B TOMY, IO CaMe MOJIOJIb, SIKa MEHIIIOI0 MipOI0
3aJICKUTH BiJl MIHHICHUX CTEPEOTHUIIIB PAJITHCHKOTO MEPiOAY, BUCIOBIIIOE MIATPUMKY
imei mpo IBOMOBHICTE JepaBH (Maike TPETHHA OMHUTAHUX I[i€i TPYMH MpOoTH 15—
16 % cepen pecnOHJEHTIB IHIINX BiKOBUX Karteropiit). [Ipuuamnny nporo BOadaemo
B IparMaTu3Mi MOJIOJIOTO TOKOJIHHS, IXHROMY IMpParHeHHi J0 KOMQOPTY, a TaKoX
y HEJNIHIHHOMY PO3BHTKOBI TEHJICHIIIH MAacoBOi CBIOMOCTI. YTiM, IpoaHaIi30BaHi
CYCILIBHI SBUINA BU3HAYAIN AUHAMIKY MOBHOI CUTYyallii 0o MOBHOMACIITa0HOT BOEH-
Hoi arpecii P® nporn Ykpainu. BiliHa xapArHATPHEM YMHOM 3MiHMJIA CTaBJICHHS
YKpaiHI[iB O MOBHOTO IMUTAaHH, ONPUSBIIIA MOBHUI KOH(IIIKT, IPHXOBYBAaHUH 1/1€0-
JIOTaMH TUX TMOJIITUYHUX CWJI, K1 migTpuMyBana P®, mo 3ymMoBuiIo TpaHcdopmallito
MOBHO{ cutyanii B YKpaiHi.
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3. BucHoBKH

[IpoBenene onuTyBaHHS MOKA3y€e MEPEBard 3aCTOCYBaHHS METOAY ILIbOBOTO aH-
KEeTyBaHHS JUIS TOCIIPKEHHS KOH(IIKTOreHHOCTI MOBHOI cutyamii B YKpaiHi, Bif-
CTEeXKCHHS AMHAMIKH MOBHOI CHUTYyaIlil B OKPEMHUX PETiOHAaX Ta B JIEPKaBi 3arajiom,
3MiH y CyCIiIbHIHN CBIIOMOCTI IIIOI0 MOBHHX IIUTAHb CEPE]] PI3HUX BIKOBUX, OCBITHIX,
TIOCENICHCHKUX TPYII.

AHKETYBaHHS JaJI0 3MOTy MPOCTEKUTH 3aJIEKHICTh CIPUUHATTS MOBHOI CHTYyallii
B KOHKPETHHX perioHax (Ha mpukiani Micta IlonTaBu) Bif cucTeMu ysiBIEHb Ta Iie-
PEKOHaHB PO MOBY — MOBHUX 1JI€OJIOT1H, TOX 0€3 TIIMOIIOro TOCIiKEHHS OCTaHHIX
MOSICHATH YMMAJIO MAapaToKCiB MacoBOI CBIZOMOCTI IIOJI0 MOBH BKpail mpobiema-
TnyHO. CaMe TOMy MaeMO MiJICTaBU BBaXKaTH MPOBEJCHE aHKETYBAaHHsS TaKUM, IO
OKPECJIOE TIEPCIICKTHBY TOTJIMOJICHHS COIIOJIHTBICTUYHHUX JOCTIKCHb B YKpaiHi
Kpi3b MPU3MY MOBHOTO KOHQTIKTY.

BusiBneni xopernsuii miATBEpIXKYIOTh BHUCOKHH CTYIiHb 1HEPIIHHOCTI MOTJISNIB
II0JI0 MOBU B MAacOBiil CBiJIOMOCTi, YMM MO>KHA TOSICHUTH CIa0Ky JHHaAMIiKy MOB-
HOT cutyarii B YKpaiHi B JOBOEHHHH IMepioj] Ta Hee(eKTHBHICTh JepKaBHOI MOBHOT
noMiTHKU. CTYIiHB 1 XapakTep 3MiH Y MOBOBXHUTKY, L0 BiAOYJIHCS Y 3B’ 3Ky 3 MOB-
HOMacIITabHOM arpeciero PO npotu Ykpaiau, MOXHa OI[IHFOBATH JIMIIE HA MiJCTaBi
HOBUX JaHUX.

YMoOBOIO miABHILEHHS e()EeKTUBHOCTI aHKETYBaHHS B  COLIOJIHIBICTUYHHUX
JOCTI/DKEHHAX € BHKOPHUCTaHHS HOTO SK OJHOTO 3 IHCTPYMEHTIB y KOMIUIEKCI
METOJIIB MOPSIJT 31 CIIOCTEPEIKEHHSAM, TIIMOMHHUM 1HTEPB 10, JUCKYPCUBHUM aHATI30M
Ta MAaCOBHMH COLIOJIOTTYHUMH ONMUTYBaHHAMH. CKJIaIHICTh NPOBEJECHHS B Cy4acHii
VYkpaidi MacoBHUX (CTaATUCTHYHO JOCTOBIPHHX) COIIIOJIOTIYHUX 1 COIIOTIHTBICTUIHUX
JIOCTIDKEHb 30UTBIIYE IIHHICTh IUTBOBUX OIMTYBaHb, SAKi (IKCYIOTh cTaTyc-
KBO TyT 1 Tenep. OCKiIbKM MpOaHali30BaHi JaHi BIAMOBIAAIOTh CTaHy 0 MOYATKY
[IOBHOMACINTa0HO! BiMHH, BOHU CIYTYIOTh EMIIPHUYHOIO TOYKOIO BIIIIKY IS
OJANBIINX JOCIIIKEHD.
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CILJANO ANEKTIRANJE KAO JEDNA OD METODA ISTRAZIVANJA JEZICNOGA
SUKOBA U UKRAJINI: PREDNOSTI I OGRANICENJA

TETYANA FUDERER

SAZETAK

U ¢lanku se predstavljaju rezultati anketiranja ciljne skupine
koje je provedeno 2019. godine u ukrajinskim gradovima
(Ivano-Frankivsk, Bila Cerkva, Poltava i Mikolajiv) kako bi
se utvrdio stupanj osvijeStenosti postojanja jezicnoga sukoba
kod stanovnika navedenih gradova te kako bi se na primjeru
podataka prikupljenih u gradu Poltava odredili mehanizmi
Sirenja jezicne ideologije u masovnoj jezi¢noj svijesti. Is-
trazuje se utjecaj tih jezi¢nih ideologija na samu jezicnu sit-
uaciju u konkretno odabranom gradu i cijeloj drzavi. Daje se
istrazivacka metodologija koja u anketne upitnike ukljucuje
ulomke objava s drustvenih mreza na temu jezi¢noga sukoba
u Ukrajini.

Obrazlazu se prednosti metode anketiranja kao jednog od
suvremenih alata sociolingvistickog istrazivanja, posebno
u proucavanju konfliktnog potencijala ukrajinske jezi¢ne
situacije, u pra¢enju dinamike jezi¢ne situacije, promjena u
javnoj svijesti povezanih s jezi¢nim pitanjima u razli¢itim
skupinama podijeljenim prema dobi, obrazovanju i mjestu
stanovanja.

Uspostavljene korelacije potvrduju visok stupanj inert-
nosti jezi¢nih stavova u masovnoj svijesti Ukrajinaca, §to
moze objasniti slabu dinamiku ukrajinske jezi¢ne situacije
u razdoblju prije rata i neucinkovitost drzavne jezi¢ne poli-
tike. Odreduju se moguénosti produbljivanja sociolingvis-
tickih istrazivanja u Ukrajini kroz prizmu jezi¢noga sukoba.

278

KLJUCNE RUECT:

Jjezicna ideologija, jezicna poli-
tika, jezicna situacija, jezicni su-
kob, metode sociolingvistickog
istrazivanja



TARGET SURVEY AS ONE OF THE RESEARCH METHODS OF LANGUAGE
CONFLICT IN UKRAINE: ADVANTAGES AND LIMITATIONS

TETYANA FUDERER

ABSTRACT

The paper presents the results of a survey of the target group
conducted in 2019 in Ukrainian cities (Ivano-Frankivsk,
Bila Tserkva, Poltava, and Mykolaiv) in order to determine
the degree of awareness of language conflict existence
among the inhabitants of these cities and to determine, on
the example of the data collected in the city of Poltava, the
mechanisms of the spread of language ideology in mass lan-
guage awareness. The influence of these language ideolo-
gies on the language situation in certain cities and the entire
country is investigated. The research methodology, which
includes questionnaires with excerpts from social network
posts on the topic of language conflict in Ukraine, is pro-
vided. The advantages of the survey method as one of the
modern tools of sociolinguistic research are explained, espe-
cially in investigating the conflict potential of the Ukrainian
language situation, as well as in monitoring the dynamics of
the language situation, changes in public awareness relat-
ed to language issues in different groups divided according
to age, education, and place of residence. The established
correlations confirm the high degree of inertia of language
attitudes in the mass consciousness of Ukrainians, which
may explain the weak dynamics of the Ukrainian language
situation in the period before the war and the ineffectiveness
of the state language policy. The possibilities of deepening
sociolinguistic research in Ukraine through the prism of lan-
guage conflict are determined.
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1. BBEAEHHUE

HHTepHeT-MpoCTPaHCTBO, WITH MEANAIPOCTPAHCTBO, CTAJI0 MECTOM, MPEIOCTABIISIO-
M YHUKAJIBHBIE BO3MOKHOCTH HE TOJNBKO JJISI Pa3HOTO pona KoMMyHHKarwn. OHO
0e3rpaHuvHO paCUIMPSET BO3MOKHOCTH TBOPUYECTBA, (POPMHUPYET COBPEMEHHBIH JINTE-
paTypHBIN MPOIECC, IMMAHEHTHO MPUCYTCTBYS B 3TOM IIPOIECCe KAaK DJIEMEHT MHUpa
XYZO’KECTBEHHBIX TTPOM3BEACHHH.

OmHUM U3 BUIOB COBPEMEHHOTO TBOPYECCTBA SIBILIETCS BECHIE OJIOTOB, TaK HA3BIBA-
EMBIX CemegblX OHEeGHUKOS, TIABHBIMU OCOOCHHOCTSMH KOTODPBIX SIBIIIFOTCS PEAKIUs HA
37106y OHsl, MyOIIMYHOCTD, HHTEPAKTHBHOCTh, HEJIMHEHHOCTD, HE3aBEPIICHHOCTh, KOHTa-
MUHALMS ¥ THOPHON3AUs JKaHpoB. JlaHHbIE 0COOCHHOCTH OJIOrOB KaK JIMTEPATypHOTO
SIBJICHUSI OTPAXKAIOT MEPEPOIKICHUE TPATUIIOHHBIX TyOIHIIUCTHIECKUX HKAHPOB (3aMeT-
Ka, 3cce, (PeNbeToH, CTaThs) B HOBbIC THOPUIHBIC ()OPMBI ITMCBMEHHONH KOMMYHHUKAITHH.

LeHnTpambHBEIM TIEpCOHaKEM OJIOTOB, KaK MPaBUIIO, SBISETCS CaM aBTOpP, KOTOPBIX
CTaHOBHUTCS CBS3YIOIIMM 3BEHOM MEXITy BCEMH OCTaMHU, COBOKYITHOCTh KOTOPBIX CO-
CTaBJISIET ceprio 00roB. VIMEHHO CepHItHOCTh CTAHOBUTCS OIHON M3 3HAYMTEIBHBIX
COCTaBILIIOIINX MTOCTMOJCPHUCTCKOHN MapaJurMbl, COBMECTHB B ceOe BCe M3MEHEHHS,
MPOU3OLICIINE B IUTEPATypHOM Iponecce. DEeHOMEH Tak Ha3bIBAEMBIX JIUTEPATYP-
HBIX CEPHAIIOB [IUPOKO PACCMATPUBACTCS B COBPEMEHHOM JINTEPATYPOBEACHUH C TOY-
KU 3peHusT (QYHKIIMOHAIBHOCTH JKaHpPa, a TAKKe KPUTEPUEB ICTETUIECKOTO MOPSIKA
CEpUITHOrO TEKCTA.

OmHUM W3 MOMYJSIPHBIX TNHCATENel-010repoB COBPEMEHHOTO JIMTEPATYPHOTO IPO-
necca Kazaxcrana ssisercst Jlmna Kanayc, ka3axcranckast micaTelbHHLA, JTATEPATYp-
HBIH peakTop, Oorep, CICHAPUCT U PaJIUOBEIYIIIas, TOBOJIBHO TABHO CTaBIIast 00hEK-
TOM MPUCTAIBHOTO BHUMAHHS U YUTATEIIeH, M CIICIUATICTOB-(DUIIONOroB. TBOPUECTBO
3TOTO aBTOpa JEMOHCTPUPYET, UYTO OJIOTM MOTYT COBMEIIATh aKTyalbHOCTh WACH U
3aHHMATEIIFHOCTh CHOXKETA, CTUIIU3ALUI0 U TIyOUHY COIEepIKaHUs, COOIIOICHUE Mpa-
BUJI UTPBI TOCTMOACPHU3MA U MTHAUBUAYAJIbHBIC aBTOPCKUE MTPUCMBI, 6J1ar0[[ap$1 qyemy
MPUBJICKAET BHIMaHUE MIUPOKOH ayIUTOPHH YUTATEIEH.

CoBpeMeHHBIEC MUCATEIN YaCTO UCTIONB3YIOT HHTEPHET-PECYPCH, YTOOBI MAHHITYJIH-
poBath co3HaHueM uutatens (UepHsak 2018), aToObl BO3AEHCTBOBATh HAa CBOIO ayAUTO-
PpHFO, YTOOBI OHA Y HHX, B KOHIIE KOHIIOB, chopMHpoBasiach. [Ipon3BeieHrs 00CyKIar0T
Ha GopyMax, ¥ y aBTOpa BO3HHKACT IIOTPEOHOCTh KAKUM-THO0 00pa3oM pearupoBaTh
Ha O630pbl, OTBE€YAaTh Ha BOIIPOCHI. HMHTEeHCuBHOE NCHOIB30BAaHUE aBTOpaMu Meauape-
CYpCOB TIPUBEIIO K KOHTAMHHAIIMY W THOpuan3anyn xanpos (Kamammukosa 2010). B
HEMaJIOW CTEIIEHH ATO KacaeTcs TAKUX MAJIBIX )KaHPOB XyI0)KECTBEHHOU JINTEPATYPHL,
KaK HOBEJUIA, paccKa3, MPHUTYA, W KaHPOB ITyOIUIIMCTUKY — 3aPUCOBKH, OUepKa, Icce.
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3HAUUTENBHYIO POJIb B JAHHOM IIPOIIECCE CMEIICHNUS KaHPOB U CTHIICH CHITPajio TaKkoe
siBNieHue, kak osor (baxxenosa, iBanosa 2012).

2. BJor KAK JKAHP

TepmuH 6102 BecbMa IOy ISIpeH B pa3Hbix cdhepax Mureprera'. B HacTosmiee Bpemst
moJ; 6JI0roM MOHUMAETCsI KaK cailT, cofep kKaluii aBTOPCKU MeANanpOIyKT, TaK U caM
MPOIYKT, 3a4acTyI0 TEKCTOBOTO XapaKTepa, C MyJIbTUMEIUHHBIMUA BO3MOXKHOCTSIMHL.

Ha py6exe 2010-x >xaHpOBOE MPOCTPAHCTBO HHTEPHET-KOMMYHHKAIMU U OJiora
KaK >KaHPOIOPOXKJAIOLIEr0 SIBJICHUS! JOCTaTOYHO MHTEHCUBHO MCCIIE0BAIOCH YUEHbI-
mu-punonoramu (Kanamuukosa 2010, baxxenosa, MBanosa 2012, Kouerkosa, Ty0a-
nosa 2014, Yepkacopa 2012).

Brior siBiIsleTcst o CBOEH CYTH OTKPBITOM, yOJHYHOM 3aITUChI0, 00J1aIaroIeii BceMu
4epTaMu ,,KIIaCCHYECKOro” THEBHHKA, OTPAKAIOLUIMMHU CTPEMIICHHE aBTOpa ,,3aMpOTO-
KOJIPOBATh” MPOUCXOASAIINE B €r0 XHU3HU COOBITHS, SMOIMOHAIBHO OTKINKHYTHCS
Ha MPOMCXOAALIEee B MUPE, ONPEAEIUTh JMYHOCTHYIO no3uiuio (baxkenoBa, MBaHoBa
2012). Kpome TOro, 3T0 aBTOPCKHE PECYPCHI, MPEAOCTABIIAIONINE MAaCCOBOMY YMTAaTe-
JIFO THTIEPKaHPOBBIE (MHOTOXXAaHPOBEIE) ITyOJIMKANK KaK HeKyro anprepHaTHRy CMU
(Kouetkosa, Ty0Oanosa 2014); unTaTeb/ClTymaTelb/3puTellb BOBICKACTCS B HHTEPAK-
TUBHYIO KOMMYHHUKALIUIO M OKa3bIBAETCS B €AMHOM MEAMANPOCTPAHCTBE, Oiaronaps
4eMy CO37aeTcs HILTIO3US aKkTHBHOTO YYacTus B )U3HU coobmiectBa (Uepkacopa 2012);
HHTEpHET-KOMMYHHUKAIHS O0JI0rocephl BOCIIPHHUMAETCS KaK JKHBOE OOIIeHue, Pop-
MHUpPYET 00LIECTBEHHOE MUPOBO33PEHHE, UTO HAMIPAMYIO 3aBUCHUT OT JIMYHOCTH aBTOpA,
ero aBTopureTa. Hanboee n3BecTHBIC aBTOPHI OJIOTOB 00Ia1al0T YHUKAIGHBIM HANO-
cruiieM (Kamamankosa 2010), 4To IpuBETCTBYETCS PELUTUEHTAMH.

3. CEPHITHOCTbD KAK KOHUEINTYAJIBHOE INOHATHUE
brnorosele 3anucy 1o cBoel CyTH SABIIAIOTCS cepueti TEKCTOB OJHOIO aBTOPa, OJHAKO

OHH PacIOJIOKEHBI He B IPSIMOI XPOHOJIOTHYECKOH MOCIIeJOBATEIEHOCTH OTHOCHTEIb-
HO COOBITHII IPOIIIOTo U OyyIero, HO B CBOCOOPa3HOM aJITOPUTME XPOHOTOIA Oora

! TlosBieHnue 3TOro TepMHHa CBs3biBaOT ¢ mporpammuctom u3 CIIA Tlurepom MepxosbleMm, B
HIyTKy pa3ouBLuM cioBo weblog (logging the web — 10CIOBHO ‘perucrpanusi B CeTH’, a UHaUe —
‘3aMUChIBATh COOBITHS B CETH MM ‘BECTH CETEBOIl THEBHHK ) HA We blog (AHTOHEHKO).
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(cTpaHHUIIBI, CaiiTa) OTHOCUTEIHHO aBTOPCKOM PEaKINK Ha IEHCTBUTEIHHOCTD M OTKIIH-
Ka yuTaTeseii Ha nmoct (010roBylo 3amnuch). Peus naet 00 ,,0TCYTCTBUU POCTPAHCTBEH-
HBIX TPaHUL” U ,,HUBEIIUPOBAHUU BPEMEHHOTO (pakTOpa” — OAHOMN W3 IMIABHBIX L[EHHO-
cTeid OJIOTOB, IMO3BOJISIONICH B JIFOOOW MOMEHT M M3 JIFOOOH TOYKU MHUPA BKIFOUUTHCS
B IUCKYCCHIO WJIM OTPearupoBaTh Ha HOBYIO WU cTapyto 3anuch (JlyroBunosa 2009).

B xoHTeKkcTe JaHHOM PadOTHI ceputiocmy MOApa3zyMeBaeT XpOHOTOMMMYECKYIO AUC-
MIEPCHOCTD OJIOTOBBIX 3aIHCEH, BOSMOKHOCTD YUTATh UX B JIFOOOI ITOCIIEI0BATEIFHO-
ctu. [lepexoabl O cchUIKaM BHYTpH Oitora (aBTOPCKOH CTPaHHMIIBI), TO €CTh THIIEP-
TEKCTOBAasl COCTaBISIONIAas OJIora, HAIOMHUHAET ,,IEPEXObl” BHYTPH KOHCTPYKIHH
cepuiinoro Tekcta (o JI. V. Jlanny).

Kak #m3BecTHO M3 MHOXKECTBa HCCIIENOBaHUH (pEHOMEHA CEpUIHOCTH B KYJBTYpE
MMOCTMOJIEPHU3MA, JIUTEPATYPHBIA CepUant — 3TO MOPOKACHUE HOBOM PeaIbHOCTH C
eé IMUKIIMYHOCTBIO, HE3aBECPIICHHOCTHIO, KOMMYHHUKATUBHOCTBIO. cDOpMElT cepuajia
,,YIOOHO JIOXKUTCS Ha CTPYKTYPY KHU3HUA COBPEMEHHOTO YEJIOBEKA M YKIAIBIBACTCS B
put™ noBcenueBHoctu” (ITaBmos 2019).

AcconuaTiBHasI CTPYKTypa cepraia 1o o0Ha TEeYSHHIO CHA WM TBOPYECKOTO MPo-
mecca v He JaeT HaOIoIaTeIto/ YU TaTe 0 BO3MOKHOCTH YACPKUBATE (HOKYC BOCIIPH-
STUSL CKOHI[CHTPUPOBAHHBIM, [TOATOMY CIOXKET CEepUalia Pa3BOPAYMBACTCS KaK CEpHs
Pa3pO3HEHHBIX 3IMU30JI0B  00pa30B, CKPEIUIAEMBIX BOSAHHO MPEXIE BCETO WHTEP-
MPETaHOHHBIM MOTEeHNHAIOM duTatessi. 00 3TOM (PeHOMEHE CEpPUIHOCTH TEKCTOB,
/i€ BaXKHBIM 3JIEMEHTOM SIBIIIETCS MPEXKE BCETO TOT, KTO HAOIOJaeT U COSIUHSET B
CBOEM CO3HAaHHHM 3JIEMEHTHI CEPHH, MICAI B CBOEH paboTte Dxcnepumenm co epeme-
Hem upnaHackuid purocod, mucatens J. V. Jlann ([Jauur 2000).

JI. B. CadponoBa B cBoux paboTaX, MOCBAIICHHBIX CEPUUHOCTH JINTEPATyPHBIX
CKa30K, oOpalaeTcss K MOJCISIM IPOCTPAHCTBA-BpeMeHH 1o pa3padoranHou [I. V.
JlaHHOM TEOpHH U MPUXOAUT K BEIBOAY, YTO CEPHAN — TO ,,TIOABIKHAS KOHCTPYKITHS,
COCTOSIIAsl U3 TOTOBBIX, OJHOTHUITHBIX, OTHOCUTEIBHO CAMOCTOSTENIBHBIX MOIYJIEH,
COOTHOCHUMBIX MEXIy COOOW” Tak Xke, Kak W ,,opranm3anus Bpemenu, BceneHHOi,
moObIX Qusndecknx 00bekToB” (Cadponosa 2009: 103—105). U, kak KOHCTpYKITHS,
OH CKPEIUIIETCS UMEHHO TEMH OTHOIICHHSIMH MEXIy OOBEKTaMH CEPHUH, KOTOPHIE
cthopMupoBaIUCh B Tpoliecce HaOmoaeHus (HabmogareneMm, ,,Bepru(UKalmOHHBIM
3HAaKOM”, MOXKET OBITh KaK aBTOp, TaK M duTareib (Tam ke)). Takum oOpasom, Ha-
Omomarens 1 HabMrOJaeMoe (OIIpeIeNICHHAs CEPHsI TEKCTOB) BCTYIAIOT B HEKUE OTHO-
LICHUs, BIUSIONINE Ha BOCIIPUATHE ITUX TEKCTOB KaK CBSI3aHHOHN B OJIHO LI€J0€ KOH-
cTpyKuuu. ViMeHHO HaOmoaTenb CBI3bIBACT MOIYIN CEPUH, HAAETSISI HX 3HAUCHHUEM.

Cepus npencraBieHa Kak HEKUH IUKIT, KOTOPBIA BO30OHOBIISIETCS, a HE TIPOCTO KO-
MUPYET, OBTOPAET NpeAplayuid. IloBTopeHreM B 3CTETHKE MOCTMOepHa Y. DKO
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Ha3bIBaeT HE TOXKIECTBEHHOE APYroMy NPOU3BEJIEHHE UCKYCCTBA, a OPUTMHAIBHOE,
HO KOTOPOE ,,[TIOBTOPSAET’ APYroe, U 3TO HPaBUTCA YUTATEII0 UMEHHO TEM, YTO BO3-
BpallaeT K 3HAKOMOMY, OH HCITBITHIBACT yJIOBIETBOPEHHE OT y3HaBaHUsA. Takxke VY.
DKO0 XapaKTepH3yeT cepral Kak YHHBEPCAIBHBIH JKaHp, CIOCOOHBIN YKPENUTh OTHO-
HICHUS] MEKy aBTOPOM ¥ PELIUIIHEHTOM, TaK KaK B HEM C()OPMHUPOBAHBI ,,0NTHMAITb-
HBIE TTPUHIUIIBI OPTaHU3AIUN COOOIIeHHUS” IS ,,IBOMHOTO 00pa3llOBOr0 YUTATEINA :
Y JUIA ,,ACKYIIIEHHOTO”, ¥ ISl ,,HAauBHOTO” (DKO).

[HocTMOAEPHUCTCKUN TEKCT, MPOHM3AaHHBIM IMTaTaMH, MOXKHO XapaKTepH30BaTbh
C IO3ULMH CEPUIHOCTH, ONpPENEsis €ro Kak TeKCT-cepuall, ,,[I0OBTOPSIOIUI” apyrue
TeKCThl. OCHOBOH €ro SIBISIETCS] HHTEPTEKCTYAIBHOCTD, U €CIH MPAKTHICCKH OeCKO-
HEYHasi BO3MOXHOCTb MPOJIOJDKEHHS U IOBTOPEHUS B UTOTE MPEBPALLAETCS B MEXaHU-
CTHYHOCTB, TO CaMa 3Ta CIIOCOOHOCTH MPOIOIKATHCA B HOBBIX M HOBBIX CEpHUSX JIaeT
BO3MOXKHOCTh OECCMEpTHsI, @ B UTOTE ,,BeJIeT K CUMYJISIMU peanbHocTr” (TroeHeBa
2004: 34-42). Ona (cuMyIsys) COCTOUT B TOM, YTO yTPAUYMBAETCSI COOTHECEHHOCTD C
peaJbHBIM BpeMEHeM, BpeMsl IIOAMEHSIETCs IPOCTPAHCTBOM, TaK KaK BCE MOSBIISIOIN-
ecs cepui ,,TpeOyroT Mecta”. C qpyrod CTOPOHBI, MOSIBIICHUE HOBOM cepur o0eraeTt
MPOJOIDKEHHE, TIPU STOM CBSI3H C MPEABIIYIIUMHA CepUsIMU (POPMHUPYIOTCS HE ,,0T U
,»J10”’, @ TI0 COBEPILICHHO JIPYTUM 3aKOHAM: HEBO3MOXKHO 0003HAYUTh KOHEYHYIO CEPHIO,
a TIEPBOM CTAHOBUTCS CITydaifHBIM 00pa3oM Ta, ¢ KOTOPOH Hadallk, XOTs 3TO HE O3Ha-
YaeT, YTO OHa NepBasi B IPOCTPAHCTBE-BpEeMEHHU Bcel cepuu. [Ipoucxoaur nepecMotp,
OOHOBJICHUE OTAENBHO B3ATON CEpHU C MOCIEIYIOIUM IepepacnpeeIeHHeM CepHii-
HOH IOCJICIOBATENFHOCTH B IIEIOM (TVIABHOW M TIEPBOM MOKET OKa3aThCs CiydaifHas
cepusi). E. M. TroneHeBa, nccienoparens (peHOMeHa CEpHHHOCTH MTOCTMOICPHUCTCKUX
TEKCTOB, COCPE0TaulBacT BHUMaHUE Ha 00OpaTHON CTOpPOHE HEOTHEMIIEMBIX CBOMCTB
CEpHHHOCTH: €CITH He3agepuieHHOCMb CEpUH HE O3HAuYacT OTCYTCTBHUS (pruHama Bcero
npou3BeicHns (COOpPHUKA, IIMKJIA, KHUTH U T. J1.), OHa 03Ha4YaeT OTCYTCTBUE (DHHAIIOB,
MHOXKECTBA (PUHAJIOB, TaK KaK 3a KaXIIOW CepHel ciemyeT Apyras, KOTopas Moria Obl
3aBepIIUTh cepuro. Ho 9T0 MHHMasi 3aBepIlIeHHOCTh, OHA HE BEJAEeT HUKY/A, a JIUIIb
BO3BpAlllaeT K HAYaly WM K JIPYTOd CepHH B JFOOOW TOYKE MPOCTPAHCTBA CEPUIHOM
KoHCTpyKIMU. Habmronaemblil 3¢ peKT HecOCTOABLIErOCs, HE3aBEPILUBILIETOCsS COObI-
THSL — 9TO HE-Pa3BUTHE XYJIOKECTBEHHOTO 00pasa, ero KOHCTATalus B MOMEHTE CH-
MYJISILIMU, HO TPAHMILIBI MEXKy CEPUSIMHU, BCE ITU NEPEXOb] B IIPOCTPAHCTBE CepHaa
HYKHBI IMEHHO JIJTs1 TpaHchopmaliu oopasa (Tronenesa 2004: 37-38).

B coBpemeHHYy10 ,,3110Xy MOBTOPEHUs” (JK0) UMEHHO CepHalibl CTUMYJIUPYIOT YUTa-
TEJILCKYIO aKTUBHOCTb, TEM CaAMbIM BBIHOCS Ha HOBBIN YPOBEHb B3aUMOZEHCTBUE MEXKILY
aBTOPOM U uuTaTeneM. Ha 3Tol skcriepuMeHTaIbHOH IDIOMIAIKe allpOOUPYIOTCS TEKCTHI,
3a4acTyI0 MMEIOLINE HOBbIe THOPUIHBIE KAHPOBBIE XapaKTEPUCTHKH, U MO0 UCTCYCHUH
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BPEMEHH OHU CTaHOBSITCSI YACTBIO CEPHH, IIMKIIA KaK B KAYECTBE CAMOCTOSITEIBHBIX MPO-
W3Be/IeHUH, TaK U ()parMEeHTOB LIEJIOro, KOTOpOe B CUIIy CBOEH cepuifHOCTH oOyazaer
He3aBeplIeHHOCThI0. Tak, M. A. UepHsik, ucciemyst npupoay JUTEpaTypHOTo cepraa
Kak ,,CHMBOJIa HOBOI KyJIbTYpbI, BOHHUKAIONIEeH Ha (hoHE Kpu3Kca MPUBBIYHBIX (opMa-
ToB” (Uepnsik 2021: 67), oTMeYaeT, 4TO CepUHHBIC TEKCTHI — 3TO ,,MaCIITA0OHBIA (HeHO-
MEH, BBISBJIAIOUIMIACS Ha TIepecedeHHH HOBBIX M CTapblx Meaua” (TaMm xe). [lossieHue
TEKCTOB HOBOH U(POBOIT STI0XH MOYKHO pacCMaTPHBATh KaK SKCIEPUMEHTAIBHYTO III0-
MI3JIKy, PEIIAFONIYIO IPOOIeMy ONpe/ieIeH s )KaHPOBBIX TPAHHUI] B TIO3THKE CEPHAIIOB,
TaK KaKk UIMEHHO CEpUaTIbHOCTh CTAHOBHUTCS ,,lIOKA3aTENbHOM MPAKTUKONH HOPMHUPOBAHHS
U npoaBwmwkeHus apredakroB KyapTypbl” (Heprsk 2021: 63), cBA3aHHBIX ¢ OECKOHEY-
HBIM TIOBTOPEHHEM U ,,BAPUATUBHOCTEHIO TPAHCIUPYEMBIX CMBICIOB™ (TaM Ke).

Takum 00pa3oM, CEpUIHOCTh MOYKHO pacCMaTpUBaTh Kak KOHIIETITyaJbHOE MOHS-
THE, 00beTUHSIONIee B ce0e 0COOCHHOCTH TBOPYECKOTO MPOIIecca COBPEMEHHOCTH,
OCHOBaHHOTO Ha IUKJIMYHOCTH, HE3aBEPIICHHOCTH, KOMMYHHKATHBHOCTH.

4. CnELM®UKA CEPUIHOCTH BJIOroB JInim Kajnayc B
CBOPHUKE UEPOTIH® XH3HH

4.1. BBENEHHE

Brnorocdepa mpegocraBmiia COBpEMEHHBIM THCATESIM BO3MOXKHOCTH NPSIMOH KOM-
MYHUKAIIHU C YATATEISIMH, a 00paTHas CBSI3b OT HUX JTAaeT ONpPEACICHHBIN PelenTHB-
HbI 3 dexr. EcTs n npyras cropoHa JaHHOTO SIBJICHUS: €CIU TO, YTO HAINleYaTaHo Ha
Oymare, — ,,BeUHO”’, TO MHO>KECTBO HEHalle4aTaHHBIX MPOM3BEACHUH, MOSIBUBIINXCS
B MHTEpHETE, CO BpEMEHEM MCUE3aeT U3 JIEHTHI [IOBCEIHEBHBIX Menua. [Ipoucxoaur
HEKHH KpyrooOopoT: onyOiarkoBaHHbEIE B MHTepHETE, IOpOli B pa3po3HEHHOM BHUIE,
TEKCTHI OJTHOT'O aBTOpa OOpETaroT KHIDKHBIN NEpeIuieT, a 3aTeM CHOBA MONAIaloT B
MEAMANPOCTPAHCTBO B II(PpoBOM (opmare.

Kazaxcranckas nucarensHuua Jluns Kanayc omyOnukoBasia psn cBoux OJIOTOB,
KOTOpBIE ObUTH pa3MelleHbl Ha cTpaHunax B deiicOyke M HEKOTOPBIX APYTHX Cai-
tax (CHOO u 1p.), B COOpPHHKE 1O/ Ha3BaHHEM Hepoenugh simcusnu ¢ TOMETKOR O102u
(2019). Crona »xe BKITIOYEHBI HECKOJIBKO PacCKa30B, BBIMIEANINX paHee B TUTEPaTyp-
HO-XYJI0ECTBEHHOM XypHase Kpewamux (2013, 2019). B aHHOTaIMu K M3TaHUIO
ckazaHo: ,,MlHTepHer — nBynukuil SIHyc: ¢ OIHOM CTOPOHBI, TEOPETUUECKU TEKCTHI
MOTYT XPaHUTbCS B HEM BEYHO, a C APYrol CTOPOHBI — YUTATENISIM 10 HUX HE TaK
npocto AooOparkcs... IlopTanel yMUpPAIOT WM BBIXOJST U3 MOJIbI, TOPOIUINBAS JICH-
Ta dDeiicOyka MTHOBEHHO YHOCHUT ITyOJIMKAIMIO B OE€3JOHHYIO IIPOIIACTh BUCPAIITHETO
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L. BoT u npuxomutes: pukcupoBaTs BUPTYalbHYIO pealbHOCTE Ha Oymare. Ilapa-
JIOKCAJTbHBIM 00Pa30M BBIXOJ 3TOM KHHUTM OyJeT O3Ha4yaTh HOBYIO KM3Hb JUIS OIY-
OJIMKOBaHHBIX B HEl TEKCTOB. Benpb oHa, yxe B 3JEKTPOHHOH popme, HEMEIJIEHHO
norranet ooparHo B nHTepHET!” (Kamayc 2019).

To, uro Onoru JIunu Kanayc, To ecTh TEKCThI IOCTOB, BBUIOKEHHBIX aBTOPOM B JICHTE
DeiicOyka, ObLTH OIMyOIMKOBAHBI B OT/IETBHON KHUTE U 00pen TaKUM 00pa3oM CTatyc
MIPOM3BEICHUI aBTOpPA — CITydail BOBCE HE YHUKAIBbHBIN. MHOTHE COBpEMEHHBIE aBTOPHI
00 HAYMHAOT CBOH MUCATEIBCKUM ITyTh C ,,IPOJABIKECHHS” Ha COIHANBHBIX AT op-
Max, JM00 MCHONB3YIOT 3TH IUIOIIAAKH U PaCPOCTPAHEHHsI HOBBIX POU3BEICHU,
JUTSL pa3IMYHBIX JIUTEPAaTYPHBIX TP, 9TOOBI yIep KaTh HHTEPEC K CBOEMY TBOPUECTBY.
Ectp MHOXECTBO IPUMEPOB TOTO, KakK ,,0lpOOOBaHHEIE” B OJ0TaX MHTEPHET-CAUTOB
TEKCTHI M3/IaBAIMCh B KHIDKHOM TepersieTe MMEHHO Onarojapsi UX MOMYJISIPHOCTH B
Cp€a€ KHUKHBIX 6J10rep013 u ]'IO)I]'H/IC"H/IKOB/ yuraTeneid. BoT HeCKOJIbK0 HMEH MOJIOOBIX
PYCCKOSI3BIUHBIX ITUCATENIEH, IMMPOKO UCTIONB3YIONIHNX OJorocdepy:

- Haamsap CyrpanuHOB — Ka3axCTaHCKHMH Oiorep, M3BeCTEH B Ojorocdepe Kak
co3zaTelib MHOXKeCTBa (0oJiee IByX NIECSTKOB) CalTOB, OJHUM U3 CaMBIX H3-
BECTHBIX ABIISETCS JTUTEPATYPHBIA nopTan Proza.kz, myOnuKyeT pacckasbl Ha
cBoell crpanune B JIutHer (JimTeparypHas OHIaHH-TLTaTGOpMa IS cCaMH3/1a-
Ta), B OyMaKHOM (popMaTe aBTOp M3 ABAa POMaHa;

- Cayne KanapibaeBa — ka3axcTaHCKas McaTeNbHULA, O10rep; NepBOi KHUTOM
Bonwebnux, nayuuswutica scoams aBTOP OTKpbUIA I ce0st MHUP OyMa)XHOTO
(opmara, IOIYINB CHAYAIIA TIOJIOKUTEIBHBIEC OT3BIBEI O CBOHX OJIOTax;

- Esrenus FOpkuna — poccuiickas nucaTtelbHUIa, O10rep, MUILIET B )KaHPe CKa-
30K JUTS B3pOCIBIX, B 2017 Toy BBITYyCTHIIA TIEPBYIO OOJBINYIO CKa3Ky Yumaii
MEH3L 8CTLYX;

- Brmamgumup BacuibeB — poccuiickuii mucarenab-paHTacT, UCIONb3YIOUIUA B
CBOEM TBOPYECTBE Pa3HbIC XaHPBI, OT (PIHTE3U 10 JCTEKTUBOB, B CeTn cran
KYJIFTOBBIM €T0 pOMaH B aHpe kudepmnanka Cepoya u Momopsi, TIO3XKe Iopa-
0OTaHHBII U IEpeUMEeHOBaHHbIN B [ opsyuti cmapm.

Cpenu IMEHHUTHIX aBTOPOB-OJIOTEPOB OTIMYIUINCH HOBATOPCTBOM B HCIIONIB30Ba-
HUU UHTEpHET-1Iouanok bopuc Akynun, Amutpuii ['myxoBCcKuid.

Bce mpuBeneHHBIE IpUMEPH! (KaK U MHOXECTBO APYTHX) ITOKAa3bIBAIOT, YTO HC-
10JIb30BaHNE UHTEPHET-PECYPCOB, @ UMEHHO BO3MOXHOCTH B3aUMOJIEHCTBHS C UNTa-
TEJIbCKON ayAUTOPHUEH, BOSMOXKHOCTH B €IMHOM LIU(PPOBOM IPOCTPAHCTBE CO3/aBaTh
CBOHU TEKCTHI U 3aTE€M BOILIOMIATh UX B OyMakHOM (popMate, popMHUpyeT HEKYIO KOH-
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CTPYKIHUIO, KOTOPAsi BEICTPANBAET JIOTHICCKUE CBSI3H MEKIY TEKCTAMH OJHOTO aBTO-
pa. DTO MOTYT OBITh U BIIOJIHE CAMOCTOSTEIBHBIC TIPOU3BEACHUS, HO B OOJIBIINHCTBE
CBOEM 3TO CepuH TeKCTOB. VI cepuiiHOCTh UX MOPOXKJEHA CaMOW IPUPOAON Meaua-
MIPOCTPAHCTBA, IUKTYIOWIETO YCIOBHE: TaK KaK oJHAa MH(OpMAanus CMEHSET APYTYIO
C OIPOMHOU CKOPOCTBIO, OHA JOJDKHA MOCTYIATh C OMPEICICHHOW HHTEHCHBHOCTBIO
u HCGOJ'H)IHI/IMI/I TOPUUSAMH.

Co6opnuk 61soros JImm Kanayc, coctosmuii u3 pa3oOmeHHBIX BO BPEMEHHU U TIPO-
CTPAHCTBE TEKCTOB, CKPEIUICHHBIX BOCIIHO O] OOIINM Ha3BaHHEM, PACCMAaTPHUBACT-
Csl B TAHHOW CTaThe C TOYKU 3PCHHS CEPUHHOCTHU, TAaK KaK M PAcCKa3bl, U OJOrOBbIE
3armcu JI. Kanayc, onyOnuKoBaHHBIE B OJIHOW KHHTE, CBSA3BIBAIOTCS B OJHO IIENIOC
B YUTATEILCKOM CO3HAHWHU HE TOJIBKO MOTOMY, YTO OHH OOBEAMHEHBI aBTOPOM O]
00IIMM Ha3BaHUEM, HO U IOTOMY, YTO BCE 3TH OJOTM OPraHM30BaHBI B OTKPBITYIO
KOHCTPYKIIMIO, MOJYJIH KOTOPO# BBICTPAMBAIOTCS B CEPHIO Oslaromapsi HHTEPIpeTa-
IIHOHHBIM BO3MOXKHOCTSM HabmronaTesst. Taxoke B cOOpHUK Hepoznug scu3Hy BOILTA
HE TOJILKO TIOCTHI U3 JICHTHI COIUATIbHBIX CETEH, HO U PaccKa3bl, Oy OIIMKOBaHHBIE pa-
HEC B XXYypHaJIax, YTO OMPECACIIACT BOBJICYCHHOCTD BCEX 3TUX TEKCTOB B IIPOCTPAHCTBO
CEpUITHOM KOHCTPYKIIMU BCETO COOPHUKA.

Kak u B mo00ii cepun, B 01orax Jlnmu Kanayc npucyTcTBYIOT CKBO3HBIE IIEpCOHA-
KM, HaJIeJsIeMble OJIHOM I'paHblo 00pa3a B TpejeniaXx OJHOU cepuH (0JIHOTO OIora),
9TOOBI TPAHC(POPMHUPOBATHCS WIIH Pa3BUTHCS MPH Tepexoe B apyryro. Takum odpa-
30M HaOIIOAATEeNh MOXKET BUICTh IEOYKY MPeoOpakeHHA, CBI3bIBAs UX MEXKIY CO-
00#1, — Tak MOMACPIKUBACTCS OPraHU3aIHsl BCEH Cepry HAa OCHOBE (PYHKIIMOHATBHBIX
CBOWCTB MUKPOCIOKETHBIX TUHUH. BRIABISETCA KOMIIO3UIIMOHHBIN TPUHIUII CEpHAIa
— aKKyMYJDIIHS, HapallliBaHUE MEPBOHAYAIBEHOTO CMBICTIA MOAYJICH, TPOUCXOISIIE-
Tr'0 3a CUCT YCUJICHU YHUBCPCAJIbHBIX KYJIbTYPHBIX IATTCPHOB, ITIOHATHBIX PEIUITUCH-
TaM | ,,IPUTOTHBIX JUIA JanbHekmero passutus’” (Cadponosa 2009: 108).

Bbrnoru JI. Kanayc kak cepusi OTpa)aloT U TaKOE €€ CBOMCTBO, KaK )KaHPOBOE pa3-
HOOOpa3ue, MPUCIIOCAOINBAEMOCTh K U3MECHSIONIMMCS (hopMaTaM IHU(PPOBOI SIIOXH.
OtnenpHBIE OJIOTH, HANIFCAHHBIE KaK Peakius Ha 37100y THsI, TI0 CBOUM CTHJICBBIM Xa-
PAKTEPHUCTHKAM OTHOCSITCS K IyOIHIUCTHISCKAM U XYI0)KECTBECHHBIM XKaHPaM, UMe-
OIIIUM TaKO€ CBOMCTBO HUHTEPHCT-KAHPOB, KaK FI/I6pI/IHHOCTI>, U UX MOXXHO Ha3BaThb
OJtor-denbeToH, O1or-3cce, OoT-3aMeTKa, OJor-pacckas M T. IL; OOBEIUHSET BCE
TEKCTHI aBTOPCKUH YHUKAIBHBIA CTHIIB, UCTIONB3YIONINNA B TIOJTHOW Mepe 0COOCHHO-
CTH JICKCHKO-Tpaduueckoro oopmMiieHHss HHTEPHET-TeKCTOB. COOTHECEHHOCTh CO-
Jiep>KaHusI OJIOTOB C MIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIM ,,0KpY>KEHHEM U IPYT C APYTOM
CO3IIaeT TOMOTHHUTENFHBIE MHTEPIIPETAIIMOHHBIE ITOJIS, KOTOPHIE CBS3BIBAIOT BOCITHHO
MOJIYJTH KOHCTPYKIIUH, YTO MOPOXKIAET CEPUHHOCTb.
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4.2. KoMno3uiiHOHHAS MO3AHYHOCTb KAK OJHH H3 ITPH3HAKOB CEPHHHOCTH
paoroB JInian Kanayc

brorn Jlunmm Kanayc xapakTepu3yroTcsl TAKIMH Y€pTaMU CEPUHHOCTH, KaK OTCYT-
CTBHE YETKHUX T'PaHUL], OTCYTCTBUE T€HEPAIbHOIN CIOXKETHOM JIMHUU, HEKOTOpas MO3a-
NYHOCTH MaJIbIX CHOKCTHBIX pa3BeTBJ’IeHHI7[, BO3MOKHOCTB UTCHUS YacTeH U IIOMCIICH-
HBIX B HUX OJIOTOB B JIFOOOH IMOCIIEIOBATEILHOCTH M HE3aBEPIIIEHHOCTD OJIOTOB B CHITY
cBoeit mpuposl. C TOYKU 3peHHsT KOMITO3UIIMOHHOTO PACIIONIOKEHUS OJIOTOB B COOPHH-
K€, Ba’)KEH TOT (baKT, YTO TCKCThI pasMEIICHbI B IIATU YaCTIAX (I/IX YCJIOBHO MOKHO Ha-
3BaTh IIUKJIAMH) M B MX Ha3BaHMAX 3AJI0KEH OMpeeIeHHbIH cMbIct. CpabaTbiBaeT TOT
CaMbIil MHTEPIIPETAOHHBIN ITOTEHIINAT HAOMIOAATE s, IMILUTUIIUTHO CBSI3BIBAIOIINI
BCE€ MOJLYJI KOHCTPYKIIHH.

ITepBrIit KT HA3BIBAETCSA ,,PaHbIINE BpeMEHAa™, COOTBETCTBEHHO, YUTATENb UIIIET B
HEM COOBITHS TPOIIIOro, a OTCHUIKA K BBIPAKECHHIO U3 poMaHa /Jeenaoyams cmyives
. Unbda u E. [letpoBa oTpakaeT HauBHOE W OOBIBATEIBCKOE BOCIIPUSTHE JICHCTBU-
TEJIBHOCTH. OJIHaKO 9Ta UHTCPTEKCTYAJIbHAA UTAaTa IMOABJIACTCA B paCcCKa3dax U APYyIrux
IIUKJIOB (2 B OZHOM Ja)e Pa3bsICHACTCS), TEM CaMBIM CO3/1aBast ,,MeKTEKCTOBEII THa-
nor” (YO. Kpucresa) u BHyTpH camoii cepuu. JlanpHeiilnee ureHre 6J0r0B M0 [HUKIaM
YCHJIMBAET BIICYATIICHHE, YTO 3TO — MOJYJIM CEpUH: YhTaTelb kak Halmonarens (1o
[.Y. lanHy) BEICTpanBaeT JOTUIECKYIO [IETIOYKY B3aUMOCBSI3EH, YIepKUBAas B TOJIOBE
HCKYCCTBEHHO CO3JaHHYIO MM K€ CAMUM KOHCTPYKIIHIO.

[epBbIii UK — O IETCKHUX BIICYATIICHUAX U CTAHOBJIICHUH XapaKTepa repouHu (ped-
JICKCUPYIOIIET0 aBTOpa). IMEHHO B 3TOT MEPHOI, ITEPHOA B3POCICHUS, HOSBIISIOTCS
po0JIeMBl, KOTOPBIE MPUXOANUTCA PEIIaTh FepOMHE B 3PEIOM BO3pacTe (UTO OTpaka-
eTcs B NATbHEWINHX 4acTsx). Bropoit muki — ,,Jlenta Mé6uyca” — npomoinkaeT aBTo-
ouorpaduieckue U HeaBTOOMOTpapHUECKHE PaccKasbl, MUHUATIOPHI, HOBEJUIBI, 3CCe,
KOTOpbIe OOPUCOBBIBAIOT BCE OOJIee OTUETIMBO MPOCTYHAIOUINKA 00pa3 COBPEMEHHOM
MeuTaTeIbHON HATYyPbl, HAUBHO BEpALICH B ,,BRICOKHIT” (3cce ,,Be3nm’), myXoBHBIH, Ma-
psIIHii BEICOKO HaJl 3¢MHBIMH YEIIOBEYECKIMH IPOOIEeMaMi MUP, MUD, TIPSIMO MPOTH-
BOIIOJIOXKHBII Pyromy, ,,I0JUIOMY” (TaM Ke), CIMIIKOM MPU3EMIIEHHOMY.

Tpetuii nuK ,,6J0roB” MOrPy’KaeT B 0COOBII MUpP — MHp JIUTepaTypsl. Llukm Tak u
Ha3bIBaeTcs — ,,Jcce o Jureparype”’. KoMIo3uimoHHO NUKIT 3aHUMAaEeT LEHTPATBHYIO
MO3UIIHIO B COOPHUKE, M 9TO BCTPAMBACTCS B JIOTUKY MPUBBIYHOHN KYJIBTYPHOH PAMKH:
MUCaTeNb CTABUT BO TJIaBY yIila CBOE TBOPYECKOE KPEo, CIIy>KEHHE JTUTepaType.

UeTBepThIil IIUKII, Ha3bIBAEMBIN ,,/KHUTEHCKHE TIYMOCTH’, COCTOUT W3 MPOHYMEPO-
BaHHBIX OJIOTOB IOJ ATUM JKE Ha3BaHHEM, KOKIBI U3 KOTOPBHIX CHAOXEH emie U OT-
JIENTBHBIM 3aro0BKOM. C KaXKABIM W3 IIMKJIOB COOPHHKA CBSI3b OUEBUIHAS: JIFO0ast drcu-
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meticKkas 21ynocnis Tak WM MHAYE OTPaKaeT KaKOe-TO COOBITHE M3 MPOIDIOTO (ITHKII
,,PaHBIIINE BpeMeHa™”) Win HacTosero (uki ,,JIenta Mébuyca”), a Tak Kak OHa ,,)KH-
TeHcKkas”’, TO 3/1eCh €CTh M OBITOBBIE BOMPOCHI (PMIOCO(PCKOTO XapakTepa — TaK ITHKII
CIEIUISIETCSI C TIOCIeMHEH, MATOM, JacThIo ,,Jlerenmbl U MudbI Halel ceMbH”’, B KOTO-
POIl ceMbsl HPOHUYHO PEIIAET 3TU BONPOCHL. Takxke B MocneAHeH yacTu cOOpHUKA A0
KOHIIa IMPOPUCOBLIBAOTCA CBA3U MEKAY MOAYJIAMU, HC IPUMETHBIC HA HepBLIﬁ B3I A
MPOUCXOANT OoJiee OMM3K0e 3HAKOMCTBO C TIEPCOHAKaMH, BBICTPAUBACTCS CIOXKETHAS
JIMHUSL, B KOTOPYIO BIMBAIOTCS BCE MHKPOCKOXKETBI CEPHHL.

Takum 06pazoM, Bce 0s10TH B COOPHUKE — 3TO YaCTh OJHOTO XPOHOTOIA; UX PacIo-
JIO)KEHHE, CKOMITOHOBaHHOCTh B KOHKPETHBIE ITUKIIBI, MO3AMYHbIE CIOKETHBIE BEKTOPHI
CBSI3BIBAIOTCS B KOHEYHOM UTOTE B OJJHY IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHYIO KOHCTPYKIIHIO,
B KOTOPOH OTpakeHa, KaK B CUMYJISKpPE, XKU3Hb OOBIBATEIS, IIPUHA UICKAIIETO K HOBOM
1poBOit A1TOXe, HO MPHUHECIIETO B 3TY 30Xy BOCIIOMUHAHKS M3 HPOIIIIOTo, CyIie-
CTBOBaHHE KOTOPOTO OKPAIIeHO HEKOTOPOH MUCTHKOH. VIMCHHO UHTATENh CBSI3BIBACT
HHKAaK He CLEIJICHHbIE CIOXKETHOM JINHUEH MOy M CepUH, HAENsA UX 3HAUCHHEM, He-
KOEH JIMHUEH XKU3HHU, HEKUM IIyTeM: B3POCIICHUSI, CTAHOBJICHHS, 3pETIOCTH, CTAPCHUSL.

BeckoHeUHOCTD MEPeX0I0B MEXIy (hparMEeHTaMH TEKCTOB PEANI3yeTcsl 3a CUET XPo-
HOTOIUYECKOI JAUCKPETHOCTHU, TO €CTh MPEPHIBUCTOCTH, HEMOC/IEI0BATEIbHOCTH MOBE-
CTBOBAHUSI CIOKETHOH JIMHUHM, HapyIICHNS XPOHOIOTUH COOBITHH. M 3TO MOXKHO paccma-
TpUBaTh Kak cepuiiHyto creruduky oioros JI. Kamayc, Tak kak: 1) aBTopa HE BOJHYET
reHepalbHasl CIOXKETHAs TUHUSL; 2) OAYUHSIACH CBOOOJHOMY TEUEHHIO MBICIIH, IIPUXOS-
MM H YXOJSIIAM BOCIIOMHHAHUSAM, COOBITHS M3 JaJIEKOTO IETCTBA, U3 ,,pAHBINETO Bpe-
MEHH’, BTOPralOTcsl BHE3AITHO B KaHBY COOBITHI HBIHEITHUX. [IpreM momoraeT cBs3bI-
BaTh B OJIHO LIEJIOE Pa3HbIe BPEMEHHBIE PAMKU PACCKA30B, CO31aETCs HEKask MOHOJIUTHAS
KOHCTPYKIUA C COCAUHUTCIIBHBIMU TKAHSAMU MMOBECTBOBAHUSA, NIPOTAHYTBIMU B pa3HbIC
CTOPOHBI B KOXKyILEMCs OeCIOpsIIIKE, TEM CaMBIM MMILTHITUTHO TIOPOKAAST CEOXKET.

4.3. Ti PAHC®OPMAIIHA XY/IOJKECTBEHHBIX OBPA30B KAK CIIOCOb PEA/TU30BATh CEPHIO

bnoru JIunu Kanayc ncnozisosb pa3sBopaurBaroT I0JIOTHO KU3HU ,,[€POsI HALIEro Bpe-
MeHH”. B 61orax HeT TI1aBHOTO reposi, 0003HAYEHHOTO MUMEHEM, HO €CTh HOCHOSIHHbIE
MIEPCOHAKH: PeIICKCUPYIOIIAs TEPOHHS, MY’K, ChIH, JO4b, cecTpa. EcTb u Henocmosim-
Hble TIEpCOHAXH — Mama, 0alyIka, moapyra, kojutera. Habmonarens — ato ,,xyma” (.
V. JlanH), KoTopast 00JIa1aeT CrIoCOOHOCTBIO BMEIIMBATHCS B X0 COOBITHI M U3MEHSTh
ux. To ecTs YUTaTENb CTAHOBUTCS HE TIPOCTO HAOIIOJAaTETIEM, HO U COTBOPIIOM, TOMBIC-
JIMBast BMECTE C aBTOPOM UJIK BMECTO aBTOPaA YTO-TO, UETO HET B TCKCTE, IOTOMY YTO BCé,
0 9eM B HEM TOBOPHTCS, 3HAKOMO €My, OOBCIHHEHHOMY C IPYTHMH OOIIMMH COLIHATb-
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HBIMH CeTsIMH, 00ImmM MeauanpoctpanctBoM. Kak mumer E. BaHoBa, BcE, uto mpen-
JlaraeT HaM cepuall, JEerKo BCTpauBaeTcs B ,,KyJIbTYPHYIO PaMKY, OKPYKarOILyt0 COBpe-
MEHHOTO YelioBeKa (...) IJ1e-T0 MEeX/Iy TOK-II0Y U COLaIbHOM ceThio” (BanoBa 2014:
110). OH, coBpeMEeHHBI YHTATEh, CTAHOBHUTCSI CBHIETEIEM HE IMPOCTO >KU3HEHHBIX
KOJUIM3Mii, a B TIEPBYIO OYEpeb SMOLMOHAIIBHBIX NMAaTTEPHOB, paM, YTO OYeHb Harlo-
MHHAET IOTPy>XEHHE B COLMOKYIBTYPHOE IPOCTPAHCTBO Meana uepes JeHTy dDeiicOyka.

I'panuna Mexay TEKCTOM M JIEMCTBUTENBHOCTBIO, MEAUAIIPOCTPAHCTBOM YXKE cama
1o ce0e CTAHOBUTCSA CMBICIIOM, Tepsisl CBOM OYEpTaHMs M PACIIMPASACH MO] BIUSHUEM
3TOr0 MEAMANPOCTPAHCTBA. B TaHHOM ciydae siBHas THEBHUKOBOCTH HEKOTOPBIX OJ10-
TOB 3aCTaBIIICT YUTATENS TyBCTBOBATH Ce0sl YaCTHIO IMYHOM KHU3HH reponHu. Hacros-
11asi CEMbsI: CECTpa, MYyXK, JIE€TH, 3HAKOMbIE, KOTOPBIX, BO3MOXHO, y3HAIOT HEKOTOpPbIE
YHUTaTeN!, OJM3KHE aBTOPY, — BCE 3TH MEPCOHAXKH ,,0JI0TOB” KHUBYT CBOEH JKU3HBIO, U
JaXE HE 3HAKOMOMY C pC€aJIbHBIMU JIMITAMH YUTATEIII0 OTKPBIBACTCA YE€PE3 HHTCpHeT
JIeMCTBUTENBHOCTD, JOMOJIHSIOMAs XyA0KECTBEHHBIH MUp paccka3oB JI. Kamayc. Kak
MUIIEeT aBTop 0110roB B ,, Kureiickoit riymoctu Ne 25. O nmutomuax mys”, ,,a BOT C CO-
BpeMeHHUKaMH — Oeqa. Bo-TiepBBIX, COBpeMEHHUKH — Ha Buay. Macca (hakToB HBIHUE
npocaunBaercs B mup” (Kamayc 2019: 175). Takxe ,,ipocaunBaercs’” B CEpHIO OJI0TOB
Y TOT HH(POPMALIMOHHBIN MacCUB, KOTOPBI OKpY>KaeT TeKCThl 6J0roB. Hanpumep, kom-
MeHTapuH K osory ,,)Kureiickas rirymocts Ne 1. O pemenun nmpobiem” B jieHTe DeticOy-
Ka Ha CTpaHHLIE aBTOPa CO3aI0T AOIOJIHUTEIbHbBIE HHTEPIPETALMOHHbBIE BO3MOMXHOCTH.
st TeX, KTO 4nTaj JaHHBIN MOCT B MOMEHT BBIXOJla WIIH, JIUCTas MyOJUKaLlMi aBTopa,
,,3aI1eT” B KOMMEHTapHH, OTKPHIBAIOTCSI HOBBIC HCTOJIKOBAHUSI KOPOTKOTO pacckasa 00
OKMBIIIEM IIbUIECOCE, C(POPMHUPOBAHHEIC HA MPOTHBOPEUHBHIX, KOH(IMKTHBIX TOUKAX
3peHusi. Bolpaxkasich SA3bIKOM CTaTHCTHKH, BOSHUKAET OTpULIATENIbHAS KOPPEIALIU, KO-
TOpas CrIocoOHa MMOPOXKIATh BCE HOBBIC M HOBBIE TPAKTOBKH. M He TOJIBKO B caMHX KOM-
MEHTapUsIX, HO U B OTBETAaX aBTOpa HA 3TH KOMMEHTapHH.

Jluns Kanayc nmomectuiia B COOPHUK TEKCTHI, 00bEANHEHHBIE PAMOYHBIM TTOBECTBO-
BaHMEM, U BbIHECIIA B Ha3BaHME 3arjlaBUe OJHOTO U3 PacckaszoB — ,.Mepormud xu3Hu”.
OTOT paccka3 pacloyIoKEH B IIEPBOM LMKJIE, TIOBECTBYIOILEM O JIETCTBE U OTPOUYECTBE
TEPOMHU, U B HEM OTPAXKAETCA COAEPKATEIbHO-KOMITIO3ULIMOHHAS CTPYKTYpa BCeil KHU-
ru. Mepormig ®u3HH — 3TO PUCYHOK LIPAMOB, OCTABILIHMXCS MOCIE 3HAUUMBIX, KO-
YEeBBIX COOBITHI >KU3HH TEPOMHH: KOCOM IIIpaM CIpaBa, OCTABIIMICS C JETCTBA IOCTIC
orepalyy, cracieil el )kKu3Hb; TOUKa — MyTOK, CPEIOTOUNE KHU3HU; U BEPTUKAIBHBIN
Ipam OT ABOMHOTO KecapeBa CeUeHHs, JaBIIETO XKHU3Hb ee JeTsaM. KpyroBopoT — nukit —
3amkHyJcs. [loaTomy ueporimd scusnu — ,,coBepiienHas kommnosuiws” (Kamayc 2019:
10). Coneprkanue OIOTOB 0TOOpaXKaeT JIOTHKY 3TOH KOMITO3UIINH, BEICTPauBast BAXKHBIE
BEXU B LMKIOO0Opa3yromuii psia. IMeHHO B HUX MPOUCXOIUT OYepeHas TpaHcgopMma-
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st oopasa.

Criemyrommuii Mo 3HAYMMOCTH B IUTaHe TpaHcdopmarmu obpasa pacckas — ,,00 nMma-
HEHTHBIX IIEHHOCTAX . Ecitu B pacckase ,,Jepormu »u3Hu” onucaHo coObITHE, B KOTO-
POM TOJIBKO 3apOXKIaeTcsl IOHNMaHKe IIEHHOCTH JKU3HU KaK TaKOBOM, TO 311€Ch TIPHXO-
JIUT OCO3HAHUE TOTrO, YTO ,,B CAMYIO TPYAHYIO MUHYTY  HPHUAYT HA MOMOUIb T€ CaMble
,,AMMaHEHTHbIE IIEHHOCTH ’, KOTOPBIE OTPaXKalOT ,,9€PThl HAIIOHATBHOTO XapakTepa’”,
,,KPOBHYIO CBSI3b”, ,,KyCOUYKH HE COBCEM, BO3MOXKHO, TTOHATHON PEYH BaIllMX MPEAKOB™
(Kamayc 2019: 37). 'epouns BAPYT OCO3HAET, KTO OHA €CTh, HO JI0 TOJTHOTO TOHUMaHHUS
cepust OJIOTOB HE MPUBENET M0 BCEM 3aKOHAM CEPUIHOTO JKaHpa, a C KaKIbIM HOBBIM
BUTKOM IIOHUMAaHHS KyMYJITHBHOE HaIlpsDKEHUE Oy/eT pacTi. B MOMEHTHI cepbe3HbIX
JKH3HEHHBIX TepTypOalyii 9To-TO BCETIa MOBOPAYMNBACTCS Ha CTO BOCEMBIECST TPay-
COB, U OYEPE/IHAs CEHTEHIIUS B paccKase ,,30JI0TO BHYTPEHHUX IIIOp”~ MOKa3bIBaeT Clie-
JIYIOIIYIO CTYTIEHB: ,,lIepPe]] OTHE3IOM, TIepel] CaMbIM OOJBIINM OTHE3I0M, KOTa MEeHSI-
eIk B CBOCH Ororpaduul Bce, BKITIOYAsI M TACTIOPTHEIE TAHHEIE”, TIPUXOIUT TOHUMAaHHE,
4TO ,,BO BHEIITHEM MHPE OMOPHI UCKATh HEJb35l, TaAM BCE MEHSETCs, TAM BCE MepeTeKaeT
JIPYT B Ipyra U €XKe4acHo APYT Apyra npeaaet, u nmpojaaet. OctaeTcs omupaThes Ha 4To-
To BHyTpH cebs” (Kamayc 2019: 34).

B pacckase ,,Konobok u nmyxa” cneayromas Tpanchopmanus: ,,f ceifuac mpuMepHO
B TOM K€ BO3pacTe, B KakoM ObLIa MOsi MaMa, KOTJia ciryduniachk 3ta ucropus’ (Kamayc
2019: 43). B 3T0OT pa3 — UCMbITaHWE TOHUMAHUEM, BEUHBIH KOH(IIUKT OTIIOB U JICTEH.
MowmeHT TpanchopMaIy IPUXOJUTCS Ha TIEPEXO U3 COCTOSHUS JOUEPU B COCTOSHUE
Marepu: ,,[I0TOM s THXOHBKO UTy B KOPHIOP U CMOTPIO B 3€pKajio. Sl BIXKY CBOIO Mamy.
Ei#1 661110 TOTIA CTOJBKO XKe, CKOJILKO ceidac MHe (...) B ee (MOHX) pyKaxX — 4TO-TO Kpy-
IJ10€, TO JIM IIap, TO JIU KPYT C JBIPOUYKON mocepeauHe. Bece Bo3BpalaeTcst Ha Kpyru
cBos” (Kanayc 2019: 46).

Tak cepwifHOCTH OJIOTOB ITOJUEPKUBACTCS M Ha BHYTPCHHEM YPOBHE OTHEIBHBIX
TEKCTOB. [ eporHS pa3MBILUILET O TOM, YTO KaKAO€ MOKOJICHUE CYUTAeT ceOsl Jydliie
Y YMHEE CBOMX HEMPOABHUHYTHIX MPEIKOB, HO MOTOM OHA, YK€ B KAaueCTBE POIMTEII,
OKa3bIBACTCS B POJH ,,KOJOOKA” W TBITACTCS TOMACTh B ,,JIy)KYy — ,,HAHTH TOYKY CO-
MIPUKOCHOBEHWUSI, CO3/1aTh ,,00IHMi MHP” CO CBOUMH JeTbMU. M B Kakue-T0 MOMEHTHI
ciry4aercst ,,anTuTeTHHbIl epeHoc’” (Cadponosa, XKansicoexopa 2022): ,,Ypobdopoc ¢
YCTaJIBIM B3JIOXOM BrphI3aeTcsl B CBOM XBOCT. ['oMeocTa3 BocctaHOBIEH. KooOok yrman
B my3y’? (Kamayc 2019: 46).

Cepus Kax >kaHp IIpeAnoiaraeT BO3BpanieHue K OrpaHIIeHHOMY KpyTy TepcoHaxei

2 3xech aBTOp HCHOJIB3YET UTPY CIIOB: Jiy3a — IONACTh B JIy3y, TO €CTh ‘COOTBETCTBOBATh’, U JykKa —
CeCTh B JIyXKY.
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CHOBA M CHOBA, CKPEIUICHHE ,,CIO’KEeTa’” BCEil Cepri MPOUCXOIINT 33 CYET U3MEHEHHS 00-
pasa nepcoHaka MJIM ero JOMOJHEHHUs B HOBOM BUTKe criupaiu (Y. Dko). B camom nep-
BOM Outore, ,,CMmentHas amMuius’”’, haMHUIIHs TePOMHN HHTEPIPETUPYETCS uepe3 IETCKOe
BOCIIPHSTHE, TTOYTH TAaKTHUIIBHOE, HA YPOBHE 3BYKOBOTO M Ipayuueckoro 0(hOpMIICHHUS:
,»3BEPb JIM, YENTOBEK JIM, KHCEJIb IUTIOXAIOIINii, TOPHAI0 OELlIeHOe WK TPY3HbIHA apTedakT
C TTIOTAIOIIMM COJTHEYHBIE JTy4H OOKOM, (...) IPUXOTIUBEIN a0pHC OYKBBI HEU3BECTHOTO
anpasura?”’ (Kamayc 2019: 7). Y oTHOmeHue K (aMWInNK, a 3HAYUT, U K CBOEH pojoc-
JIOBHOH, OBLJIO IMIPOIMKTOBAHO OTHOILIEHHUEM K Hell Apyrux: ,,MeHs Bceraa yTelai — Ja
Opocs, Hu4ero cede pammnus, mydmnie ncesaornma’” (Kamayc 2019: 6). B pacckaze — no-
IIBITKA TOHUMAHUS CBOSH MACHTUYHOCTH Yepe3 paciIu(poBKy (HaMuIiy, Yepe3 IIOUCK
KOopHeH. M Kk 3ToMy ke OMCKY TepOMHS BO3BpallaeTcsl 4yepe3 MHOro JieT B 6iore ,, Ipu
Borpoca”: ,,2T0 OueHb TPYIHO — HAWTH CBOW HApOJ, CBOIO POJIUHY H cBoero bora”, Ho
,»TBI JIOJDKEH HAWTH OTBETHI UMEHHO ceifuac, M TOJILKO TOT/Ia OHU Tebe CMOTYT ITOMOYb”
(Kamayc 2019: 62). BaxxHo y>ke HEe OTHOIIIEHHE JPYTUX, a COOCTBEHHOE.

B ukiie ,,Panpiime BpemMeHa” cOOBITHSI Pa3BUBAIOTCS B ONPEIETICHHOM BPEMEHHOM
OTpe3Ke — B JIeTCTBE TeporHU. K 3THM ke COOBITHSIM OJIOTH BO3BPAIIIAIOT HAC B ITOCIIEY-
IOLIMX IJIaBaxX, HO IEPCOHAXHU YK€ MOJIyUHUIIM CBOE Pa3BUTHE B IIOTOKE BPEMEHH U ,,pa3-
[JISIABIBAIOT  T€ COOBITHS YIKe C IPYTUX MO3ULHMN, YTO 3aCTaBIsI€T YATATENS BHOBb 00pa-
TUTBCS K IPOYMTAHHBIM yrke Onoram. Hampumep, TeporHs IepeoCMBICITUBACT COOBITHS
MIPOIIIOTO: pacckas ,,MOJOYHBIN KOKTEHIh~ W3 TIEPBOM YACTH U JIMPUIECKas 3apHUCOBKA
,JcTadera” B MOCIIETHEH YaCTH CBSA3aHbI IMKIIMYHO — KOTa-TO CTaplias cectpa 3abo-
THJIACh O MITQJIIICH, a CITyCTs TOJIbl BCE IOBTOPUIIOCH B TOYHOCTH JI0 HA000POT: ,,Mex-
Iy TIpoYuM, (...) B 3TOM €CTh W3BECTHOE M3AIIECTBO. S KOrga-To Crofa Xoauia 4epes
MapK LEJbIN ToJl, KaXKAblii IeHb. [ [prHOCHIIa IeCTh My CTHIX OYTHUIOYEK U YHOCHIIA TOXKE
IIECTh, TTOJIHBIX CIIEIMaIbHOTO Kedupa. Yramai, ms koro” (Kamayc 2019: 195).

Henuneitnoe pa3Burue nepcoHaxa MpoUCXOAUT IIOCPEACTBOM BO3BPALIEHUS YUTaTE-
7Sl K pa3sHbIM MOMEHTaM €ro >KM3HH. JT0, 1o Y. DKo, ellle OAHA U3 Pa3HOBHIHOCTEH
cepuaina — netisi. Myx repounu, . B. ByHia, co cMenHoii, HeOe3bI3BECTHON B MHPE
JMTEPATYpsl ¥ KUHO (haMIUTHEH, BBI3BIBACT HEKYIO MHTPHTY B UHTATEIBCKOH cpene,
BIIEpBBIE MOABUBILNCH B NIEPBOM LIMKJIE B pacckase ,, [ uHrapuctsl”’. Ho packpbiBaercs
TailHa MMEHH TOJIKO B TIOCIIEHEM IHKIE ,.JlereHapl n Mugsl Hamel ceMp”, B pac-
ckase ,,bynma, Kacuk, Bunnu-Ilyx u Bce-Bce-Bce”: ,,ICTOKM TIIyTOM IIyTKH YXOMASAT
BOT KyJa. Bo-mepBbIx, MbI Bcell ceMbeii o0okaeM ¢GuiipM ‘VBan BacuibeBudu mMeHsieT
npodeccuto’, JaBHO pacTackald ero Ha MeMbl, KOUMHU U 3a0UT Halll JOMAIITHUHN CIICHT.
Bo-BTOpBIX, My>X MOM HEBEPOSITHO NTOX0XK HA INIABHOT'O I'eposl KApTUHBI U Nbechl byi-
rakoBa. Ha 00e ero unocracu” (Kanayc 2019: 196). Uurarento 6onee U3BeCTeH QHIbM
Jleonnna laiinas, a He mbeca M. BynrakoBa, k TOMy ke U3 JaJbHEHIINX 00BICHEHUI
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CTaHOBHTCS SICHO, YTO TIOXOK MY’K T€pOHHH FIMEHHO Ha 00pa3bl yIpaBIoMa 1 [apsi, ChI-
rpaHHble akTepoM IOpuem SkoBneBbIM. 31eCh IPUCYTCTBYET AILTIO3US U K IIBECE, U K
¢uIEMy — oOpallieHHe U K TIOOUTENSAM KHHO, U K YHTAoLIel ayJUTOPUH, XOPOLIO 3Ha-
olLEeH nbecy bynrakosa.

[lo cepuiiHOMy THITy HETJIM aBTOpP CHOBA M CHOBa BO3BpalllaeT 4uTaTesisi K oOpa-
3y MyXa B TOM >X€ MPOHMYECKOM KJroue (pacckasbl ,,boraH-pomanTrka”, ,,Ilapoinb
D’HONNER?”, pacckasbl 1 3apHCOBKH U3 cepuil ,,)Kureiickue raynocta” # ,,JIerenapt
1 MUQHI Hamrelt cempr’”). Creayrone ,, et ¥ HOBBIE TPaHU 00pa3a MpoIOIDKAIOT
MOSIBIISITECA B IMyONMKALUSX Ha cTpaHuLe aBTopa B DeticOyke (moctsl oT 2 HO0pst 2020
roga u ot 20 ¢eBpains 2021 roja), 4To WILTIOCTPUPYET CEPUIHHOCTH OJIOTOB M BHE COOp-
HUKA.

4.4. HHTEPAKTHBHOCTB CEPHH B/10roB JInimm Kaiayc

CoriacHO Te3ucy 00 HHTEepaKTHUBHOM Mpupojie cepuana (TympunHckuii 2018), Gorn
Jlwm Kanayc B cOOpHHKE CMOHTHPOBaHBI Kak HE 3aMKHYTOE Ha ceOe IIPOCTPaHCTBO,
UMerolIee OTBETBIICHUS (Pacckas ,,AJlsl B MEJIOBOM TepHo/ie”’, OIyOJIMKOBAHHBIN B JKyp-
Hane Kpewamux; ,,Kak Ans Kyputh ydunacs” — IMyOnukanust Ha crpanuie B DeiicOy-
Ke, 00a MpOM3BECHUsI TIPOJIOIDKAIOT pacckas ,,IIpenecTn KBapaTHBIX ypaBHEHHHA W3
cOopHHUKa, cTp. 25-28) 1 NPOJOKEHUE, HAIIPUMED, B BUIIE TeX e OJI0roB B COLICETH, B
KOTOPBIX aBTOP YK€ MOCJIe BBIXOJIa HCCIIEyeMON KHUTH pa3MbIILIsLIa Ha JAHHYIO TEMY,
00parasch K TOMy WA HHOMY ITOCTY, BKIIFOUYCHHOMY B COOpHHK. J{HCKpETHOCTH OI0TOB
BBI3BIBAET ,,KOTHUTHBHYIO aKTHUBHOCTD 110 BEICTPAUBaHHIO LIEJIOCTHOCTH U CBSA3HOCTH HE
TOJIBKO CIOKETa, HO U BCEH CTPOSIIIEeiCs KApTHHBI pealbHOCTH, ee AeTaanpoBke. Cepra
HopoXaeT 6oJiee MHTEHCUBHYIO PEaIbHOCTD, IPEBOCXOIITYIO HHTCHCHB PEATBHOCTH
(Tynpumackuii 2018: 6). [ToaToMy cepuu 070r0B, H3IAHHBIX B OJHON KHHTE, ITOMOJTHS-
0T 32 €€ TPaHUIIaMH HOBbIE OJIOTOBBIE 3aITCH, KOMMEHTApUU K HUM M OTBETHBIE peak-
UM aBTOpA, a TAKKe MPOAOIDKECHHS PaccKa3oB IMKIa ,, Kureiickue rimymocta” (moct
ot 3 anpens 2022 roaa ,,)Kureiickas riyrnocts Ne 54. O mronmepe-Tpanchopmepe” u
JKureiickas rrymocts Ne 55. ManpuuI-mioXui U MajbuHII-XOpowunI’). 1o emle
pa3 MoJUepKUBAET TE3UC O TOM, 4TO OJIOTH, KaK ,,0TKpbITas (opMa”, SBISIOTCS CEepU-
anamu (Kymaapésa 2013). Lukn ,,)Kurelickue rimymocty” ObLT CPOPMHUPOBAH B JICHTE
DelicOyka IMEHHO Kak cepust OJIOTOB VIS ,,HOBOW KHHUIH >, U yOIMKAIUK BEIXOTUIH HE
MIOCJIEAOBATENBHO JIPYT 32 IPYrOM, a NOJYHHSACH BHYTPEHHEN JIOTUKE CEPUMHON KOH-
CTPYKLUH, 38 JyMaHHOH aBTOPOM.

3 Tlocrt 06 3TOM pa3MmenieH Ha JinuHoi crpanune JI. Kanayc B ®eiicOyke ot 19.02.2019 roza.
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CornacHo MHeHHIO A. XUTpOBa, cepraiibl Kak ,,BayKHEHIIas KyapTypHas gopma co-
BPEMEHHOCTH~ TIpeIUIararoT He TOJBKO ,,HA0Op SMOLMOHAJIBHBIX PEaKLHii’, HO U CTe-
PEOTUIIHBIC MOJCIIN MTOBCACHUA, 0T06pa>i<a}0mne 06IHeCTBeHHI>Ie B3anMMOOTHOLICHMUS,
KYJIbTYpHBIE IIEHHOCTH, TOCIIOJICTBYIOIIHE B MACCOBOM co3HaHuH (XuTpos 2015). bio-
TW B HCMCHBIIICH CTEIIeHN BKITIOYEHBI B IPOIIECC CO3MAHUS SCTETUICCKU 3HAYMMBIX [ICH-
HOCTEH, ABISCH OJJHOM U3 IaTPopM, (POPMUPYIOIINX OOIIIECTBEHHOE MHEHHE.

B nmeiicTBUTENEHOCTH, YEOBEK KOHCTPYHPYET CBOE MOBEICHUE M3 MMEIOMINXCS 00-
Pa3LoB, HO TIOCTMOJCPHUCTCKUI CEpHAIL, OTKPBITHIH ,,B OECKOHEYHOCTD O3HAYAIOIIETO”
(Cadponosa 2009: 108), mpeanaraeT MHO>KECTBO BapUaHTOB 0Opa3lOB, YTO B CBOIO
ouepels TOpOXkKIaeT OECKOHEYHOE MHOXKECTBO peakiuit. Mcronb3yst mabiaoHHbIe hop-
MynupoBky, Jlmmst Kamayc oOMaHBIBaeT YHTATENbCKHE OXKUAAHWS HECTAHIAPTHBIMU
PEIICHUSAMU U BBIBOJIJAMU OTHOCHTEIIFHO BO3HHKAIOIINX KapTUH peaJbHOCTH. B Grore
Ll lepecTymnu uepe3 cTapymKy’ aBTop pa3MBIIUISET Ha OCTPYIO COIMATBHYIO TEMY O TOM,
CUUTATh JIA TPaIuIHeH, a 3HAUNT KaK-TO ONPaBIBIBATh, IOXHIICHAEC HEBECT: ,,Bopos-
CTBO HEBECTBI' TOBOPAT Jtou, mumryT CMU 6i10repbl, KOMMEHTATOPBI. 3aKPEIIsis TeM
caMbIM (POPMYITPOBOUKY, U3 KOTOPOH HE BEIOPAThCs. THI yKe TOTCHIMAIbHAS HEBECTA,
coo0mIaeT HaM 9Ta (pasza, Tak UTO HE PHITIAiics, He OAWH YKPAIET, TaK APYTroi (...) ...
TBOE JIEJIO — TEPIETh U MONYATh. (...) ... TBl — C MOMCHTA POXKICHHS — HE YEJIOBEK, a
pocto HeBecTa. Corlacurech, ECTh Pa3HULIA MEKAY BBIPaXKEHUSIMU ‘YKpalu HEBECTY U
‘ykpamu gesnoBeka’” (Kamayc 2019: 83). Paccka3piBast 0JJHy 13 MHOTOUHCIICHHBIX UCTO-
pHii, T7ie B KQUYECTBE PEIIAOIIEro apryMeHTa Ha MOPOT JI0Ma JIOXKUTCS camasi CTaplias
U3 poJa, Mperpaxkaas AEBYIIKE OOpaTHBIH ITyTh, aBTOP JeNaeT BBIBOL: ,,JlaBaiiTe mepe-
CTYIIIM 4epe3 3Ty cTapylKy. [loToM mogHIMeM ee, OTPSIXHEM U ITOCaJuM Ha MOYETHOE
Mmecrto. U mycTh oHa OyeT onnIeTBopeHneM IpOIuIoro. A He CHMBOJIOM O€3pagocTHO-
ro Oyaymero” (Kamayc 2019: 84).

B acce co crpanHpIM HazBaHMEM ,,Be3HIT” TEpOMHS pacCyKAaeT O ABYX MHPAX: BbI-
COKOM, TyXOBHOM, U 3¢MHOM, MEPKaHTHJIBHOM. DCTETHYECKOE BOCITHUTAHUE IO KYJIb-
TYPHBIM 00pa3IiaM BbIpaOOTaJIO B IPECTABICHUN OOBIBATEIIS YETKYIO TPAHUITY MEXIY
STUMH MHPAMH, OHTOJIOTHIECKH OTMETasi caMy BO3MOKHOCTB COCYIIIECTBOBAHHS B Tap-
MoHHH. C caMOHpOHUEH TepOUHS BEIHOCHT ce0e BEPAUKT: ,,5] X0Uuy )KUTb U YMEPETh B
nepsoM. Ho Tyna npocto Tak He monacts. 71 3Toro Hazjo 3a0bITh po BTOopoit. Ho mpo
HET0 He TaK-TO MPOCTO 3a0bITh, IOTOMY YTO OH KOPMHUT IEPBEIH. (...) MeHs 3a0blmi Mon
POIVYN-MHOIUIAHETSTHE (...) OHH MEHS MOTEPSUIA HA 3TOH >KIOOCKOU TUIAaHEeTe C ABYMS
MHpPaMH, CPOCIIIMHUCS, KaK CHAMCKHE OJIM3HEIB, KaK IIPOKIISTHIC COOOIIAIONHECs Co-
cynpl. Ho onn 060 MHe moMHSAT. (...) OHH cBOHX He OpocaroT. A TMoKa 4To JaiiTe MHe
pyOuneit maTbaecsT, a my4mie — nectd. Ha 6mter. K Mame exana, J€HBI'H yKpaJH IUIOXHE
JIFOITH, @ Y MEHsI s13Ba JIBEHA IATUIIEPCTHON D0C, JUIIb OCBESKHUBIICH TBIXAaHUEM CBOUM
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HeOeca...” (Kamayc 2019: 70). Tak moaTBep»IaeTcsl TE3UC O TOM, YTO MBI caMu (op-
MEPYEM CBOIO PEATBHOCTD, JeNasi POCTON BHIOOP MEXKITY MaTepPUATIBHBIM U TyXOBHBIM.

4.5. KoMo3uiHOHHBIH MPHHIIHIT AKKYMYIAITHH B CEPHAJIE JI. Kaj14yc

B cepuu 6itoro JInmu Kanayc koMmo3unmoHHsId npuHImn akkymyssiaun (Cadpo-
HoBa 2006) peanmzyeTcs OCPEICTBOM JEMOHCTPAIMH TTOBEICHIECKUX U PEUEBBIX MO-
JieNeil, MPUHSATHIX U PUTYAIN30BAHHBIX B COBPEMEHHON ceMbe. TUIMTUUHBIMU MOAEISIMH,
M0 KOTOPBIM BOCIPOU3BOJAATCS KyJIbTYpHBIE MATTEPHBI, CTAHOBATCS B3aHMMOOTHOIIIE-
HUS 1 KOMMYHUKATHBHBIE CBA3H MEXKAY WIEHAMU CEMbH. PELIUIIMEHTHI TOJIOKUTENBHO
BOCIIPUHUMAIOT BOCIPOM3BEICHUE TAaKUX IOBEICHYECKUX MOJIENEH, depe3 KOTOopble
MPOSBIAIOTCS yBaKEHUE, 3a00Ta, TI000Bh KaK OCHOBHBIE KPHUTEPHH KPEHKOI CeMbU.
AKKyMYJTAIIS BO3MOXKHA HMEHHO 33 CUET TOTO, YTO BCE OJOTH OOBEANHEHBI B OJHY
KHUTY, KOMITO3ULIUSI KOTOPOM CKPEeIUIAeT OTAeIbHbIE IOCTHI O CEMbE B €IUHOE LIEIIOE.

»J1Ba MOXKMIBIX O0TaHa” He Cpa3y MOHPABIINCH APYT APYTY B FOHOCTH, HO HX COI03
0BT TpenonpeneneH: ,,C mepBoi 3apIuiaThl Kynuia cOOpHUK ‘BpaHmeHOyprckux
koHIepToB’ baxa (...) Takas pamgocts Oblia. Kak 00BSICHUTH HBIHEIIIHUM JETSAM, YTO
He OBLIO Y MEHS APYroil BO3MOXXHOCTH NOCIYIIAaTh JTHOOUMY0 My3bIKy? (...) Ilpu-
MEpHO B Te€ K€ TOJBI B TOM K€ Mara3siHe TYCOBAJICS CTYIEHT, KOTOPBIH TOXKE JIIOOHI
KJIACCHYECKYIO MY3BIKY. BIIOHIMH B 0ukax. D10 ObLI MOH Oyaymuii Myx. Bo3amoxkHO,
MBI BMECTE C HUM CTOSTH B OUEPEIH B Kaccy, OCTOPOKHO MPUKUMAA K )KUBOTY XpyII-
Koe cuacTbe ‘MaJyleHbKOH HOYHOU CepeHabl’ U CHUCXOAUTEIBHO KOCSChH Ha JTIF0OUTE-
ne#t TBopuectBa B. Manexwuka” (Kamayc 2019: 50). ,,*JIuns, oTnyctu, moxayiicra,
Camry Ha Hamry Betpeuy! Mel Te0st ymonsieM! (...) He BonHyiics, MBI mpocienm, OH
BepHeTcs He mo3aHo0!” BoT uro TyT caenaems? Kakoii ObI OTBET s HM COUMHIIIA — BCE
paBHO OH OyJIET MCXOJUTh OT Y»KACHOM TOJICTOM TETKH C IUIETKOH, Yy KOTOPO# 1Mo
MOTYYUM KaOJIyKOM H3/bIXaeT paclujIeHHbIH momonaM cynpyr” (tam xe: 154).

B pacckaze ,,Yepro TypreHeB” reporHs CTaJKWBAETCs C MPOOJIEMOi BCeX pOIH-
Tesel, KOTOPEIM B OJMH TIPEKPACHBINA JCHb MPUXOAUTCS OOBSICHATH 0E3yTCHTHOMY
peOeHKY TO, UTO OOBSICHUTB CIOXKHEE BCEro Ha cBeTe: moueMy ['epacuM yTonui cBoro
Mywmy? ,Uepros Typrenes! f 3amapunack 0OBSICHATE CBOEMY UyBCTBUTEIFHOMY pe-
OCHKY, 3a4eM ThI YOHJI 3Ty HECHYacTHYI0 cobaky”. U aBTop ceTyeT Ha TeX, KTO ,,lIpH
T000M pexuMe, TIpH JIFo00H 31o0xe U npu 000 00IecTBeHHOH (opMauH yIopHO
cTaBUT Mymy B IIKOJBbHYIO IporpamMmy msitoro kiacca” (Kamayc 2019: 192). 3akan-
4yyBaeTcs pacckas Tak: ,,Cru, Mosi pajgocth. OTabixaid, HaOupaiics cuit. Tam, manb-
1e, 3a ToBOpoToM — JlocToeBckuid” (Tam xe: 193). DTa ajmmo3us K KJIacCHKe BecbMa
3aHATHA C TOYKH 3pEHHs ,,yOUNHCTBA” CHavajia MaJeHbKOW, HM B YeM HE NMOBHHHOM
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c00ayvKH, 3aTeM IIKOJIBHUK CTOJIKHETCS C YOHMHCTBOM CTapYIIKH-TIPOIICHTIUIIB, & B
UTOre MBI UMEEM JIeJIO C ,,yOuicTBOM”™ JIOOBH K KJIaCCUYECKOH JIUTEpaType B LIKO-
JlaX, YTO XOPOIIO WUTFOCTPUPYET OJIOT.

[IyTnMBO-UpOHNYIHBIE OTHOIICHHSI MAMBI C IE€THMHU MTOKA3aHbI B IUAJIOTaX:

,Mama, — cka3aJjl OH Tparuueckium roiocom. — Mama... Ciyiaii. ..

— Jlener HeT, — ObICTpO cKa3aia 5. — Ho eciiut uTo, MBI TeOsI OTMaKeM.

Bo urto on Bistmancs?!

CBIH KpPUBO YCMEXHYJICS, CHSII OUKH.

— Mawma...

Tonbko He 310. [Touemy oHu BooOIIE B3pocietoT Tak OpicTpo? Bee mocnennue
JIeBATHAATD JIET XKU3HU 32 CEKyHJly IMPOHECIHCH Mepel MOMMHU IUIazaMH. A
Be/Ib HUYEro He MpPeIBEIalIo.

— Tonbko ve mosrun! CriHok! Bee tak moxo?!

—Mama... [lamip geHer Ha MOPOKEHKY?

Bot tak onu Haja Hamu u3zeBatorcs. 3a yro?”’ (Kamayc 2019: 224).

,» Mama, ero ecTb-To MOXHO?’ VI3y4HB IHPOT ¢ HOMOLIbIO HEMHOTUX JEHCTBY-
IOLIMX OPraHOB YYBCTB, OTBEYA0: ‘MOKHO, HABEPHOE, TOJILKO JIy4Ille Mare OT-
nait. OH cTapsli, ero He *Kaiko’. Uepes MmiTh MHHYT JOYKa BO3BPAIIAETCS C TEM
K€ CHUPOTJIMBBIM KyCKOM Ha Tapenouke. M rosopur: ‘Ilama Toxke ckasai, 4To
ecTb MOkHO. Tonbko He MHe. Benen tebe otnates. Ha Besikmii cimydaii’. A cama
cMeeTcsl IMHUYHBIM cMeXoM. Mosi IeBouKa.

U 1a 3TOM — BCE 0 ceMeiHbIX 1eHHOoCTAX  (Tam xe: 208).

TaxuMm 06pa3oM, OJIOTH 0 CeMbe IIOXO0KH Ha ,,MBUIBHYIO OIlepy’’, HEHaBsI3UUBO BOC-
MPOU3BOAALIYI0O TUIMYHBIE TOBEACHYECKHE MOJEIH, aKKyMYJIHPYIOLIUECs 3a CYET
BO3BpAIllEHHs] K TUITUYHBIM XK€ CEMEHHBIM HCTOPHUSIM.

5. 7KAHPOBOE CBOEOBPA3ME CEPUM BJOT0B JInim KAJAyC

JKanpoBoe, CTpyKTypHOE, CTUJICBOE M KOMITO3UIIMOHHOE cBoeoOpasue 610oroB Jlmmm
Kanayc mo3Bossier onpenenuts cOOpHHUK O110r0B HMepoanug scusHu He TOJIBKO Kak ce-
pHai, HO ¥ KaK HEeKWil (peHOMEH, SIBIICHHE B MUpPE MacCOBOW XYyJIOYKECTBCHHOH JIUTe-
parypsl. Ha3BaB Bce Bolreanme B COOPHUK TEKCTHI OJIOramMu, aBTOp MOAYSPKUBACT MX
ugpoBoe npoucxoxaeHre. OHaKo 3TOT (GaKT YUCTO TEXHUYECKHH: JItoboe Mpou3Be-
JICHE CTAaHOBUTCS OJIOrOM, €CITH OHO OITyOJIMKOBAaHO OJIOrepOM Ha CBOEH CTpaHHMIIE B
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COIMAJIBHOW CeTH, TaK Kak OIIor, WM IOCT, MyONuKamus, — 3T JIF000H TeKCT aBTopa
caifra, OJIOroBOI CTpaHHLIBI, OTKPBITHIH I YTEHUS U KOMMEHTUpOoBaHus. Taroke 6ioru
paccMaTpUBAalOTCS UCCIIEA0BATENSIMH Kak 0cOOble KOMMYHHUKAaTHBHBIE XKaHPHI IHTEepHe-
Ta, nononHsromue meauarekct. [o FO. B. llatuny, MeauatekcT — 3TO TEKCT, ,,yIaqHO”
COBMECTHUBILHH ,,HE TOJBKO IMPHUBBIYHYIO OIIO3KIUIO YCTHBIA TEKCT/TIEYaTHBIN TEKCT”
(I0atuu 2014: 82), HO M pacIIUPHUBIINIA ,,chepy IPUMEHEHHUS, BKIIOUHUB CIO/Ia TEKCTHI
KkuHeMaTorpada, paano, TeneBuaeHus u MaTepaera” (TaM xe: 83).

B netictBurensrocTr coopruk Jlumu Kanayc npencrapiser u3 ce0st Cepuio IUKIOB,
KXIbIH U3 KOTOPBIX COCTAaBJICH U3 Pa3HOXKAHPOBBIX TEKCTOB, OJIIM3KHUX IO CBOUM Ia-
pamMeTpaM U K MHTEpHET-KaHpaM, U K XyJI0)KECTBCHHBIM. B ciTydae onpeneneHus xaH-
POBBIX XapaKTEPHUCTUK OJIOTOB Kak (POpM ITyOIIMIUCTHIKH, UCCIICIOBATEIHN PAKTHIECKU
€IMHOAYIIHB: 3TO0 KOMMYHHUKAaTHBHOCTb, MOJBIKHOCTb, MPOHUIIAEMOCTb, HEITUHEH-
HOCTb, HE3aBEPUICHHOCTb, HHTCPAKTUBHOCTD, I/IH(i)OpMaTI/IBHOCTB, COXpaHCHHUE OCHOB-
HBIX MIPU3HAKOB ITyOIHIIIICTHIECKOTO CTHIIA — AKTYaTbHOCTH, OLICHOYHOCTH, TIPH3LIBHO-
CTH, SMOLIMOHAIBHOCTH, JornuHocTH (KouetkoBa, Tybanosa 2014).

Uro kacaercs 611oroB Hepoenugh scuznu Jiunu Kanayc, >kaHpoBasi COCTaBIISIOIIAS TEK-
CTOB TAHHOM CEpHH JalieKa OT OKOHYATENbHO! Kiaccudukarmu. [logoOHas nerampHas
XapaKTEepUCTUKA TPEOYET OTJeTIBLHOTO 3yUueHus. B pamkax TaHHOTO UCCIIEJOBAaHHUS pac-
CMaTpUBArOTCA O6HII/IG JKaHPOBBIC MMTPHU3HAKH 6J'IOFOB, KakK B IICJIOM, TaK U OTACJIbHBIX €I'0
TEKCTOB.

Kak y>xe n3BecTHO, B COOpHHK BKJIFOYEH pacckas ,,I [pesiectu KBaipaTHbIX ypaBHEHU”
(i ,,PaHbIme BpeMeHa’) — OJIFH U3 PacCKa30B, IEHTPATBHBIM IIEPCOHAXKEM KOTOPBIX
SIBISIETCSI JICBOUKA-IIIKOJIGHUIA (B HEW YrajbIBAlOTCS aBTOOHMOrpaduyeckie 4epThl). B
nocte oT 21 centadps 2014 roga omy6amMkoBaH pacckas ,,Kak Al KypuTh yuuiace”,
KOTOpBI aBTOp OmyOrKoBaia BTopudHo B 2021 roxy, caenas pernoct. pyroii pacckas
00 Ane, ,,AJs B MEJIOBOM ITeprojie”, u3aaH B xypHaiie Kpewamux (Ne 3, 2019) Hapsay
C HECKOJBKAMH paccKa3aMH, MO3Ke MOMEIICHHBIMU B pacCMaTpHBacMblil cOOpHUK. B
IeTIOM, IMKJ MPOU3BEACHUN 00 AJie COCTOMT M3 IISITU PacCKa3oB, YAaCTh M3 KOTOPBIX
HarevyaTaHa B cOopHuke [lunvsima. TakuM 00pa3oM, 3TO XyJI0KECTBESHHAs 1mpo3a. Tak-
JKe B COOPHHUK MTOMEIIECHEI U JPYTUE OTICIBHBIC MPOU3BEICHIS, UMEIOIIIE YETKO BBIpa-
>KEHHbIE )KaHPOBBIC XapaKTEPUCTHKU paccKasa, Harpumep, ,,Yepornud xusuu’, ,,I pod
noBaruieHHbIn”, ,,Kopabiu mMpicieii”, ,,Konobok u myxa”, ,, [ oMeocTas B JOMalTHAX ycC-
JOBUSX” U JIP.

Beiire paccMarpuBaiicss OUH U3 6J0r0B MOA Ha3BaHHEM ,,O perieHuH npodnem” u3
IUKIIA ,,)Kuteiickue TryrmocTu”, Ha puMepe KOTOPOro OOHApYKHBAeTCsl TAKOE CBOM-
CTBO HEITMHEHHOT'0 TEKCTA, KaK Oucnepchocns. MHOXECTBO 3HAUCHUI 1 HHTEPIIPETAIIH-
OHHBIX BO3MOXHOCTE}! TEKCT IPUOOPETAET 3a CUET BO3PACTAIOIETO PELENTUBHOIO BIIU-
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SIHYSL HA MEIMATEKCT: YUTATENb MOXKET ,,IOAKIFOUATHCS K BBUIOKCHHOM ITyOJIMKAIII
B JIFO0OW MOMEHT ¥ BOCIIPHHHMATH €r0 JIHOO ()parMEeHTapHO, JTHOO IIEIUKOM, ABUTAsICh
BBIOOPOYHO K HAYaTy WM K KOHITY TEKCTa, MPOCMAaTPHUBasi KOMMEHTAPHH, COJIePIKaIlie
HHTepIIpeTarmy. Bo3HUKalomas IuCIIiepCHOCTE 00pa3yeT HOBBIE KaHPOOOpa3yromre
XapaKTEPUCTUKN — KOMMYHUKAaTUBHOCTD (MH(OPMATUBHOCTb, OLIEHOYHOCTH), 00pa3 aB-
Topa, 00pa3 agpecara (Kamamuukosa 2010).

[Ipu 3TOM ClienyeT moM4epKHyTh, 4To 00pa3 aBTopa B Oiorax Jlumu Kanayc Hanenen
MOBBIIICHHON HHINBAAYaTFHOCTBIO. M Tak Kak OCHOBHAS LIENTb OJIOTOBOH ITyOIHKaIu
— 3aKJIaJIbIBaTh OTHOIICHHE aBTOpA K BbICKa3zaHHOMY, Onoru JI. Kamayc mo mpusHaky
KOMMYHHKATUBHOU IeJX (TaM e) CIIeAyeT OTHECTH B OOJBIICH CTEIIeHN K OICHOYHO-
MY UHTEPHET-KaHpPY, YeM K HH(POPMATHBHOMY, K TOMY k€ 00JIaIaroIeMy OIpeaeiicH-
HOW UMIEPATUBHOCTBIO: ,,3HAIO TI0 OMBITY — 3TO €IMHCTBEHHBIN BepHbIH MmyTh (Kanayc
2019: 111), ,,Tak naBaiite, Oyaydu B HeJipax dTOU caMOIeATeIBbHON JyPKHU, TOP)KECTBEH-
HO ApyT Apyry noodemaeM u nokmmsinemcst. Hukorma. He. Tlucats. CtuxoB. bygem nx
yutath. A numret myctb 1 % (tam xe: 108). D10 nposBiIAeTCs Takke U B CBOE0Opas-
HOH CTpaTerny aBTopa 3aBEpUIaTh OJIOTH PUTOPHUECKIMI OOPAIICHISIMH K YUTATEISIM:
,»Kermuaa! KTO ThI? He momun, cectpa...” (tam xe: 81), ,,A BbI TOBOPUTE — HE HAZIO
MyTaTh XXU3Hb U TUTEpaTypy...” (Tam xe: 213), , I mroHbTe MHE B JIMIO, ECTIH BaM I1OCTIe
9TOro craHer Jierde...” (tam xe: 127), ,,J>keHTIbMEHBI, BHUMATEIbHES YUTANUTE Ha -
cu Ha Oankax! U Oyner Bam cuacthe” (Tam xe: 165), ,,A BbI ObI KAKHE POMAHBI XOTEIH
nepenenars?”’ (tam xe: 110) u ap.

WznauansHO chOpMUpOBaHHBIE KaK OJIOTOBBIE 3aIlFCH, TEKCTHI MEPECTArOT BBITIOJI-
HATH (DYHKIMIO OOINEHHS KaK TaKOBOTO, 00pa3ys HOBbIE MHTEPIPETAIMOHHBIC MOJIS
BHE JIGHTHI COLAIbHBIX ceTeil. [lonoOHoe nepepokaeHue 010roB B TEKCThI B COOPHHUKE
MEHSET UX OOLIEJIOCTYIHOCTh Ha JIPYTHE PEUCNTHBHBIC OTHOLICHUS: aBTOp IepecTacT
OBITH yOIMYHOM JIMTYHOCTEIO, @ CTAHOBUTCSI aBTOPOM-PACCKa3YNKOM, aBTOPOM-TIEPCO-
Ha)keM, aBTOpoM-JeMuyproM. IIporcxoant Hoas ,,packoauposka’ (Cadponosa 2006)
cTaporo TekcTa. Ecim B mpocTpaHCTBE MHTEpHET-caiiTa (DyHKIIUH aBTOPa COCTOSIT B TOM,
9TOOBI JaTh UMITYJIBC TEKCTY, KOTOPBIH CTaHET MECTOM IS ,,IMajIora aBTopa M YnuTaTe-
ns”’ (TaM JKe) U YUTaTeNb B MPOIECCE ,,JIeKOHCTPYKIIMKA~ OKa3bIBAETCS COTBOPIIOM, TO
B KHW)KHOW BEpCHH OJIOTH 0OPETar0T OTYETIIMBBIE TPAHUIIBI, 32 KOTOPHIMH HaYWHAETCS
XY/IO’)KECTBEHHBIN TEKCT cO cBoeH cTadmmbHOCThIO ([1laTtin 2014).

B ke ,,9cce o smTeparype” noMelreH O10r 1moj Ha3BaHUEM ,, [ Bapp” — pa3MBbIIL-
JIeHWE O TBOPYECTBE, O POXKAECHHUU CJIOB, MPEATIOKEHHI 1, B KOHEYHOM UTOTE, TPOU3-
BEIICHUS, KOTOpoe 00s3aTeNnbHO HaiineT cBoero umrarens. B OimoroBoM BapmaHte, Ha
CTpaHHMIIE CalTa, 3CCce TOpa3o Kopoue M B KOMMEHTAPUSIX MTOJBEPracTCs aHaIU3y MOJI-
mUcYrKoB/uuTatTened. KTo-To HacTanBaeT Ha TOM, YTO CJIOBO MEdpb HETATUBHOE, M03-
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TOMY HE TIOIXOIUT [T 0003HAYCHHS ,,[IPOM3BENICHISI, TBOPEHHS ’, KTO-TO CUUTALT, UTO
B 3CC€ ,,KaK-TO OYE€Hb MHOT'O ‘CaMOYHUYM)KEHHS , 371a 10 OTHOLIEHHIO K ce0e, JKECTOKO-
CcTH” U T. A. ABTOp, OTBEYast HAa KOMMEHTApHUH, IPU3HAETCS: ,,31€Ch €CTh CThIJ — CTBL] Ue-
JIOBEKa, KOTOPBIN ‘BBITAIIMII JITIHOE , 9TOOBI HarmmcaTh. MHe KaXeTcs, TBOPUECTBO Oe3
CTBIa He OBIBACT, TO HOpPMAaJIbHAS SMOIIHS, HO BOT YBIECKATHCS ATUM HE cienyer...”. B
JTaNTbHEHIIEM, IPH BKJIIFOUSHUH dcce B COOPHUK OJI0TOB Hepoanugh scusHu aBTop peiak-
THPYET €ro, MPOIOJDKACT, PACIIUPSI HACHHOE CoAepKaHue TEKCTa. B KHIDKHOM BapH-
aHTe 3cce 0OpeTacT 3aBepIICHHOCTh, HA3BAHUE 3aKPEIUTIETCs, U OyITO OBl B OTBET HA
MHOKECTBO KOMMEHTapHEB aBTOP TaK 3aKaHUMBAET CBOE pa3MbIlUIEHHE: ,, Thl — IIaB-
HBIA. ABTOp. MOXenTs BeAb ¥ 33yIIHUTh €€ B 3apo/bliie. Ty TBapb. HeT, HEeBO3MOXKHO.
[ycte maxxe Oyner y Hee ONUMH-CAMHCTBEHHBIM unTarens — 5. JKuBH, TBaph. CBepkait
rnaskamu-Oycunkamu. Panyit. Y pagyiica” (Kamayc 2019: 106).

TexHUYeCKH JaHHOE dcce Haxomutcs B cepemune Onoros. Jlunms Kamayc BeiHecna
(bparMeHT dcce Ha 3aIHIOI0 CTOPOHY OOJ0XKKH KHUTH, TIOMICPKUBASI €T0 BaXKHOCTD IS
Bcero cOOpHUKa. DTO MOATBEPHKAAETCS KOMIIO3UIIMOHHO-COJIEP KAaTEIbHON CTPYKTY PO
KHHUT'H, B KOTOpOfI HWMEHHO pasMbIINUICHHA O TBOPYCCTBE, O JIMTECPATYPEC 3aHUMAIOT 1LICH-
TpaJIBHOE MeCTO. M3 3TOro MOKHO CIIeTIaTh BRIBOJ O 3HAYMMOCTH 3cce ,, I Bapp” IIs Bee-
ro TBopuecta Jlwm Kanayc.

CepuitHOCTB 0JI0TOB IMO/Ipa3yMeBaeT IMOMOIHEHUE IMKIOB HOBBIMH TTOCTaMH, U YKaH-
POBast THOPHIHOCTH BO3pacTaeT B TOH ke mporpeccuil. B memoM, I KaXa0ro muKia
MOA00OpaHbl TEKCTHI, OJIM3KUE IO KAHPOBBIM XapaKTepUCTUKaM. B mepBom — paccka-
3b1, BO BTOPOM — OJIOTH-3¢Ce, OI0TH-PAaCcCKasbl, €CTh OJI0TH-3aMETKH, OJIOTH-3apHCOBKH,
osor-¢enmseToH. B TpeTheM — 3cce, B 4eTBEPTOM — IPOHYMEPOBAHHBIE OJIOTOBBIC 3AITUCH
¢ o0mmM HazBaHueM ,,)KuTelickue rIynocTy’, 5KaHPOBasi COCTABIIONIAs KOTOPBIX Ba-
pPBHPYETCS OT pacCcKa3oB JI0 aHEKIOTOB. [1ATyI0 4acTh B OCHOBHOM COCTaBJISIFOT KOPOT-
KH€ aHEK/IOTHI, pacCKa3bl U 3apHUCOBKH, HATOMHUHAIOIINE CEMEHHBIE XPOHHKH.

Takum o6pazom, 6roru JInm Kanayc cocTosT i3 rHOpHIHBIX HHTEPHET-KaHPOB, pac-
CKa30B U 3cCe.

6. UHTEPTEKCTYAJILHOCTB BJ0roB Jinam Kanayc

NHTepTekcTyabHOCTh CEPUITHOTO TEKCTa MPOUKTOBAHA CAMOI COBPEMEHHOM CHCTeE-
MO TTPOM3BOJICTBA TAKMX TEKCTOB: YACTO aBTOP PEarnpyeT Ha MPOUCXOMSIIIEE B pealb-
HOCTH 3/IECh M Ceiuac, a YMTATelb/3pUTENb/CITyIIaTeNlb OKa3bIBACTCS BOBJICYCHHBIM B
JIUCKYpC TIOHEBOJIE, TaK KaK OH TOXKE YacTh 3TOW peaibHOCTH, OH BCErja ,,B TeMe”, OH
3]IECh K€, OH B TEX K€ CONHAIBHBIX ceTsX. OMHON M3 KIFOUYEBBIX OMOP KOHCTPYKIIUU
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CepUH SIBIISIETCS ,, AHTEPTEKCTYTbHBIN uanor’’ (Y. JKo).

B 3HauuTenbHON Mepe UCKYCCTBO OBbLJIO M OCTaeTCs MOBTOPSAOIIMMCS. MOXKHO BbLje-
JIMTH Psili COCTABILIIONIMX PaAKKAIOB U IIpUEMOB cepuiiHoctu Tekcros JI. Kamayc: 3to
MIOBTOP B Pa3HBIX €r0 BapHaHTAX, HHTEPTEKCT, KOMIIOZULIMS METIIN WM CHHUPAIH, Ia-
POAMHHOCTB, 0cO0ast EJIOCTHAS OpraHU3als BpeMEHU U 00pa30oB-riepcoHaxkei. DyHK-
IMOHAJIBHOCTh CEPHMHOTO KaHpa CBA3aHa C BOCIPHATHEM XYIO0KECTBEHHOTO TEKCTa
Kak HeKOel HaIe)KHOW ¥ IIeTIOCTHOM MHCTAHIIMH, COOOMIAIONICH YUTATEITFO-PEIUITUCHTY
OLIYIICHUE CTAOMWIFHOCTH U OPTAHUYHOCTH PEATbHOCTH, IPOU3BOISAIICH HHTEPAKTHB-
HBIH 3 exr.

AIITIO3NH, aCCOIMAINH, PEMHUHUCIICHITN — BCE 3TO TOIAIAeT B MEAUAIIPOCTPAHCTBO
gepe3 coUanbHbIe CeTH, Yepe3 OJIOTH, a He TOJIBKO Yepe3 YTeHHE XYI0KECTBEHHOH JIH-
TepaTypbl. CepuiHBII TEKCT BOCIIPOM3BOAUT HAKOMMBIIHECS TUIACTHI XY I0KECTBEHHBIX
MUPOB B YCCUCHHOM BHUEC, YTO, KOHEYHO, CHUKACT IIAHKY 9CTETHYECKON 3HAUMMOCTHU
KaK TeKCTa, TaK ¥ KyJIbTypPHOTO Oaraka COBPEMEHHOT'0 YATATENS, KOTOPBIH, pasyMeeTcs,
HE B COCTOSTHUH 32 BCIO CBOIO )KU3Hb IOCTUYb MYIPOCTh CTONIETHH. 1 IMEHHO cepuiiHas
JMTeparypa CTAaHOBUTCA TEM CaMbIM CKPCIUIAIOMINM 3MO0XH ITOJIOTHOM, Ha KOTOPOM I10
OoIbIIel 9acTH COCPEAOTOUMIT CBOE BHUMAHHE COBPEMEHHBIH UMTaTeNlb. AMEpUKaH-
CKHU1 y4eHbIH, UCCIEYIOMNI COBPEMEHHYIO KyIbTYpY Yepe3 MPOCTPaHCTBO Meaua, I .
JKeHKUHC ellle B Havyale HBIHCITHETO BEKA BBEN TEPMHUH KOHBEP2EHIMHAS KYIbmypa,
OTpakaroUnii (peHOMEH B3aMMOCBSI3M MEXKIY COBEpIICHHO AAICKUM JIPYyT OT JApyTra
MEIUaKOHTEHTOM, ,,aKTHBHOE BOBJIEUEHHE MOTpeOuTenell B MOUCK HOBOM HMH(pOpMa-
mun” (JxerkuHe 2019 (2014): 29). MccnenoBatens Ha3Bajl OCHOBHOH IIENTBIO CEPUATIOB
,»(POPMHUPOBaHUE TIOAICP>KKA MHOYKECTBA YPOBHEH BOBICUCHHOCTH (TaM ke: 128), uro
KaK pa3 1 yKa3bIBaeT Ha HHTEPTEKCTYyaIbHOCTh CEPUMHBIX TEKCTOB, MPEAIOJIArarolLyto
,,IBOMHOT0 00pa3noBoro untarens’” (Y. JKo).

Cremyst Teopur KOHBEPT€HTHOCTH MEIHA W HCKYCCTBA, HaXOISICh B IPOCTPAHCTBE
Mmemua, Oorn JI. Kanmayc OTCBUIAlOT K MEIHANPOCTPAHCTBY KAaK ,,paHBIINX BpEeMEH,
TaK M CETOAHSIIHUX — K CBEXKHUM, ,,KapeHbIM™ (pakTam, TO €cTh, HE BCET/la MPOTOTEK-
CTOM SIBIISICTCS MIPOM3BEICHIE XYyI0KECTBEHHOM TnTepaTypsl. EcTh nHTEpMeananpHbIe
OTCBUTKH Ha COBPEMEHHOE MCKYCCTBO YKHBOIMCH W WHCTAJULILUMA, HAIPUMEp, B TJIaBe
,»JKUTENCKHE TIIynocTH” B JIBAALATH JEBSITON KUTEUCKOW TJIYNOCTH TOJ Ha3BaHUEM
»llpaBuia urpel’” gutaeM: ,,COBpeMEHHOE UCKYCCTBO JIFOOUT OWMThH 3epkana. Yepmbiii
K6aopam 8 ‘KpacHom yany’, pacniagieHHble, KaK Cbip, YdCbl, OMNUIUBAHUE COOCMBEHHOU
HO2U 8 pedicuMe PeanrbHo20 8peMeHU, npubueanue eenumanutl k mocmosot...” (Kamayc
2019: 184—187). Criopbl BOKPYT pa3HOTO poja NepPpOpMaHCOB, XyI0KESCTBEHHBIX aK-
Ui, QyTYpPUCTHYECKUX BBICTABOK TO YTHXAIOT, TO BCIBIXHBAIOT C HOBOW CHIIOH, ITO-
TOMY YTO UCKYCCTBO TpeJyIarajio U Bceraa OyJeT mpeaiaraTh BMECTO CYIIECTBYIOIIEH
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PEANBHOCTH IPYTYI0, U CMOTPETh Ha HEE HYXKHO, IO MBICIIH, BBICKA3aHHOW B JTaHHOU
,» JKUTEHCKON NITymocTH”, yepes 3epKajio, OTpaXkalollee ,,IapauieIbHbI MUp, CMOJIENH-
POBaHHBIH, IPEJOCTEPETalOIINi, IOKUPYIOIINH, Pa3BIEKatOINi, BO3BBIILAIOIINI — HO
HE CyIIeCTBYIOIIMI Ha camoM jene. [Ipunymannsiit” (tam xe: 184—187). OTchuikH K
snatakHoil kapTuHe K. Manesuua, k croppeanuctuueckoit kaprune C. Jamu, k Hamry-
MeBuiemy ¢unbmy ,Ilnuna”, x akuun ,,Oukcanus’ xynoxnuka [1. [laBneHckoro — Bcé
3TO pa3OMBIIHECS 3epKalia, ,,BTOPKEHHE UCKYCCTBA B peallbHOCTL” (Tam ske: 186). Co-
BPEMEHHOE HCKYCCTBO, [0 MBICIH aBTOPA, ,,IPOMTPHIBAET CTPATErHYecKu”, ,,CHOBA U
CHOBa pa30HBasi 3epKaJI0”’, 4TOOBI 3MATUPOBATE MYOIHKY, BEIOUTH ,,13 TOCKIMBOM JIH-
HUHM JKUA3HU, ,,pelias OJIM3KHe TaKTUIeCKHe 3a1aun’ (,,kakoe Obl ellle MpaBuiIo Hapy-
IIHTh, TJIe OBI ellle TPOOHTH ABIPY, 4TO OBI eIlle MoJA0PBaTh”’). ABTOP YTBEP)KAALT: ,,A BbI
Jiep>kKuTe BHYTpH cebsi cBoe coOcTBeHHoe [3epkano]. Hebbromeecs. (...) DTo 3epkaiio
OyzeT Toi rpaHMIIel, KOTOpas pa3/elIT HCKYCCTBO M PEaTbHOCTD, JIMYHBIM MPABUIIOM
urpel. (...) Y Torna Bel OymeTe CIIOKOMHBI, paccMaTpHBas BhIICONMUCaHHbIe (oTo” (Tam
xke: 184—187). (Peus nuia o HamrymeBIeld B cBoe BpeMsi BbicTaBke (otorpaduii Jpxoka
Crepmxeca ,,be3 cMmymenus™.)

B tekcrax Hepoenughos 00HapyKUBAETCS MHOXKECTBO Y3HABAEMBIX TOIIOCOB, OTCBLIOK,
SIBTISIFOLLIUXCA ,,4aCThI0 COKPOBHUILHHIIBI KOJUIEKTUBHOTO BooOpaxaemoro” (Tronenesa
2004b), a TakxKe aJUTIO3WI 1 UTAINIA, KOTOPBIE TPEOYIOT OIpeaeieHHOM spyautimu. [1o-
3TOMY WCKYIICHHBIH ,,00pa3IOBBIi YATATENH , BEPOATHO, OOPATHTCS K IIEPBOMCTOUHH-
Ky. B pacckaze ,,I po6 nmoBaruieHHbIH, TOBECTBYIOILIEM O TOM, KaK BBIHAIIMBAIIN HICIO
,JIOCTPOUTB” B3POCIICIOIIEH JT0UePH K BBITYCKHOMY T'O/Iy TaJbTO, MPOYUTHIBACTCS ajl-
mo3us K [lunenu H. B. I'orons: bammaukus u noptHOM [leTpoBHY BeIHAIIMBAIIN UACIO
,,CIIENIaTh” IMHeNb. JJaHHas ajuTio3us MOMOoraeT YBUAETh, KaK B IEPEBEPHYTOM 3epKaJle,
BECh yKac 'epOHMHH, KOTOPOH, B OTIIMYHE OT TOTOJICBCKOIO T'eposi, BOBCE HE XOTEJIOCH,
9T00 € ,,CTIPaBIUIA” 3TO MAIKTO: ,,OMHOKIACCHUKA BCTPETHIM MO OOHOBY TPUYM-
¢anpHO”. S moMyumIa KIMYKYy ‘“d4eKHCTKa . MalbuiKy, IepeMUTHBAsCh, CIPAILINBAIIA Y
MeHs MaHaT. JleBouku aumemepHo coayBcTBoBaM. Ho prxamu Bee” (Kamayc 2019: 20).

»JKutelickas rirynocts Ne 7. Penbcbl, KOTOpbIE 51 BBIOUPAO” MUMEET JBE MPOCTpaH-
CTBEHHO-BPEMEHHbIE KOOPIMHATHI: TPOILIoe U HacTosmee. [lepBrle KOOpAUHATHI TOY-
Hele — 10 Kmace, BedeprHKa, HE3HAKOMBIN PalOH, PENbChl. A BTOPBIE — pacIUIbIBUATHIE,
KaK U MOJIOKEHO OBITh IIPOCTPAHCTBY M BPEMEHH HACTOSILET0, TOTOMY YTO MOCTHKHU-AC-
COITMAIIMM MMEIOT TOYKY B IPOIUIOM, a B HACTOAIIEM 3TO BCEra Beep KOHHOTAIMIL:
BOT PEJIbChI, 10 KOTOPHIM TaK BECEJIO0 U 3BOHKO €3N TpaMBau, CO3/1aBasi TOPOACKOM
KOJIOPUT, U KOTOpBIE YOpasi, YHUUTOXKUB LIEJbIH KyJIbTYpHBIN miacT (,,M ciayx uiuer B
YIAUYHBIX HIyMaXx JlalieKkoe OpsiIkaHbe KOJOKOIbYHKA — TPaMBaiiHbIe 3BOHKHU. M yxo0 Bpoze
OBI CIIBIIINT, HO 3TO ()aHTOMHBIE 0OJTH”’); BOT PEITBCHI, 0T KOTOPBIMH ITOTHOJIA TePOUHS
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JI. H. Tonctoro (,,Ha penpcax Tak mpocTo He MONEKHIIb, O YeM CUTHAJIM3UPYET BETHKAS
pycckas kinaccuka’); BOT ,,peibesl’” A. I1. UexoBa (,,Penbcel — 310 pyxbe Ha CTeHe, TaM
BCEr/Ia JKICIIb CIOXKETa U O(PUTUTEIFHO OPUTHHANBHOM Pas3Bs3Ky’); a BOT PEIbCHI, IO
KOTOpBIM KaTuT TpamBaii Y. Tenneccu (,,Benp Ha camoM siene s v B TpaMBae KeJIaHui
He e3/10K”). A JaJbliie Y YATaTesNsl BBICTPAUBAECTCS CBOS 1IETI0YKa acCOLMAlMi (Hanpu-
Mep, ,,3abmynuBnmiica Tpamaail” H. ['ymunesa).

Eme oqux npuMep y3HaBaeMOro oOpa3IoBBIM YHTATEIEM HHTEPTEKCTA — aINTIO3US K
ctuxotBopenuto O. Manzensirama ,,becconnnua, ['omep. Tyrue napyca...”. B nukie
,,JleHra Mé€buyca”, B tomopuctuieckoir Munuatiope ,,Ilaponms D’HONNEUR?”, rae ¢u-
TYPHPYET CEMBbsI, MPOHUIECKH OOBITPHIBACTCSI MAaHCIBIITAMOBCKIN CTUX ,,5] CIIMCOK
Kopabueit mpoyen 10 cepenuHsl: ,,CIIICOK CEpHaoB MpodJia /1o cepeanHsl”. Ecmm mu-
pudeckuit repoit O. ManzensITama npedbIBacT BO BpeMsi OECCOHHULIBI B BOOOpaxkae-
MOW TOMEPOBCKO# DIliajie, TO reporHst OyTO BO CHE IIPOYKHBAET ,,CTOJILKO-TO BpeMEHH
B Uepezie COOBITHI MEXKITy OIHOH BCTPSICKOU, CBSI3aHHOH C TIOMCKOM GAJ#CHO20 TIApOIIs
OT HEHY>KHOT0, B 0011IeM-TO, IHCTarpaMa, u Apyroi — ¢ MOMCKOM HapoJis AJIs TAIKH C
naposieM. Bce niepeuncieHHbIe COOBITHS — 3TO YTO-TO HEHY)KHOE, BOBCE HE ,,JTIOOOBBIO
IBIKIMOe”. V1 B CIIEICKe STHX COOBITHI — aJUTIO3UU K N3BECTHBIM Ha3BaHMSM: OT POMaHa
®. CaraHn 0 1100BY — ,,HEMHOTO OTIEpPhI B XOJIOAHOM BuHe” (HemHozo conmya 8 Xono0Hou
600e) — 10 MBUTBHOM omnepsl HyseBbIXx XXI Beka — ,,perent canata ‘Most mpeKkpacHast
nenn’” (Tenecepuan ,,Mos npekpacHas HsHs (Kamayc 2019: 67)).

[ToMuMO TEKCTOB, aJUTIO3UH €CTh U B 3aT0JIOBKaX: ,,J]ail MATIOHIO [10]] TEMHO ByaJibto”
(,,Cxamna pyky 1oji TEMHOM Byalbio”, A. AXMaToBa), ,,Briepen B npomioe” (dpubpm P.
3emekwuca ,,Ha3zan, B Oymaymiee”), ,,MHe BCTpeTWIach Ha yiwile crapymka” (,,MHe jo-
ajb BCTpeTuiack B Kyctax”’, H. PyOnoB), ,,Jms, cectpa, ums!” (¢huneMm ,,JI’ ApTanbsH u
Tpu Mymkerepa”, I'. KOurBansa-Xuapkesuy), ,,Jletn Kykypsiosr” (,,letn kykypy3sr”, C.
Kunr), ,,Bpemst cobupats 1 Bpemst pa3dpaceiBath”’ (,,Bpems pa3zOpackiBaTh KaMHH, Bpe-
Ms cobupats kamHu’, bubmus, Jkki. 3:5), ,,Ynpibaemcs u Mamem” (MynbThHIBM ,,Ma-
narackap”), ,,30K mo-komaubn” (U3 pekiaMbl) U Ipyrue. Kak BUITHO U3 3TOTO JaJIEKO
HE ITOJTHOTO TIEPEYHsI, aBTOP HCIIOJIB3YET MUPOKUH CIEKTP MPOTOTEKCTOB, OT brbimim 10
PEKIaMHBIX CIIOTAHOB.

Cepus Bceraa ecTb MOBTOPEHUE YeT0-TM00, HO U TIPH 9TOM OHa ,,0y/eT IMOHSATA JIHIIIb
B ToM cirydae” (Tronenea 2004: 34), ecnu yuTaTeIh CyMEET JIOTAaThCS O CYIIECTBO-
BaHUH ,,KaBBIUCK’, CyMEET YBHIETh X, IPUMEHHUTH CBOM BHETEKCTOBBIC 3HAHMS K JIaH-
HOMY KOHKpETHOMY TekcTy. TBopuectBo JImmu Kanayc moxoxe Ha MHOIOYPOBHEBYIO
CHCTEMY C MHOJKECTBOM JINTEPATYyPHBIX F ICTOPHUYCCKUX AJLTIO3HM, 3TO TEKCTHI, IPOHHU-
3aHHBIC [IUTATAMH, HHTEPTEKCTYaJIbHBIE B CBOCH OCHOBE.
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7. 3AKJIIOYEHUE

CoBpeMEHHBII aBTOP HE OTUYXAEHHBIN OT PEealbHOCTH XYJOXKHUK, OKPYKEHHBIN
OpEoJIOM TBOPUYECTBAa KaK 0OOCOOJIICHHOTO MHpa, OH YacTh MEIHAIpOCTPAaHCTBA,
4acTh KOMMYHHMKATHBHOM CHCTEMBI, YacTh BUPTYaJbHOTO OBITHS, B KOTOPOE BXOX
MOTPEOUTENb €r0 TBOPUECTBA. M HOBOE KyJIbTypHOE IMPOCTPAHCTBO (hopMHUpYETCS B
3TOM cuMOmno3e. JJaHHEIH BOIIPOC BONIHYET HE TONBKO JIUTEPATyPOBEIOB, HO U (HIIO-
co(oB, TICHXOJIOTOB, UCKYCCTBOBENOB B IenioM. Kak mumrer A. A. JleHuKwHH, ,,ACKyC-
CTBO NIPEJCTABISIET HAC BCEX. (...) ABTOP TAKOTI'O HCKYCCTBA YK€ HE CTOJIBKO XYI0XK-
HUK, CKOJBKO CO3[IaTelb KOMMYHHUKalUi. MecTo 3CTEeTHYECKOro ‘BO3BBIIIEHHOTO’
3aHUMAIOT HOBBIE PEKUMBI POPMUPOBAHUS KYJIbTYPHOU HIEHTHUYHOCTH, CBSI3aHHBIE C
CETeBBIMU KOMMYHHKAIIUAMH, KOMITBIOTEPAMH, BHJICOUTPAMHU M BUPTYaJIbHOU peajib-
HocThio” ([lenukun 2014). [IpousBeneHne MoKeT OBITH HAITMCAHO B KAKOM yTOJTHO
BUZIE, MOJKET 00pecTH KaKyro YrogHo (opMy, KOTOPYIO CIIOCOOHA ,,BEIHECTH  KOM-
MYHUKaTHBHAasI Cpe/ia, HaeIAIOIasi TEKCT HEKUM CTaTyCOM, TEM CaMbIM IPOJyIeBast
€ro *XM3Hb U 1aBasi BOSMO)KHOCTE OBITh YIaCTHUKOM CO-Obimius. CaMo IpOU3BECHNE
CTaHOBHTCS TPOLIECCOM CO3IAaHUS CMBICTA, KaK M OBIBA€T B WHTEPECHOM IHAJOTE,
U JMANOT 3TOT MEXAY TEKCTOM U PELUIMEHTOM AJIUTCS POBHO CTOJIKO BPEMEHU,
CKOJIBKO HY>KHO JUISl CYIIECTBOBAHMS TOW WM WHOW PEaNbHOCTH, TOTO WM WHOTO
BOJIHYIOILIETO 4YEJIOBEYECTBO BOIIPOCAa B OBICTPO MEHSIOIIEMCS BUPTYaJbHOM IpO-
CTpaHCTBE.

Bnoru Jlnnmn Kanayc npeactaBiasioT co0oit MPOAyKT BPEMEHH, B KOTOPOM 3HAYH-
TEJIFHOE MECTO 3aHUMAeT WHTEPHET-IIPOCTPAHCTBO, MEIHANIPOCTPAHCTBO, POPMUpPY-
I0lIee KOHBEPIeHTHYIO KyJbTYpy, OTBEYAIOIIee MOJIb30BaTEILCKUM 3ampocaM. Bia-
MMHOE BIMSHUE PA3IMYHBIX IUIACTOB KYJIBTYPHI, MEHA W HUCKYCCTBA MPOJODKAIOT
TeHEpUPOBATH HOBYIO MPAKTUKY MTOSIBJICHUS IIPON3BEACHUI THOPUIHBIX )KaHPOB, Ka-
KOBBIMH SIBJISIFOTCS TeKCThI coopHuka Jlunu Kanayc Hepoenugh srcusznu.

VYka3aHHBI COOPHUK C YBEPEHHOCTHIO MOXKHO Ha3BaTh CEpPHEH, TaK Kak 0ObeIu-
HEHHBIE B HEM OJIOTH KaK 110 KOMIIO3HUITMOHHOM CTPYKTYpE, TaK U B COEPIKATEIEHOM
IUTaHE OTBEYAIOT MIPUHLMIIAM CEPUHHOCTH:

1) bnoru Jlunu Kanayc sBisioTcs cepuei TEKCTOB OJJHOIO aBTOpPa, B KOTOPBIX
HET MPSMOU XPOHOJIOTUYECKOH MOCIIEI0BATEIILHOCTH OTHOCUTEIIEHO COOBITHH TPO-
IIIOTO B OYAYIIEro, HO COXPaHIEeTCs CBOCOOPA3HBIN alrOPUTM XPOHOTOMA OJIora.

2) Komnozunuto coopuuka 6moros Hepoenugh swcusnu Jlunm Kanayc ornugaer
XPOHOTOIIMYECKAs AUCIIEPCHOCTh: OH OXBAaThIBAET KaK IIOCThI aBTOPA U3 JIEHTHI COLH-
aJlbHBIX CETeH, TaK U paccKasbl, paHee OMyOJIMKOBAaHHBIE B )KypHaIax.

3) B cOopHHKE HCIIONIB3YETCS MO3aUUHBIN CIOXKET, KOTOPBIH MOIICPKUBACTCS
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MPUCYTCTBHEM MHUKPOCIOKETHBIX JIMHAH M MOCTOSHHBIX (CKBO3HBIX) IEPCOHAXKEH,
00pa3 KOTOpBIX TpaHC(HOPMUPYETCs MPH MEPEeX0Je U3 OJHOU CepUu B JIPYTyIO, UTO
JIOCTUTAETCS MyTEeM HCIIOJIb30BaHUS TPUEMOB ,,IeTIu” U ,,criupanu’ (Y. Dko), 6iaro-
Japsi 4eMy PEIHIICHT MOKET HaOMI0aTh IETIOYKy MpeoOpakeHHI TIepCOHaXKEH.

4) Bnoru JI. Kanayc npezacraBisioT co0oi cepuiiHble MOJYJIH, OpraHU30BaH-
HBIE B OTKPBITYIO KOHCTPYKIIHIO U 00BETUHEHHBIE B OTHOM COOPHHUKE, BBICTPOCHHBIE
B CEpUH Ha OCHOBE MHTEpIpeTanuy HaOmoxarens. B kaure Hepoenug swcusnu 3a caet
o0beArHEeHUs 0JIOTOB pealin30BaH INIABHBIM KOMIIO3UIIMOHHBIA IPUHIIMII Cepralia —
aKKyMYJISIUS, HapallliBaHUE MEPBOHAYAIBHOTO CMBICIA MOJIYJIeH TOCPEICTBOM YCH-
JICHUsI HOHATHBIX PELIUIIMEHTaM YHUBEPCAIBHBIX KYJIbTYPHBIX IATTEPHOB, KOTOPHIE B
JlaJIbHEHIIIEM MOXHO OECKOHEUHO pa3BUBATh.

5) Bbnoram JI. Kanayc npucyiu Takue cBocTBa CEpUMHBIX TPOU3BEACHUM, KaKk
KAHPOBOE pa3zHOOOpa3ue W MPUCIOCAOIMBAEMOCTh K HM3MEHSIOUIMMCcS (opMaTam
mudpoBoit moxu. Bonpeku ycTosBIIeMycsi MHCHHIO O TOM, YTO OJIOTH TIPEICTaB-
JSIOT COOOH YHCTO MyOMUICTHYEeCKHE TeKCThl, coopHuk JI. Kanayc ornudaercs ru-
OpUIHOCTBIO, CUMOMO30M ITyOJIUIIMCTUYECKOTO U XYJIOKECTBEHHOTO CTHJIEH — Kak
3a CYeT BKJIIOYEHMSI B HETO PaccKa3oB, paHee yke OIyOJMKOBAHHBIX B APYTUX cOOp-
HUKaX, KOTOpbIe OPraHUYHO BIUIETEHBI B KAHBY MO3aWYHOTO CIOXETa, TaK U 3a CYET
aBTOPCKOTO UHUOCTHIIS.

6) CoxepskareNbHbI KOHTEHT Oy1oroB JImm Kanayc TecHO cBsi3aH ¢ COBpeMEH-
HBIM MEIHMANPOCTPAHCTBOM, YTO CO3JAeT IOMOJHHUTEIbHBIE HHTEPIPETallMOHHBIE
BO3MOKHOCTH, KOTOPBIC PEATM3YIOTCS YHTATENIeM, 3HAKOMBIM KaK C ,,0KpY>KatoIIH-
MU OJIOTH TEKCTaMH, TaK M TOCTaMH aBTopa B JieHTe DeiicOyka.

Brorepsl, kak mpaBUIIO, aaPECyIOT TEKCTHl CBOMM MoAnucdYrkaM. Hackonpko mu-
POK KpYT MOANUCYUKOB, 3aBUCHT OT Mpeaiaraemoro konrenTa. Konrent Jlnnu Kana-
YC OTJINYAETCS YHUKAIBHBIM aBTOPCKUM CTUJIEM U MHTEPTEKCTYaJIbHBIM COACPIKaHU-
€M, MPeANoaralouM MOArOTOBIEHHOCTh YUTATEIS.

bisioru sBnsitoTCA cepraroM UMEHHO MOTOMY, YTO OHH JOCTYIIHBI €II€ B MpoIecce
co3nmanwms. [lokazaTenpHO, 9TO Ha caifTax, MyONMKYIONNX KHIKHBIE CEPHH, IOaIep-
KHMBAeTCs, YTO aBTOP MPOJOJDKAET LUK, MIPOEKT, CepHall, YTO YUTATENA KAET oye-
PEIHOM TOM, ouepeHas 4acTh, ouepeHas riaaBa. Tak e U OJIOTH MPOJ0JIKAIOT BbI-
XOJNTH, ¥ 9aCTO OT TBOPUECKOTO ITOTEHIINANIA aBTOpa OJOTOBOM CTPAHMIIBI 3aBUCUT
aKTYaJIbHOCTh U BOCTPEOOBAHHOCTP €T0 Iy OJIMKAIHH.
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THE GENRE SPECIFICITY OF SERIALITY IN LiLya KaLAus’s BLoG
COLLECTION THE HIEROGLYPH OF LIFE

ZHANAR KARIMOVA

ABSTRACT

The article examines the main genre features of Kazakhstani
writer Lilya Kalaus’s blogs, which have been published as a
collection titled The Hieroglyph of Life, from the perspective
of seriality. It explores how artistic genres are evolving un-
der the influence of media space and adapting to new models
of reader perception. These transformations are proposed to
be directly linked to the broader cultural shifts driven by the
internet. The theoretical significance of this study lies in its
effort to analyse the genre of blogs through the lens of serial
text, which carries unique aesthetic and ideological implica-
tions. The findings and material presented in this paper are
intended to contribute to further research on literary cycles
(serials), especially given the growing interest in this genre.
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Jedan od najvaznijih predstavnika ekstrateritorijalne knji-
zevnosti (termin G. Steinera) i knjiZzevne bilingvalnosti 20.
stoljeca bio je nedvojbeno rusko-americki knjizevnik losif
Brodskij (Joseph Brodsky), ¢ije stvaralastvo nastaje na dva
jezika — ruskom i engleskom. Budué¢i da je za zivota Brod-
skoga u Rusiji engleski jezik bio jezik ,,duhovnoga egzila”
(kako isti¢e S. Bojm u knjizi Obscie mesta. Mifologija pov-
sednevnoj Zizni, 2002), ova studija nastoji istraziti ne samo
okotekstualne nego i unutartekstualne promjene koje nastaju
u engleskoj esejistici Brodskoga. Cilj ovoga rada jest istra-
ziti konkretne posljedice takva jezi¢na zaokreta, odnosno
pisceve odluke da autobiografsku prozu — esej Soba i pol
(In a Room and a Half, 1986) — napiSe na engleskom jeziku.
Jedan od zakljucaka do kojeg dolazi istrazivanje jest da je
izbor engleskoga jezika u Brodskoga upravo antisentimen-
talni jezi¢ni obracun s bivSom domovinom koji je rezultirao
formalistickim ocudenjem, odnosno deautomatizacijom sje-
¢anja na roditelje kao na Zrtve totalitaristickoga rezima.
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knjizevnost u egzilu, losif Brod-
skij (Joseph Brodsky), knjizevni
bilingvalizam, engleska esejisti-
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tizacija
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To say the least, as long as the state permits itself to
interfere with the affairs of literature,
literature has the right to interfere with the affairs of the state.

(Joseph Brodsky.
Govor na dodjeli Nobelove nagrade za knjizevnost)

1. JEZIK I (KNJIZEVNI) PROGNANIK

U uvodu studije Razmisljanjima o egzilu i drugim esejima (Reflections on Exile
and Other Essays, 2000) Edward Said definira egzil kao trajni gubitak i neizljeCivu
otudenost, kao svojevrsnu pukotinu izmedu prognanika i mjesta koje on (nepovratno)
napusta. S druge strane, Said ukazuje i na stvaralacki potencijal egzila, na njegov
kreativni impuls: ,,Modernu zapadnu kulturu stvorili su ponajprije prognanici, emi-
granti, izbjeglice. Akademska, intelektualna i estetska misao u Sjedinjenim DrZzavama
razvila se zahvaljujuéi izbjeglicama koji su pobjegli od fas§izma, komunizma i drugih
rezima sklonih ugnjetavanju i proganjanju disidenata” (Said 2012: 180). Stoga jedan
od osnivaca postkolonijalnih studija progonstvo povezuje prvenstveno s pamcenjem,
tvrdeci da je proslost od presudne vaznosti za prognanika jer upravo ona odreduje nje-
govu buduénost. Pitanje je samo hoce li prognanikova izmjestenost rezultirati novom
interpretacijom prozivljenoga, drugacijim sje¢anjima. George Steiner prozvao je ek-
strateritorijalnim cijeli jedan ogranak knjizevnosti 20. stoljeca koji je nastao u egzilu
te koji o njemu pripovijeda. Stovise, on predlaze da se i modernizam sagleda kao stra-
tegija permanentnoga egzila (Steiner 1971). Steiner se u studiji Ekstrateritorijalno:
studije o knjizevnosti i jezicnoj revoluciji (Extraterritorial: Papers on Literature and
the Language Revolution, 1971) usredotocio na izu€avanje lingvistiCkoga fenomena
vi$ejezicnosti u stvaralastvu trojice knjizevnih velikana — Nabokova, Borgesa i Bec-
ketta. Upravo njih i ustoli¢uje kao klju¢ne figure egzilne knjizevnosti 20. stoljeca:

Veliki knjizevnik koji je zbog drustvenoga preokreta i rata primoran prelaziti s
jednoga jezika na drugi istinski je simbol izbjegli¢ke epohe. Nema progona koji
bi bio radikalniji od toga, nista nije zahtjevnije od takva pothvata prilagodbe
na novi zivot. Cini se da je ispravno da oni koji stvaraju umjetnost u polu-bar-
barskim civilizacijama, koje su mnoge osudile na beskuénistvo, otudile ih od
jezika i otkinule od svojih korijena, budu pjesnici bez doma i lutalice ponad
jezika (Steiner 1971).
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Steiner je Nabokova nazvao simbolom izbjeglicke epohe. Zbog njegove ekscen-
tri¢nosti, usamljenosti, nostalgi¢nosti i nepodobnosti, upravo je spomenutoga ru-
skog emigranta smatrao utjelovljenjem 20. stolje¢a. Bududi da je Steinerova studi-
ja o viSejezi¢nosti i bilingvalnom stvaralastvu Nabokova, Borgesa i Becketta bila
objavljena 1971. godine, u njoj se nije mogao naéi knjizevnik koji je takoder bio
kljuéna figura emigrantske knjizevnosti 20. stoljeéa — losif Brodskij'. Galya Di-
ment upozorava da su Nabokov i Brodskij posli ,,razli¢itim smjerovima na putu da
postanu bilingvalni? knjiZzevnici” (Diment 1993: 348). Stoga nisu usporedivi ni po
pitanju motivacije koja ih je nagnala na knjizevni bilingvizam, odnosno stvaranja na
engleskom jeziku, ni po pitanju konteksta unutar kojega su se s engleskim jezikom
i kulturom susreli u rodnoj Rusiji®. Dok je za Nabokova engleski bio ,,jezik aristo-
kratskoga arkadijskog djetinjstva” (Diment 1993: 353), za Brodskoga je to bio jezik
»duhovnoga egzila” (Boym 1996: 525), koji mu je potom omogucio stvarni egzil*.
Drugim rije¢ima, engleski je za potonjeg bio priuceni jezik te je kao takav bio pred-
met Cestih kritika, kako je u ¢lanku ,,Engleski pjesnik Joseph Brodsky” (,,Anglijskij
poét Joseph Brodsky”, 2019) isticala Valentina Poluhina: ,,Engleski jezik Brodsko-
ga predmet je stalnih sporova: za neke je engleski jezik Brodskoga izuzetno bogat
(Clive, James, Douglas Dunn), dok je za druge nejasan, ¢ak i nepismen” (Poluhina
2019). Godine 1972. Brodskij napusta Rusiju, ¢ime u knjizevnopovijesnim studija-
ma postaje jedan od najistaknutijih predstavnika tzv. trecega vala ruske emigracije
1970-ih godina® (vidi: Struve, G. Russkaja literatura v izgnanii, 1996; Agenosov,
V. Literatura russkogo zarubez’ja. 1918 — 1996., 1998; Mati¢, O. Literatura tret’ej
volny: granicy, ideologija, jazyk, 2014; Budnickij, O. Drugaja Rossija. Issledo-
vanija po istorii russkoj émigracii, 2022. 1 dr.). U popis poznatijih predstavnika

' U ¢lanku koristim transliterirani oblik ruskoga imena (Brodskij), no u pojedinim citatima, citatnicama
i bibliografskim jedinicama napisanim na engleskom jeziku koristim englesku inacicu autorova imena
(Brodsky). Isto je s imenima drugih autora.

2 David Bethea takoder ukazuje na njihovu nekompatibilnost, isti¢ué¢i, izmedu ostaloga, da na Nabo-
kovljev jezik ruski modernizam nije ostavio ni traga, dok je Brodskij nezamisliv bez njegova utjecaja.
Tomu valja dodati i to da za post-staljinisticki narastaj Brodskoga ,,Nabokovljev jezik [...] vise nije
odraz stvarnosti” (Bethea 1995: 167).

3 Prelazak na engleski jezik u slu¢aju Brodskoga Diment ne povezuje s ambicijom te podsjeca da je
stvaralastvo na engleskome jeziku u sluc¢aju Brodskoga bilo vise stvar slu¢ajnosti (doduse, organske,
gotovo pa i o¢ekivane) nego proracunatosti. Dakako, svemu tomu valja pridodati i Audenovu sjenu o
kojoj je Brodskij ¢esto govorio u kontekstu njegova stvaranja na engleskome jeziku te na koju ukazuju
brojni istrazivaci, posebice B. Jangfeldt i L. Losev.

4 Na razliku u poznavanju engleskoga ukazuje Bengdt Jangfeldt u knjizi o Brodskom (Jazyk est’ bog.
Zametki ob losife Brodskom, 2011).

5 Tat’jana Skrjabina kronoloski odreduje treci val ruske emigracije kao razdoblje od 1960-ih do 1980-ih
godina.
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ruskoga treceg vala, kojemu niposto ne bi trebalo pristupiti kao homogenoj pojavi,
valja (osim Brodskoga) ubrojiti A. Solzenicyna, V. Aksénova, A. Sinjavskoga, V.
Vojnovica, Ju. Mamleeva, S. Sokolova, E. Limonova, D. Rubinu, S. Dovlatova, A.
Genisa itd. Predstavnici trecega vala nisu posli utabanim stazama takozvane stare
emigracije, zbog ¢ega Tat’jana Skrjabina vjeruje da nisu prispodobivi ni s predstav-
nicima prvoga (1918. — 1940.) ni drugoga (1940. 1 1950.) vala ruske emigracije 20.
stoljeca. Od stare su se emigracije razlikovali ¢ak i po pitanju jezika, to¢nije jezi¢na
identiteta. Naime, ruski jezik pretrpio je radikalnu preradu nakon Oktobarske revo-
lucije 1917. godine, zbog ¢ega je Andrej Sinjavskij u knjizi Osnove sovjetske civili-
zacije (Osnovy sovetskoj civilizacii, 2001) ¢ak pisao o jezi¢noj revoluciji, odnosno
sovjetizaciji ruskoga jezika.

Dok su se prve dvije emigracije napajale prvenstveno ruskom kulturom, na pred-
stavnike trecega vala znatno je utjecala zapadna kultura (tako je, primjerice, britan-
sko-americki pjesnik W. H. Auden za Brodskoga bio vazan koliko i poezija Marine
Cvetaeve ili Anne Ahmatove). Predstavnici trecega vala nisu preuzeli od stare emi-
gracije njihove izdavacke kuce i Casopise; oni su otvarali svoje tiskovine, a to su
¢inili prvenstveno u dvije zemlje — Francuskoj i SAD-u. Ipak, americka je ,klika”
bila brojnija, a status Brodskoga na americkoj sceni izdvojen. Olga Mati¢ u studiji
Knjizevnost trecega vala: granice, ideologija, jezik (Literatura tret'ej volny: gra-
nicy, ideologija, jazyk, 2014) napominje da je Brodskij, za razliku od drugih ruskih
pisaca-emigranata, probio granicu. I drugi su pisci, ¢ija djela nisu mogla biti objav-
ljena u Breznevljevoj Rusiji, uspjeli objavljivati u tamizdatu, odnosno u Europi ili
Americi, ¢ime su probili sovjetske granice, no samo je Brodskij prekoracio jezi¢nu
barijeru: ,,Brodskij je bio jedini pisac iz dijaspore Trecega vala koji je uistinu us-
pio pre¢i granicu novoga jezika i skrasiti se u novoj zemlji. Jedino je on pisao na
engleskom jeziku postavsi ¢ak dio kulturne elite [...]” (Mati¢ 2014). Dva su grada
definirala stvaralacki opus Brodskoga — Leningrad® i New York. U rodnome je gra-
du Brodskij spoznao da je pjesnik, dok ga je New York priznao kao knjiZzevnika,
omogucivsi mu da od knjizevnoga stvaralaStva Zivi. U sovjetskoj Rusiji Brodskij se
s ostracizmima, odnosno cenzurom, zabranama i uhi¢enjima susrece ve¢ 1960-ih
godina, zbog ¢ega domovinu i voljeni grad ostavlja za sobom pocetkom 1970-ih, i
to nepovratno. Nakon preseljenja u Ameriku Brodskome nije bio dopusten povratak

¢ Spomenuti je grad nosio ime Sankt-Peterburg (1703. — 1914.) te je od 1712. godine bio prijestolnica
Ruskoga carstva. Nikolaj II. uoci Prvoga svjetskog rata kratkotrajno je promijenio naziv grada u
Petrograd (1914-1924). Prvobitno mu je ime vraceno tek 1991. godine, nakon raspada SSSR-a, u
kojemu je od 1924. godine u ¢ast V. I. Leninu postao Leningrad.
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u rodni grad’, §to je rezultiralo trajnom odvojeno$¢u od roditelja. Upravo New York
postaje glavni kulturni centar za Brodskoga, koji se onamo doselio 1981. godine iz
Ann Arbora (u njega je dospio iz rodnoga Leningrada 1972. godine na poziv Sveu-
¢ilista u Michiganu da predaje rusku knjizevnost).

Iste godine kada je napustio Rusiju (1972.), napisao je esej koji je potom objavljen
na engleskom jeziku®u Casopisu The New York Times pod nazivom ,,Pisac je usamlje-
ni putnik i nitko nije njegov pomagac” (,,A Writer is a Lonely Traveler and No One
is His Helper”, 1972)°, u kojemu tvrdi da je svaki knjizevnik samosvjesni buntovnik,
odmetnik kojemu je drustvo urodeni neprijatelj. Njegova je jedina slamka spasa —
jezik. Stoga se Brodskij u tome prvom americkom eseju nada da ¢e jezik biti njegov
vjediti suputnik (pritom je mislio na materinski jezik). No kakvu ulogu igra ,,drugi”
jezik u njegovoj poetici i §to njegovo stvaralastvo time dobiva? S obzirom na to da
je posrijedi autor koji je proveo trideset dvije godine u sovjetskoj Rusiji te dvadeset
cetiri u egzilu, tocnije u SAD-u, gdje je stekao slavu i gdje je ostvario dvojezi¢no
majstorstvo o kojemu je pisao Steiner, vazno je razmotriti postavljeno pitanje, tim
vi$e §to je za Brodskoga jezik Bog — kako je Svedski slavist Bengt Jangfeldt naslovio
svoju knjigu o Brodskom Sprdket dr gud: Anteckningar om Joseph Brodsky 2010.
godine (Jezik je bog: Biljeske o losifu Brodskom). Valja napomenuti da je ve¢ koncem
20. stoljeca pitanje njegove stvaralacke bilingvalnosti postalo predmetom istrazivanja
kako medu stru¢njacima za stvaralastvo Brodskoga tako i medu lingvistima. Iako je o
tzv. engleskom stvaralastvu Brodskoga nastalo niz vaznih studija (koje su se proble-
mom dvojezi¢nosti i prelaska na engleski jezik bavile uglavnom nacelno), potrebno je
razmotriti ne samo motivaciju prelaska na drugi jezik nego i njegovu konkretnu ulogu
u autobiografskom diskursu engleske esejistike Brodskoga.

Julia Stakhnevich u ¢lanku koji istrazuje razvoj Brodskoga od stvaralackoga mono-
lingvizma do bilingvizma isti¢e da ,,knjizevna bilingvalnost moze biti sagledana kao
sloZeni, krajnje individualizirani i kontinuirani proces indentitetskoga pregovaranja u
novoj sociolingvistickoj sredini. Posrijedi je pokusaj da pisac bude priznat kao valjan
sudionik koji pridonosi jezi¢noj praksi nove zajednice” (Stakhnevich 2006: 13). En-
gleskim se jezikom Brodskij koliko-toliko sluzio jo§ kao mladi¢ u Rusiji, a upravo su

7 B. Jangfeldt upozorava na to da je pitanje povratka bilo iznimno slozeno, ¢ak i kada se ono moglo
ostvariti: ,,Njegov je povratak bio nemogu¢ ne samo zbog odurnoga politickog sustava nego i zbog
puno dubljih psiholoskih razloga” (Jangfeldt 2011: 86). L. Losev pak u biografiji Brodskoga naglasa-
va da se pocetkom 1990-ih Brodskij mogao vratiti u domovinu, no to nije u¢inio objasnivsi da se nitko
ne bi trebao vratiti dvaput na mjesto zlo¢ina (Losev 2008).

8 Preveo ga je Carl Proffer.

®  Pismo je na ruskome jeziku objavljeno u Casopisu Zvezda 2000. godine, https://magazines.gorky.
media/zvezda/2000/5/pisatel-odinokij-puteshestvennik-pismo-v-nyu-jork-tajms.html.
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americka glazba (osobito jazz) 1 knjizevnost predstavljali bijeg od neslobode i socre-
alistickoga kanona. Fasciniranost engleskim jezikom dodatno je potaknulo — kako
je sam Brodskij priznao Solomonu Volkovu u knjizi Razgovori s losifom Brodskim
(Dialogi s losifom Brodskim, 2000) — pjesnistvo W. H. Audena, o ¢emu su ve¢ pisali
mnogi (L. Losev, B. Jangfeldt i sl.). Ipak, tek ga je gubitak slobode, to¢nije izgon
na sjever zemlje nagnao da se posveti jeziku svoga unutarnjega egzila koji ¢e mu
u konacnici omoguciti i politi¢ki egzil: ,,Engleski je postao malen, ali znac¢ajan dio
toga ‘slobodnog svijeta’ koji je Brodsky za sebe stvorio. U vrijeme njegova progona
u malenome selu Norenskaja!® ustrajao je u pokusajima desifriranja semantickih ni-
jansi poezije na engleskome jeziku” (Stakhnevich 2006: 15). S druge strane, upravo u
progonstvu nastaje poznata zbirka ljubavnih stihova Nove stance za Augustu (Novye
stansy k Avguste, 1981) Brodskoga, koju otvara ¢uvena pjesme Niotkuda s ljubaviju...
(Niotkuda s ljubov’ju...). U analizi prijevoda ove pjesme na hrvatski jezik Rafaela
Bozi¢ ukazala je na suptilan Brodskijev prikaz posljedica odlaska iz, za pjesnika pri-
rodne, sredine materinskog jezika kroz destrukciju anapesta (Bozi¢ 2023: 827).
Medutim, engleska knjizevnost za njega je bila mnogo vise od pukoga jezi¢nog
izazova — engleski jezik postao je jezik otpora (Bathea i Stakhnevich podsjecaju da
je Brodskij ruski i engleski dozivljavao kao dva oprecna jezika). Poznato je da je
Brodskij poeziju cijenio vise od proze (vidi: Poét i proza, 1979), a kako je pjesnis-
tvo dozivljavao kao intimniji oblik stvaralastva i nasusnu potrebu, nastavio je pisati
stihove na materinskom jeziku i nakon emigracije. Ipak, pred kraj 1980-ih godina
Brodskij je poceo stvarati poeziju na engleskom jeziku'!, §to je nastavio ¢initi do svoje
smrti, ne napustiv§i pritom svoj prvi jezik. Stovise, upravo su u Americi nastale neke
od ponajboljih zbirki pjesama Brodskoga na ruskome jeziku, kao sto su Dio govora
(Cast’ reci, 1977) i Nove stance za Augustu, u kojima je pjesnik pronasao novi izraz.
U konacnici je Brodskij nastavio stvarati na dva jezika, ne odustavsi i ne napustivsi
nijedan od njih, odnosno postigavsi ugodu u onome Sto Aneta Pavlenko naziva ,,dvo-
strukom vizijom i udvojenom vjernoséu” (Pavlenko 1998: 16). Jezik je bio Cesta tema
u njegovim esejima, koje je nakon svega tri godine zivota u Americi poceo pisati i na
engleskome jeziku (Stakhnevich 2006). Objavio ih je u dvama zbirkama — Manje od
jednoga (Less than One, 1986) 1 O tuzi i razumu (On Grief and Reason, 1995). Jezik i
identitet, odnosno pitanje odvojenosti od materinskoga jezika, obitelji 1 kulture, Cesto
su se ispreplitali u stvaralastvu Brodskoga. Njihovu je vezu metaforicki sazeo u izla-

10" Danas Norinskaja.

It Jangfeldt podsjeca da prvi stihovi Brodskoga napisani na engleskom jeziku nisu bili odve¢ uspjesni
te da je usvajanje engleskoga jezika bilo trnovito. Poluhina je ¢ak opisala njegov odnos s engleskim
jezikom kao burnu ljubavnu romansu s tragi¢nim zavrsetkom (Poluhina 2019).
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ganju Stanje koje zovemo egzil (The Condition We Call Exile) na konferenciji u Becu
1988. godine posvecenoj temi egzila'?:

[...] prognanik je nalik psu ili covjeku koji je u svemir ispaljen u kapsuli (daka-
ko, sli¢niji je psu nego covjeku jer psa nikada nece vratiti na zemlju). Upravo je
ta kapsula vas$ jezik. Da zaokruzim metaforu, treba napomenuti i to da ¢e putnik
u kapsuli uskoro otkriti da ona ne kre¢e prema zemlji nego od nje (Brodskij
2016: 124).

Diment ispravno primjecuje da je engleski jezik kod Brodskoga bio povezan is-
kljucivo s pozitivnim konotacijama, ¢ime dokida stereotipiziranu sliku o tzv. gorkom
egzilu (Diment 1993). Stovise, u svojim esejistickim povratcima u proslost, Brodskij
se na engleskome jeziku prisje¢a najintimnijih uspomena na svoju obitelj i sovjetsko
odrastanje. Uostalom, nakon svecane dodjele Nobelove nagrade sam se deklarirao
kao Zidov, ruski pjesnik, engleski esejist i ameri¢ki gradanin. Jo§ su koncem 1980-
ih i tijekom 1990-ih Elizabeth Beaujour'®, Galya Diment!¥, David Bethea's, Svetlana
Bojm'® i drugi istrazivaci ukazivali na jezi¢ni zaokret u Brodskoga, odnosno na ¢i-
njenicu da je svoje autobiografske eseje pisao na engleskome jeziku, a ne na ruskom.
Bethea je zakljucio da je Brodskij, upravo kao i Nabokov, uspio pretvoriti ,,gubitak i
bol uzrokovanu egzilom u ¢udesni bilingvizam i bikulturalizam” (1995: 157). Bojm
se slaze da taj prelazak ne bi trebalo shvacati kao gubitak materinskoga jezika jer je
prelaskom na engleski jezik uspio o¢uvati kulturno pamc¢enje (Bojm 1996). Stakhne-
vich je to ovako sazela: ,,Radilo se 0 osobnom izboru na koji je utjecala kombinacija
emocionalnih, drustvenih i intelektualnih faktora™ (Stakhnevich 2006: 20). Da ¢e to
pitanje pobuditi zanimanje predvidio je sam Brodskij u eseju Kolekcionarski predmet
(Collector’s Item, 1995), utvrdivsi da ¢e piscev izbor jezika (ma kakav on bio) po-
buditi sumnju, odnosno pretvoriti autora u svojevrsnoga osumnji¢enika: ,,Vjerojatno
cete se pitati tko je on. Koja je autorova namjera? [...] Dragi Citatelju, da si ti jedini
koji ispituje§ autorov identitet, to ne bi bio problem. Stvar je u tome §to i sam autor
propitkuje vlastiti identitet te to ¢ini iz istih razloga kao i ti” (Brodsky 1995: 150).

2 Esej je potom bio objavljen pod punim nazivom The Condition We Call Exile, or Acorns Away u
knjizi On Grief and Reason, Farrar Straus Giroux, 1995.

3 Alien Tongues: Bilingual Russian Writers of the “First” Emigration, 1989.

4 English as Sanctuary: Nabokov’s and Brodsky’s Autobiographical Writings, 1993.

5 Brodsky’s and Nabokov’s Bilingualism(s): Translation, American Poetry and the Muttersprache,
1995.

16 Estrangement as a Lifestyle: Shklovsky and Brodsky, 1996.
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Iako je u eseju Pjesnik i proza (napisanom na ruskom jeziku — Poét i proza) poeziju
proglasio najuzviSenijom jezicnom formom, zbog ¢ega je u stvaralackoj hijerarhiji
Brodskoga ona bila uvijek iznad proze (Sto znaci da je pjesnike cijenio vise nego
prozaike), ¢ini se da je upravo on obnovio zanr eseja. Osim toga, Valentina Poluhina
podsjeca na to da se Brodskij na Zapadu probio upravo zahvaljujuci esejistici, ste-
kavsi slavu pomocu eseja o ruskoj knjiZzevnosti, a ne zahvaljujuci ruskim stihovima'”.
Dok su engleski stihovi Brodskoga polarizirali anglofonu kritiku, ona podsjec¢a da je
zbirka eseja Manje od jednoga imala izvanrednu recepciju (Poluhina 2019), odnosno
da je docekana gotovo pa s ovacijama. U razgovoru s knjizevnom kriticarkom i pre-
voditeljicom Birgit Veit Brodskij je priznao da je veéinu eseja pisao po narudzbi, dok
je svega njih nekoliko napisao osjetiv§i intrinziénu potrebu'®. Prvi je Putovanje u Ista-
nbul (PuteSestvie v Stambul), drugi je esej Manje od jednoga (Less Than One), a treéi
Soba i pol (In a Room and a Half). Dok je prvi esej napisan na ruskome jeziku, druga
dva —ujedno i dva najintimnija prozna uratka Brodskoga — napisana su na engleskom
jeziku. Zajedno su objavljena u okrilju njegove prve zbirke proze Manje od jednoga
za koju je osvojio nagradu National Book Critics Circle Award i zahvaljujuéi kojoj
je udvrstio status vaznoga i cijenjenoga autora na americ¢koj knjizevnoj sceni. Godinu
dana nakon objavljivanja knjige Brodskome je 1987. godine dodijeljena i Nobelova
nagrada za knjizevnost. Unato¢ tomu $§to je prozu smatrao drugorazrednom vrstom,
ne bi trebalo pasti u zamku koju on sam pred nas svjesno postavlja te njegovu eseji-
stiku vrednovati kao nuzno zlo (iako okolnosti koje su ga navele na esejistiku mogu
biti tako okarakterizirane) ili kao drugorazrednu knjizevnost. U eseju Pjesnik i proza
Brodskij priznaje da je proza koja nastaje iz pjesnikova pera zbog toga uglavnom na
dobitku (no nije siguran da se isto moze reéi za poeziju), Sto pokazuje na primjeru Ma-
rine Cvetaeve, kojoj 1 posvecuje spomenuti esej te za ¢iju poeziju tvrdi da se organski
pretocila u prozu.

Isto vrijedi za mnoge njegove eseje, a posebice za Sobu i pol, koja uistinu pred-
stavlja svojevrsni nastavak njegova pjesnickoga izraza (vidi: V. Poluhina: Proza lo-
sifa Brodskogo: prodolzenie poézii drugimi sredstvami, 1997). Stovie, ona nije nista
drugo doli prelijevanja poezije u prozu jer, poput Cvetaeve, u njoj Brodskij ,,ne brise,
nego premjesta granicu koja, kako je uvrijeZeno misliti, stoji izmedu njih, i to uvis —u
dotad gotovo nedostupne sintakticke sfere. A proza [...] od takva premjestanja moze

17" Iz razgovora koji je Brodskij vodio s Birgit Vein o€ito je da esejistiku on ne smjesta nuzno u tzv. viso-
ku knjizevnost, odnosno da je u pitanju ,,laksi” Zanr, pisan po narudzbi i namijenjen anglosaksonskim
Citateljima s ciljem popularizacije ruske knjizevnosti (https://evakroterion.livejournal.com/488135.
html).

18 Cijeli je razgovor dostupan na poveznici: https://evakroterion.livejournal.com/488135.html.
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samo profitirati” (Brodskij 2018). Viktor Kull¢ precizirao je, takoder, da postoje ra-
zlike izmedu autobiografskih eseja Brodskoga i eseja posvecenih poeziji te da prvi
¢ine kvantitativno znatno manju skupinu. U knjizi Manje od jednoga (djelu iznimno
homogene kompozicije) dva najvaznija eseja o sovjetskoj proslosti i pjesnikovoj obi-
telji od osobite su vaznosti za strukturu djela — istoimeni esej Manje od jednoga otvara
zbirku, dok je Soba i pol zatvara. Oba su eseja napisana na engleskom jeziku'’, a
svega su tri (jedan putopisno-autobiografski, a druga dva posveéena poeziji) napisana
na ruskom jeziku. Dakako, izbor jezika u Brodskoga nikada nije slu¢ajan te upravo u
njemu valja traziti autorsku intenciju, jer piSceva se biografija, kao $to je napomenuo
u eseju Manje od jednoga, skriva u pregibima njegova jezika. S druge strane, u eseju
Stanje koje zovemo egzil Brodskij opaza kako pisac-prognanik nikada nije usmjeren
k buduénosti. Zbog svoje je retrospektivne prirode vjecito okrenut unatrag, odakle
je pristigao, zagledan u ono §to je ostavio, zbog ¢ega mu je svojstvena nostalgi¢nost
(vidi: S. Bojm. Obscie mesta. Mifologija povsednevnoj Zizni, 2002). Stoga ¢e sva-
ki ,,prognani pisac vjerojatno evocirati Ovidijev Rim, Danteovu Firenzu te — nakon
kratkoga razmisljanja — Joyceov Dublin” (Brodsky 2016: 117). Cini se da je danas
opravdano i potrebno upotpuniti zapoceti niz s Piterom® Brodskoga (kako je svoj
rodni Leningrad ruski klasik najvise volio zvati®').

2. JEZIK KAO (OSVETNICKI) POSTUPAK

U clanku ,,Estrangement as a Lifestyle: Shklovsky and Brodsky” (,,O¢udenje kao
nadin zivota: Sklovskij i Brodskij”, 1996) Svetlana Boym? smatra kako ,,[n]eke stvari
mogu biti napisane samo na stranom jeziku; one nisu izgubljene u prijevodu nego
njime zacete” (Boym 1996: 529). Cilj ove studije jest istraziti konkretne posljedice
takva jezicna zaokreta, odnosno pisc¢eve odluke da autobiografsku prozu napise na
drugom jeziku. Brodskij je jedan od svojih najintimnijih eseja u kojima se prisjeca
odrastanja i vlastitih roditelja napisao 1985. godine, u Cetrdeset petoj godini Zivota,
nedugo nakon smrti obaju roditelja (u eseju precizira da je otac umro svega trinaest
mjeseci nakon majke). Bio je to ve¢ spomenuti esej Soba i pol (A Room and a Half)
koji je odlucio napisati na engleskom jeziku te koji je ubrzo postao jedan od njegovih

19 Ruski prijevod knjige (Men’se edinicy, Nezavisimaja Gazeta) iza$ao je relativno kasno, tek 2000.
godine.

20 Razgovorna inafica, neformalni naziv Sankt-Peterburga.

2L Vidi: S. Volkov, Dialogi s losifom Brodskim, 2002.

2 Bojm (transliterirano s ruskoga jezika).
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najpoznatijih tekstova. Prvi je put objavljen 1986. godine u New Yorku, odnosno u
godini koja se podudara s poc¢etkom glasnosti i perestrojke (1985. — 1991.) u SSSR-
u. Zbog njegove izrazene antisovjetskosti (Brodskij istice da mu je Oktobarska re-
volucija porobila roditelje i cijeli narastaj slobodnih ljudi, rodenih prije boljsevicke
-okupacije”), esej nije bilo moguce objaviti ¢ak ni u Gorbacévljevoj Rusiji, kojoj se
Brodskij veselio, iako je — kako je tvrdio Lev Losev — bio skepti¢an po pitanju mo-
gucnosti stvarne demokracije u Rusiji (Losev 2008). Ipak, nije proslo mnogo godina
da sporni tekst postane ruska knjizevna Cinjenica; dogodilo se to u jeku potonuca
sovjetske Atlantide, odnosno u prvoj polovici devedesetih godina, koje su u povije-
sti ruske knjizevnosti prozvane razdobljem junackoga postmodernizma oluje i jurisa
(Epstejn 2002). Upravo u trenutku kada se odvijala vazna smjena paradigmi u ruskoj
postsovjetskoj knjizevnosti, engleski esej Brodskoga cak je dvaput preveden. Prvi
ga je preveo Aleksandr Kolotov (Smena), i to 1991. godine, kada se raspao SSSR, a
1995. godine Dmitrij Cekalov (Novyj mir). Taj je drugi prijevod bio ujedno i najrasi-
reniji. Deset godina kasnije, 2015. godine, objavljen je tre¢i (ujedno i najhvaljeniji)
prijevod, i to iz pera jednoga od ponajboljih prevoditelja s engleskoga na ruski jezik,
amerikanista Maksima Nemcova. Tri prijevoda (sva tri nose isti naziv — Poltory ko-
mnaty), autobiografskog eseja Brodskoga o sovjetskom odrastanju samo potvrduju
da je taj tekst uzivao poseban status u kontekstu ruske knjizevnosti i kulture, koja je
upravo tada nanovo otkrivala, tj. reinterpretirala i kriticki analizirala ne samo stalji-
nisticku diktaturu nego cjelokupnu sovjetsku proslost®, §to moze dodatno objasniti
razloge njegove popularnosti.

U Sobi i pol Brodskij nastoji fiksirati sjecanje na odrastanje u obiteljskom gnijezdu
i rodnome gradu, zbog ¢ega ga je opravdano smatrati svojevrsnim nastavkom ,,peter-
burskoga teksta” ruske knjizevnosti*, koji je po Vladimiru Toporovu ,,neka vrsta sin-
tetiCkoga nadteksta s kojim su povezani visi smisao i ciljevi” (Toporov 2003: 23). U
njemu Sankt Peterburg figurira istovremeno kao subjekt i objekt, a upravo se u ranom
pjesnistvu Brodskoga, kako uvida Oleg Gorelov, peterburski tekst moze smatrati ka-
menom temeljcem cjelokupne umjetnicke optike: ,,Brodskij uvijek koristi [p]eterbur-
$ki tekst kao kamerton” (Gorelov 2010: 81). Ipak, autobiografski esej Sobu i pol valja
prvenstveno analizirati kao nekrolog posvecen roditeljima kojima je sovjetska drzava

% O tome sam pisala i u uvodu knjige Od Oktobra do otpora. Mit o sovjetsko-jugoslavenskome bratstvu
u Hrvatskoj i Rusiji kroz knjizevnost, karikaturu i film (1917. - 1991.), 2018.

2 Toporov odreduje kronoloski pocetak teksta na prijelazu 20-ih i 30-ih godina 19. stolje¢a (u djelima
Puskina i Gogolja), a kraj 1920-ih godina kao njegovu zavrsetak (u djelima Ahmatove, Mandel’Stama i
Vaginova). O peterburS$kom tekstu Brodskoga pisala je, izmedu ostalih, i Maija Kononen (‘Four Ways
of Writing the City’: St. Petersburg-Leningrad as a Metaphor in the Poetry of Joseph Brodsky, 2003).
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(u eseju je naziva totalitarnom tvorevinom te je proziva zbog karnivornosti) oduzela
slobodu i sina, neumoljivo odbijajuci svaku njihovu molbu da otputuju u Sjedinjene
Americ¢ke Drzave posjetiti sina-jedinca®:

Pa ipak, u kakve se sve igrice upustalo to dvoje nemo¢nih staraca s bagrom o
kojoj je ovisila odluka o dopustenju da otputuju! Moja bi majka sama podnijela
zahtjev za vizu, nastoje¢i im tako dati do znanja da ne namjerava dezertirati u
SAD te da im ostavlja svoga supruga kao svojevrsnoga taoca, kao garanciju da
¢e se vratiti. Zatim bi zamijenili uloge. Na neko bi vrijeme prestali podnositi
zahtjeve, ZeleCi pokazati da su izgubili interes ili pak poruciti vlasti da znaju
koliko je teSko donositi odluke, kada ovise o promjenama klime u americ¢ko-
sovjetskim odnosima. Zatim bi podnosili zahtjev o tjednom boravku u SAD-u
ili zahtjev o dopustenju da otputuju u Finsku ili Poljsku. [...] Sve je bilo uzalud:
cijeli sustav — od vrha do dna — nije napravio ni jednu jedinu pogresku. I kao
takav moze biti ponosan na sebe. Uostalom, nehumanost je vise od iega na
svijetu podloZna strukturiranju (Brodsky 2011: 498).%6

Logicno je, dakle, da je s roditeljima povezan koncept razbijenih nada, ujedno i
lajtmotiv eseja. lako duboko intiman, odnosno utemeljen na privatnoj tragediji obitelji
Brodskoga, esej poprima kudikamo $ire, nacionalne obrise. Ve¢ je primijec¢eno (vidi:
Ju. Butenko: Poltory komnaty I. Brodskogo kak istorija castnoj pamjati, 2010) da
autodijegeticki pripovjedac u autobiografskoj prozi Brodskoga vjesto mijenja nara-
tivne perspektive pa u svojim sjecanjima prelazi s pojedina¢noga i intimnoga (onoga
§to se tiCe samo njegove obitelji) na opée (onoga $to je imanentno svim sovjetskim
ziteljima).

U svjetlu iznesenoga ¢ini se da i porobljavanje obitelji Brodskoga, odnosno lisa-
vanje obitelji njezinoga temeljnog prava da bude ujedinjena, ima funkciju svojevr-
sne parabole u kojoj se prepoznaju razli¢iti sovjetski narastaji: ,,Dakako, dvanaest
godina razbijenih pa probudenih i zatim opet razbijenih nada, §to je samo po sebi
repetitivno — i to ne samo zbog duljine trajanja nego i broja sli¢nih slucajeva — na-
tjerali su vrlo stari par da prekoraci vrata nebrojenih sluzbi i kancelarija te napokon
dospije u pe¢ drzavnoga krematorija” (Brodsky 2011: 494). Okosnicu eseja Cine
sjecanja na odrastanje unutar tipicno sovjetskoga modela obitavanja — komunalnoga

2 Niti su mu dopustili da prisustvuje njihovoj sahrani (Bojm 1996).
% Svi su citati u ¢lanku prijevodi originalnoga eseja Brodskoga (In a Room and a Half) napisanog na
engleskom jeziku.
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stana (takozvane komunalke): ,,Osim nas, ondje je Zivjelo svega jedanaestero ljudi.
U drugim je komunalkama znalo zivjeti i do stotinu ljudi, no prosjek je ipak bio
negdje izmedu dvadeset pet i pedeset [...] Naravno, dijelili smo jedan toalet, jednu
kupaonicu i jednu kuhinju” (Brodsky 2011: 454). Ruski je pjesnik odlucio napisati
jedan od svojih najintimnijih eseja na jeziku kojim njegovi roditelji nisu vladali te
u kojemu je sovjetska stambena mjera (soba i pol) komunalnoga svemira bila svo-
jevrsna kulturna realija. Drugim rije¢ima, bila je neprevodiva. Narastaji sovjetskih
zitelja, pa tako i obitelj losifa Brodskoga, zivjeli su ,,[u] sobi i pol (ako uopce takva
prostorna mjera ima smisla na engleskom jeziku) [...] Bilo nas je troje u toj nasoj
sobi 1 pol: moj otac, moja majka i ja. Obitelj, tipicna ruska obitelj toga vremena”
(ibid.: 447-448). Zanimljivo je da je u prijevodu D. Cekalova 1995. godine pridjev
ruski zamijenjen pridjevom sovjetski (za razliku od Nemcovljeva pridjeva, koji ga
je 2015. godine vratio u prvobitno stanje), $to je vjerojatno posljedica Cekalovljeve
strategije da netom nakon raspada SSSR-a, kada je napokon omoguéen konacan
obracun s totalitarnom proSlosc¢u, pridjev ruski odijeli od negativnih konotacija,
odnosno odluke da pridjev sovjetski posluzi kao simbol epohe terora. Naime, soba
i pol koju opisuje Brodskij zapravo je precizni matematicki izratun, odnosno poli-
ticka mjera stanovanja dodijeljena njegovoj obitelji*’ — posrijedi je primjer planira-
nja i racionalizacije prostora®®. Opravdano strepeci od rigidnoga sustava kontrole i
denuncijacije unutar komunalnih zidova®’, Brodskij nije smio pregradivati prostor
u zelji da ostvari minimum privatnosti (komunalno stanovanje ogledni je primjer
deintimizacije prostora)®: ,,[...] Osim u slu¢aju da se popune [lukovi] ciglama ili
natkriju drvenim daskama. Ali to je bilo protuzakonito jer bi na taj nacin dobili
dvije sobe umjesto sobe i pol koliko nam je stambena komisija dodijelila” (Brodsky
2011: 474).

77 Stovise, odrekavsi se dviju soba u gradu, obitelj Brodskij ¢ak je uspjela dobiti nesto vise kvadrata od
sovjetskoga prosjeka.

2 Svetlana Bojm u knjizi Opéa mjesta. Mitologija svakodnevice (Obscie mesta. Mifologija povsednev-
noj zizni, 2002) govori o komunalnim stanovima kao o na¢inu rjeSavanja stambene krize, ali i ekspe-
rimentu u domeni svakodnevice i na¢ina Zivota op¢enito (Bojm 2002).

2 Povjesniéar cenzure Arlen Bljum naglasava da je sovjetska cenzura zakonska nasljednica carske cen-
zure, koja se potom razvila u zastrasujucu totalnost (staljinizam on naziva razdobljem totalnoga tero-
ra) u ¢udovi$nu atmosferu totalnoga straha, samocenzure i denunciranja (u kojemu su sudjelovali svi
— od uze rodbine do prvih susjeda iz komunalnih stanova). Povjesni¢ar Sergej Medvedev naglasava
anonimnost kao kljuénu odrednicu sovjetske cenzure zbog ¢ega nije prispodobiva ni sa ¢ime: ,,Kolek-
tivno tijelo samo sebe cenzurira i otklanja nepravilan govor” (Medvedev 2019). Cijeli je razgovor s
Medvedevom dostupan na poveznici: https://www.svoboda.org/a/29871358.html.

3 O sustavu kaznjavanja kao posljedice ,,nezakonitoga” pregradivanja dodijeljenih kvadrata medu prvima
je opisao Mihail Bulgakov 1920-ih godina u kratkoj pri¢i Moskovske scene (Moskovskie sceny, 1923).
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Ta je soba i pol opée mjesto sovjetskoga stanovanja koje je Brodskij najprije napu-
nio ideoloskim sadrzajem da bi je potom ,,privatizirao”, oduzevsi joj sovjetsku pre-
poznatljivost te ispunivsi je mnoStvom reminiscentnih detalja ,,bez abecednoga reda”
(ibid.: 489). Upravo je u tim narativnim segmentima Brodskij postigao ve¢ spome-
nutu liriénost, posudivsi od poezije (i prenijevsi to najzad u prozu) ,,umijece odabira,
ukus za detalje” (ibid.). Brodskij je, drugim rijeCima, unutar sovjetskoga makromo-
dela izgradio svoj mikrokozmos satkan od minuciozno opisanih memorabilija, neke
od kojih kao da namjerno prkose zadanom socijalistickom habitusu stvarajuci vlastiti
otok slobode: ,,[...] tih je deset kvadratnih metara pripadalo meni i to je bilo najboljih
deset metara koje sam ikada imao” (ibid.: 477). Pobijajuéi svoju uvodnu tvrdnju o
uzaludnosti pokusaja tumacenja i priblizavanja pojedinih aspekata sovjetskoga modu-
sa vivendi strancima, Brodskij se upravo u takvo §to svjesno upustio, odlucivsi napi-
sati Sobu i pol na engleskom jeziku. Takav izbor nije bio tek od simboli¢ke vaznosti
—kako je sugerirao J. M. Coetzee u kritici za The New York Review of Books®'. Jezi¢ni
zaokret nije samo sporedni detalj nego je, formalistickim rje¢nikom, svojevrsni po-
stupak koji posjeduje konkretnu funkciju u tekstu. PiSuéi o roditeljima na engleskom
jeziku, Brodskij im je pokusao podariti neku vrstu zivota nakon smrti: ,,[...] engleski
nudi bolji privid zagrobnoga Zivota, mozda ¢ak i jedinog koji postoji, izuzev mene
samoga” (Brodsky 2011: 461). Namjera mu je bila omoguciti im ono §to im je sovjet-
ski sustav nepovratno oduzeo — slobodu®: ,,Pisem ovo na engleskom jeziku Zele¢i im
podariti marginu slobode: njezina Sirina ovisi o tome koliko ¢e biti onih voljnih ovo
procitati. Zelim da Maria Volpert® i Alexander Brodsky?* steknu stvarnost u ‘stranom
kodu savjesti’, zelim da engleski glagoli kretanja opiSu njihove pokrete” (ibid.: 460).
Iako se samo po sebi namece da se autobiografska proza piSe na materinskom jeziku
(uostalom, Brodskij je odredeni broj eseja napisao na ruskome jeziku), ¢ini se da bi u
ovom slucaju to mogla biti svojevrsna tautologija od koje mu engleski jezik nudi sa-
vrs$en otklon. PiSuci o neprevodivom na engleskom jeziku, Brodskij kao da je postigao
o¢udenje, odnosno ono $to Viktor Sklovskij naziva ,,otezanom formom” (Sklovskij
2018), ¢ime je uspio istrgnuti sjecanje na svoju obitelj iz ,,automatizma opazanja”
(Sklovskij 2018). Stovise, ¢ini se da bi izbor jezika koji je drzao njegove roditelje
u onome §to je Jurij Butenko definirao kao moralno ropstvo, od njihova sina ucinio
narativnoga suucesnika toga mucenja:

31 https://www.nybooks.com/articles/1996/02/01/speaking-for-language/.

32 Kao da je za Brodskoga taj termin svojevrsni eufemizam pa ga u zamjenjuje leksemom ,,ropstvo”.
3 1li Marija Vol’pert (transliterirano s ruskoga jezika).

3 Tli Aleksandr Brodskij (transliterirano s ruskoga jezika).
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Pisati o njima na ruskom znacilo bi samo produljiti njihovo zatoceni$tvo, uiniti
ih niStavnim, mehanicki ih istrijebiti. Znam da ne bih trebao izjednacavati dr-
zavu s jezikom, ali to dvoje staraca koje se skitalo po mnogobrojnim drzavnim
uredima i ministarstvima u nadi da ¢e im odobriti da otputuju u inozemstvo
posjetiti sina-jedinca prije nego §to umru, slusalo je na ruskom jeziku dvanaest
godina zaredom da je takav put za drzavu ,,nesvrhovit” (Brodsky 2011: 460).

Cin promjene jezika za Brodskoga svojevrsna je terapija, §to i sam otvoreno priznaje:

»|--.] pisati ovo na tom jeziku prispodobivo je [...] pranju posuda — terapeutski je”
(ibid.: 461). Medutim, posrijedi je vise od toga — taj bi zaokret valjalo pojmiti kao
politicki ¢in, otpor, pa ¢ak i kao neki oblik osvete drzavi koja mu je razdvojila obitelj
1 zatoCila roditelje: ,,[...] prisjecati ih se na engleskom jeziku nije u interesu drzave.
Samo bih zbog toga mogao nastaviti zapoceto” (Brodsky 2011: 494). Diment zaklju-
¢uje da je engleski jezik posluzio Brodskome da ,,izgradi svetiliste za svoje roditelje”
te im pruzi toliko Zudenu slobodu (Diment 1993: 354). To, uostalom, sugerira i sam
Brodskij u eseju. Iako je ve¢ ukazivao na razliku izmedu ruskoga i engleskoga jezika
u svojoj esejistici, u Sobi i pol jasno je artikulirao funkciju engleskih glagola kreta-
nja — oni ih ,,nece ozivjeti, ali mozda ¢e im engleska gramatika viSe negoli ona ruska
pomo¢i da izadu iz dimnjaka drZzavnoga krematorija” (Brodsky 2011: 460). Buduéi
da je Brodskij u eseju objasnio motivaciju koja se krije iza izbora usvojenoga, a ne
materinskoga jezika u procesu prisjecanja, vazno je pokusati ukazati na to $to je time
dobio. Kao prvo, engleski jezik nije misljen da oslobodi samo roditelje Brodskoga —
on je jednako oslobadajuéi za pripovjedaca. Od simbolicke je vaznosti jedina scena
u kojoj se i on pojavljuje sa svojom obitelji u ,,staroj domovini” (ibid.: 456). Upravo
ona ukazuje na smjenu kulturne (a ne samo jezi¢ne) paradigme. U njoj mladi Brodskij
ne ¢ita rusku klasiku — kako bi voljela njegova majka — nego americkoga knjizevnika
De Passosa: ,,'Opet Cita$ onoga svog De Passosa’? — spocitnula bi mi pristavljajuci
stol. ‘A tko Ce ¢itati Turgeneva?’” (ibid.). Cini se da taj knjizevni izbor nije slu¢ajan
za knjiZzevnika koji u eseju Manje od jednoga napominje da je za njegov narastaj>,
tocnije za njegov krug, knjizevnost bila opipljivija, relevantnija i stvarnija od ideolo-
gije pa je tako ,,Dickens bio stvarniji od Stalina ili Berije” (ibid.: 28). Evocirajudi taj
zajednicki trenutak iz svoga njujorSkoga stana, Brodskij opunomocuje engleski kao
jedini moguéi jezik takva sjecanja. Cini se da bi, osim terapeutske funkcije, trebalo
ukazati i na to da je Brodskij svojim jezi¢nim izborom postigao potrebnu distancu
zahvaljujuéi kojoj je mogao kontrolirati ton kojim je biljezio sje¢anje na bolni raspad

3 U pitanju je narastaj ,,8ezdesetasa”.

324



vlastite obitelji te na tragediju roditelja — ljudi rodenih u slobodi i umrlih poput robo-
va, bez izbora i prava:

Voljan sam povjerovati da ¢ovjek roden u ropstvu o slobodi dozna genetski ili
intelektualno — ¢itajuci ili slusajuci o njoj. [...] Takvu se robu ili njegovoj obite-
lji smrt moze ¢ak uciniti kao oslobadanje [...] Ali Sto je s onima koji su rodeni
slobodni, a umiru kao robovi? [...] Vjerojatno je za njih to najveca uvreda,
nepovratna krada njihove slobode (Brodsky 2011: 479).

3. ANTISENTIMENTALNI OBRACUN $ DOMOVINOM

Patnja, bol, obitelj i obiteljski odnosi te problem samovrijednosti licnosti — sve su to
kategorije koje Mihail Bahtin naziva tipi¢no sentimentalistickima, a upravo one do-
miniraju u eseju Brodskoga. Ipak, kako su primijetili Sergej Bocarov i drugi, Bahtin
vezuje sentimentalizam uglavnom uz problem tona u knjizevnosti, patosa, ali 1 na-
stojanja da sentimentalni junak ,,pobudi izvanestetsku socijalnu empatiju ili socijalni
zazor” (Bahtin 1979: 167). Bahtin uvida da forsiranje takvih i sli¢nih moralnih impli-
kacija, odnosno ,,eti¢ki vrijednosnih reakcija” (ibid.), poput sazaljenja i suosjecanja,
u pravilu ponistavaju ili barem umanjuju umjetnicku komponentu djela. Stoga izbor
engleskoga jezika za esej koji tematizira upravo nesrecu ,,glavnoga junaka” moze biti
tumacen upravo kao antisentimentalan ¢in, odnosno kao oblik ponosne suzdrzanosti,
koja je bila karakteristi¢na i za njegove roditelje: ,, [...] nisu govorili o sebi i smrti
tako da izazovu uzas u slusatelja ili pak suosjecanje. Samo bi gundali ili se zalili
[...]” (Brodsky 2011: 448). Takva se antisentimentalnost moze protumaciti kao nacin
obracuna s tiranijom. Ako su suze jedan od vaznijih elemenata sentimentalizma (bilo
da je rije¢ o suzama glavnoga junaka’® ili potencijalnih ¢itatelja), upravo je njihova
odsutnost simptomati¢na kako za obitelj Brodskoga tako i1 za njegov esej:

Suze nisu bile Ceste u naSoj obitelji, a isto bi se donekle moglo re¢i za cijelu
Rusiju. ‘Cuvaj suze za mnogo gore situacije’ — govorila bi mi [mama] kada sam
bio mali. Bojim se da sam u tome uspio i viSe nego §to bi ona to zeljela. [...]
Nije to bila neka vrsta stoicizma. [...] Jednako kao §to to nije bio ni cinizam.
Bio je samo pokusaj da ostanu uspravni u situaciji potpunoga oskvrnuéa (ibid.:
480 —481).

% Recimo junakinje Lize u pripovijetci Bijedna Liza (Bednaja Liza, 1792) Nikolaja Karamzina.
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Odsutnost motiva placa i sentimentalnoga tona u eseju nisu sluc¢ajni. Posrijedi je po-
kusaj da opisanu nesalomljivost ugnjetavanih roditelja Brodskij prenese na ton svoga
najintimnijeg autobiografskog eseja (Bahtin, uostalom, misli da je sentimentalizam
pitanje tona), i to kao svojevrsnu diskurzivnu strategiju, odluku da pripovjedac ostane
uspravan u svojoj naraciji, da ocev ponos i suzdrzanost usvoji kao nacin pripovije-
danja o pretrpljenoj boli, o sustavnim poniZenjima koje su njegovi roditelji trpjeli od
sovjetske vlasti (i njezina jezika!):

On je bio ponosan Covjek. Kada se oko njega dogadalo nesto neprihvatljivo
i stravi¢no, njegovo bi lice poprimilo kiseo, no istovremeno izazovan izraz.
Izgledao bi kao da je neemu §to je ocigledno bilo kudikamo jace od njega
govorio ,,Isprobaj me”. U takvim bi okolnostima obi¢no rekao samo ,,A §to se
drugo moglo ocekivati od toga §ljama” (ibid.: 480).

Stoga se moze zakljuciti da je izbor engleskoga jezika u Brodskoga upravo antisen-
timentalni jezi¢ni obracun s domovinom, odnosno sa sovjetskom tiranijom (Brodskij
ustraje na pojmu robovlasnicki pisuéi o bivsoj drzavi), koji je rezultirao onim §to su
formalisti nazvali novim pogledom na stvar (videnjem, a ne prepoznavanjem?’) — u
ovom sluéaju na prozivljenu tragediju. Tako je, rije¢ima Sklovskoga, Brodskij deau-
tomatizirao sje¢anje na roditelje kao na Zrtve sovjetskoga rezima. Cak i kada na trenu-
tak Brodskij napravi narativni iskorak u polje sentimentalnosti, ve¢ u drugoj recenici
ili snizava sentimentalnost ili je, o¢udujuéi je, dokida:

,»3ine”, govorila bi mi mama preko telefona, ,,jedino §to Zelim u ovom Zivotu
je vidjeti te opet”. Veé bi sljedeéu minutu rekla: ,,Sto si radio prije pet minuta,
prije nego §to si nazvao?” ,,Pa zapravo sam prao sude”. ,,0, pa to je vrlo dobro.
Dobro je prati sude. Katkad je to vraski dobra terapija” (ibid.: 451).

Engleskim jezikom Brodskij nastoji pobiti sentimentalnu datost materinskoga jezi-
ka, poistovjecujuci ga naposljetku s drzavom koja mu je oduzela i slobodu i obitel;.
Ruski je na taj nacin postao jezik-tlacitelj, ali istovremeno se radilo o jeziku njegove
obitelji, najranijih sje¢anja, jeziku na kojemu je komunicirao s roditeljima i na kojemu
je ispisao vise od polovice svoga opusa. Upravo se zato u autobiografskome eseju
Soba i pol nastojao odmaknuti od sentimentalnosti koju ruski jezik neminovno u sebi
nosi (¢ini mi se da je ona u slucaju prognanih knjizevnika jo§ izraZenija, pa je samim

7 Vidi: V. Sklovskij Iskusstvo kak priem, 2018.
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time 1 ,,0pasnija”). Stoga su unutarnji zivot jedinke i veli¢anje osje¢aja nad razumom —
inace kljucne odrednice sentimentalizma — u eseju Soba i pol zamijenjene apoteozom
materijalnih artefakata, unutarnjim zivotom stvari, predmeta, detalja. Butenko dobro
opaza kako u eseju ¢ovjek (pa tako i njegove emocije) zive kroz predmete, jer upravo
predmeti postaju vazni stanovnici sobe i pol Brodskoga. Tako je, primjerice, krevet
njegovih roditelja, koji je za sovjetski stambeni standard bio odve¢ luksuzan, figurirao
kao neka vrsta samosvjesnoga odmetnika, buntovno prkoseéi stambenim mjerama i
sovjetskim gabaritima:

Sjecam se kako spavaju u njemu svatko na svojoj strani, ledima okrenuti jedno
drugome, a izmedu njih — zaljev od zgnjecenih deka. Sjecam ih se kako u njemu
Citaju, razgovaraju, uzimaju lijekove, kako se bore s raznim bolestima. Pamtim
ih kao najsigurnije i najbespomoénije u njemu. To je bio samo njihov brlog,
posljednji otok, mjesto njihove jedine privatnosti koju nitko, osim mene, nije
mogao narusiti (Brodsky 2011: 474).

Poetican opis kreveta kao otoka slobode i toposa intime, odnosno mjesta zaceca i
odumiranja obitelji, osobito je zanimljiv u usporedbi s antisentimentalnom deautoma-
tizacijom kojoj je sklon Brodskij. Jedan od boljih primjera takve strategije jest vijest
0 majcinoj smrti, za koju saznaje u telefonskom razgovoru s ocem:

Nismo mogli re¢i mnogo tijekom tih razgovora, bili smo suzdrzani ili indirektni
i eufemisti¢ni [...] zato nije ¢udno $to se uglavnom ne sje¢am detalja, osim oce-
va odgovora nakon §to je majka bila tri dana hospitalizirana. ,,Kako je Masja”,
pitao sam. ,,Pa, znas, Masje viSe nema” (ibid.: 496).

Bahtin drzi da sentimentalan junak najvisSe odgovara tendencioznoj knjizevnosti jer
kao takav tjera Citatelja da ,,reagira na junaka kao na zivoga covjeka [...] Junakove
nesrece prestaju biti shvacene kao sudbina, one su posljedica djelovanja zlih ljudi”
(Bahtin 1979: 167). Takav je junak u pravilu pasivan, zrtva je okolnosti (drustva, zla),
a knjizevna djela koja takvo $to potenciraju nisu toliko usredotocena na umjetni¢ku
vrijednost ili Zivotnost junaka jer im je cilj ,,probuditi neesteticku socijalnu empatiju
ili socijalnu odbojnost” (ibid.). lako je jezi¢ni zaokret Brodskoga u Sobi i pol neupitno
osvetnicki (politicki) ¢in, on je — kako je ve¢ receno — i estetski postupak koji je Brod-
skomu omogucio potrebnu (antisentimentalnu) distancu. Pomoc¢u engleskoga jezika
Brodskij ne samo da je podario svojim roditeljima zagrobnu slobodu nego je stvorio
zive junake koji se dostojanstveno nose s vlastitom sudbinom u tekstu. Medutim,
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treba spomenuti da je 2009. godine intersemioticki prijevod teksta bio voden sasvim
drugom strategijom — sentimentalizmom novoga tipa. U filmskoj adaptaciji eseja
Brodskoga (Soba i pol, ili sentimentalno putovanje u domovinu/Poltory komnaty, ili
Sentimental’noe putesestvie na rodinu, 2009) Andreja Hrzanovskoga (koja ukljucuje i
neka druga prozna ostvarenja, kao i odredene elemente piséeve biografije), jezik Sobe
i pol nanovo se mijenja. Film je inspiriran istoimenim esejom i brojnim drugim djeli-
ma, no sizejnu okosnicu ¢ini upravo zivot u komunalnom stanu Brodskih do piséeve
emigracije i nakon nje. Iako je u filmu mikrokozmos sobe i pol prenesen do najsitnijih
detalja, ukljucujuéi zivot svih predmeta s kojima obitelj dijeli prostor, narativna je
struktura, pa tako i poredak dogadaja u filmu — kako je ve¢ primijetila Irina Bubina
— promijenjena. Medutim, najveca je novost u filmu upravo promjena tona. Umjesto
jezi¢ne suzdrzanosti i antisentimentalnosti koju je Brodskij postigao odlucivsi se za
engleski jezik, film je poSao upravo suprotni putem, naglasivsi emocionalni potencijal
teksta, lirsku melankoliju i nostalgi¢nost (iako ju je Brodskij u eseju dvaput zani-
jekao). U filmu se obilno citira, parafrazira ili dijaloski preraduje esej Soba i pol u
prijevodu Dmitrija Cekalova (iz 1995. godine), a ne original na engleskom jeziku, $to
itekako obja$njava potenciranje liricnosti u autorskome ¢itanju i interpretaciji*® Hrza-
novskoga, koji je ve¢ u ruskom prijevodu zamijetio lirski ton. HrZzanovskij je, k tomu,
u razgovoru za ¢asopis Iskusstvo kino priznao da je autobiografski esej Brodskoga
dozivio kao ,,ispovijed sina stolje¢a” (Hrzanovskij 2009), ¢ime je intimna ispovijed
Brodskoga prerasla u pricu jednoga cijelog narastaja: ,,Radili smo taj film s mislju
da ga posvetimo sje¢anju na naSe roditelje”®. Upravo je to promijenilo suzdrzani
ton eseja Brodskoga i urodilo novom sentimentalno$¢u®, koja je najavljena veé i u
samom naslovu filma. HrZanovskij je, naime, prosirio prvobitni naziv eseja dodavsi
mu svojevrsni podnaslov — Sentimentalno putovanje u domovinu*'.

3 U tro€lanoj klasifikaciji ekranizacije (transpozicija, komentar, analogija) Geoffreya Wagnera (The
Novel and the Cinema, 1975), film Hrzanovskoga odgovarao bi analogiji, odnosno adaptaciji koja po-
drazumijeva preobrazbu teksta. Ona ¢ak moze biti toliko radikalna da je moguce govoriti o analogiji
kao o posve novoj interpretaciji teksta, odnosno sasvim novom umjetni¢kom ostvarenju (McFarlane
1996).

¥ Cijeli je razgovor s redateljem dostupan na poveznici: http://www.inoekino.ru/prod.php?id=6389.

% Mihail Epstejn 1992. godine predvidio je da ée 21. stoljeée vierojatno postati stoljeéem nove senti-
mentalnosti, koje ¢e se razlikovati od sentimentalizma 18. stoljeca: ,,Ona nece dijeliti svijet na dirljivo
i uzasno, drazesno i odurno. Ona ¢e upiti u sebe mnostvo anti-osjecaja. Bit ¢e dopusteno osjecati sve i
svasta, uzivjeti se u osje¢ajnost svakoga predmeta i mijedati je s osjecajima drugih predmeta” (Epstejn
2019: 468).

4 Osim aluzije na Sentimentalno putovanje po Francuskoj i Italiji L. Sternea, Hrzanovskij je vjerojatno
imao u vidu dva ruska ¢uvena putovanja — Putovanje iz Peterburga u Moskvu A. Radis¢eva koje se
uklapa u zanr takozvanoga sentimentalnoga putovanja i Sentimentalno putovanje. Uspomene 1917.—
1922. V. Sklovskoga kojemu je namjera uéiniti svoje putovanje to nesentimentalnijim.
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4. ZAKLJUCAK: PROGNANIK I ADRESAT

Naposljetku, treba re¢i da je izbor jezika diktirala i ciljana publika, odnosno adre-
sat. Komu je namijenjen esej Brodskoga? Brodskij nije bio politicki autor, odno-
sno nikada nije napisao nijedno djelo koje bi se moglo svrstati u tzv. angaziranu
knjizevnost, iako su sovjetski represivni aparat, koji izjednacuje s robovlasnickim
sustavom, te problem (ne)slobode bili ¢esti motivi njegova opusa. U knjizi Brodskij.
Ruski pjesnik (Brodskij. Russkij poét, 2015) Vladimir Bondarenko objavio je dotad
nepoznato pismo Brodskoga Leonidu Breznevu u kojemu budué¢i Nobelovac moli
da mu ovaj dopusti ostati ,,u ruskoj knjiZzevnosti, na ruskoj zemlji” (Brodskij po Sa-
mir 2015) 42, Kada je Brodskij 1972. godine napus$tao Rusiju, napisao je Breznevu
pismo u kojemu naglasava da Rusiju napusta protiv svoje volje, isticuéi takoder da
zeli ostati aktivan sudionik na ruskoj knjizevnoj sceni i naglasavajuéi svoju pripad-
nost ruskome jeziku:

Ja pripadam ruskoj kulturi, njezin sam sastavi dio, element te da nikakva pro-
mjena mjesta ne moze utjecati na takav konacni rezultat. Jezik je kudikamo
drevnija i neminovnija stvar od drzave. Ja pripadam ruskome jeziku, a kada
je drzava u pitanju, stava sam da piscev patriotizam definira na¢in na koji on
stvara na jeziku naroda s kojim Zzivi, a ne zavjeti na sudu (Brodskij prema
Samir 2015).

Prelazak na engleski jezik mozemo, dakle, tumaciti kao antipatriotski ¢in. Status
knjizevnoga emigranta neminovno je politicki, Sto znaci da zaokret k engleskome jezi-
ku u esejistici Brodskoga svakako valja tumagiti kao politicki iskaz. Stovise, Jangfeldt
u svojoj studiji podsjeéa da je i na svoj ,,neuobicajeni” ruski jezik, na kojemu je napi-
sao govor na dodijeli Nobelove nagradu, Brodskij gledao kao na proamericku gestu:
,»,Moj je ruski pomalo ¢udan, nije 1i? — upitao je losif. Koma* se sloZio, rekavsi da
i u egzaktnim znanostima estetika uvijek nadmasuje etiku. losif se razveselio poput
djeteta i pucketajuci prstima objasnio da je to njegova ‘americka gesta’ (Jangfeldt
2011: 270). Ve¢ je receno da je Brodskij bio svjestan ¢injenice kako nije bilo u inte-
resu sovjetske Rusije da on pise svoja djela na engleskom jeziku. Uostalom, Brodskij
u eseju naziva Oktobarsku revoluciju prijelomnim povijesnim trenutkom koji oza-

4 Citat je preuzet s poveznice: https://zavtra.ru/blogs/ryizhij-s-litejnogo.
4 Nadimak ¢uvenoga rusko-ameri¢koga lingvista, semioti¢ara i kulturnoga antropologa Vjaceslava Iva-
nova.
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konjuje u Rusiji ropstvo, a njezine logore smatra okrutnijim od nacisti¢kih*. Pisati na
engleskom jeziku koji mu osigurava nesentimentalnost, ujedno mu je omogucilo da u
metafiziCkom smislu oslobodi vlastite roditelje od okova totalitarne drzave koja ih je
drzala u zatoceni$tvu. lako su Marija Vol'pert i Aleksandr Brodskij umrli kao zatoce-
nici, sve dok oni nastave zivjeti u tekstu na engleskom jeziku koji pripada americkoj
kulturi, to znaci da ih je Brodskij uspio ,,spasiti”, osiguravsi im da napokon dospiju do
druge obale i ,,0svetivsi” se tako svojoj biv§oj domovini.

Valja upozoriti i na pitanje adresata, koje niposto nije nevazno za jezicni zaokret
Brodskoga. Kao §to je u eseju opisao rigidnost sustava koji je sustavno odbijao molbe
da roditelji posjete svoga jedinoga sina, tako je bio svjestan da bi istu sudbinu dijelila
i njegova djela na ruskome jeziku. Brodskomu je bilo jasno da je izgubivsi sovjetsku
putovnicu izgubio i status ruskoga knjizevnika, a samim time i ruskoga Citatelja, zbog
¢ega nijedno njegovo djelo nije bilo moguée objaviti u sovjetskoj Rusiji sve do kraha
SSSR-a. Ista bi sudbina snasla i esej Soba i pol da je, kojim sluCajem, napisan na
ruskome jeziku. Brodskij otvoreno progovara o nedostatku adresata u Rusiji. Komu
da uopce pise svoj esej — pita se u Sobi i pol — znajuci da bi onima, kojima bi njegove
rije¢i u domovini mogle biti namijenjene, bile tek bolan spomenik surove epohe*:

Tko bi ih u tom slugaju &itao? Sa¢ica emigranata ¢iji su roditelji umrli ili ée umrijeti
u sli¢nim okolnostima? Oni i predobro znaju tu pricu. Znaju kakav je osjecaj kada ti
ne dopuste da posjeti$ vlastite majke i oCeve na smrtnoj postelji; poznata im je tiSina
koju ¢uju nakon $to upute molbu za hitnu vizu da prisustvuju pogrebu ¢lana obitelji
(ibid.: 460—461).

Ipak, ve¢ 1990-ih godina, ¢ak se dva ruska prijevoda Sobe i pol upisuju u rusku
postsovjetsku knjizevnost. Svojevrsna revizija proslosti prisutna je veé¢ i u nekim za-
branjivanim djelima kasnoga socijalizma, a osobito je izrazena u stvaralaStvu mo-
skovskih konceptualista (L. Rubinstejn, D. Prigov, T. Kibirov, V. Nekrasov i dr.) i
predstavnika likovnoga soc-arta (V. Komar, A. Melamid, E. Bulatov i dr.) 1970-ih
i 1980-ih godina. Medutim, upravo ¢e ruski postmodernisti (poput V. Erofeeva, V.
Sorokina, V. Pelevina i sl.) 1990-ih godina stupiti u intenzivni dijalog sa sovjetskim
jezikom, mentalitetom, tabuima i sovjetskim socrealistickim kanonom. Devedesetih
godina ,,suvremena sovjetologija [...] doZivljava pravi boom” (Perusko Vindakijevi¢

4“4 [...] odjednom sam pitao [oca] ¢iji su koncentracijski logori gori: nacisti¢ki ili nasi. ‘Sto se mene
ti¢e’, odgovorio je, ‘radije bih da me odmah spale nego da umirem polaganom smréu otkrivsi u tom
procesu smiso’” (Brodsky 2011: 501).

4 Posrijedi je citat iz Sjevernih elegija (Severnye élegii) Anne Ahmatove na koje se poziva u eseju.
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2018: 16). Drugim rije¢ima, upravo se pred kraj perestrojke i pocetkom devedesetih
godina ruska postsovjetska humanistika okre¢e k minuloj sovjetskoj proslosti, §to je
urodilo objavljivanjem niza kulturno-povijesnih i teorijskih radova* koji su okrenuti
k izuCavanju sovjetskoga totalitarnog diskursa. Evgenij Dobrenko naziva staljinizam
»genetskom boles¢u postsovjetskoga drustva” (Dobrenko 2009) te preuzima na svoj
nacin tezu ruskoga povjesni¢ara Mihaila Geftera koji je drzao da 21. stolje¢e mora
razrijesSiti i pobijediti staljinizam: ,,Projekt postsovjetske nacionalne gradnje predo-
dreden je na propast ne bude li se ta bolest izlijecila ili barem dijagnosticirala” (Do-
brenko 2009). Cinilo se da je rusko drustvo devedesetih godina bilo spremno suogiti
se s dijagnozom. Ruski prijevodi eseja Soba i pol losifa Brodskoga ne samo da je
vratio prognanoga autora svojoj prvoj knjizevnoj domovini nego je posluzio mnogim
filolozima i kulturolozima kao vaZzna referenca u rekonstrukciji i reinterpretaciji ne-
stale sovjetske Atlantide.

4 Vidi: E. Dobrenko. Stalinskaja kul'tura: dvadcat’ let spustja, 2009.
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LANGUAGE AS ANTISENTIMENTAL PROCEDURE:
THE EssAY IN A RooM AND A HALF BY 10SIF BRODSKY

Ivana PERUSKO

ABSTRACT

One of the most important representatives of the extrater-
ritorial literature (G. Steiner’s term) and literary bilingual-
ism of the 20th century was undoubtedly Russian-American
writer losif Brodsky, whose work is written in two languag-
es — Russian and English. During Brodsky’s lifetime in
Russia, the English language was the language of “spiritual
exile” (as pointed out by S. Boym in the book Obscie mes-
ta. Mifologija povsednevnoj zizni, 2002). This study seeks
to investigate not only the contextual factors, but also the
textual changes that occur in the English essays written by
Brodsky. The aim of this paper is to investigate the textual
consequences of such a linguistic turn, that is, the writer’s
decision to write his autobiographical prose — the essay In
a Room and a Half (1986) — in English. One of the conclu-
sions reached by the research is that Brodsky’s choice of
English is an anti-sentimental linguistic confrontation with
the former homeland that resulted in formalistic astonish-
ment, that is, deautomatization of the memory of his parents
as victims of the totalitarian regime.
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DRUSTVENO ZNACENJE JEZIKA

Drazen Pehar: Jezik kao tvorac kolektivnoga tijela - naturalisticka
perspektiva. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada Napredak futura.

2023. ISBN: 978-953-169-516-9

UDK: 81°37*
81°27
DOI: 10.15291/csi1.4618

Nedvojbeno je da jezik igra posebnu ulogu u svakom drustvu. Ova mono-
grafija tom se problematikom bavi iz razli¢itih perspektiva. Politolog, filozof
i prevoditelj Drazen Pehar u djelu daje opsezan pregled i modelira teorijsku
raspravu o pitanjima filozofije jezika u pet vecih poglavlja.

Autor u svom uvodu istice ¢injenicu da posebno vazni dijelovi tijela poput
oc¢iju (ali 1 usiju, ruku ili nogu) imaju vaznu ulogu u razli¢itim konstelacijama.
To je povezano s vidom, koji u nekim slucajevima nije mogu¢ zbog sljepoce, i
u tom kontekstu dolazi do izrazaja jezik: omogucuje kontakt i s onima koji vide
i s onima koji ne vide (str. 15). Drugim rije¢ima, ovaj prikaz daje nadu u pro-
misljen pristup autora koji se metaforicki i konceptualno obraca filozofskom
pogledu na jezik.

Kako se jezik moze ucinkovito koristiti i zasto je fokus na analogiji kao
orudu propituje se u prvom poglavlju. Pehar istice da se time stvaraju kolek-
tivni identiteti i strukturira taj pogled. Slijedeci lingvisticke filozofske radove
Wittgensteina, Austina, Searlea i drugih, zapravo ima smisla vidjeti jezik kao
drustveno relevantnu radnju (str. 22). Jezik je dakle tehnologija koja omogucu-
je odredene procese (tzv. tool-making; str. 26). Ono $to autoru nedostaje u ra-
spravi o prirodi ovog ,,instrumenta” jest teorijski okvir, o ¢emu govori na slje-
deéim stranicama. Jezik se, dakle, moZze koristiti ciljano ako ga — a evo nas opet
u uvodu — koristi osoba koja vidi da bi pomogla slijepoj osobi. Na ovom jedno-
stavnom, ali zivopisnom primjeru autor temelji ,,evolucijsko-somatocentri¢nu
teoriju” (str. 31). Drugim rije¢ima, za njega je jezik proteza koja je povezana s
etickim pitanjima i stoga se mora pomiriti s kolektivnim tijelom misljenja (str.
33, 46). To u konacnici znaci da bez jezika postoje znacajna osobna i drus§tvena
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ogranicenja. Kao $to je poznato, upravo je to temeljna funkcija svakog jezika, a
to je omoguéiti ljudima da medusobno razmjenjuju ideje i na taj nac¢in oblikuju
vlastite Zivote, ali i zajednicki Zivot.

Drugo poglavlje govori o usvajanju jezika, a posebno o procesu koji vodi
do ucéenja kako se sluziti jezikom. Polazi se od toga da se jezik uvijek prenosi
sa starijih na mlade te da je za ucvr§¢ivanje znanja potreban trening, slican
tjelesnoj aktivnosti (koja je ovdje opet metaforicki podvucena; str. 50-51) ili
oponasanju proceduralnih procesa (str. 53—55). Ovaj dio knjige odrazava broj-
ne ideje o dje¢jem usvajanju jezika, s ¢Cime se moze sloziti bez oklijevanja, ¢ak
i ako se gotovo ne uzimaju u obzir nova lingvisticka znanja dostupna o ovoj
temi. Takoder se isti¢e da je rije¢ o prenoSenju jezi¢nih standarda koji se, osim
na standardni jezik, odnose i na srodne pragmaticke formulacije i odgovarajuce
situacijsko jezi¢no djelovanje. Istodobno, autor zZali $to su kategorije poput
standarda ispravnosti oCito zanemarene u naSem postmodernom svijetu (str.
60-61, 67) i nije posve u krivu.

U tre¢em poglavlju Drazen Pehar najjasnije se bavi naturalistiCkom perspek-
tivom, kojoj daje sredi$nje mjesto. lako za sebe ne kaze da je neurolog, fiziolog
ili evolucijski lingvist, naglasava da ,,s obzirom na klju¢nu ideju ove knjige,
ne bi bilo besmisleno posvetiti jedno poglavlje razmisljanju o fizickim ili ma-
terijalnim osnovama kljuénih funkcija jezika” (str. 69). Multimedijalnost igra
vaznu ulogu u obradi jezi¢nih jedinica (str. 70—-71), a u materijalnom supstratu
autor vidi i bitnu osnovu potrebe za primjerenom uporabom jezika. Time se,
izmedu ostalog, mozZe osigurati proces prezivljavanja (str. 75). Sljede¢e uka-
zuje na prirodu evolucijskih bioloskih, anatomskih i neuroloskih komponenti
koje imaju veze s posebnim polozajem Covjecanstva u prirodi. U taj se kontekst
stavlja razvoj i1 prakticna nuznost jezika kao sredstva komunikacije. Bioloski
preduvjeti za to vide se kao supstrat, procesi reprodukcije jezi¢nih jedinica
nalikuju imitacijama (str. 89). I s ovakvim se pristupom u knjizi moze sloziti,
ali se neizbjezno podsjeca na teoriju ekolingvistike. Kao §to je poznato, to
znaci da su analogije izmedu flore i faune s jedne strane i strukture jezika s
druge strane jasno vidljive. Na primjer, Einar Haugen govori o tome da se inte-
rakcije medu jezicima u viSejezi¢nim drustvima moraju kriticki procjenjivati.
Zanimala ga je jezi¢na ekologija koja je trebala istraziti kako se konkretan je-
zik ponaSa u interakciji sa svojom konkretnom okolinom (Haugen 1972: 325).
U konacnici, takoder se radi o stvaranju temelja za odrzivost u kolektivhom
okviru koji funkcionira na usporediv na¢in. Cinjenica da se to moze prenijeti i
iz osobnog interesa i u odnosu na govornika i njegovu jezi¢nu biografiju i cje-
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lokupnu zivotnu organizaciju bitan je dio pristupa ekolingvistike (kod Pehara
se taj problem naziva ,,kolektivno tijelo”, str. 87 i dr.). Poglavlje je obradeno i
takoder pregled u radu Penz, Fill 2022: 241-242).

Cetvrti dio ove knjige bavi se temom ,laganja i metafora”. Autor laz vidi
kao zlouporabu jezika, a ne kao doprinos nekom kolektivnom tijelu (str. 104).
Po njegovu misljenju, jezik koji stvara kolektivna tijela ,,nudi najbolji nacin
da (...) opise i uvjerljivo objasni onu vrstu povrede koju laganje prouzrokuje”
(str. 106). Laz se stoga koristi kao sredstvo protiv bliznjih, ali Steti i samom
lazljiveu (str. 107, 112). Drugacija je situacija s metaforama, jer one pokazuju
(str. 120). Ovdje se raspravlja o referencama na anticke i moderne autore koji
istrazuju pitanje metafore (str. 128—133). Kao rezultat toga, Pehar takoder sebe
vidi potvrdenim u videnju da jezik sluzi u kontekstualizaciji ,,protetske i eti-
kom vodene multiplikacije tijela i tjelesnih sposobnosti” (str. 135). Nacelno
se moze re¢i da su uz stvarno proucavanje metafora, ¢iju su semantiku opSirno
opisali George Fillmore i Mark Johnson (Fillmore/Johnson 1980), jezi¢na pod-
podrucja poput frazeologije takoder blisko vezana uz ovu temu, a posebno da
je slavistika na tom podrucju postigla znacajne rezultate i ima gotovo iscrpan
opus.

Kolektivne vrijednosti tijela, dediskurzacija i faticka funkcija jezika u fokusu
su petog poglavlja. Kolektivna dobrobit jezika tumaci se ¢injenicom da on svo-
ju posrednicku funkciju izmedu pojedinaca ostvaruje samo kad je kontekstua-
liziran, ali je istovremeno inspiriran kolektivnim vrijednostima (str. 139, 148).
Dediskurzacija se, pak, javlja kada sugovornik vise ne uziva povjerenje. Zbog
toga je moralno iskljucen iz kolektivnog diskursa (str. 149). To takoder ima za
posljedicu da postoje situacije u kojima jezik ne funkcionira kao tvorac kolek-
tivnoga tijela (str. 157), ve¢, naprotiv, moZe uzrokovati blokadu svih odnosa i
kreira vazne probleme (str. 164). Na kraju se komentira faticka funkcija jezika
i u ovom kratkom dijelu na koncu rada nalazimo neke odgovore na povijest
lingvistike i teorijska razmatranja Karla Biihlera i posebno Romana Jakobsona
(str. 166). Faticku funkciju autor smatra temeljem mira i civiliziranog suzivota
medu drustvima (str. 171). To takoder objasnjava zaSto u svom sazetku govori
o ¢injenici da je jezik inherentno etiCan i da uopée omogucuje suradnju (str.
181).

Drazen Pehar predstavlja nam ¢itanu monografiju koja poti¢e nova razmislja-
nja o prirodi jezika. Temeljno je nadahnut teorijsko-filozofskim raspolozenjem
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i pokazuje koliko se u prakticnim konstelacijama moZe prepoznati analogija
izmedu jezi¢nih i1 druStveno-kolektivnih fenomena. Knjiga je stoga posebno
prikladna za jezikoslovce, ali i za svakoga tko zeli viSe znati i promisljati o
funkciji jezika.
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IDEJA VITALITETA KAO SVETI MEDITERANSKI INAT

O pjesnistvu Zlatana Jaksica

UDK: 821.163.42-1.09 Jaksi¢, Z.
DOI: 10.15291/csi1.4620

Poezija Zlatana Jaksica (1924. — 2007.) skriveni je biser hrvatske dijalektalne po-
ezije. Neprijeporno je da Zlatanu Jaksicu, pjesniku koji je toplinom bracke ¢akavice
opjevao zivot covjeka Mediterana, pripada mjesto u hrvatskom nacionalnom kanonu.
Medutim, ne biljeze ga ni antologije ni leksikoni. Govori ta ¢injenica da se pogled na
dijalektalnu knjiZzevnost kao na ravnopravan dio knjiZevnoga kanona, od polemika
Zvane Crnje i njegova osnivanja Cakavskoga sabora 1970-ih godina do danas, nije
promijenio. Ta Cinjenica isto tako govori o bolnoj indiferentnosti hrvatske knjizev-
ne povijesti koja olako propusta ono §to ne razumije. No, propustiti poeziju Zlatana
Jaksica znacilo bi biti bitno zakinut za spoznaju o specifi¢nostima hrvatske inzularne
knjizevnosti druge polovice 20. stoljeca.

Jaksi¢eva poezija — od prve do posljednje zbirke — poezija je Jadranaca koji Zivotnom
vedrinom prkose sudbini biraju¢i ideju vitaliteta kao sveti mediteranski inat. Poezija je
to puna drame, ona ni Citatelja ni slusatelja ne ostavlja ravnodusnim, uvlaci ga u ritam i
dinamiku vlastite mjere i igre. Tema koja se poput niti prepoznatljivosti provlaci Jaksi-
¢evom poezijom mogla bi se sazeti kao zivot Braca ili Zivot na Bracu. Naizgled bi mo-
glo djelovati da je rije¢ o uskim ili ponavljaju¢im motivima, medutim u tome se i krije
tajna Jaksi¢eve poezije kao velike — on uspijeva pjesni¢kom pri¢om o Bracu i Bracaninu
poetski iskazati mitski Zivot otoka i Mediterana. Citajuéi Jaksiéevu poeziju, od prve
zbirke Zavitri i spjaze iz 1958. godine do posljednje Pivac na humaru iz 2002. godine,
mogla bi nam se nametnuti metafori¢na slika njegove lirike u kojoj se ravnopravno
izmjenjuju poeti¢ni Vladimir Nazor, u svojoj oglazbljenoj njeznosti lirske rijeci, i Grk
Zorba u svom prkosnom, satirskom humoru. Sve je to jedan jedinstveni ¢ovjek otoka.

Vec u prvoj zbirci poezije Zavitri i spjaze Jaksi¢ je ve¢ potpuno definirao i tematsku
i stilsku poetiku pjesnic¢koga iskaza. Pocetak je to kreacije mitologije otoka u malom.
Svaka je pjesma mali oto¢ni dogadaj, obicaj, anegdota koja prerasta u dramulet. U tom
se kontekstu Zlatan Jaksi¢ pokazuje kao vrstan kreator kompozicije unutar koje Cestim
gradacijama postize specifi¢nu ritmicnost i dinamiku. Primjer kompozicijskoga sklada
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zasigurno je pjesma ,,Jutro” kojom docarava Zivopisnu otocnu uzurbanost s prepoznat-
ljivim topoima oto¢nog zivota: cijela je pjesma radostan splet slike i glazbe koju pjesnik
postiZze majstorskim variranjem glagola — zaskripju, kasjat, rasplacu, iskat, putuju. U
ovoj je zbirci svoje mjesto pronasla i antologijska pjesma ,,Lumbrela”. U njoj je pjesnik
uspio uvezati dozivljaj tipicno oto¢nog (toplog) humora sa sudbinom siromasnog malog
Covjeka, povratnika iz Amerike, u jedinstveni motiv ,,lumbrele”, kiSobrana koji se kao
identitetska naljepnica vezuje uz sliku Bracanina. Svojim osje¢ajem za humor, a koji do-
brim dijelom postize vedrim kontrastiranjem tipi¢nih slika, Jaksi¢ opjevava tesku sudbi-
nu oto¢anina koji je nagnan siromastvom napustio dom otputivsi se u Argentinu, da bi se
u konacnici vratio jo§ siromasniji negoli je to bio ranije. KiSobran kao ,,gospodski”, ali i
tipi¢no bracki rekvizit, u tom ga je smislu ucinio vaznijim, donio mu svijest dostojanstva.
Na tom je tragu i pjesma ,,Perinac”. Ona tematizira tezak zivot malog ¢ovjeka, oto¢noga
,lera”, koji je Zivot proveo na ribarnici a da nije okusio ni ,,zubaca ni triju”. PiSe Jaksic¢ i
o brackoj petradi, gomilama, ¢ulcima i tovarima, kao i o neobi¢nim otocnim obi¢ajima,
te ih sve zajedno uvezuje u simbolicki raster brackoga kulturnog pejzaza.

Snig na Bracu zbirka je koja svojom naslovnom pjesmom evocira kontrastnu dimen-
ziju pjesnistva Zlatana Jaksi¢a. Figurom kontrasta pjesnik osim dramati¢nosti postize
upecatljivu poentu. U ovoj je zbirci pjesnik otvoren motivima kojima bi mogao krei-
rati tipi¢ni leksikon Braca. Pravi je primjer njegova ,,pjesnickog leksikona” primjerice
pjesma ,,Da se je napivat pa onda umrit” u kojoj donosi niz brackih fraza koje tumaci
anegdotalnim poetskim krokijima. Nosiva pjesma cijele zbirke zasigurno je ,,Vrime od
Skoja” posvecena ,,§jori Mariji iz Studene”; tretirana u igri dosjetljivih kontrasta vjetro-
va 1 Zzenskih figura otoka. Zbirka Snig na Bracu Cita se 1 kao kronika Braca jer Jaksi¢
je pjesme posvetio konkretnim i na Bracu vjerojatno 1 danas prepoznatljivim ljudima i
dogadajima, kao $to su to pjesme ,,Anti Zeravici”, ,,1935. godine”, ,,Stari Zura” ili ,Na§
Boéin”. Cesto Zlatan Jaksié isti motiv varira kroz vise pjesama. Zapravo, pojedini moti-
vi — bracki pejzaz, povratnici iz Amerike ili Zivot onih koji ¢ekaju na konacan povratak
svojih ¢lanova obitelji s drugih kontinenata, stalna su njegova preokupacija. Zanimljivo
je u tom kontekstu primijetiti da se pjesnicki iskaz, njegova imaginacija tu ne umaraju.
Dapace! Svaki novi iskaz donosi svjeze videnje i novu dramu. Jer za Jaksica kao i za
sve otoCane, srce otoka — trg i kale — zamiSljeni su teatrum mundi. 1 doista, ta pozornica
svijeta u malom uspijeva ocuvati uspomene na neobicne, ali i posve obiCene karaktere,
domisljatosti i spletke, nade i propala ocekivanja. U zbirci Vrime od $koja uza sve Jak-
Siceve Saljive dosjetke i oglazbljene rime, Citatelj dozivljava i prepoznaje ideju prola-
znosti. Dirljiva je u tom smislu pjesma ,,Laka mu zemja!” koja izdvojenim i zakljucnim
stthom —,,I svako ¢udo za tri dana...” —arijec je o nedovrSenoj puckoj izreci, aludira na
prolaznost i neumoljivu kolote¢inu zivota pod kojom nestaju i bol i tuga. Na tom je tragu
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i pjesma ,,Domaca filozofija” koja po¢inje legendarnim Jaksi¢evim stihovima ,,Zivot
je Skatula tabaka / koja se je pocela praznit / ¢in si usta pomaka...”. I doista, ulazeéi to
dublje u zivopisne slike i meki ritam zvukovnih figura, ¢itatelj zamiSlja i vidi otoCanina,
¢ovjeka, koji prazni svoju Skatulu — bilo da je ostao na skoju ili otplovio u novi svijet u
kojemu se Brac¢ nazire tek kao kapljica uspomene. Svaki zivot, sve $to je ljudsko, miris
je tabaka §to brzinom vapora nestaje. U zbirci Vrime od skoja pjesnik se otvara i Sirim
oblicima, pjesme mu postaju razvedenije, a time otvorenije fabulativnosti. Oc¢ito je to
bilo njegovo poetsko zrenje, jer posljednja zbirka Pivac na humaru vrhunac je njegove
price u pjesmi. Simboli¢ni pivac na humaru, odnosno pijetao na dimnjaku, saZima bitno
od otocne filozofije zivota. Naslovna pjesma zbirke prica je o zeni koja Ceka supruga
da se vrati s mora, i dok se on ne vrati, njezina je kuca, ognjiste hladno jer nema tko po-
praviti pijevca na dimnjaku. Sliku teske sudbine Zena, svih hrvatskih oto¢nih Penelopa,
Zlatan Jaksi¢ liSava patetike, te svojim specificnim smijehom kroz suze u zaigranosti
jezika i slika odaje im pocast jer su svojom strpljivos¢u i snagom odolijevale vremenu.
Cekanje od blagdana do blagdana, slika je nade ne samo u povratak s plovidbe nego i u
sam smisao zivota. Pjesma nade, zaogrnuta ritmom prave drame, zasigurno je i ,,Braski
kalendar”. Pjesnik ideji prolaznosti odolijeva lirskim prepri¢avanjem obicaja, sje¢anja,
anegdota vezanih uz liturgijsku godinu — pa tako Zivot Braca pratimo od blagdana Male
do Velike Gospe. Sva u uzurbanom ritmu, ona upozorava na brzo odmicanje vremena, a
svojom cikli¢cnom kompozicijom, na idejnoj ga razini smiruje, pripitomljuje vezujuci uz
dane po kojima otok i otocni svijet dozivljava ukupnost vlastite egzistencije.

U zaklju¢nom promisljanju o pjesniStvu Zlatana Jaksi¢a namece nam se sljede¢a misao
—da je ovaj pjesnik napisao samo dvije pjesme — ,,Snig na Brac¢u” i ,,Braski kalendar”
— upisao bi se u knjiZzevnu povijest Braca, ali 1 u antologijske izbore hrvatske lirike 20.
stoljeca. Ziveéi svoj profesorski poziv u Zadru, gradu otvorenom moru i nebu, rodni je
otok nosio kao iskonsko nadahnuce. Djetinja zaigranost koja ga je vezivala uz odrastanje
na Bracu, nevin i vedar pogled na svijet, postali su temeljne oznacnice njegove pjesnicke
poetike. Promatrajuci Jaksic¢ev pjesnicki opus unutar povijesti hrvatske knjizevnosti 20.
stoljeca, smjeStamo ga uz bok dva jadranska velikana — naime za hrvatsku je knjiZzevnost
Jaksic¢eva poezija ono §to su drame Ranka Marinkovi¢a nadahnute Visom, odnosno c¢a-
kavski intermezzi Zivka Jeli¢i¢a iz njegove proze. Prepoznati i jeziénom &arolijom otkriti
nerv mediteranskoga covjeka — to je uspjelo ovoj trojici. Za njih je Zivot uistinu ,,$katula
tabaka”, koji prode u brzini jednog okretaja na pozornici Zivota. Lirika Zlatana Jaksica
ostaje prepoznatljiva po svojoj vedrini i zaigranosti, njeznom i toplom cakavskom izrazu,
jeziku stvorenom za lirsku njeznost, slikanje djetinjih uspomena.

Sanja Knezevi¢
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PROSTORNA KONCEPTUALIZACIJA HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI 19.1 20. ST.

UDK: 821.163.42%18/19%
DOI: 10.15291/cs1.4619

Stota godiSnjica rodenja i sedamdeseta godiSnjica znanstvenoga rada Aleksandra
Flakera povod je refleksiji njegovih knjizevno-znanstvenih promisljanja koja su,
mozemo to re¢i bez zadrSke, postavila temelje moderne znanosti o knjizevnosti u
hrvatskom, ali i Sirem slavistickom kontekstu. Radovi ovog glasovitog rusista, ¢ija
promisljanja nadilaze uzu specijalizaciju rusisticke kabanice, uvelike su zaduzili zna-
nost o knjizevnosti pri cemu pojmovi i koncepti poput ,,stilskih formacija”, ,,poetike
osporavanja”, ,,proze u trapericama” i dr. ¢ine abecedu gradiva svakog filoloSkog stu-
dija u zemlji i Sire. Ovaj rusist po vokaciji, komparatist po metodologiji i kozmopolit
po kulturnom habitusu znacajan je dio svog opusa posvetio kroatistickim temama
u ¢emu ga predstavlja i ova knjiga sabranih tekstova posveéenih prostoru hrvatske
knjizevnosti 19. i 20. st., objavljenih u rasponu od 80-ih godina 20. st. sve do prvog
desetlje¢a 2000-ih. Iako je rije¢ o ,,rasutom teretu”, tekstovi okupljeni apostrofiranom
problematikom prostora ovdje se nadaju kao koherentna i domisljena cjelina. Tomu
u prilog ide ¢injenica da je rije¢ o posljednjem Flakerovu projektu, nacrtu zamisljene
knjige koja ¢ée okupiti njegove ranije objavljene ¢lanke o hrvatskoj knjizevnosti koje
povezuje upravo nit promis§ljanja prostora u knjizevnom tekstu. Flaker je tom idejom
bio zaokupljen do pred sam kraj svoga Zivota, o njoj je intenzivno razmisljao, tekst
knjige pripremao, ali djelo, nazalost, nije ugledalo svjetlo dana za njegova Zzivota.
Brigom i predanim radom Jadranke Brn¢i¢ 1 Gorane Flaker, Flakerov posljednji za-
misljeni projekt je realiziran, a njegova promisljanja nastavljaju pronalaziti svoj put
do novih ¢itatelja.

Mozemo ustvrditi kako je promiSljanje prostora u razli¢itim knjizevnim i kulturnim
aspektima, Flakerova istrazivacka konstanta, ali i spoznajna prizma kroz koju je ovaj
znanstvenik ovjeravao razlicite knjizevnopovijesne i teorijske koncepte. Jos od Knji-
Zevnih veduta (1999), prostor se u Flakerovoj misli nalazi na vrhu konceptualne hije-
rarhije promisljanja §to je s tekstovima okupljenima u ovoj knjizi zadobilo intenciona-
lan sinergijski karakter. Za Flakera je naime od samih pocetaka njegova intelektualna
djelovanja misliti knjizevnost uvijek podrazumijevalo misliti kulturni prostor u kojem
ona nastaje i koji se u njoj ogleda i oblikuje, dok je misliti kulturni prostor u svim
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njegovim slozZenostima ujedno znacilo spoznati kompleksnost geopolitikog trenutka
i vlastite pozicije u njemu. O tome nam rjecito govore kako Flakerove studije kojima
je utvrdio svoje respektabilno mjesto u knjizevnoznanstvenom kanonu tako i njegovi
osobniji zapisi pri ¢emu je uz njegovu Autotopografiju nezaobilazno ovdje spome-
nuti i putopise zapadnom Europom i Amerikom s pocetka 50-ih godina 20. st. Bez
linije: ,,Volendamom” iz Nizozemske u Sjevernu Ameriku 1950. i 1951. koji su kao i
ova knjiga takoder ugledali svjetlo dana nakon njegove smrti. Uz analizu prostora u
knjizevnom tekstu, Flaker je tako oblikovano nekoliko znacajnih prostornih refleksija
svoje biografije koja je uvijek simptomati¢no ukazivala na okolni kontekst vremena.

Sam je knjizevni prostor u intelektualnoj misli ovog knjizevnog znanstvenika u
slozenom odnosu s knjizevnom povijeséu. Prostor i vrijeme u knjiZzevnopovijesnom
su smislu tako tijesno povezani pa moZemo govoriti 0 svojevrsnoj prostornoj perio-
dizaciji, odnosno $ire shva¢enom kronotopu knjizevnopovijesne perspektive. Takva
periodizacija donosi nov konceptualni pogled u odnosu na tradicionalne knjizevnopo-
vijesne sinteze koje se vode logikom temporalnosti, i to one nerijetko smjeStene izvan
same logike knjizevnog polja. Unutar takva Flakerova koncepta koji promatra kate-
gorije knjiZzevnog prostora i povijesti u tijesnom i slozenom suglasju, dobivamo pre-
cizniji pogled na razlicite autorske pojave, djela, teme i motive u specifi€noj dinamici
knjizevnog polja. Flaker je analiticar specifi¢nog knjizevnog jezika prostora koji kao
prizma prelama sve ostale komponente: kulturne, drustvene, politicke, ekonomske
sve do suptilnih linija stilskih formacija, umjetnickih pravaca, postupaka i estetskih
tendencija. Kao sredisnje pitanje takve analiticke optike mogli bismo izdvojiti pitanje
,,kako knjizevnost konstruira prostor” koje se provlaci refleksijama ove studije. Od-
govor na to pitanje u ovoj knjizi pronalazi svoju analitiCku konkretizaciju na primjeru
korpusa hrvatske knjizevnosti 19. i 20. st., dakako, u komparativnom kontekstu. U
takvoj prostornoj konceptualizaciji, nekoliko se toposa nadaje klju¢nima u refleksiji
hrvatske knjizevnosti 19. i 20. st., a to su: srednjoeuropski, istoénoeuropski i anglo-
americki kulturno-civilizacijski toposi koji se zatim kapilarno Sire na zasebne pro-
storne naglaske poput umjetnickog Beca i Pariza, postrevolucionarne Moskve preko
sitnih rukavaca europskih kavana, hrvatskih sela i otoka sve do globalnih metropola
kapitalistickog Zapada. Prostor je tako kod Flakera shvacen metaforicki i metoni-
mijski: od Sirokopoteznih obrisa velikih geopoliti¢kih metafora Zapada i Istoka sve
do metonimijskih prostornih dijelova za cjelinu kao $to su to, primjerice, kavane za
europski umjetnicki habitus ili Jadran za kompleks razli¢itih kulturno-civilizacijskih
prozimanja i utjecaja. Pritom, ono §to odlikuje misao ovog znanstvenika jest rafini-
rano analiticko balansiranje izmedu konteksta i knjizevnog teksta koje vodi ra¢una o
sloZzenim sponama izmedu toga dvoga.
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Mozemo ustvrditi da je struktura poglavlja ove knjige oblikovana Flakerovom omi-
ljenom $ahovskom metaforom koju preuzima od Viktora Sklovskog, a to je ,.konji-
¢evo kretanje”. Naime, Flakerova sinteza hrvatske knjizevnosti 19. i 20. st. ne slijedi
kronolosku logiku u strogom historiografskom smislu, ve¢ je kronologija u doticaju s
problematikom prostora ostvarena konji¢evim kretanjem postrance i nerijetko se razi-
lazi s neumitnom logikom temporalnosti u skladu sa specifi¢nom dinamikom knjizev-
ne povijesti. Tako su pojedine prostorne perspektive problemski ,,deklinirane” kroz
razli¢ite autorske poetike i opuse, protezuéi se kroz dva stoljeca hrvatske knjizevnosti,
pri ¢emu pisci iz ranijeg perioda uspostavljaju dijalog sa suvremenicima i inozemnim
pandanima, a analiticar medu njima uspostavlja i uocava paralele, doticaje i razila-
zenja. Knjiga je otvorena cjelinom o limitrofnim, tj. grani¢nim prostorima hrvatske
knjizevnosti s prvim poglavljem o makroprostoru kako ga je oblikovala hrvatska knji-
zevnost 19. stoljeca s naglaskom na tekst Mihanovi¢eve Horvatske domovine koji ¢e
kasnije postati hrvatskom himnom. Zavrsava pak cjelinom o oslobadanju prostora
u kojoj se autor bavi onim modelima prostora koji oznacavaju ,,slobodu redukcije”
§to pronalazi u primjerima Soljanove i Marinkoviéeve proze. Studija tako &ini puni
krug od upotrebe prostora u zamisljanju nacije do oslobadanja prostora u suvreme-
nom knjizevnom imaginariju, izmedu ¢ega se nalaze slojevi razliite prostorne ar-
tikulacije u pojedinim razdobljima i autorskim poetikama. Tako, primjerice, medu
grani¢nim prostorima koji pronalaze svoju refleksiju u knjizevnosti vazno mjesto
zauzima imaginarij Bosne $to ga oblikuju hrvatski knjizevnici od Pogleda u Bosnu
Matije Mazuranic¢a pa do Kumiciceva teksta Pod puskom. S druge strane, kulturno-
civilizacijski topos Zapada svoju konkretizaciju pronalazi u prostorima od Mletaka
preko Austro-Ugarske Monarhije do Pariza sve do americkih metropola, i taj je topos
kroz razli¢ite Zanrove i perspektive prisutan kod velikog broja hrvatskih knjizevnika
od Antuna Nem¢ica, Senoe, preko Vojnovic¢a, Nehajeva, Krleze, Matosa, Soljana 1
dr., poprimajuci razli¢ite estetske, civilizacijske i moralne komponente. UZe nacio-
nalnu sredinu i njezin prostorni imaginarij Flaker reflektira kroz topos sela $to ¢ini na
primjeru karnevalizacijskih postupaka Ante Kovacica, zatim maritimni topos Jadran-
skoga mora (A. W. Tkal&evié, Preradovié¢, Kranjéevi¢, Kamov, Matos, Ujevi¢, Soljan
i Fabrio) i1 otockih prostora, s posebnim fokusom na Rab i njegove knjiZzevne tran-
sformacije od Slobodana Novaka, preko Soljana sve do Feri¢a. Naro¢itu pozornost
Flaker pridodaje modernistickim tekstovima u kojima se ,,sve §to je ¢vrsto i postojano
pretvara (...) u dim” pa tako i prostor. Tema i postupak rastakanja prostora, osobito
u stilskoj formaciji simbolizma u kojoj prostor postaje indikator atmosfere, raspolo-
zenja i psihologizacije likova, promatram je u djelima Vojnovi¢a, Matosa, Krleze i
dr. Nove civilizacijske tendencije moderne Flaker prepoznaje u globalizaciji hrvatske
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knjizevnosti koja, prema Flakeru, zapocCinje jo§ s MatoSem, njegovim reportazama
sa svjetske izloZbe u Parizu 1900. i njegovom poemom Mora. Od dvadesetostoljetnih
tema, posebno mjesto zauzima avangarda, Flakerova specijalnost, pri ¢emu se autor
uze osvrce na Ujeviéeve pjesme koje oblikuju ,,zone” (Apollinaire) globalnog prosto-
ra, prvenstveno europskih gradova kao sjedista kulturnog i generatora umjetnickog
zivota, uz refleksiju nezaobilaznih prostora kavane i ulice u kojoj domaca i europska
avangarda ostvaruju tematsko-motivske i svjetonazorske doticaje. Iz velikog broja
dvadesetostoljetnih autora i djela, narocito se izdvaja Miroslav Krleza kao svojevrsna
centrifugalna sila moderniteta i leitmotiv Flakerovih tekstova. Bilo da je rije¢ o Krle-
zinim djelima, Krlezinoj valorizaciji pojedinih pisaca, Flaker ukazuje na prostor kao
kljuénu temu njegova opusa: od panonskog blata preko srednjoeuropskih hegemo-
nijskih prostora Monarhije, od malogradanskog Zagreba do postrevolucionarne Mo-
skve. Oblikovanje prostora u knjizevnom tekstu tako predstavlja indikator autorove
pripadnosti odredenoj stilskoj formaciji, nagovjestaj njezina rastakanja, ili pak kroz
nju progovara autorov svjetonazor.

Bogatstvo tema, autora i uvida ove monografije jo§ jednom potvrduju Flakera kao
autora koji ima sposobnost superiorne knjizevnopovijesne sinteze i komparatista
koji ukazuje na to kako je pogubno sagledavati nacionalnu knjizevnost bez dotica-
ja s njezinim europskim kontekstom. Kod Flakera su ,,dom i svijet” u konstantnom
svrhovitom dijalogu $to izbavlja domacu znanost od knjizevnosti od pogubnog pro-
vincijalizma. Uza sve to, Flaker kao analitiCar umjetnost promatra u sintezi pa je tako
intermedijalnost kao ve¢ prepoznato mjesto Flakerove analiticke optike vazan dio i
ove studije u ¢emu se posebno izdvaja ikoni¢nost knjizevnih tekstova u oblikovanju
prostora u rasponu ,,0d vedute do panorame” kako je to ve¢ istaknula Jadranka Brn¢i¢
u predgovoru ove knjige.

Flaker je svojim znalac¢kim pristupom uvelike zaduZio suvremenu znanost o knji-
zevnosti i kulturologiju pri ¢emu novija istrazivanja moraju uputiti pogled prema
njegovim promisljanjima u kojima mogu prepoznati zametak vlastite perspektive. U
Flakerovim analizama tako mozemo detektirati obrise kulturne i kriticke geografije,
narodito imagologije, subdiscipline komparativne knjizevnosti koja se bavi reprezen-
tacijom nacionalnog karaktera. Artikulacija prostora tako kreira, da apostrofiram Ritu
Felski, specifi¢no ,,drustveno znanje knjizevnosti”’, odnosno nudi nam uvide o drustvu
koji imaju specifiénu spoznajnu i afektivnu kvalitetu. Takvu svijest o subjektivnom
i artificijelnom oblikovanju percepcije prostora Flaker zasigurno duguje kronotopu
vlastite biografije. Kao ¢ovjek 20. st. koji je zakoracio u prvo desetljece 21., znacajan
dio Flakerovih promisljanja nastajao je upravo u kontekstu Hladnog rata i njegovih
posljedica u kojem su polarizirane silnice Istoka i Zapada centrifugalno usisavale i
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oblikovale sve ostale kulturne pojave i diskurse. Svijest o tom uc¢inku Flaker je nerijet-
ko isticao u vlastitim predodzbama kulturnih prostora koje nisu izostale ni u ovoj knji-
zi. U tom smislu vrijedi citirati Flakerov lezeran, ali itekako instruktivan geopoliticki
komentar, smjesten na samom kraju ove monografije u poglavlju ,,Zvjezdani gradovi,
americki zapravo”, a koji se ti¢e upravo subjektivnosti percepcije hladnoratovskog
civilizacijskog pejsaza. Kako tvrdi o svojoj percepciji Rusije krajem 20. st.: ,,Rusiju
sam iz zrakoplova upoznao kasnije — s bitnom razlikom: prepoznavao sam ve¢ videno
iz vlaka. Ali jednom sam, vracajuéi se s izleta na kanal Don—Volga u Staljingrad, gle-
dajuéi s brezuljka na more prizemnih brvnara, viknuo: ‘Pa to vam je Amerika!’. Moj
se vodi¢ uvrijedio. Mislio je da se rugam Rusiji. Ali se usporedba nametala. Uostalom
moj prijatelj Riccardo me je ve¢ u Yaleu upozorio: ‘Znas, Amerika je sli¢na Rusiji
s time da je Amerika — sve viSe Rusija, a Rusija — sve viSe Amerika’. Ovaj se ‘stos’
obistinjuje. Dok je hora — u Rusiju valja putovati (spava¢im) vlakom!”

Ovaj citat tako metonimijski zorno predocuje Flakerov intelektualni habitus kom-
paratista i kozmopolita lucidnih zakljucaka, zasigurno i uvelike poucenih spoznajama
do kojih je doSao analizom knjizevnog teksta. Sve su to uvidi koje analiticki minu-
ciozno daje ova studija i u kojoj ¢emo zasigurno iznova pronalaziti izvorista nekih
budu¢ih analiza hrvatske knjizevnosti.

Masa Kolanovié¢
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SJECANJE NA ALEKSANDRA FLAKERA

UDK: 929 Flaker, A.*
821.161.1
DOI: 10.15291/csi.4621

Sje¢am se — tako pocinje predgovor Vladimira Nazora njegovim Slavenskim le-
gendama 1 tako pocinjem i ja svoja sjecanja o Aleksandru Flakeru. Sje¢anju na njega
posvetila sam svoj ¢lanak o Nazoru, koji je bio objavljen 2011., jer me on uputio na
Krlezinu kritiku Slavenskih legendi kao knjizevne lazi. Ne samo ovoga razgovora
sje¢am se s uzitkom.

Sje¢am se da smo na mom prvom seminaru o ruskoj knjizevnosti na sveucilistu Ci-
tali odlomke iz ¢lanka ,,0 realizmu” (rus. ,,O realizme”), prevedene s ruskoga na nje-
macki. Dakle, od prvoga semestra svojih slavenskih studija prati me ime Aleksandra
Flakera. Kasnije sam ¢ula ovo ime na predavanjima prof. Lauera o ruskoj i o juzno-
slavenskim knjizevnostima. Kao dobar ucenik Zagrebacke skole, prof. Lauer uveo je
u svoja predavanja pojam ,,stilska formacija”. Jednom, tijekom studija u Géttingenu,
¢ula sam da je medu gostima na konferenciji na naSem seminaru bio i neki Flaker.
Nasa tajnica bila je odusevljena njegovim Sarmom. Kao docentica i kasnije profesori-
ca, naravno i ja koristim pojmove stilske formacije, motivacije i Flakerovo razumije-
vanje realizma, a takoder i pojam ,,proza u trapericama”. Razumije se da se i u svojim
znanstvenim radovima oslanjam na Flakerove radove. U vezi s realizmom kasnije
sam procitala cijeli ¢lanak ,,O realizme” na ruskom originalu, i na njemu sam temeljila
u diplomskom radu i disertaciji o Buninu svoju tezu da je stil njegovih soneta reali-
sticki. U habilitacijskom radu vazni su mi bili Flakerovi ¢lanci o Krlezi i Kleistu. U
vezi s tim radom u rano proljece 1995. doputovala sam na Sest tjedana u Zagreb, kako
bih prikupila materijal — prijevode Kleista na hrvatski, kojih nema u njemackim bibli-
otekama, i znanstvene radove o Kleistu i njegovoj recepciji na hrvatskom jeziku. Prije
odlaska prof. Lauer preporucio mi je konzultirati razlicite njegove kolege u Zagrebu,
izmedu ostalih i Flakera. Pisala sam pisma (tada jos na papiru i poslana postom) i do-
bila sam odgovore skoro od svih — osim od Flakera. Pomislila sam da ¢ak mozda nije
vazno da ga vidim, jer sam ve¢ bila Citala njegove ¢lanke.

To putovanje u Zagreb u veljaci 1995. bilo je za mene sasvim novo iskustvo — prvi
sam put putovala u kraj koji je bio u ratu. Na aerodromu sam vidjela mnogo aviona,
helikoptera i vozila s natpisom UN, u gradu sam vidjela mnogo vojnika, na krovovima
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bolnica i drugih javnih zgrada vidjela sam crveni kriz, u Vinodolu su stalno svirali
,,Where have all the flowers gone” na hrvatskom jeziku, a konobarice su nosile crnu
odjecu. Dok sam bila u Zagrebu, nije bilo napada na grad, ali malo kasnije, pocetkom
svibnja, rakete su pogodile centar i druge dijelove grada. Zbog rata nekoliko muzeja
bilo je zatvoreno, a biblioteka je radila skraceno, jer je predstojala selidba u novu
zgradu. Upoznala sam staro zdanje i ¢ak sam smjela koristiti ¢itaonicu za profesore.

U Zagrebu je mojim mentorom bio Josip Uzarevi¢. Kao Flakerov ucenik, preporu-
¢io mi je da ga vidim i dogovorio mi je termin za susret, naravno srijedom. Jo$ uvijek
pamtim da je to bio 1. ozujka. Kada sam ulazila u zgradu Filozofskog fakulteta, ispred
mene bio je neki stariji Covjek za kojeg sam pomislila da je to mozda on, ali nisam ga
pitala. Kasnije sam shvatila da je to zbilja bio on. Na rusistici su mi rekli da je Flaker u
Zavodu za znanost o knjizevnosti. Tamo je ve¢ ¢ekalo nekoliko ljudi koje sam kasnije
sve upoznala. Ali najprije sam i ja morala ¢ekati, i to dosta dugo. Ne sjeam se vise
koliko, ali kada sam kona¢no mogla razgovarati s Flakerom, bilo je ve¢ oko jedan
sat. Ispricao se §to sam morala dugo ¢ekati, ali da sada ima vremena za na§ razgovor.
Nismo mnogo govorili na temu moga rada jer sam ve¢ znala njegove ¢lanke, zato me
je pitao ¢ime se jo§ bavim osim toga i o€ito se oduSevio da govorim i poljski. Kada
je €uo da sam napisala doktorski rad o Buninovim sonetima, pitao je hocu li biti na
simpoziju ,,Sonet in sonetni venec” u Ljubljani krajem lipnja te godine. Bila sam cula
o simpoziju i zapravo nisam mislila sudjelovati jer sam se morala pripremiti za habi-
litaciju. Ipak sam se registrirala i govorila sam na temu ,,Soneti en passant — DobriSa
Cesari¢ kao sonetista”. Ali jedno po jedno. Nas razgovor ocito bio je i Flakeru potica-
jan, tako da je predlozio da se vidimo jo$ jednom, u gradu.

Od drugoga susreta Flaker za mene ve¢ nije bio ,,profesor Flaker”, ve¢ ,,Sasa”.
Naravno da je i on po¢eo mene zvati imenom i poceli smo se ,.tikati”. Posjetili smo
razli¢ite izlozbe, jednom me je ¢ak zamolio da korigiram jedno njegovo predavanje
na njemackom. Jako dobro smo se razumjeli. Na kraju sam morala otputovati, ali ovaj
boravak u Zagrebu promijenio je moj Zivot. Od toga vremena redovito smo se dopisi-
vali, najmanje jedno tjednom. Kada su pisma kasnila, bilo je to tesko za oboje. Prvo
pismo napisala sam na poljskom, ali smo na pocetku uglavnom pisali na ruskom ili
njemackom, a kasnije sam presla i na hrvatski. Vidali smo se u Zagrebu, na razlicitim
konferencijama po cijeloj Europi, ne samo na simpoziju ,,Sonet in sonetni venec”.
Kada sam dobila mjesto docenta u Frankfurtu na Majni, dolazio je i u Njemacku.

Sasi Flakeru zahvaljujem da sam postala ¢lanom Pojmovnika (kada sam pocela su-
djelovati u konferencijama, bila je to kultura 20. stoljeca, a sada je to kultura 21.
stolje¢a). Sa svim sam se zagrebackim kolegama preko Pojmovnika i preko razli¢itih
posjeta Odsjeka za istocnu slavistiku dobro povezala. Zajedno smo bili na konferenci-
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jama zagrebackih komparatista i Knjizevnog kruga u Splitu, a poslije ovih konferen-
cija redovno smo bili na razli¢itim otocima (Hvar, Bra¢, Koréula, Vis). Zajedno smo
bili i u Finskoj na konferenciji o Jeleni Guro 1996. Godine 2000. dobila sam poziv
na konferenciju o lirskom ciklusu (ve¢ ranije sam se bila bavila lirskim ciklusom) od
Sveucilista u Biatystoku — gradu u kojem se rodio Sasa. Kada sam mu rekla o tome,
htio je, naravno, putovati onamo sa mnom. Napisao je pismo organizatorici i, narav-
no, mogao sudjelovati. Tri puta smo zajedno bili na konferencijama koje je organizi-
ralo sveuciliste u Biatystoku, ali koje su se odrzavale u drugim mjestima, dva puta u
Supraslu, jedan put u Tykocinu. Svejedno smo prvi put vidjeli i Biatystok, Sasin rodni
grad. Kasnije smo kombinirali posjete konferencija o lirskom ciklusu s drugim puto-
vanjima u Poljskoj. Tako mi je SaSa pokazao i £.6dz, grad u kojem je odrastao prije
negoli je s roditeljima emigrirao u Zagreb. Za vrijeme putovanja u Poljskoj pricao mi
je kako je pamtio ovaj kraj iz djetinjstva. Jedan put smo neovisno o konferencijama
putovali preko Poljske u Litvu. U Vilniusu smo komunicirali s ljudima na poljskom,
u Kaunasu na ruskom. Tada (2001.) je bilo jos dosta ljudi koji su govorili ruski. Sada,
osobito za vrijeme rata Rusije u Ukrajini, to valjda ne bi bilo moguce. U Poljskoj
smo, naravno, uvijek govorili na poljskom, u Hrvatskoj, od kada sam pocela slobodno
govoriti, na hrvatskom, u Njemackoj na njemackom, na rusistickim konferencijama
na ruskom. Jedan put smo ¢ak bili i u Rusiji, na konferenciji Akademije znanosti u
Moskvi.

Preko Sase nisam upoznala samo mnogo slavistickih kolega, izmedu ostalih Jerzyja
Farynoa iz Poljske, nego i mnogo ljudi iz Hrvatske, kao na primjer osnivaca naklade
Durieux Nenada Popoviéa ili ¢lana grupe Petikat Borisa Greinera ¢iji sam miniroman
Pjesakov gambit prevela na njemacki. Zajedno sa SaSom upoznala sam Hrvatsku:
Slavoniju (Osijek), Gorski Kotar (gdje je bio kao partizan), Istru. Na Jadranu smo
bili ne samo na juznim otocima nego i na Kvarneru. Pojmovnik je od kraja 1990.-ih
bio u Lovranu, jedan put bio je u Rovinju, bili smo na Cresu i LoSinju, ¢ak i na Krku.
Sje¢am se kako smo jednoga dana sjedili na klupi negdje u Gornjem gradu u Zagrebu
i ja sam imala osjecaj da je Zagreb za mene postao nesto poput drugog rodnog grada.
Toliko sam saznala o povijesti grada, o povijesti toga jednog njegova stanovnika da je
sva okolica postala meni bliskom. Redovno smo odlazili u kazalista, tako da sam neko
vrijeme bolje znala program zagrebackih kazalista negoli onaj u Frankfurtu. Jo§ uvi-
jek, kada sam u Zagrebu, osje¢am se kao kod kuce, samo nedostaje jedna vazna osoba.

Iako smo c¢esto zajedno bili na konferencijama, svatko je znanstveno radio za sebe.
Naravno, katkada sam nesto pitala Sasu i on bi rado dijelio svoje opsirno znanje. Dugo
se je SaSa znanstveno bavio knjizevnoscu, ali je ipak pred kraj pisao Autotopografiju.
Zamolio me je da za ovu knjigu napravim fotografije. Publicirao je ¢ak i sliku ruZzma-
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rina koji sam donijela s otoka Hvara i koji sam posadila u lonac. Nazalost, upravo
tijekom jednoga moga boravka kod Sase jednoga prolje¢a ovaj ruzmarin, koji stajao
na balkonu u Frankfurtu, smrznuo se, ali u knjizi ipak jo$ uvijek postoji.

Godine 2008. dobila sam mjesto profesorice na sveucilistu u Jeni. Sasa se jako rado-
vao. Pratio je moj put u znanost, vidio je da sam se vise puta natjecala bez uspjeha, a
konacno sam mogla raditi kao profesorica u Jeni. Nazalost, nije me vise mogao tamo
posjetiti, ali poznao je Jenu iz vremena NDR-a i u Autotopografiji je jedno poglavlje
posvetio fasniku u Jeni.

Godine 2009. Sasa se ozbiljno razbolio. Zadnju godinu zivota ve¢ je bio znatno
slabije. Ipak smo imali zajednicki plan. Nakon §to sam napravila fotografije za Auto-
topografiju, htjeli smo sastaviti knjigu s tekstovima o Zagrebu s mojim fotografijama.
Neke sam fotografije napravila, ali na$ plan vi§e nismo mogli realizirati. Na kraju je
opet bio u bolnici. Ve¢ smo vise telefonirali nego pisali pisma. Dana 25. listopada
2010. smo telefonski razgovarali, ali sam primijetila da je govorio dosta tesko 1 ne-
povezano. PredloZila sam da nastavimo razgovor drugoga dana. Dana 26. listopada
ujutro zazvonio je telefon. Nije to bio Sasa, nego njegova k¢i, koju nisam poznavala
osobno. Rekla je $to se dogodilo. Bila sam u Soku. Prvi put sam upoznala tesku tugu.
Cijeli tjedan nisam mogla raditi. Gorana me je informirala o terminu kremacije, tako
da sam mogla do¢i u Zagreb. Prisutnost drugih kolega koje sam upoznala preko Sase
malo je pomogla. Jo§ dugo sam tugovala. Petnaest sretnih godina zajednickoga razu-
mijevanja su prosle. Zahvalna sam da sam ih mogla dijeliti s divnim ¢ovjekom kojega
necu nikada zaboraviti.

Kakvoga ga pamtim — osim toga da je bio strastveni pusac? Kao veseloga ¢ovjeka
punog humora. Cesto smo se zajedno smijali, $alili, pri¢ali viceve, a on je pri¢ao aneg-
dote o slavistima cijeloga svijeta. Sve u svemu, bio je optimist (i to je rekao i o meni).

Takoder ga pamtim kao ¢ovjeka koji je sve gledao diferencirano. Za njega je po-
stojalo ne samo bijelo i crno nego i sve izmedu. U Drugom svjetskom ratu borio se
protiv Nijemaca i nekoliko desetljeca nakon rata nije htio govoriti njemacki. Kasnije,
u sedamdesetima, ipak je poceo suradivati i s njemackim slavistima i pozivao ih je
na Pojmovnik. Kada sam jednom s njim razgovarala o mom ocu koji se kao mladi¢
morao boriti u ratu protiv SSSR-a, a ja nikad nisam saznala $to je tocno tamo napravio
jer o ratu nije govorio, Sasa me smirio i rekao je da o¢ito moj otac bio mlad i nije bio
visokorangiran, a osim toga bio je i ranjen, te da se ne moram brinuti. Ovaj komentar
me je zacudio, ali svakako mi je pomogao pomiriti se s vlastitim ocem.

Konacno, pamtim Sasu kao poliglota. Rodio se u Poljskoj, jedna mu je baka bila
Ruskinja, a druga Njemica. Roditelji su govorili i poljski i ruski. U Zagrebu je iSao u
njemacku osnovnu Skolu, u ratu je naucio talijanski. Govorio je engleski, francuski i
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sve slavenske jezike, ¢ak i ukrajinski (Cesto se pitam §to bi o danas$njoj situaciji rekao
Sasa, koji je uveo ukrajinistiku na fakultet i koji je imao dobre veze s ukrajinskom
ambasadom). Vise puta bi me u razgovorima pitao je li mi ve¢ nesto pricao, a ja sam
redovno odgovarala: Da, ali na drugom jeziku.

Sretna sam da sam preko petnaest godina mogla s njim dijeliti zivot.

Andrea Meyer-Fraatz (Jena)
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U SJECANJE NA AKADEMIKA ALEKSANDRA FLAKERA
(1924. - 2010.)

L enfant terrible

UDK: 929 Flaker, A.*
821.161.1
DOI: 10.15291/csi1.4622

Dana 24. srpnja navrsilo se sto godina od rodenja ¢ovjeka koji je neizmjerno za-
duzio naSu znanost o knjizevnosti. Rusist i slavist svjetskog glasa i utjecaja bio je
iznimna osobnost.

Postoje ljudi koji prosavsi kroz vas Zivot ostave itekakav trag. Jedan od njih je i
profesor odnosno akademik Aleksandar Flaker. Vrhunski znanstvenik, erudit, svoja
je ogromna znanja velikodusno i s radoS¢u prenosio i na mlade kolege. Otvorena uma
i djecacki radoznala duha, duhovit, lucidan (i luckast!), ironic¢an, bio je i emocionalno
angaziran i nikad distanciran u odnosima sa suradnicima, uvazavajuéi tude ideje, za-
misli, osobito kad bi u njima prepoznao stvaralacku iskru...

Neka mi bude oprosteno §to (zlo)upotrebljavam onu poznatu recenicu (vjerodostoj-
nost koje, doduse, nikad nije potvrdena): svi hrvatski rusisti izasli su ispod kabanice
prof. Flakera.

Posredno i neposredno njegovi smo nasljedovatelji. Prof. Rister, i sama profesorova
studentica, na najbolji je moguéi nacin bila posrednica, most izmedu Zadra 1 Zagre-
ba. Ona me je prva i uvela u probrani, posveceni krug nasih i svjetskih rusista. Vrsni
znalci, spremno su i blagonaklono docekivali mlade snage, podrzavali ih, nastoje¢i im
olaksati ulazak u visoke filoloske sfere. U skladu sa Sirokim rasponom profesorovih
(interkulturalnih) preokupacija, na sastancima su znali sudjelovati i slikari, teatrolozi,
kriticari, kulturolozi, teolozi... Sastanke Pojmovnika pamtim po poticajnoj i, prije sve-
ga, vrlo ugodnoj 1 prijateljskoj atmosferi. Uostalom, profesor je, zrace¢i pozitivom,
ujedinjavao ljude oko sebe i upravo je njegova osebujna licnost neodoljivo privlacila
intelektualce najSireg dijapazona... Bio je srediste intelektualno-prijateljskog okuplja-
nja —namjerno i ne s omaskom kazem: prijateljskog, a ne kolegijalnog. I da — sastanci
Pojmovnika ruske avangarde, kasnije Zagrebackih pojmovnika kulture 20. stoljeca
bili su svjetlosnim godinama daleki od onih golemih i ¢esto bezli¢nih konferencija s
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viSe sekcija, gdje ste, da biste poslusali koje izlaganje izvan svoje sekcije, morali na-
praviti ozbiljan plan i raspored! Druge razlike koje su isle u korist Pojmovnika izliSno
je spominjati.

Sretna sam $to je profesor Flaker, zahvaljujuci i preporuci profesorice Rister, pri-
stao biti moj mentor i na magisteriju i na doktoratu. Njegova pisma (s ispravcima, sa
savjetima i sugestijama, s uputama, s dubinskim analizama mojih pogresaka — uh!...)
pisana urednim rukopisom, s finim malim oblim slovcima stizala su u pristojnim raz-
macima. I razglednice, sa zanimljivim i intrigantnim, rijetko kad ,,obi¢nim” motivi-
ma. Ako bi se i dogodilo da u to predkompjutorsko doba (ne racunamo li Macintosh
— bez Interneta — ozbiljnim kompjutorom) malo okasni s odgovorom, profesor ne bi
propustao da se isprica. A kad bih ja sama kasnila i javljala mu se nakon duze pauze,
profesor bi klicao iljfpetrovski: ,,Led se pokrenuo, gospodo porotnici, led se pokre-
nuo!” I kolikogod mi laskalo $to je predlozio da mu se obra¢am sa Sasa ina ,.ti”, nikad
to nisam napravila — nekako je to bilo prirodnije zagrebackim kolegama koji su ga
vidali bar jednom tjedno, na sastancima srijedom u Zavodu za znanost o knjizevnosti.

Kroatisti i komparatisti takoder su imali $tosta nauciti od profesora. Hrvatskoj zna-
nosti o knjiZzevnosti ostavio je obilno nasljede. Zapanjujuce je bilo kako je jednako su-

Anica Viasié-Anié, Aleksandar Flaker i Zdenka Matek Smit, Rovinj (Foto Josip Uzarevié)
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stavno i s jednakim Zarom proucavao avangardu (Harmsa nam je otkrio ve¢ Sezdese-
tih!) i ruske klasike, Antu Staréevica i Ivana Slamniga. Odmicuci se od tradicionalne
filologije, sklon preispitivanju (osporavanju!), odlikovao se terminoloskim inovacija-
ma (,,stilske formacije”, na primjer, ujedno su i naziv njegova sintetskog udzbenika).
Knjizevni tekst, isticao je, temeljni je element u sustavu znanosti o knjizevnosti.

Necu ovdje iznositi bio-bibliografske podatke (a jo$ prije dvadeset godina akade-
mik Uzarevi¢ naveo je kako lista profesorovih knjiga, recenzija, rasprava i osvrta
premasuje 700 jedinica!), apostrofirati njegov poliglotizam (vladanje desetorma je-
zicima!), prevodilacki rad i mnogobrojne interese vezane uz kulturu, zatim njegov
vjecni kriticki stav u odnosu na sve, posebno na okostalo ili kanonizirano...

Pred kraj Zivota okrece se osobnijim temama promatranim, opet, kroz prizmu um-
jetni¢kog, kreativnog.

Tesko je zamisliti kakva bi bila hrvatska znanost (uopée, ne samo znanost o knjizev-
nosti) bez dragocjenog udjela profesora Flakera.

Zdenka Matek Smit
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TEODORA VIGATO (1953. - 2024.)

U spomen

UDK: 929 Vigato, T.*
792
DOI: 10.15291/csi.4624

Lutki nije lako biti lutka. Zato joj je potreban lutkar (...) Ni lutkaru nije lako biti
lutkar. Bez lutke on je obican covjek. Tek s lutkom on je vise nego obican covjek...
Luko Paljetak, 2007.

Teodora Vigato (1953. — 2024.), sveuciliSna profesorica, teatrologinja i istaknuta
¢lanica Matice hrvatske, preminula je nakon kratke bolesti 11. kolovoza 2024. godine
u 71. godini Zivota. Pokopana je na rodnoj Silbi 14. kolovoza 2024. Komemoracija u
spomen na izv. prof. dr. sc. Teodoru Vigato odrzana je 6. listopada 2024. u Kazalistu
lutaka Zadar u organizaciji triju zadarskih institucija: Sveucilista u Zadru (Odjel za
izobrazbu ucitelja i odgojitelja), KazaliSta lutaka Zadar te Ogranka Matice hrvatske
u Zadru, ¢ime su odale duboko postovanje profesorici Teodori Vigato kao tithom pre-
gaocu, potvrdujuci njezin odlazak kao nemjerljiv gubitak za SveuciliSte u Zadru i
zadarsku kulturnu scenu.

skekok

Teodora Vigato diplomirala je na Filozofskom fakultetu u Zadru Hrvatski jezik i
knjizevnost i Pedagogiju. Radila je kao profesorica hrvatskog jezika i knjizevnosti u
COUO Juraj Barakovi¢, a od 1999. godine je zaposlena na Visokoj uciteljskoj Skoli u
Zadru, koja osnivanjem Sveucili§ta u Zadru postaje Odjel za izobrazbu ucitelja i od-
gojitelja. Magistarski rad pod naslovom Kompozicijske i poetske osobitosti hrvatske
prosvjetiteljske drame obranila je 2001. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
dok je svoj doktorski rad obranila 2007. godine na Sveucilistu u Zadru pod naslovom
Stilske i poetske osobitosti hrvatskih vizija govorenja svetog Bernarda. Na Odjelu za
izobrazbu ucitelja 1 odgojitelja predavala je kolegije vezane uz lutkarstvo i scensku
kulturu, stariju hrvatsku knjizevnost te iznimno uspje$no vodila dramske radionice.

363

£8€-LYC ‘WVIIOWHIN NJ



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

Teodora Vigato bila je vrlo produktivna autorica, objavila je stotinjak znanstvenih i
struénih radova u uglednim znanstvenim ¢asopisima, monografijama i zbornicima
povezanim s teorijom i povijesc¢u lutkarstva te razli¢itim teatroloskim temama iz sta-
rije hrvatske knjizevnosti. Bila je jedna od rijetkih znanstvenica koja je tako predano
istrazivala teoriju i povijest lutkarstva te rado promovirala lutkarske i dramske aktiv-
nosti. Osim sudjelovanja u radu u€enickih, studentskih i amaterskih dramskih druzi-
na, redovito je sudjelovala u povjerenstvima dramsko-scenskog stvaralastva uc¢enika
na smotri LiDraNo. Bila je ¢lanicom Zirija na 27. Susretu lutkara i lutkarskih kazalista
Hrvatske (SLUK) 2019., a za 28. SLUK koji se odrzao 2021. godine bila je izbornica.
Bila je predsjednica Zirija novog Festivala monodrame u Zadru. Objavila je sveuci-
li$ni udzbenik Metodicki pristup scenskoj kulturi (2011.) koji joj je bio polaziste za
sveucili$nu nastavu. S Ivicom Vigatom u koautorstvu 2018. godine objavila je knjigu
Pucka drama Artura Lukina. Ki ée mi Soldi dati: stil. Jezik, Zanr i kontekst. Uredila je
zbornik radova Lutka je sve, sve je lutka koji je objavljen 2019. godine. Teodora Vi-
gato objavila je pet znanstvenih knjiga iz povijesti hrvatskog i zadarskog lutkarstva:
Svi zadarski ginjoli (2011.), Mile Gatara i zadarsko lutkarstvo (2015.), Poetski putevi
zadarskog lutkarstva (2018., u koautorstvu s Vedranom Valci¢), Zadarsko lutkarstvo
za 21. stoljecée (2022.) te monografiju San putujuceg glumca (2022.) koju je posvetila
zadarskom glumcu lutkaru Zlatku Kosti, ¢ime se trajno upisala u povijest zadarskog
i hrvatskog lutkarstva. Njezina prva monografija Svi zadarski ginjoli, koja nosi pod-
naslov ,,Prilozi za povijest Kazalista lutaka Zadar”, prvi je veéi znanstveni zahvat u
povijest zadarskog lutkarstva, ali i samu teoriju lutkarstva. U njoj se Teodora Vigato
uz pocetke lutkarstva u Zadru pozabavila i repertoarom KazaliSta lutaka u Zadru, kao
i nacelima lutkarske dramaturgije, posebice lirskim nacelima i bajkovito§¢u koju je
Luko Paljetak vidio esencijom lutkarske predstave. Drugu znanstvenu monografiju
posvetila je Mili Gatari koji je u prvim godinama djelovanja Kazalista lutaka Zadar
bio redatelj, glumac i dramaturg. Monografija prati Gatarin rad od osnivanja 1952.
godine do trenutka njegove profesionalizacije 1960., razdobljem kada je lutkarski an-
sambl bio sastavljen isklju¢ivo od amatera, pritom interpretirajuci vrijednosti koje
je Gatara unio u zadarsko lutkarstvo. Prema rijeima autorice upravo je u Gatarinu
razdoblju zadarsko lutkarstvo stvorilo vlastiti rukopis i ispisalo svoju povijest. Treca
monografija koju je objavila u koautorstvu s Vedranom Val¢i¢ ponovno je usmje-
rena i$¢itavanju povijesti Kazalista lutaka Zadar, no u skladu s teorijom Miroslava
Cesala prema kojoj je lutkarstvo blize epskoj nego dramskoj umjetnosti te mu, na
tragu razmisljanja Luka Paljetka, dodaju i lirski princip koji se zivo razvijao krajem
1970-ih godina kada lutkarska dramaturgija pocinje dobivati obiljeZja lirske poezije.
Monografiju Zadarsko lutkarstvo za 21. stoljece Teodora Vigato oblikovala je u dva
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dijela, naglasivsi pretece zadarskog lutkarstva za 21. stolje¢e, Luka Paljetka i Marina
Carica koji su usmjerili zadarsko lutkarstvo prema novoj lutkarskoj estetici. Drugi je
dio monografije usmjeren izrazu 21. stolje¢a koji trazi drugaciju poetiku, analizirane
su predstave u kojima je u prvom planu vizualna dramaturgija dok je lutka u klasic¢-
nom smislu zamijenjena predmetom ili materijalom te se pojavljuju i drugi mediji.
Posljednju monografiju posvetila je Zlatku Kosti, prvaku Kazalista lutaka Zadar, u
kojoj prikazuje njegov lutkarski put kojim se mogu pratiti i promjene u animacij-
skim postupcima Kazalista lutaka Zadar. Pocevsi od jednosmjerne komunikacije lut-
kar-lutka, preko interakcije u kojoj Iutka postaje rascijepljeno scensko bi¢e u odnosu
prema animatoru i gledatelju, do uporabe maski pod kojom glumac postaje velikom
lutkom, naposljetku i pojave novog doba 1990-ih, predstava za odrasle te otvaranje
puta prema novim izraZajnim sredstvima u animaciji. Osim znanstvenog rada, njezin
nastavnicki rad na Sveucilistu u Zadru (Odjelu za izobrazbu ucitelja i odgojitelja) bio
je izniman. Njezina energija i predanost nije ostajala samo na istrazivackom zanosu,
ona ju je konstantno usmjeravala i svojim nastavnickim aktivnostima. Uspjela je na
generacije studentica i studenata prenijeti istinsku ljubav i strast za umjetnost, kazali-
Ste 1 lutku kao neprocjenjivo odgojno i obrazovno bogatstvo u rukama buduéih odgo-
jitelja i ucitelja na ¢emu smo joj iznimno zahvalni. Cesto bi se u popodnevnim satima,
kada ve¢ polako zgrada Novog kampusa pada u noé¢ni smiraj, iz predavaonice 103
¢uo veseli smijeh, rasprava i razgovor. Njezine dramske aktivnosti davale su zivost
zgradi 1 Odjelu, promovirale su snagu i ljepotu mladosti, i u kombinaciji s njezinim
iskustvom ozivljavale potpuno novi svijet. Svijet velike lutkarske predstave u kojemu
lutka postaje sve i sve postaje lutka, svijet maste u kojemu je sve moguée. Profesorica
Teodora Vigato u punini svog Zivota i rada Zivjela je i voljela lutkarstvo, voljela je po-
sredovati znanje, energiju i entuzijazam, voljela je studente. Za nju je lutka bila vjecita
inspiracija, uz nju je lutki bilo lako biti lutka! Njezinim odlaskom Odjel za izobrazbu
ucitelja i odgojitelja izgubio je veliki dio svoje duSe 1 prepoznatljivosti.

Na kraju mi se Cini da ipak predanost i strast i u dana$njem (ne)vremenu mogu biti
prepoznati i nagradeni istinskom zahvalnoscu.

Hvala ti, draga Tea, na svemu!

Pocivaj u miru BoZjem!

Katarina Ivon
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SNOVI MOGUCI I U STVARNOSTI

U sjecanje na Teu Vigato

UDK: 929 Vigato, T.*
792
DOI: 10.15291/csi1.4623

Svako putovanje s Tobom bilo je svojevrsno ucenje, avantura i istrazivanje koje
je pocelo jos kod kuce. Mogla si razgovarati sa svima u svijetu, sluzeci se jezikom,
rukama, gestama i mimikom, sa Zenama u dzamijama Irana, djecom Sirije, vojnicima
na ulazu u Alepsku citadelu, ljudima u Sibiru, glumcima na krovu muzeja u Teheranu.
Posvuda si Sirila pozitivnu energiju... Fizicari kazu da nema ni pozitivne ni negativne
energije, ali Sta oni znaju o duhu covjeka...

Tea je bila moja prijateljica i suputnica na dalekim putovanjima, snaznog i hrabrog
duha u krhkom tijelu.

Kada su me zamolili da napiSem tekst o dragoj kolegici, prijateljici i suputnici na
brojnim putovanjima po dalekim destinacijama, nedavno preminuloj Teodori Tei Vi-
gato — profesorici na SveuciliStu u Zadru, jednoj od najcjenjenijih teoreticarki i prak-
tiCarki kazalista lutaka u Hrvatskoj — o nasim zajedni¢kim putovanjima i prvenstveno
o njoj kao iznimnoj osobi, koja je Zivot posvetila jednoj neobi¢noj strasti, nisam znala
kako zapoceti.

Mozda je najbolje kroz sjec¢anja i razgovor. Od neobaveznog ¢avrljanja na hodniku
zgrade Starog kampusa do odluke da ¢emo same oti¢i na neko putovanje nije proslo
mnogo vremena i mi smo se nasle u Meksiku, na prvom od nasih brojnih putovanja.

Nismo bile putnice uobicajenih utabanih turisti¢kih tura i nismo putovale u grupi.
Sto je odrediste bilo manje razvikano, nama je bilo privla¢nije. Do Madrida, Sicilije
ili Azurne obale mozemo do¢i i u kolicima s 89 godina, ali putovati na sjever Rusije,
na temperaturama debelo ispod nule, bas i ne.
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NA POLARNIM TEMPERATURAMA POLUOTOKA KoLA

Cto Vi budete djelat u Murmansku? pitala te djelatnica na checkingu aerodroma Se-
remetjevo jednog hladnog popodneva u veljaci 2018. godine. ,,I §ta si joj rekla?” ,A,
nista, Sta da joj kazem?” Samo si se nasmijala i slegnula ramenima. Te smo godine
odlucile vidjeti polarnu svjetlost na poluotoku Kola u Rusiji. Bojala sam se da nece$
pristati na ovo ledeno putovanje u potrazi za polarnom svjetlos¢u, s obzirom na tvoj
artritis. A ti si ushi¢eno uzviknula: ,,Super, idemo!”

Poput razigranog djeteta pristala si na svako nase putovanje, radovala se planiranju
i pisanju ,,Pametne knjige”, u kojoj su bile sakupljene sve povijesne, geografske, kul-
turoloske ¢injenice i podaci o podruc¢jima na koja smo odlazile. Bile su tu i biljeske
o knjizevnosti, poeziji, hrani, pi¢ima, suvenirima pojedinih zemalja. Obilazila si tr-
govine sportskom opremom i svako malo priopéila bi $to si kupila. S oduSevljenjem
su kupljene i Sarena plava zimska jakna i crvena kapa, flisevi i termo hlace. Sjecas se
kako smo jurile snowmobilom kroz rusku tajgu i barem tri puta padale u snijeg. Ma
neéemo vise, dosta je padanja. A onda smo zavrsile na saonicama koje su kroz ledenu

Medu ledenim skulpturama u Kirovsku (poluotok Kola), veljaca 2018.
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pustopoljinu poluotoka Kola u suton vukli haskiji. Doduse, polarnu svjetlost nismo
vidjele, ali smo upoznale Sergeja, golemog bradatog mladog ¢ovjeka koji je napustio
Sankt-Peterburg i s obitelji se povukao u tajgu. Sagradio je i mali hotel, nabavio stado
sobova 1 haskija i odlucio slusati Sapat zvijezda zajedno sa svojim turistima u gustoj
borovoj Sumi.

Nije ti nista bilo tesko, ni hodati snijegom zametenim Murmanskom, dok nas je Si-
bao sjeverni vjetar, kao §to si gotovo na +50 °C usred ljeta razgledavala drevni zigurat
u Susi u Iranu.

LEKCIJE U POVIJESNOM IRANU

Koja je to bila ideja putovati u Iran u kolovozu! Test izdrzljivosti koji si polozila
s izvrsnim! Znala si esto reci da je to bilo najbolje putovanje. Iran, zemlja uljudnih
kulturnih ljudi, spremnih pomo¢i svugdje i svakomu. Nas dvije i na§ vodi¢ Hamid
prokrstarili smo cijeli zapadni i juzni Iran po najveéim vruéinama te 2018. Secéuéi
Teheranom zavrS$ile smo u muzeju moderne umjetnosti na ¢ijem smo krovu ispijale
¢aj 1 kao cudom zavrsSile na nekoj modernoj predstavi. Poduka broj 1: objasnila si
mi znacenje pokreta, njihovu vaznost, kolektivnu igru i vaznost vike. Sjecas se kada
smo u Yazdu boravile u gradskom hotelu, onih mladic¢a koji su uspaniceno Cistili
dvoriste, prali fontanu, zalijevali cvijece, a ti si ih poput mame bodrila i svako malo
uzviknula: ,,Ma bravo!” Tada smo prvi puta zakljucile da mo¢ ne dolazi iz otkrivene
ili pokrivene glave Zene nego njezina poloZaja i stava. Drugo su jutro ovi mladiéi
u stavu ,,SluSam!” skruseno kimali glavom dvjema damama u crnim maramama i
tamnim odijelima koje su sumnjicavo pregledavale jesu li decki sve odradili kako
treba.

U Iranu sam usvojila i lekciju broj 2: Ne treba loviti zalaske sunca ni sve atrakcije
za koje misli§ da su vazne. Sjedni, umiri se i svijet ¢e do¢i tebi. I dok sam ja poput
Strebera jurila vidjeti $to viSe spomenika, nekropola, ostataka dvoraca, palace, ti si sje-
dila u hladu i razgovarala s lokalnim ljudima. Kako? Malo engleski, malo pokretima
ruku, izrazima lica poput tvojih lutaka. Zahvaljuju¢i Tebi ljudi su nas pozivali u svoje
domove, otvarali vrata svojih dnevnih boravaka i nudili nas kavom, ¢ajem i ru¢kom.
Tko se osim tebe mogao odluciti da, poput domacih Zena, pokrivene ¢adorom legne-
mo na pod dZzamije i odrijemamo. A dobile smo poput Iranki i nas dvije lagani udarac
metlom po ledima jedne od Cuvarica.
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LUTKARSKA KAZALISTA MYANMARA, VIJETNAMA I TAJLANDA

Pocela je korona, ali odlu¢no si rekla: ,,Kako smo dogovorile, idemo u Myanmar!”
I otisle smo. I dok je Europom vladala panika, dezinficiralo se sve, od vode do zraka
i tla, kupovale maske i gusilo se pod platnenim, plasti¢énim FFP2 i inim drugim ma-
skama, uzivale smo u slobodi tropa, nesputano udisuci Cisti, topli zrak prepun mirisa
sandalovine, jasmina papra i Cilija. Dok sam ja hvatala najbolje kutove za slikanje, ti
si opet ¢akulala sa Zenama iz plemena Padaung koje nose teske kolutove oko vrata
izduZujuéi ga sa svakim novim kolutom.

Nisi se bojala hodati bosa po myanmarskim hramovima, ni sjediti na metalnim ste-
penicama, prljavim od zalijepljenog znoja stotine tisu¢a hodocasnika i druziti se s
majmunima koji su nas zadirkivali. Cijelu si novelu ispricala: ,,Ma zamisli, on meni
hoce aparat uzeti, a ja ne dam! I gledamo se tako, tko ¢e prije popustiti, a ljuti se, krici.
E, ne dam ti!” Voze¢i se brodom na Iravadiju do pagoda u Mingunu, namazale smo
lice tanakom, smrvljenom korom stabla pomijeSanom s vodom, poput lokalnih Zena.

U dvoristu Sula pagode u Yangonu (Myanmar) udarcem u zvono Tea je podsjetila , duhove”
da cine dobra djela, veljaca 2020.
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Sada smo zasti¢ene od opeklina, a usput ¢emo imati i glatku kozu. I opet su ti se starije
gospode nasmijale i podigle palac u znak odobravanja.

Sjecas li se kako si me poducavala razlici u lutkarskom kazaliStu Myanmara, Vijet-
nama i Tajlanda. Meni je sve to bilo isto, znala sam samo povr$no o kazalistu sjena u
Tajlandu, a ti si mi u gledaliStu lokalnog kazalista u Baganu tumacila znacenje pojedinih
lutaka. Ovo je Carobnjak, to je jedan od najvaznijih likova, pokazala si na poveéu lutku
odjevenu u crveni kostim obrubljen zlatom s crvenom kapom i razdijeljenom crnom
bradom. Carobnjak je pod vjestim prstima sredovje¢nog bosonogog, u suknju obuéenog
lutkara skakutao i vrtio se po pozornici. Bili su tu jo§ i prin¢evi, kralj, njegovi ministri,
princeza, lutke slonova i tigra, konja i garude, i tko bi sve to popamtio. Znam samo da je
predstava trajala dugo, a ti si me utjesila: ,,Predstave traju i po nekoliko dana!”

U SIRIJI KAO KOD KUCE

Tko bi iSao u Siriju, razorenu, ranjenu, tuznu, nakon svih zlocina koji su je zadesili.
Pa naravno da ¢emo iéi. I opet putujemo sirijskim pustinjama, nas dvije i nas vodic¢
koji je, kako se to kasnije pokazalo, bio najve¢a opasnost na tom putu. Dr. Hana jurio

k
Sjecanje na Siriju, u dvoristu hotela u Damasku, s agentom Issom, kolovoz 2022.
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1

Nijemi razgovor dviju gospoda na putu iz Homsa (Sirija), kolovoz 2022.
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je sirijskim cestama pretjecu¢i kolone vojnih vozila, svadaju¢i se gotovo na svakom
check-pointu s vojnicima. Prava avantura! Od slijetanja u Beirutu kasno no¢u, voznje do
Damaska u koji smo stigli u gluho doba jutra i gdje nas je u hotelu docekala kava i ¢aj i
kolaci¢i od datulja i sezama. Osjecala si bol i patnju tih ljudi i u tvojim o¢ima se moglo
vidjeti tuga i razocaranje. ,,Je i ti Zao $to smo dosle ovdje? Neee, volim da smo ovdje,
ali sam tuzna zbog tolikog zla i mrZnje koja prozima ljudsku dusu”. Ali ¢ovjek je neu-
nistiv, njegov poriv za odrzanje jaci je od svakog zla. I to si prepoznala druzeci se s voj-
nicima na ulazu u alepsku citadelu dok sam ja opet lutala ulicama i palacama citadele.

I u razgovoru s putnicima koji su se poput nas zaustavili pored glinene peci u kojoj
je starija zena pekla naan, bas kao i1 zajednicki preci prije 5000 godina. Osjetila si taj
neunistivi duh sjedeci na zidi¢u u selu podno utvrde Qalaat al-Hosn i pri¢ajuéi i smi-
juéi se s djecom koja su se znatizeljno pitala: ,,Sto ove dvije sredovjeéne Zene rade u
nasem selu?” Osjetila si to i slikaju¢i mladu Sirijku koja te je sjetno pogledala i podi-
gla dva prsta pobjede. I u razgovoru s monahinjama u krs¢anskoj Maalaouli slusajuéi
molitvu na drevnom aramejskom jeziku. TiSina u automobilu pratila nas je ulaze¢i u
Palmyru, biser pustinje, kroz prazne ulice, pored razrusenih kuca kroz Cije je prozore
1 vrata strujao vruéi pustinjski zrak.

U donekle nerazrusenom kazali§tu objaSnjavala si mi rimsko kazaliSte i njegove di-
jelove: proscenij, orkestar, prednju scenu i razlike u odnosu na grcko kazaliste. Zvuk
tiSine pratio nas je dok smo hodale kroz ulice nekada ¢arobnog grada. Mrznja ga je
pokusala unistiti, ali i ovdje su ljudi jaci od najjaceg zla. Sjetila sam se prije nekoliko
dana kada su izraelski avioni napali Palmyru Tebe i tvoje vjere u povratak. Pogledaj!
Vratili su se ljudi. Bila si prepuna divljenja prema jednom starijem bra¢nom paru koji
se vratio u svoj dom u gradu. Plastikom su zatvorili prozore, a deku su zakucali umje-
sto vrata. Usred ljetne Zege, nijemo su sjedili na plastiénim bijelim stolcima ispred
kuée i gledali dvije ,,ludace” koje Se¢u Palmyrom. Mahnula si im i oni su ti odgovorili.
Taj pozitivan pozdrav rukom i osmjesi na vasim licima bili su ja¢i od sve tuge koja je
parala zrak. Taj ideal dobrote i boljeg sutra samo te jednom pokolebao.

NEMA KAFICA DO ZIDICA

U razgovoru s ortodoksnim monahom u Al-Mishtayi u Dolini kr§¢ana, rekle smo
onu uobicajeno glupu i otrcanu recenicu: ,,Bit ¢e bolje”. Kao da nista bolje i pametnije
nismo mogle osmisliti. Monah se osmjehnuo i, prisje¢am se danas, izrekao sudbinsku
recenicu: ,,Nikada viSe nece biti bolje!” Zanijemile smo, i doista i danas nije nista bolje.

Nema kafica do zidi¢a! Zidié¢i su bili zastitni znak nasih avantura. Gdje god bile,
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morale smo barem nakratko sjesti 1 predahnuti na zidi¢u. A i popiti kavu, ako je bilo
moguce. Sjedile smo na zidi¢u restorana u Homsu ispijajuci sok od nara (i ja kavu)
sluSajuci stoljetne zvukove norie koja je prenosila vodu na udaljena polja. Sjedeci na
zidiéu u Al-Mishtayi pored ortodoksnog manastira Sv. Porda, prisle su nam Sirijke
koje su dosle na obred kr$tenja. ,,Dodite i vi!” Ne samo da smo iSle ve¢ smo i dobile
svijeée koju nam je svecenik upalio. Nosile smo ih sa sobom i na put u Palmyru i ka-
snije u Damask gdje smo ih ostavile u hotelskoj sobi. Zidi¢ je bio nas i u Susi, u Iranu
gdje smo pile najfiniju kavu i jele iranski barbari kruh kojim nas je ponudio vlasnik
obliznje pekare. S punom vre¢icom kruha krenule smo k jugu Irana, zavaljene u sje-
dala i u uzivajuéi u okusima maka, crnog kima i sezama.

Uz opojan miris cempresa i zvuk ptica na zidi¢u u Maybodu cjenkala si se s proda-
vacem Safrana. Ba$ se zna$ cjenkati. Nisam Ti stigla re¢i da i mene naucis! Sa zidi¢a
ispred Umajidske dzamije u Damasku gledale smo vrevu ljudi na obliznjoj trznici,
rukama objasnjavale gospodama koje su sjedile pored nas odakle smo dosle i da ze-
limo njihovoj zemlji sre¢u. Oc¢iju koje su se smijale, mlada Zena pozvala nas je da se
fotografiramo pored nje i njezina supruga u dodiru Istoka i Zapada, nikaba i suknje.
Zidi¢ u Chitzen Itzi bio je modna pista za nase isprobavanje SeSira. Onaj pravi veliki
sombrero donijela si u Zadar. Sa zidi¢a uz muzej revolucije u Mexico Cityju proma-
trale smo vrevu zivota u kasnim no¢nim satima.

HELOU, PREDSJEDNICE, MI SMO 1Z HRVATSKE!

Na zidi¢u u Mexico Cityu, u dvoristu kuée Fride Kahlo, razmjenjivale smo mislje-
nja o njoj 1 Diegu Riveri, energiji njihovih slika i murala, suprotnostima koje su se
kosile sa svim pravilima i straséu koja ih je povezala. Imam li danas nekoga s kime
¢u na putovanjima pricati o slikarstvu, umjetnosti, pa i o politici, tko ¢e postivati i
uvaZzavati razli¢itost stavova?

Svako putovanje s Tobom bilo je svojevrsno ucenje, avantura i istrazivanje koje je
pocelo jos kod kuée. Mogla si razgovarati sa svima, sa Zenama u dzamijama Irana,
djecom Sirije, vojnicima na ulazu u Alepsku citadelu, glumcima na krovu muzeja u
Teheranu. Posvuda si Sirila pozitivnu energiju (fizi¢ari kazu da nema ni pozitivne ni
negativne energije, ali $ta oni znaju o duhu covjeka).

Sjecas li se kako smo poput ,,SaSave” djece glumile kipove faraona u Luxoru i aztec-
ke bogove s maskama u Meksiku? I sada se sjetim kako smo mahale i pozdravljale
naseg predsjednika Milanovi¢a u Dolini kraljeva u Egiptu: ,,Helou, predsjednic¢e! Mi
smo iz Hrvatske!” Ajme, kako smo ga izblesikale, jadan uspio je izgovoriti samo:
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»dretno!” Dvije lude na hrvatskom vicu za njim; uzas! A mi smo se, ponosne, gru-
pi americkih turista pohvalile svojim predsjednikom. ,,This is your president? Yes!!
Croatian”. A onda tus: jedna je Amerikanka objaSnjavala drugoj da je to Korejski
predsjednik! Aaaa...

Zamalo smo se polomile na ulici Damaska zagledajuéi se u bozanstveno lijepog po-
licajca na motoru; pravi Alan Delon u mladosti. I danima smo se sjetno zagledavale u
daljinu. Da smo barem 30, 40 godina mlade. A onda nas je dr. Hana vratio u stvarnost.
Skrenuo je na stajaliSte autobusa i taksista i nije znao kako dalje. Taksisti su trubili,
ljudi su mu vikali da se makne, ¢ak je doSao i policajac, ali ne Delon, a on nam je obja-
snio da mu se taksisti ne Zele maknuti i da su zakrcili cestu. Morat ¢e se vratiti! ,,Of
course”, ozbiljno si mu odgovorila i sakrila glavu u ruke grcajuéi u tisini od smijeha.

JEDNOSTAVNA, ZAIGRANA, NASMIJANA, GENIJALNA TEA

Nedostajati ¢e mi tvoja navlaka za putnu torbu s Mondrianovom Kompozicijom s
crvenim, plavim i Zutim, i sivomaslinasti platneno-slamnati Sesiri¢ koji se mogao sklo-
piti i spremiti u torbu. To su bili tvoji zastitni znakovi na svim nasim putovanjima. |
naravno tvoja Silba koju si nosila u sebi i priala o svojim Setnjama uz more, o starim
kamenim ku¢ama s dvorom, o posebnosti otoka i ljudi koji tamo Zive. Nisam susrela
nikoga tko je mogao punog srca pricati o svojemu mjestu kao $to si ti pricala o Silbi.

Kroz tvoje pri¢e upoznala sam sve divne ljude zadarskog kazalista lutaka. Sa stra-
$¢u umjetnika pricala si o njihovim idejama i rezijama. Nedostaju mi naSe rasprave o
kulturi, kazalis$tu, planovima koje smo iskovale putujuéi iz Luxora k Asuanu. Zahva-
ljujuci tebi napisala sam i rad u kojemu sam povezala geografiju i filozofiju. Nisam
bas sigurna koliko su me kolege razumjeli kada sam prezentirala rad. Ali nije ni bitno.
Mi smo u jednoj drugoj dimenziji.

Ove smo godine trebale provesti Bozi¢ i Novu godinu u Pakistanu, ali ne¢emo. Ma,
ozdravit ¢u ja do studenog, vidjet ¢es, rekla si mi u bolnickoj sobi na odjelu onkologije
u Zadru. Ti si znala, a ja nisam vjerovala da viSe nikada ne¢emo putovati pustinjama,
i ploviti rijekama, sjediti na zidi¢ima Sirom svijeta i promatrati vrijeme koje prolazi.

OtiSla sam u Afganistan, s jednom grupom ,,avanturista”. Koje potraceno vrijeme,
koja praznina duha.

U nekrologu svojemu prijatelju Dmitriju Prigovu, ruskom konceptualnom piscu,
Lav Rubinstein je napisao: Jedino o ¢emu treba brinuti pjesnik, i Covjek opcenito, je
to ,,da si ne pokvari nekrolog, da ne postavi u neugodan poloZzaj one koji ¢e mu ga po
prijateljskoj ili profesionalnoj duznosti napisati”. Draga Tea, ne piSem nekrolog, veé
odajem pocast jednom divnom druzenju, poklon jednom bogatom Zivotu u koji sam
nakratko usla.
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Gledala sam prijenos nagrada hrvatskog glumista i u jednom dijelu sjetili su se
glumaca, rezisera, kazali$nih radnika koji su oti$li ove godine. I procitam pored tvoje
fotografije: Teodora Vigato. Doista, otisla si, ali na najdulje i najmisterioznije puto-
vanje, u beskonacnost svemira.

Tea je bila moja prijateljica i suputnica na dalekim putovanjima, snaznog i hrabrog
duha u krhkom tijelu.

Fali mi Tea, jednostavna, zaigrana, nasmijana, genijalna Tea, veliki covjek u svijetu
samodopadnih ambicioznih poluintelektualaca i narcisoidnih kvaziznanstvenika.

Zeljka Siljkovi¢
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UZ 100. OBLJETNICU RODENJA MARIJA FESTINIJA
(Rijeka, 10. V. 1924. - Zadar, 26. VII. 1989.)

UDK: 929 Festini, M.*
821.131.1
DOI: 10.15291/cs1.4626

Prof. dr. sc. Mario Festini (1924. — 1989.) bio je istaknuti talijanist i dugogodis$nji
profesor na Odsjeku za talijanski jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta, danas-
njeg Sveucilista u Zadru. Stota obljetnica njegova rodenja prigoda je da se prisjetimo
njegova zivotnog i profesionalnog puta, kao i njegovih najznacajnijih znanstvenih i
stru¢nih prinosa kojima je obogatio zadarsku i hrvatsku talijanistiku.

Rodio se u Rijeci 10. svibnja 1924. Osnovnu $kolu i gimnaziju pohadao je na Su-
Saku, gdje polaZe ispit zrelosti 1941. godine (Simunkovié 1990: 6). Nakon Drugoga
svjetskog rata, 1946. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu upisuje romanistiku
(A. Talijanski jezik i knjiZevnost; B. Francuski jezik i knjiZzevnost; C. Engleski jezik
i nacionalna povijest). Diplomirao je 1950., a sljede¢e godine zaposljava se na Tali-
janskoj gimnaziji u Puli gdje radi do 1958. U meduvremenu, 1953. godine u Zagre-
bu polaze strucni ispit za zvanje profesora srednje Skole. Zahvaljujuéi svom interesu
za razli¢ite znanstvene discipline, uz talijanski jezik predaje i niz drugih predmeta.
U rujnu 1958. izabran je za asistenta na studiju talijanskog jezika i knjiZevnosti na
Filozofskom fakultetu u Zadru, prikljuéivsi se profesorima Gloriji Rabac-Condri¢ i
Zarku Mulja¢i¢u. Na Odsjeku za talijanski jezik i knjizevnost proveo je trideset i
jednu godinu ostvarivsi vrijedne rezultate na znanstvenom, stru¢nom, pedagoskom
1 druStvenom planu. Doktorirao je 1964. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
obranivsi disertaciju ,,Stvarnost i poezija u djelima Ignazija Silonea”. Na znanstve-
no-nastavno radno mjesto docenta izabran je 1965., izvanrednog profesora 1970. te
redovitog profesora 1975. godine. Uz uspjeSan znanstveno-nastavni rad, zbog Cega je
medu kolegama bio iznimno cijenjen, pokazao je i iznimne organizacijske sposobno-
sti: bio je prodekan i u dva mandata dekan Filozofskog fakulteta u Zadru, zalazuéi se
za unaprjedenje znanstvene i nastavne djelatnosti, stvaranje nastavnog i znanstvenog
podmlatka i suradnju Fakulteta s domaéim i inozemnim visokoskolskim institucijama,
znanstvenim i istrazivackim centrima. Doprinos medunarodnoj vidljivosti Fakulteta
dao je i organizacijom medunarodnih znanstvenih skupova s tematikom medujadran-
ske kulture (Rabac-Condri¢ 1989: 342).
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Na studiju talijanskog jezika i knjizevnosti predavao je niz kolegija iz razli¢itih
podrudja talijanistike: uvod u talijanistiku (s pregledom povijesti talijanske knjizev-
nosti i jezika), talijansku fonologiju, talijanski leksik, talijansku sintaksu, historijsku
gramatiku 1 stilistiku i metriku. U nastavnom radu isticao se kao dobar predavac i
pedagog, svojim nadahnutim i zanimljivim predavanjima uspjesno je prenosio znanje
generacijama studenata, pokazujuéi svoju strucnost i erudiciju i nastojeéi probuditi
kod njih interes za daljnja proucavanja. Upravo zbog toga su ga mnogi studenti birali
za mentora pri izradi diplomskog rada.!

Nastavu je temeljio na najnovijim znanstvenim spoznajama s kojima je bio dobro
upoznat i koje je primjenjivao i u svom znanstvenom radu. S obzirom na njegovu for-
maciju i primarni interes, njegov znanstveni rad u pocetku je bio vezan uz knjizevno-
teorijske 1 knjizevno-povijesne teme, o cemu svjedoci i njegova doktorska disertacija
posvecena zivotu i djelu knjizevnika Ignazija Silonea koji je i kasnije ostao predme-
tom njegova znanstvenog interesa. Kasnije se usmjerio prema stilistici i lingvistici, no
bavio se i komparatistikom te temama iz podrucja hrvatsko-talijanskih kulturnih do-
dira, posebice zadarskim i dalmatinskim piscima talijanskog jezi¢nog izricaja. Obja-
vio je viSe od pedeset znanstvenih radova, rasprava i ¢lanaka u uglednim domacim i
inozemnim ¢asopisima, monografijama i zbornicima radova: u Radovima Filozofskog
fakulteta u Zadru, Zadarskoj reviji, Rijeckoj reviji, Knjizevnoj smotri, Izrazu, Tempo
presente, Civilta italiana i dr. (Simunkovié 1990: 9-10).

U knjiZevno-kritickim, teorijskim i knjizevno-povijesnim prilozima proucavao je
niz talijanskih knjizevnika od klasika Dantea, Petrarce i Ariosta do suvremenih Itala
Sveva, Ignazija Silonea, Elija Vittorinija, Riccarda Bacchellija, Giuseppea Ungaretti-
ja 1 Giuseppea Tomasi di Lampeduse (Frani¢ 1998). Primjenjujuci dubinski pristup
knjizevnom i umjetnickom tekstu, u radovima pokazuje dobro poznavanje teorije
knjizevnosti i lingvistike, a vrlo ¢esto analiza je prozeta i filozofskim razmatranjima.
Kod pisaca kojima se bavi ,,nastoji istaknuti one umjetnicke vrijednosti i one odred-
nice njihovog knjiZevnog stvaralastva koje ih ¢ine prepoznatljivim a koje su kritici
promakle ili su ostale nedore¢ene” (Rabac-Condri¢ 1989: 243). To se posebno uodava
u radovima o navedenim suvremenim piscima koje Festini bira upravo zbog njihove
autenti¢nosti i posebnosti njihova knjizevnog izri¢aja, pa se moze govoriti o piscima
—slucajevima, odnosno o problemskim istrazivanjima prema kojima je pokazivao po-
seban interes. Oslanjajuéi se na tumacenja i ocjene prethodnika, prvenstveno talijan-

! Prema rije¢ima Glorije Rabac-Condri¢ (1989: 341) bio je ,,pedagog po vokaciji, izuzetne predavacke
nadarenosti, koji je posjedovao $iroku opéu kulturu, veliko znanje, vrhunsku struénu spremu i poseb-
nu inteligenciju”.
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skih proucavatelja, on, poput autora kojima se bavi, stvara svoj autenti¢ni kriti¢ki sud,
temeljen na sveobuhvatnom pristupu i dubinskoj analizi umjetnickog teksta. U tome
mu je svakako pomogla dobra teorijska potkovanost kao rezultat proucavanja velika-
na talijanske kriticke misli 19. 1 20. stoljec¢a (Francesco De Sanctis, Benedetto Croce,
Attilio Momigliano, Mario Fubini, Giuseppe Petronio, Carlo Salinari, Natalino Sape-
gno, Paolo Pullega) i filozofije (Antonio Gramsci, Nicola Abbagnano i Enzo Paci),
koji su postavili temelje suvremene talijanske znanstvene knjizevne kritike i o kojima
je pisao u radovima ,,Suvremena talijanska knjiZzevna kritika”,? ,,0djek Gramscijevih
misli u Jugoslaviji”,? ,,Antonio Gramsci i Jugoslavija”,* ,,Uvod u knjizevnu kritiku
Antonija Gramscija’ te ,,Podrijetlo i dometi Croceovih stilistickih dilema”®.

Prvi knjizevni tekstovi koji su privukli paznju Festinija — kriti¢ara pripadali su Eliju
Vittoriniju, najistaknutijem talijanskom piscu u prvim desetlje¢ima nakon rata. Posve-
tio mu je vise radova,’ a posebno se bavio romanom Uomini e no, analizirajuéi pitanje
zla i njegovo historijsko podrijetlo, kao rezultat ¢ovjekova otudenja i narusenih od-
nosa medu ljudima uvjetovanih ekonomskim ¢imbenicima.® Medu znanstveno-kritic-
kim radovima najvaznije mjesto zauzima Ignazio Silone, pisac o kojemu je napisao
doktorsku disertaciju ,,Stvarnost i poezija u djelima Ignazija Silonea” i kojemu je
posvetio niz radova,’ predstavljaju¢i hrvatskoj javnosti knjizevno djelo talijanskog
antifasistickog pisca ne samo u knjizevno-povijesnom kontekstu nego i s motrista
suvremenih teorija, estetike, semiotike, filozofije i lingvistike. U svojim radovima o
Italu Svevuy,!? istaknutom romanopiscu na razmedi 19. i 20. stoljeca i autoru prvog
talijanskog psiholoskog romana, istie njegovu povezanost s Joyceom, Proustom i

2 Objavljen u Zborniku RTV Sarajevo, 6/1977., br. 17: 529-595. Usp. Simunkovié 1990.

3 Zadarska revija, 26/1977, br. 5-6: 451-470.

4 Covjek i nauka. Radio Sarajevo, Treéi program, 1978, br. 19: 454-472.

> Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru. Razdio lingvisti¢ko-filoloski (3), 1963/1964, 1964: 220-237.

¢ Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru. Razdio lingvisti¢ko-filoloski (4), 1965/1966, 1967-1968, 1968:
263-284.

7 Npr. ,Elio Vittorini izmedu marksizma i egzistencijalizma”. Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,
Razdio lingvisti¢ko-filoloski (1), 1959-1960, 1960: 221-238; ,,Covjek i netovjek u djelima Elia
Vittorinija”. Izraz, 12/1968, br. 10: 341-349.

8, Covjek i ne¢ovjek u djelima Elija Vittorinija”. [zraz, 12/1968, br. 10: 344.

> Kriza savjesti I. Silonea”. Zadarska revija, 11,1962, br. 1: 33-42; , Razgovor s 1. Siloneom”. Rijecka
revija, 11/1962, br. 1-2: 103-108; ,,La grande svolta di Silone”. Abruzzo, 1969, Volume 2: 147-192;
»Sigurnosni izlaz Ignazija Silonea”. Izraz, 13/1969, br. 11: 491-500; ,,Ignazio Silone od marksizma
do utopije”. Knjizevna smotra, 2/1970, br. 5-6: 92—103; ,,Coerenza nell’opera letteraria di Ignazio
Silone”. Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 26, Razdio Filoloskih znanosti (16), 1986/1987, 1987:
303-326.

10 Slucaj Itala Sveva”. Treéi program, Sarajevo, 4/1975, br. 8: 317-345; ,,Zenova savjest — savjest jed-
ne epohe (Uz Sezdesetogodisnjicu smrti Itala Sveva)”. Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 27/17,
1987/1988, 1988: 233-262.
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Kafkom i znacaj u kontekstu talijanske suvremene knjizevnosti kao autora koji je
uz Luigija Pirandella progovorio o krizi suvremenog covjeka i o opceljudskim pro-
blemima stekavsi europsku i svjetsku slavu. Pritom Festini ,,propituje konzistentnost
njegovih romana i snagu rijeci i nastoje¢i upotpuniti knjizevno-kriticke ocjene drugih
struénjaka medu kojima posebno isti¢e Bruna Maiera” (Rabac-Condri¢ 1989: 235).
Sveobuhvatnom analizom najpoznatijih romana Riccarda Bacchellija (I/ diavolo a
Pontelungo, Il mulino del Po),"' s posebnim osvrtom na njegovu op¢aranost povijeséu
i primjerima junastva te psiholoske i moralne degradacije covjeka heroja, uspjesno je
predstavio hrvatskim citateljima joS jednog neobicnog talijanskog pisca, vise puta no-
miniranog za Nobelovu nagradu. U prilogu o romanu Gepard Giuseppea Tomasija di
Lampeduse,'? kojim je postigao svjetsku slavu, Festini nudi originalnu interpretaciju
da se ne radi o povijesnom nego psiholo§ko-egzistencijalnom romanu u kojemu su
ratna zbivanja (Garibaldijev pohod na Siciliju) samo okvir unutar kojeg se odvija Zi-
votna drama ,,suvremenog covjeka, razapeta izmedu jedne anakronisticke tradicije, za
koju je emotivno vezan, ali koja naumoljivo nestaje, i jedne nove drustvene sinteze”."

U radovima o Danteu'* istrazuje elemente suvremenosti i univerzalnosti njegove
umjetnicke poruke, bavi se problemom interpretacije i prevodenja pojedinih Danteo-
vih izraza, etickim principima firentinskog pjesnika, nalaze¢i, poput drugih prouca-
vatelja, najvece pjesnic¢ke domete u Paklu. U radovima o Petrarci,' analizira Lauru
kao savrSeni zenski pjesnicki lik, istiCe njegove nove ideje, pobunu i suprotstavljenost
srednjovjekovnoj tradiciji, te, poput mnogih drugih kriticara, radi usporedbu sa su-
vremenicima Danteom i Boccacciom, trazeéi u njihovim djelima poruke aktualne i u
novom vremenu. Festini je, uz navedene pisce, dao i prikaz rada Sibille Aleramo, spi-
sateljice s pocetka 20. stoljeca,'® Oliviera Honoréa Bianchija, tr§¢anskog pisca rodom
s Kvarnera,'” Giacoma Leopardija, Giuseppea Ungarettija i drugih.

" Riccardo Bacchelli, posljednji talijanski otocentist 20. stolje¢a”. Radovi Filozofskog fakulteta u Za-
dru, 20/10, 1977/1978, 1978: 297-334.

12 Estetske suprotnosti u jeziku G. Tomasija”. Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 13/1974-1975:
49-77.

13 Isto, 75.

14 Etika i antropologija Danteove BoZanstvene komedije”. Zadarska revija, XIV/1965, br. 4: 257-269;
~Amore e smarrimento di Dante nelle versioni croatoserbe”. Dante i slavenski svijet — Dante e il mon-
do slavo. Zagreb: JAZU, 1984: 173-182.

15 Francesco Petrarca, 600 godina poslije (1314-1374)”. Zadarska revija, XXI11/1974, br. 3-4: 259—
264; ,Medioevo e Rinascimento nella poesia del Petrarca”. Petrarca i petrarkizam u slavenskim ze-
mljama — Petrarca e il petrarchismo nei paesi slavi. Zagreb: JAZU, 1978: 179—-189.

16 Dvije ljubavi Sibille Aleramo”. Rijecka revija, 1X/1960, br. 4: 183-192.

17 Rje¢ je o radu ,,Elementi descrittivi nello stile di Oliviero Honore Bianchi”. Radovi, Razdio filoloskih
znanosti (18), 1988-1989, 1989: 207-222.

379

£8€-LYC ‘WVIIOWHIN NJ



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/II (2024)

U sklopu proucavanja hrvatsko-talijanskih knjizevnih dodira bavio se hrvatskim
poticajima u djelima talijanskih pisaca, primjerice o romanu Enza Bettize I/ fantasma
di Trieste,'® u kojemu analizira lik jednostavne drniske seljanke, koja radi kao dadilja
u jednoj tr8¢anskoj obitelji.!” Kao dobar poznavatelj filozofije, posvetio se proucava-
nju Giorgia Politea,” uglednog splitskog filozofa i kriti¢ara iz 19. stoljeca, osvréuci
se, medu ostalim, na njegovu polemiku protiv Giobertijevih i Voltaireovih sudova o
Ariostovu djelu Orlando furioso, kao 1 protiv Kantove ,,¢iste umjetnosti” i Hegelo-
ve metafizicke spekulacije oko smrtnosti umjetni¢kog stvaranja. Prouc¢avanjima iz
dalmatinske knjizevne bastine Festini se pridruzuje i radovima o Petru Kasandri¢u,*
rodenom Hvaraninu koji je djelovao u Zadru. Daje detaljni prikaz njegove mlade-
nacke zbirke pjesama Prime liriche e — ultime (Zadar, 1879.) u kojoj otkriva utjecaje
talijanskih velikana Parinija, Foscola i Leopardija, te analizira njegov prepjev Hasa-
naginice na talijanski jezik, usporedujuci ga s drugim prijevodima narodne balade,
medu ostalim i s prijevodom poznatog slavista Artura Cronije. PiSe i o Istranima, u
tom kontekstu znacajan je rad ,,Izgubljeni raj Diega Zandela”,?? u kojemu istie pje-
snikovu duboku nostalgiju za rodnom Istrom, nalaze¢i u stihovima utjecaje talijanskih
pjesnickih velikana kao §to su Cardarelli, Ungaretti, Montale i drugi.

Znanstvene radove Marija Festinija koji su odraz njegova svestranog znanstve-
nog interesa odlikuju originalnost interpretacije, erudicija i akribi¢nost. Njegove su
analize temeljite i obuhvacdaju, osim knjizevno-povijesnih, teorijskih, ,,ideoloskih i
filozofskih polazista, takoder i strukturalne, stilisticke te eti¢ke komponente” (Rabac-
Condri¢ 1989: 232), §to pridonosi objektivnosti i vjerodostojnosti njegove interpreta-
cije. Njegova kriti¢ka rije¢ je ,,osmisljena i originalna” (Rabac-Condri¢ 1989: 227),
i predstavlja nezaobilazan prilog hrvatskoj talijanistici i komparatistici te hrvatskoj
knjizevnoj povijesti.

18 DrniSanka u suvremenom talijanskom romanu”. Zadarska revija, 9/1960, br. 1: 65-71.

19 Bettiza ¢e kasnije, u autobiografskom romanu Esilio (Mondadori, Milano, 1996.) ponovno odati po-
Cast jednostavnoj zeni, dadilji koja je brinula o njemu tijekom djetinjstva provedenog u Splitu.

20 G. Politeo o umjetnosti”. Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 3/1961-1962: 285-307; ,,Jedna po-
lemika G. Politea”. Rijecka revija, 10/1961, br. 1: 34-40; ,,Lodovico Ariosto nella critica letteraria di
Giorgio Politeo”. Il Rinascimento — Aspetti e problemi attuali, Firenze, 1982: 385-392.

2 Cfr. ,,Le prime liriche ultime di Petar Kasandri¢”. Radovi. Razdio filoloskih znanosti, 1981-1982,
1982-1983, 1983: 251-264; ,,Le due spose di Assano Aga di P. Kasandri¢”. Radovi. Razdio filoloskih
znanosti (15), 1985-1986, 1986: 227-244.

2 Izgubljeni raj Diega Zandela”. Zadarska revija, 18/1969, br. 2-3.
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IN MEMORIAM LUKU PALJETKU (1943. - 2024.)

UDK: 929 Paljetak, L.*
821.163.42
DOI: 10.15291/csi.4375

Okrugli stol ,,60 godina Odsjeka za hrvatski jezik i knjizev-
nost” (30. studenoga 2017.)

Luko Paljetak roden je u Dubrovniku 1943. godine gdje je proveo djetinjstvo i ranu
mladost. Dubrovnik je nedvojbeno postao i ostao klju¢no mjesto njegova zivota i knji-
zevnoga poziva. Kratko vrijeme koje nije zivio u Dubrovniku, bilo je razdoblje nje-
gova boravka u Zadru — doba kada se formirao i kao pjesnik, prevoditelj, dramaturg,
filolog. U Zadru je Paljetak na Filozofskom fakultetu studirao anglistiku i tadas$nju
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jugoslavistiku. Po zavrSetku studija, zaposljava se kao dramaturg u Kazalistu lutaka
Zadar. Tada je napisao i svoje prve drame. Neko vrijeme bio je asistent profesoru Ni-
koli IvaniSinu, takoder Dubrov¢aninu, na predmetima iz novije hrvatske knjizevnosti.
Fakultetska stega nije bila mjera pjesnika, osobito razigranog ludista kakav je bio
Paljetak. Kasnije je ipak doktorirao na temu Knjizevno djelo Ante Cettinea. Godine
1978. odlazi s Fakulteta i vraca se u svoj rodni Dubrovnik.

Paljetak je svoj dolazak u Zadar, koji je znacio odvajanje od Dubrovnika, Zivopisno
zabiljezio u prigodnom tekstu ,,Sjecanje na moje studentske godine u Zadru od 1964.
do 1968.”:

,,U Zadar sam doSao u jesen 1964. godine. Pratio me moj otac Niko. Cijelo je
vrijeme plakao. U Dubrovniku mi nisu htjeli odobriti stipendiju. Nekako nisam
bio podoban, premda sam bio jedan od najboljih ucenika i u osmogodisnjoj i u
srednjoj Skoli. Mogao sam racunati samo na ono malo novca §to ga je moj otac
nekako uspijevao odvojiti od svoje male mirovine. Bio sam zavrsio petogodis-
nju Uciteljsku Skolu (tzv. Preparandiju) u Dubrovniku i dva semestra Pedagos-
ke akademije. Na odlazak na studij odlu¢io sam se na nagovor svoje prijateljice
prof. Ete Rehak i prof. Nikole IvaniSina koji je ve¢ radio na Filozofskom fakul-
tetu u Zadru, na Katedri za noviju hrvatsku knjizevnost.

Do¢i do Zadra autobusom bila je prava 14-satna avantura. Kada se moj otac,
sa suzama u o¢ima vratio u Dubrovnik, ostao sam sdm u Zadru, nepoznatom
mi gradu koji se sa svojom okolicom odjednom nekako zastrasujuce rasprostro
preda mnom, Sirok i ravan u odnosu na moj zidinama okruZzeni, zastic¢eni, mali
Dubrovnik. Prepusten samo sebi nasao sam se u gradu koji je s jedne strane
gledao na bliske, nepoznate mi otoke ispred njega i na udaljeni velebni Velebit
u zaledu. Prepun neodgovorivih pitanja krenuo sam u novu sredinu, osjecaju-
¢i duboku tugu protkanu Zeljom da se negdje sakrijem od svega §to me ceka,
znajuéi da je to nemoguée. Ono §to sam odmah zapazio bila je golema koli¢ina
otvorenog neba iznad Zadra. Pokrivalo ga je kao beskrajna plava kupola i to me
nekako ohrabrilo.”

Otvoreno nebo iznad Zadra za Paljetka se pokazalo poticajnom aurom za sanjare-
nje. Kako nadalje svjedoci, diplomirao je 1968. godine kao najbolji student Fakulteta,
a iste godine objavio je svoju prvu pjesnicku zbirku Necastivi iz ruze.

Gledano iz danasnje perspektive, nakon punih pedeset i pet godina od objavljivanja
Necastivog iz ruze, Paljetkov opus promatramo kao zaokruzenu cjelinu pjesnickoga
rada i posvecenja. Premda je zamjetan trag ostavio i u drugim Zanrovima, osobito u
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drami i romanu, u filoloSkim znanostima i esejistici, a 0 njegovim prevoditeljskim
zaslugama da se i ne govori, Paljetak je ipak prije svega bio i ostao — pjesnik. Njegove
pjesnicke o€, sluh i vizija — utkane su u svako djelo. Nacrti romana o Cvijeti Zuzori¢
(Skroviti vrt) ili Marinu Drzi¢u (Marin) ve¢ su ranije otisnuti kao njihove pjesnicke
slike u zbirkama Izbjegle pjesme 1 Pjesni na dubrovacku. Prevoditeljsko druzenje s
pjesnickim i knjiZzevnim genijima poput W. Shakespearea, G. G. Byrona, O. Wildea,
E. A. Poea, G. Chaucera, pa i Franca PreSerna, ¢iji je cjeloviti opus preveo na hrvatski
jezik, ali i tolikih drugih, isto su tako zazivjeli u intertekstualnim dijalozima unutar
bi¢a njegove poezije. Spomenimo da se uz poeziju Paljetak bavio i slikarstvom, a
imao je i nekoliko samostalnih izlozaba. ViSe njegovih pjesnickih knjiga objavljeno
je u grafickim mapama poznatih hrvatskih slikara. Uza sve, uvjereni smo da je njegov
,spomenik trajniji od mjedi” ipak poezija. Prvi izbor i Zivotni put. Stoga ¢emo nasto-
jati proniknuti u razigrane varijacije Paljetkova pjesnistva, od radosnog i razigranog
mladenackog pjeva do ,,bijelih tama” njegove osamljenicke, kasne lirike.

RUZE 1 PTICE NA BIJELOJ PODLOZI STTHA

Godina 1968., osim $to je bila prijelomna za svijet, pokazala se izrazito vaznom
za hrvatsku kulturu i hrvatsku poeziju. Zahvaljujuéi Paljetkovoj zbirci Necastivi iz
ruze moze se re¢i da tom godinom u hrvatskom pjesniStvu pocinje postmoderna. I to
upravo u Zadru.

Prva Paljetkova zbirka obiljezena je igrom i idejom bijega od zbilje, odnosno
potpunog negiranja dimenzije vremena. On svoj poetski svijet smjesta u imaginarne
prostore trubadurskih vremena te ih sinkronizira s vlastitom zbiljom, na tematskoj
se razini vracajuéi u svjetove vitezova i gospa. Medutim, povratak tradiciji zamje-
tan je i na razini stiha. On u Necastivom iz ruze implementira vezani stih, ¢etrnae-
sterce rasporedene u sestine Sto obiluju pjesnickim, osobito zvukovnim figurama.
I Tonko Maroevi¢ u knjizi izabranih Paljetkovih pjesama — Bijela tama — ukazuje
na njezin polozaj ,,postmoderne prije postmoderne”. Kada je 1995. godine Luko
Paljetak objavio svoju iznimnu i tada po svemu druk¢iju zbirku za koju je ovjencan
Goranovim vijencem 1995. godine — Singerica pod snijegom — u Vjesniku objavlju-
je intervju s Brankom Dzebi¢ pod naslovom ,,Singer koji pjeva”. Tu je Paljetak s
poprilicnim vremenskim odmakom prvi put sdm progovorio o svojoj prvoj zbirci,
kako je nastala i koliko je utjecala, ali i uvjetovala njegovu daljnju poetiku. Svjedoci
kako je predosluhnuo bilo vremena svojim prirodenim pjesnickim darom i zeljom
za samodisciplinom:

384



,,U pocecima, u mladenackoj razbarusenosti, kada nisam znao kako pisati, ne-
dostajala mi je disciplina. Na sre¢u, uspio sam na vrijeme shvatiti da je moj
nedostatak u ¢injenici da je moja masta neorganizirana, da se ona hvata svakog
predmeta i da je to neSto unutar nje same razorno.

Kada sam istu pjesmu koju sam dan ranije napisao u nevezanu stihu, sada poku-
$ao napisati u novom obliku, shvatio sam da sam postao bolji. Iz vlastite pjesme
koja se dovela u red i pocela eufonicno govoriti za mene, po¢eo sam uciti vlasti-
tu disciplinu. Okrenuo sam se onda svim oblicima vezane poezije, jer sam htio
zanatski sve o njoj nauciti. Uspjeh dugujem prirodi, koja me je obdarila savrse-
nim sluhom, pogotovo za ritam, pa tako dok piSem ne moram misliti na ritam,
stope 1 sve ono Sto bi me omelo u procesu stvaranja. Tako je nastala prva knjiga
pjesama, koje je tada kada se pojavila bila vrlo anakrona, zapravo zastrasujuce
anakrona za mladog pjesnika koji je htio na taj nacin naprijed.

No bio sam tvrdoglav, ne zato §to sam ja po prirodi tvrdoglav, ali naprosto ni-
sam znao ni htio drukc¢ije, a natrag vise nisam mogao u nesto §to sam smatrao da
ne poznam i ne znam. Morao sam na taj nacin dalje, vjerujuci da ¢e neki dobri
vjetrovi, dobre muze poezije uciniti nesto i za pjesnika koji se drznuo pjevati
malo druk¢ije. Imao sam srecu, vrijeme i ovo naSe stoljece, ukusi koji su se
mijenjali radili su i za mene, s onim §to smo kasnije nazvali postmodernizmom

ponovno su se vratile te iste teme i briga za oblik.”

Nakon zbirke, ¢iji su dominantni motivi ptice i ruZe u imaginarnim pejzazima, ubr-
zo slijede Paljetkova nova poetska ostvarenja — zbirke Kockice za staru damu 1 Lju-
bicaste kise.

Ljubicaste kise iskorak su u nesto novo. Knjiga Ljubicaste kise, objavljena u Bibli-
oteci Razlog 1973. godine, knjiga je ljubavne lirike obojene egzistencijalnom tjesko-
bom. Ako su njegove intimne prostore ljubavi i pjevanja u ranijim zbirkama zauzimali
trubadurski likovi, pejzaZzi ispunjeni radosnim pjevom ptica i ljepotom ruza, sada se
njegova ljubav iskazuje tezinom i tamom mora.

Druk¢ijeg Paljetka, medutim, ¢itamo u zbirkama Ludo pjevanje u planinama i No¢-
ni lov. Premda na stilskoj razini i dalje njeguje zatvorenu formu, sa svojom tipicnom
ludickom figurom opkoracenja, on se sve viSe zatvara u svoj intimni svijet nutrine.
Ludo pjevanje u planinama iz 1978. i Nocéni lov iz 1981. godine kao da su odskrinuli
prostore bjeline za buduce zbirke osamljenosti poput Singerice pod snijegom iz 1994.
godine ili jos kasnijih Koljenskih otoka iz 2003. godine. Ove zbirke nastaju i u godi-
nama velikih odluka i promjena za pjesnika. Trajno napusta Zadar da bi se za stalno
vratio u svoj Dubrovnik.
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Nova faza Paljetkova pjeva u suglasju je s novom fazom hrvatske povijesti, drustva
i kulture. Nakon iskustva razaranja Dubrovnika, pjesnik vi$e nije mogao biti isti. Na-
pad na Dubrovnik Paljetka je zatekao u Ljubljani gdje ostaje u progonstvu i pise svoju
antiratnu zbirku Izbjegle pjesme / Ubezni pesme.

Uz Izbjegle pjesme, Paljetkov su opus devedesetih obiljezile dvije potpuno razlicite
pjesnicke zbirke. Rijec je o Pjesnima na dubrovacku i Singerici pod snijegom. Daka-
ko, ovo nisu i jedine zbirke objavljene tih godina. Medutim, i Pjesni na dubrovacku
i Singerica pod snijegom, svaka na svoj nacin, prikazuju nam Paljetkovu pjesnicku
originalnost, inventivnost i tematsku otvorenost.

Singerica pod snijegom Paljetkov je tihi obracun s novim dobom — novim dobom
svoga intimnoga zivota, ali i novim dobom kulture, drustva, konaé¢no i generacije.

No s druge strane, Pjesni na dubrovacku posve su drukcije. Prvo izdanje ove knjige
bilo je 1984., drugo 1990., a kona¢no dopunjeno 1997. godine. Potonje izdanje poma-
klo je sve granice Paljetkova ludizma. Paljetak u intertekstualnu igru s dubrovackom
povijescu 1 starom knjizevnos§c¢u ulazi promisljeno i ciljano, zadire u razlicite temat-
ske razine, te gotovo trivijalnim poSalicama i doskocicama tematizira dubrovacku
bastinu (arhitektura grada, tipska mjesta, slavni Dubrovéani, starija dubrovacka knji-
zevnost...). Pjesni na dubrovacku knjiga je koja se moze Citati kao poetski leksikon
Dubrovnika. Nevjerojatnom lako¢om Paljetak je uspio na tematsko-motivskoj razini
postmodernisti¢ki izjednaciti visoko s niskim.

Novo tisu¢ljece nije donijelo samo nove teme nego i nov odnos prema umjetnosti.
Medutim, Paljetak ne odustaje ni od svoga ludizma, a ni od svoga humanizma. Pje-
snickim o¢ima promatra svijet, a metafori¢no bismo mogli re¢i da njegove o¢i postaju
sve dublje i1 dublje; takvima ih €ini njegov bolni pjev, prostrane bjeline osamljenosti.
U novom tisu¢ljecu, 2003. godine, objavljuje zbirku Koljenski otoci. To je knjiga
koja ,,dokumentira” bijeg od samoga sebe u virtualne, izmastane prostore Koljenskih
otoka. Paljetak na samom pocetku zbirke Citateljima nudi zamisljenu kartu Koljenskih
otoka koje je otkrio drevni moreplovac Lulo de Nicq. Jasno je da je u moreplovéevu
imenu skriveno ime samoga pjesnika, a Koljenski su otoci, dakako, plod njegove
imaginacije.

Posljednja pjesnicka knjiga koja sublimira sve Paljetkove osamljenicke bjeline pje-
snicka je zbirka Nakupine. Objavljena je u Zadru, gdje je davne 1968. godine ispod
otvorenog neba pjesnik krenuo u osvajanje svijeta rije¢ima, slikama, glazbom. Dakle,
tocno nakon pedeset godina, 2018. godine, Paljetak objavljuje zbirku Nakupine. U
ovoj zbirci tako nailazimo na njegovu prvotnu temu ,,rasapa tijela” koja je u odnosu
starog i novog Paljetka kao odnos vitalisticke razigranosti prema egzistencijalnoj upi-
tanosti. I u nekim drugim pjesmama primjetna je intertekstualna igra s Necastivim iz
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ruze (npr. stihovi ,,(...) ocat / pristaje ruzi bolje od rose”). U zbirci je naznaCena stalna
autoreferencijalna dimenzija otvorenog pitanja o sudbini pjesnika. Vrijeme viSe ne
podlijeze njegovu pjesnickom sinkroniziranju, nego relativiziranju. Pjesme iz zbirke
Nakupine izricu naizgled jednostavnu i temeljnu istinu o paradoksu ljudskoga posto-
janja — nakon §to Covjek sve vise svijet zauzima svojim godinama, djecom, stvarima,
zivotom, to je sve manje u njemu. Stoga zbirka Nakupine iskoracuje dalje od svih nje-
govih drugih osamljenickih knjiga, iskoracuje u spoznaju ne samo prolaznosti nego i
u veliku spoznaju neposjedovanja.

Zivotni put pjesnika put je povladenja od svijeta da bi se dao svijetu. Otuda mozda
i stalna Paljetkova figura opkoracenja, §to se poput uvezanih valova vezuje s har-
moni¢no usloZzenim dubrovackim zidinama. Pjesnik, medutim, nikada do kraja nije
zadovoljan, on uvijek Zeli nesto novo. Pa je tako u toj razigranoj Zelji traZzenja Palje-
tak viSe puta postigao bitnu novost u hrvatskom pjesnistvu, izvan Skola i teoretskih
ideologija. Ideje, eksperimente, ludi¢ke provokacije — ostvario je sam u dubrovackoj
bjelini radne sobe, svoje velike radionice rijeci, s ponekim zasanjanim pogledom na
otvorenu kupolu zadarskoga neba.

Napomena: Tekst je skracena i prilagodena inacica eseja ,,Dubrovnik na bijeloj
podlozi ruza” objavijenog u casopisu Forum (Zagreb, broj 1-3, god. LXII (2023.):
197-224).

Sanja Knezevi¢
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