AKTUALNI PROBLEMI SUVREMENE LINGVISTIKE*

MIROSLAV KRAVAR

U ovom predavanju, S$to ga odrzavam u okviru opcelingvistiCke
tematike programa ovoga kongresa, Zelim istaknuti nekoliko problema
koji se na podruc¢ju suvremene lingvistike nalaze medu prvima na
dnevnom redu. Treba odmah rec¢i da pod imenom »suvremena lingvi-
stika« Zive danas jedno pored drugoga veoma razlicita ucenja o jeziku,
koja se medu sobom razilaze ne samo s obzirom na opée stavove i
metode nego — kako ¢emo dalje vidjeti — i u pitanju samoga pred-
meta naucnoga istraZivanja.

Tome se mogu navesti dva osnovna razloga.

Prije svega, ve¢ je odavna proSlo vrijeme kad je lingvistika bila
u osnovi — kako veli Martinetl — »njemacko poduzece« i kad Salica
uCenjaka iz drugih zemalja nije znacila mnogo pred golemim brojem
njemackih imena, drugim rijeCima — kad se problem jedinstva nauke
nije ni postavljao. Tada se mogao, tu i tamo, javiti kakav pojedinac s
odvojenim misljenjem o ovom ili onom pitanju, ali je sve bilo u redu
dok su se posvuda priznavala ustaljena »pravila igre«.2 Danas vise nije
lako. Svuda u svijetu, osobito u Evropi i Americi, ni€u novi lingvisti-
¢ki centri, drustva i Citave Skole, odakle dolaze i novi poticaji razvoja.
U pitanju nisu viSe pojedinosti, nego sami principi nauke.

O Sirini lingvisticke problematike u naSe vrijeme svjedoCi najbolje
neobi¢no Sareni program VIII kongresa lingvista odrZzanoga u Oslu
god. 1957,3kao i nacrt programa IX kongresa, koji ¢e se odrzati 1962.
u SAD.

Uporedo s time raste naglo i broj Casopisa.

Daleko od starih njemackih centara, odakle i dalje, odnosno po-
novno, pristizu ¢asopisi kao Indogermanische Forschungen, Indoger-

* Predavanje odrzano, u neSto skracenu obliku, na IlIl kongresu slavista
Jugoslavije, 21. rujna 1961, s ciljem da potakne na diskusiju o predmetu kako je
oznacen u naslovu. ) o

1 A. Martinet, »The Unity of Linguistics«, Word 10 (1954), str. 122.

2 Ibid.

3 Isp. Voprosy jazykoznanija (u nastavku: V. Ja.) 6/6 (1957), str. 119 i d.
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manisches Jahrbuch i Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung,
zainteresirani preteZzno za probleme komparativno-historijske, uglav-
nom indoevropske nauke, i pored staroga lingvistickoga drustva u
Parizu, koje i dalje izdaje svoj Bulletin, i onoga znatno mladega u

Baltimoru sa svojim Language, — formira se u svijetu cio niz novih
centara s lingvistickim krugovima ili druStvima. Tako u Americi
imamo novi krug u New Yorku s Casopisom Word, a u_Evropi — da

spomenemo samo hajvaznije— djeluju centri, i Casopisi: Zeneva — Ca-
hiers F. de Saussure, Prag — prestali Travaux du CLP. Kopenhagen
— Acta linguistica, Krakow — Biuletyn, Amsterdam —-Lingua, Glas-
gow — Archivum linguisticum, BudimpeSta — Acta linguistica, Lund-
Kopenhagen — Studia linguistica i u novije vrijeme Moskva-Lenjin-
grad — Voprosg jazgkoztnanija.

Nema sumnje da i babel jezik&, do kojega u takvim okolnostima
neminovno dolazi, znatno oteZava stalan nau¢ni kontakt medu tolikim
i tako rasutim centrima.

Nadalje, u lingvistici se — kako istice Vendryes4— osje¢a, mnogo
teze nego na podrucju drugih nauka, prekid izmedu stare generacije
priznatih autoriteta i mladih ljudi u nauci, koja se i inafe nalazi u
previranju. Sve se to objadnjuje, ako se ima na umu mnogostranost
jezika kao predmeta naucnoga istrazivanja, — njegova sloZena, u isti
mah fizioloSko-fizicka, psiholoska i socioloSka, a napose njegova siste-
matsko-simboli¢ka narav, koja omogucuje i — StaviSe — zahtijeva
da mu se pristupa s viSe strana. Nove generacije ufenjaka, vodene
razliitim opcefilozofskim pogledima, nastoje problemu jezika prici
s novih gledista, unoseéi u lingvistiku viSe puta i takve elemente koji
nemaju direktne veze s njezinim predmetom.

Da bismo se. dakle, u labirintu problema suvremene lingvistike
Sto lak3e snasli, treba da se vratimo malo natrag, na F. de Saussurea,
koji je sredinom dvadesetih godina s nekoliko metodolodkih postulata
ve¢ mrtav revolucionirao nauku o jeziku. Osnovne postavke njegova
Zenevskoga teCaja, — Cours de linguistique generale, objavljenoga u
posmrtnom izdanju 1916, oznacuju odlu¢nu prekretnicu u sferi spo-
znaja o jeziku i leZze u osnovi, ako ne svih, a ono ve¢ine novih smjerova
u lingvistici.

Osobito se istiCu tri de Saussureova stava, kojima se obilno hrani
suvremena nauka, i to:

1) shvacanje jezika kao sistema glasovnih znakova koji izrazavaju
sadrzaje svijesti: znaci udruzuju »pojam sa »slusnom slikom, i svaki
od njih ima u jezicnom sistemu odredenu vrijednost;

2) razlikovanje izmedu »jezika« kao kolektivnha sistema znakova,
instrumenta druStvenoga opcéenja, i »govorac kao individualna akta
upotrebe jezika;

4. Vendryes, Le langage, Pari§ 19502 str. 452 i d.
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3) suprotnost izmedu historijsko-dinamickoga i deskriptivno-sla-
tickoga obradivanja jeziCnih pojava, ili — kako sam autor kaze —
izmedu »dijakronicke« lingvistike, koja jezi¢ne Cinjenice promatra u
razvoju, dakle s obzirom na faktor vremena, i lingvistike »sinkronic¢ke,
koja na jezik gleda kao na sistem u slanju, da istraZzi kako njegov
mehanizam funkcionira in actu.

Taj treci postulat de Saussureov bio je osobito opasan po jedin-
stvo nauke, ali autor na njemu svjesno insistira isticu¢i kako se dva
glediSta, kao dvije razliCite perspektive, ne smiju mijeSati.

I, napokon, dosta buke izaziva u nauci i nova definicija lingvistike
i njezinih zadataka: ». ., lingvistika — Citamo sada —- ima kao jedini
I istinski predmet jezik promatran u sebi i za sebe«.3 Te rijeCi daju
Cesto puta povoda da se uCenje Svicarskoga lingvista-novatora okva-
lificira kao »idealistiCko« i »apstraktno«.0

Te de Saussureove postavke, koje kao takve nisu u stvari bile
sasvim nove, ali su djelovale revolucionarno kao neodlozni postulati,
daljnjega razvoja nauke. — znaCe pocCetak nove ere: nauka o jeziku
pocijepala se na dva osnovha smjera, ostavsi tako pocijepana i danas.
Dva tabora, »historicisti« i »deskriptivisti«, Zive U naSe vrijeme —
kako istice Martinet® — jedni pored drugih vodeéi malo racima jedni
o drugima; StaviSe, — obi¢no se medu sobom i ne razumiju.

No utjecaj Zenevskoga Tecaja mnogo je dublji: on se ne ograniCuje
na spomenuti rascjep u nauci, ili — drukcije re€eno —- na dvosmjer-
nost suvremene lingvistike, nego se osjeca i u lingvistickom istrazi-
vanju na obje strane, — ne samo medu sinkroni€arima, veé sve viSe
i u redovima dijakronicara, €ak i komparativista.

De Saussureove ideje nisu, dakako, odjeknule — S3to bi se danas
reklo — kao bomba. Bio je potreban stanovit period vremena da bi
se njihov utjecaj oCitovao u vidu novih tendencija. Osim toga, on i
sam djeluje u vrijeme kad se u krilu tadadnje nauke, osobito na po-
drucju komparativno-historijske prakse, ve¢ vodi oStra borba oko nje-
zinih principa. Taj — nazovimo ga tako — »prelazni« period, koji
se lakSe da odrediti sadrZzajno nego vremenski, zauzima cjrosso modo
tri prva decenija stoljeca. Na njemu se, u okviru ovoga kratkoga
osvrta, ne moZemo zadrZavati, iako danasnje Skole upravo odatle vuku
svoje podrijetlo. Neka mi, dakle, bude dopusteno da se u svom osvrtu,
koji — s obzirom na sastav skupa pred kojim se Cita — nema pred
oima informativne koliko problematske ciljeve, odluCim za takvu
perspektivu iz koje ¢emo suvremenu lingvistiku moc¢i promatrati

6 Cours, Paris 19313 str. 317.

8 Isp. M. Cohen, »Sovremennaja lingvistika i idealizm«, V. Ja. 7/2 (1958), str.
57 i d.

7 Word 10, str. 123.
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.statiCki. Stoga ¢emo u njezin okvir ubaciti i neke pojave, koje nastaju
nesto prije, ali su Zive i danas. A da bismo mogli uociti probleme, mo-
ramo — bar u sustini — ogledati i sadrZaj pojedinih doktrina, pri ¢emu
ima mjesta bojazni da za volju kratko¢i ne Zrtvujemo jasnocu.

Bacimo najprije pogled na podrulje sinkroni ¢ke lingvistike.
U onim lingvistickim krugovima gdje su osnovne postavke Zenev-
skoga Tecaja prihvacene kao putokaz daljnjega kretanja formiraju se,
pocev od prve Cetvrti stolje¢a, nove Skole sa izrazito sinkroni¢kim
programom rada. To su, prije svega, Zenevska Skola sama, tj. nepo-

sredni ucenici de Saussureovi, a onda uskoro za njom — Siroki
krug ucenjaka koji se, odasvuda pomalo, okupljaju u viSe ili manje
jedinstven smjer »strukturalne« ili — 3to je u oshovi isto »funk-

cionalne« lingvistike.

Medu predstavnicima Z2enevske Skole osobito mjesto zau-
zima Ch. Bally, koji djeluje u dva pravca: na podrucju opce teorije
sinkronicke lingvistike i na podrucju lingvisticke stilistike, koja danas
S pravom nosi njegovo ime.

Bally zaoStrava do kraja de Saussureovu distinkciju izmedu sin-
kronicke i dtjakronicke lingvistike i u svom djelu Lmgui$tique gene-
rale et linguistique frangaise (1950*), ostajuci sav na terenu one prve,
razraduje njezine opcée principe s osobitim obzirom na dva problema:
na teoriju iskaza, koji se svodi na shemu 'modus« 4- »diktum« (isp.
Belicevo ucenje o glagolskom nacinu), i na tehhiku jezicnoga znaka,
gdje se istie poglavlje o ».aktualizaciji <znaka u govoru, — sve u svi-
jetlu suprotnosti izmedu jezika i govora.

Ne odvajajuci jezik kao znakovni sistem od vanjskih okolnosti
njegove upotrebe, napose u knjizi La langue et la vie (1913), ,suko-
bljuje se s vlastitim gledanjem na predmet lingvistike, — jezik »u
sebi«. Tu ga, kako ¢emo vidjeti, prestizu strukturalisti.

Veci glas uziva Bally kao pisac djela Traite de stylistique fran-
gaise (1909), koje ima | opcelmgvisticku vrijednost. Tu se polaze
temelj »stilistici«, novoj lingvistickoj disciplini, razli¢itoj od onoga Sto
se pod tim imenom dotada vulgo razumije.

Stilistika, u tome novom smislu, razlu€uje u jeziku, i to u svim
dijelovima njegove strukture, u fonetici, gramatici, sintaksi i rje-
¢niku, logiCku« stranu od »stilistiCke«, koja se oCituje u bogatim re-
zervama emocionalno-afektivnih vrednota jezika. Prednost u tom po-
gledu ima govorni jezik, kojem stoje na raspolaganju razlicna kako
ih autor zove sredstva govornoga jezika«: intonacija, tempo, Lim-
bar glasa, pa Cak i gesti.. U svemu se tome isknriS¢uje ve¢ spomenuta
suprotnost izmedu jezika i govora.

8
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Ucenje o ulozi sredstava govornoga jezika znatno proSiruje zna-
kovni inventar jezi€noga sistema, obogacujuéi ujedno sinkronicku lin-
gvistiku novim stavovima. Nije ¢udo Sto ga mnogi odmah prihvaéaju:
Grammont razraduje stilistiku glasa (tzv. »impresivha« fonetika),"
Marouzeau primjenjuje stilistiku na latinski,” a u nas Guberina na
sintaksu slozene reCenice.D

No stilisticCka analiza, stojec¢i na granici izmedu lingvistike i knji-
Zevne teorije, krije u sebi i opasnost da se udalji od svoga predmeta, —
jezika, na teren gdje se wstilistiCko« dodiruje sa »stilskim < onamo
gdje danas, u smislu Croceova shvacanja jezika kao estetskoga sred-
stva izraZzaja, djeluju Spitzer i njegova Skola."

To su svakako dvije razliCite vrste stilistike.

*

Najveéi teret problematike u okviru sinkronicke lingvistike
a i najtezi — nose danas na svojim ledima razlicni oblici struktu -
ralizm a, Kkoji se usvega tridesetak godina rasirio po Evropi i Ame-
rici potisnuvSi u pozadinu, osobito s one strane Atlantika, interes za
tradicionalnolingvisticku praksu. To je najkrace receno — lingvi-
sticka teorija koja promatra jezik kao sistem elemenata od kojih se
svaki odreduje u odnosu prema drugima. Dioba strukturalne lingvi-
stike na tri Skole: praSku ili »funkcionalnu«, dansku ili »glosematicku«
i americku ili »»deskriptivhu«, — viSe je lokainogeneticke nego sadr-
Zajne naravi, jer danas postoji vidljiv uzajamni utjecaj medu njima.
Razlika medu »8kolama', koje kadsto i nisu takve, svodi se uglavhom
na pitanje: da li ova ili ona medu njima, i do koje mjere, vodi racuna
ne samo o odnosima medu elementima sistema nego i o0 elementima
samim.

U godinama izmedu dva rata, viSe nego danas, djeluje tzv. pra-
Ska Skola, ili bolje »Cercle linguislique de Prague«, formiran 1926.
(Mathesius, Havranek, Trnka i dva istaknuta Rusa: Trubecki i Jakob-
son), sa svojim glasilom Trcivattr du CLP (1929-1939).

Program praske lingvistike, kako se iznosi u poznatim »Tezama«
iz 1929., u povodu | kongresa slavista, vuku podrijetlo uglavhom iz de
Saussureove ostavstine, ali su prilagodene tadasnjim potrebama sla-
vistike, pa odatle i znatno Siri zahvat problema. To isto vrijedi i za
veci dio priloga objavljenih u Radovima. »Jezik se — s funkcionalnoga
stanoviSta — definira kao sistem izrazajnih sredstava koji sluze nekom

> M. Grammont, Traite de phonetique, Pari§ 1933, str. 377 i d.

9 J. Marouzeau, Traite de stylistique latine, Pari§ 19462

10 P. Guberina, Valeur logigite et valeur stylistique des propositions complexes
en franpais et en croate, Zagreb 1938.

1 Isp. L, Spitzer, Lingyistics and Literary History, Princeton 194B. Njegova
su Skola »New Stylistics«: D. i A. Aionso i drugi.
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tiva znaka, .izrazaj i sadrzaj, mogu se promatrati kao »forma« i kao
»supstanca«, alt je odnos izmedu ovoga dvoga proizvoljan.

Tako, na primjer, na planu sadrzaja tri reCenice: njem. Ich weiss
nichl., engl. I do not know i I'ranc. Je ne sais pas — imaju istu supstan-
cu, tj. smisao, ali ona u svakom od tri jezika ima drugu formu. To isto
vrijedi i na planu izrazaja, gdje — na primjer — amorfna masa gla-
sova, dakle supstanca, dobiva u razlicnim jezicima razlicnu formu.

Dva su plana, izraZzaj i sadrzaj, medu sobom, dakle, paralelni
(tzv, »izomorfizam« strukture).

To ¢e reéi da se jezik, kako na planu izrazaja tako i na planu
sadrZaja, odreduje s obzirom na formu, a ne s obzirom na supstancu.
Stoga se i lingvistika — iskljuivsi fonetiku, koja se bavi »supstancom
izraZaja«, i semantiku, koja se bavi »supstancom sadrzajac, — svodi
na »imanentnu lingvistiku« ili glosematiku, koja na oba plana ima u
vidu samo formu. To je neka vrsta jezicne algebre, koja operira ne-
imenovanim veli¢inama.

No opca teorija jezika ne obuhvaca samo »lingvisticki jezik« nego
i sve druge »nelingvisticke jezike« (u smislu de Saussureove »semio-
logije«), a na viSem stupnju analize i tzv. »vanjsku lingvistiku«, —
jezik u odnosu na vanjsku stvarnost,

Na drugom mjestu Hjelmsiev kaZe: »Strukturalna lingvistika ne
pristupa jeziku izvana, nego iznutra. Ona tu i ostaje, iako vodi racuna
0 njegovim vanjskim vezama.«I7 To je, dakle, »lingvistiCka lingvistika«
za razliku od svih drugih mogudih.

Tako se glosematika, polaze¢i od niza deduktivnih postavki, ogra-
duje od jezitne supstance, — glasova i znatenja. Nezgoda je u tome
§to Danci, operirajuc¢i veoma Skrto primjerima, nisu do danas primije-
nili s uspjehom svoje sheme na opis ovoga ili onoga jezika."l Ali nji-
hova lingvisticka algebra ima znatnu apstraktnu vrijednost. Sto se od
toga da iskoristiti, pokazat ¢e, mozda, lingvisticka primjena, napose
njezini matematicki oblici.

Treéi vid strukturalizma predstavlja am ericka ili »deskrip-
tivnac Sk ola, koja — unatoC' nizu zajednickih crta — nije u svemu
jedinstvena.

Americki strukturalizam, u pocetku viSe ili manje nezavisan od
de Saussurea, nastaje kao rezultat lingvistiCke prakse, —eproucavanja
slabo poznatih anaerindijskih jezika (Boas i Sapir). Na tom podrucju,
gdje podataka O jezicnom razvoju vecinom nema, namecée se sinkro-
nicka analiza sama od sebe.

| Bloomfield u svome djelu Language (1933), koje se i danas sma-
tra »evandeljem« deskriptivne lingvistike, razlikuje kao i de Saussure,

17 Acta lingiiistica, >-Editorial« 4 (1944), str. VIII.
18 Jedan je takav pokusaj K. Togeby, Structure immanente de la langue fran-
Caise (= Travaux du CLC 6 [1951]).

12
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mozda i pod njegovim utjecajem, jezik kao »sistem simbola« i govor
ili upotrebu jezika. Analiza polazi od govornoga akta, a ovaj se, u
smislu psiholoskoga behaviorizma, koji iskljuCuje faktor svijesti, svodi
na sistem uvjetnih refleksa prema formuli r....s->R, §to ce
reci: Govorno lice na vanjski ili realni stimul reagira govorom, a slu-
Salac na govorni stimul reagira vanjski. Taj »mehanicisticki« ili »ma-
terijalistiCki« stav — kako ga autor, ogradujuci se od »mentalizma,
zoveD— KkarakteristiCan je i za danaSnje deskriptiviste.

Sto se tiCe lingvistiCke analize, ona je ovdje strogo strukturalno-
sinkroni¢ka i — za razliku od onoga $to smo vidjeli u Danaca — in-
duktivna, jer polazi od jezi¢nih Cinjenica, a ne od u priori postavljenih
premisa.

Na prvome mjestu stoji i ovdje »fonemika«, ali su gledanja na
fonem razlic¢ita. U pocetku, ve¢ u Bloomfielda, a onda u Pikea i Blocha-
Tragera, prevladuje praSko shvacanje fonema kao stvarne veli€ine,
koja se odreduje svojim fizioloSko-akusti¢kim svojstvima;*" u tom smi-
slu i Jakobson, preselivsi se iz praSke Skole u ameriCku, »razbija« in-
ventar fonema na nekoliko parova »distinktivnih crta«.2 Drugi, npr.
Twaddell i »distribucionisti«c — viSe ili manje pod utjecajem danske
»cenematike« — odri¢u fonemu svaku realnost kao takvu.2

Unato¢ nesporazumu, praksa fonemicke analize u primjeni na
razlicne, Cesto puta egzoti¢ne jezike daje pouzdane rezultate.

Na podrucju morfologije istiCe se Ch. C. Fries, autor knjige The
Structure of English (1952), gdje se u smislu Bloomfieldove formule
govora analizira, na materijalu kratkih telefonskih razgovora, engleska
reCenica. lzlazi da razli¢ni tipovi re€enica ne idu podjednako pod ana-
lizu: najteZe je s izjavnima, gdje se reakcija slabo ocCituje.

U istom djelu, a i drugdje,2 dotiCe se autor pitanja znacenja u
lingvistici, razlikujuci »leksicko« i »strukturalno« (tj. gramaticko)
znacenje; samo ovo drugo moze biti predmetom analize, jer upucuje
na »razrede oblika«, dok su leksicka znacenja izvan vidokruga. Tako,
na primjer, telegrafska poruka Ship sails today — biva jasna tek na
temelju strukturalnih znacenja: »Brod pIOV| danas« ili »Saljite (bro-
dom) jedra danas«. To se isto dokazuje i na reCenicama sastavljenim
od »besmislenih rijeCi«, npr. A diggled woggle ugged a woggled diggle

Sto se odmah prepoznaje kao engleska »reCenica«, iako niSta ne
znaci.

” L. Bloomfield, Language, Ix>ndon 1835, str. 32 i d.

Isp. K. L. Pike, Phonetics, Ann Arbor 1943; B. Bloch i G. L. Trager, OutUne
Gulde of LIn%mSth Analgsm Baltimore 1942.
Jakobson i M. Halle, Fundamentals of Language, s'Gravenhague 1956.

Sl W F. Twaddeil, »On Deflnlng the Phoneme«, Lcnpuoffe 16 (1949), Supple-
menl; isp. takoder Ch. F. Hockett, A Manual of Phonologv Baltimore 1955, str.
176 i d.

& Ch. C. Fries, »Meaning and Linguistic Analysis«, Language 30 (1954).
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Time se hocée re¢i da u jeziku ne odlu€uje znacenje nego forma
(isp. Hjelmsleva).

U posljednje vrijeme djeluju, u okviru deskriptivne lingvistike,

distribucionisti« na celu sa Z. S. Harrisom, autorom c¢uvene knjige
JWet?iotls in Slructural Linguistics (1951), gdje se kao osnovno mje-
rilo relevantnosti elemenata uzima postupak »distribucije«, tj. njihova
rasporeda u govornom lancu. Govor se — Citamo tamo — ne sastoji
od fonema, nego od njihovih varijanata ili alofona, najmanjih eleme-
nata govornoga segmenta, koji se grupiraju u foneme na osnovi kom-
plementarne distribucije, tj. njihova rasporeda u razlicnim »okoli-
nama*-.'"BSto vrijedi za »fonemiku«, odnosi se i na »morfemiku«, koja
se analizira na isti nacin.

Na to se, po Harrisu, svodi i Citava deskriptivna lingvistika, iako
su — istiCe on — moguci i drugi oblici analize.3 Tu smo ve¢ sasvim
blizu Dancima.

To bi bila, u osnovnim crtama, doktrina triju >Skola« strukturalne
lingvistike. Ali strukturalista ima i izvan S§kola, jer se danas
»strukturalizira« svuda pomalo. Takvi su, na primjer, Martinet i neki
drugi, koji — po ugledu na Jakobsona — prenose strukturalne prin-
cipe na podrucje dijakronije, osobito u vidu »dijakroni¢ne fonologije«,D
ali obi¢no s neprikrivenim; naporom da »posreduju« izmedu dvije per-
spektive u promatranju jezi¢nih pojava. U tome neki vide izlaz iz
situacije u kojoj se nalazi danasnja lingvistika.

Vide ili manje o sebi stoje takoder A. W. de Groot i L. Tesniere
s pokusSajima primjene strukturalne analize na receni¢nu sintaksu.Z
Na slicnom podrucju radi i u nas Mikus, autor vlastite — kako je sam
zove — »sintagmatske teorije«, gdje se — u smislu de Saussureove sin-
tagmatike i Ballyjeve teorije iskaza ® razvija ucCenje o sintagmi kao
»Celiji govorak, osnovnoj i jedino mogucoj iezicnoj strukturi, i o sin-
tagmatici kao jedino mogucoj teoriji jezika.B

Odnedavna osvaja strukturalizam i ostale grane lingvistike. Nov
pristup semantici — kako ga, na primjer, nalazimo u S. Ullmanna, The
Principles o/ Semantics (1951)2 — prenosi postupke strukturalne ana-
lize i na podrucje leksika. Ima, napokon, i poku$aja strukturalne
obrade tvorbe rijeCi,®

24 Z. S. Harris, Methods, str. 72.

5 lbid., etr. 3.

21 Isp. osobito A. Martinet, fieonomie des changements phonétitfues, Berne 1955.

7 I1sp. A. W. clc C.root, Strukturele syntaxis, Den Haag 1949. — Meni slabo
poznata holandska strukturalna Skola- radi osobito na podrucju sintakse; isp. P.
C. Paardekooper, Syntaxis, spraakkunst en taalkunde, Den Bosch 1955; isp. takoder
N. Chomsky, Spntactic siructures [= Janya Hnguarum 4). s'Gravenhague 1957

-BIt. F. Miku$, Principi sintagmatike, Zagreb 1958 (disert.).

2‘ Isp. takoder viSe manjih radova istoga pisca.

F U nizu ¢lanaka H. Marchanda rasutih po razliCitim Casopisima; isp. napose
»Synchronlc Analysis and Word-Formation«, Cahlcrs F. de Satissure 13 (1955).
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lako se strukturalna lingvistika oCituje — kako vidimo — u vi3e
oblika, koji se i sami dalje granaju, moZe se ipak smatrati viSe ili
manje jedinstvenim ufenjem o jeziku. Ona se svjesno ograniuje na
promatranje jezika kao sistema elemenata koji se odreduju medusob-
nim odnosima, nastojeci u isti mah da pronade adekvatne metode nje-
gove analize. Stoga i ostavlja po strani sve druge vidove jezicne
stvarnosti. Krivo se, dakle, Cini strukturalistima kad se njihova dok-
trina prikazuje kao lingvistika uopcée. Vidjeli smo da na to ne reflek-
tiraju ni oni sami, i to ne samo PraZzani sa svojim Sirokim programom
nego ni tako apstraktni mislioci kao Hjelmslev ili Harris. Dalje, pri-
govara im se da ne vide veze izmedu jezika i drugih pojava ljudske
stvarnosti, u ¢emu se toboze ocituje njihov »idealizam« (iako se, bar
Amerikanci, ograduju od »mentalizmac«), U stvari, oni te veze — kako
smo istakli — vide i priznaju, ali se njima ne bave. »Strukturalna se
lingvistika — kaZe Whatmough — zadovoljava opisom jezika i jezi¢-
nih tipova. Ona izriCito i hotimice iskljuCuje razmatranja o znacenju,
o evoluciji jezika, o ulozi koju je jezik igrao, na dobro i na zlo, u
ljudskim odnosima, o tome kako funkcionira, o njegovim odlikama i
nedostacima.«2

Dakle, strukturalizam ne trpi toliko od »idealizma« koliko od
apriornoga uvjerenja u »izomorfizam« jezi¢noga sistema, po kojem se
na' svim nivoima jezi¢ne strukture ocituju isti odnosi medu elementi®
ma. Od toga onda zavisi i vrijednost postupaka strukturalne- analize.
Mozda ¢e ovdje praksa tehnicke primjene principa odigrati ulogu
»filtra« teorije.

U svakom slucaju, strukturalizam kao grana lingvistike, koja se
bavi sistematsko-simbolickom stranom jezika, znali vrijedno dostig-
nuce nasega vremena, pred kojim ne valja zatvarati oci.

111

Da vidimo sada Sto se danas radi na podru¢ju dij akronicke,
ili tatnije — komparativno-historijske lingvistike, koja u primjeni na
indoevropski teren ima za nas vrijednost opée nauke.

Tu djeluje u prvom redu francuska Skola, nazvana s vise ili manje
razloga »socioloSkom«, kao i pojedini ucenjaci, ve¢inom epigoni mla-
dogramaticara, Sirom svijeta, ali napose u njemackim centrima, gdje
su tradicije komparativistike kod kuce, onda »neolingvisti«, nosioci
pobune protiv ostataka mladogramaticarskoga — kako oni vele —
»dogmatizma, i napokon pojedinci koji na ovom sektoru nauke rade
ve¢ pod utjecajem strukturalizma.

3 J. Whatmough, Language, a Modem Synthesis, New York 1957, str. 105.
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Opcelingvisticka doktrina, kako je razradena u redovima fran -
cuske Skole, izlaze se u sazetu obliku u Vendryesovu djelu Le
langage (1921, drugo izdanje 1950), gdje se uglavnom sistematiziraju
de Saussureove i Meilletove misli o jeziku u njegovu socioloSkom vidu,
s osobitim obzirom na zakonitosti njegova razvoja. Ali i bogata ostav-
Stina Meilletova, osobito Introduction a I'etude comparative (1937"),
La methode comparative (19542 i Linguistique historique et linguisti-
que generale (1948—523, cuva u tom pogledu — kako se vidi po
novim izdanjima — punu vrijednost.

Ve¢ Brugmann, glavni kodifikator rezultata komparativno-histo-
rijske analize, kako se prakticira u 3koli »mladogramaticara«, uvida
u uvodu Grundriss-a der vergleichenden Grammatik | (1879) nemo-
guc¢nost da se sva ona masa rekonstruiranih »praoblika« pripiSe »pra-
jeziku« kao jedinstvenom organizmu — kako se u ono vrijeme govori
— i istiCe potrebu pretpostavke o njegovoj dijalektalnoj diferencija-
ciji, koja se s razli€itih uzroka: pojave novotvorina, unutradnjih seoba
i jezitnih mijeSanja, pocela ve¢ u vrijeme »pradomovine«.® Ta po-
stavka ostaje kod njega, kao i kod vecine predstavnika Skole, bez
praktiCne primjene. Ali zato onda ostaje otvoreno i pitanje vrijed-
nosti same metode. Tada dolazi do sve oStrije kritike, najprije iznutra,
— sa strane Schmiedta, autora teorije o »valovima«, Delbrucka i B.
de Courtenaya — zatim sa strane romanista — Ascolija, Schuchardta
i Vosslera, a osobito talijanskih »neolingvista« — , koji se svi, opskr-
bljeni latinskim kao dokumentiranim »prajezikom« i obiljem novola-
tinskih tekstova iz razlic¢itih stolje¢a, osjeéaju c¢vrsto u sedlu. Nije
¢udo Sto nedostaci komparativno-historijske metode upravo sa stano-
viSta romanistike udaraju lako u o€i. Dosta je, u svrhu usporedenja,
zamisliti latinski kao nedokumentiran prajezik, koji valja rekonstrui-
rati, da bi se, pored ostaloga, pokazalo slijedece:

1) da se crte kojih u srodnim jezicima nema ne mogu ni rekon-
struirati kao »prajezicne«; kad bismo latinski morali rekonstruirati na
temelju romanskih podataka, ne bismo mu — sva je prilika — pripisali
r-pasiva: legor, -ris-,

2) da crte Sto ih nalazimo u dva ili viSe, pa ¢ak i u svim srodnim
jezicima ne moraju pripadati »prajeziku«; u protivnom slucaju, rekon-
struirajuci latinski, mogli bismo mu pripisati dva roda mjesto tri, ¢lan
i StoSta drugo;

3) da se rekonstruirani »praoblici« u pravilu ne podudaraju ni
vremenski ni prostorno: najbolje nam to pokazuje tzv. »vulgarni lati-
nitet«, koji kao metodoloSka pretpostavka uvelike raCuna s faktorima
vremena i prostora, a kao historijska stvarnost izaziva sumnju.3

2 K. Brugmann i B. Delbriick, Grundriss I (1897), str. 21 i d.
B J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg 1926, str. VIII:
vulgarno-latinski jezik jest »utvara.
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Odatle vazan zakljucak:

NaSa komparativno-historijska metoda ne moZe rekonstruirati
»prajezik« kao cjelovit sistem, nego samo nizove podudaranja, pomoc¢u
kojih se moze dokazivati veci ili manji stupanj srodstva medu pozna-
tim jezicima.

Kao ucCenik de Saussureov, i Meillet se — iskoristivsi kritiku
mladogramatiCarstva — bavi prije svega metodoloSkim problemom
trudeci se vidljivo da u onu masu rekonstruiranih Cinjenica, kako ih
kodificira Brugmann, unese s jedne strane pojam »sistema«, a S druge
— element dijalektalne raznorodnosti i kronoloSke postepenosti. Sada
se predodzba o »prajeziku bitno i konatno mijenja: naucni rezultati
komparacije nisu viSe slika prajezika, nego podaci o srodstvu medu
jezicima iste porodice. »Nama je indoevropski jezik — kaZze on — ne-
poznat; podudaranja medu pojedinim jezicima jesu jedina stvarnost
koju komparativist moZe proucavati«.d To znaCi da nas metoda u
predmetu rekonstrukcije sistema kao cjeline ostavlja na po puta: sve
Sto se moze uciniti jest opca karakteristika prajezika i dijelova nje-
gove strukture: glasovnoga sastava, gramatike i osnovnoga rjecnika.
Treba priznati da Meillet u svome Urodu rjeSava taj zadatak s uspje-
hom.

Slicne misli o vrijednosti komparativno-historijske metode nala-
zimo i u Vendryesa, njegova ulenika. »Indoevropski jezik lingvista
liSen je —mCitamo u njega — svake stvarnosti; Lo je — kako je bilo
refeno — samo sistem podudaranja.«3 | dalje: »... komparativha me-
toda .., ostavljajuéi izvan svoga vidokruga politicke i socijalne okol-
nosti u kojima se jezik razvijao, rekonstruira njegovu prethistoriju,
pomocu lingvistickih sredstava.«38 Time se hoce re¢i da ta sredstva
nisu za tu svrhu sama po sebi dovoljna.

Dakle, tvrdnja da je jezik »sistem u kojem se sve drzi«3 — ne
nalazi na tlu dijakronije svoje prave primjene.

U isto vrijeme imamo na njem ackoj strani H. Hirta, autora
velike Indogermanische Grammatik (1927— 37), koja ne ulazi u meto-
doloSke probleme, ali zato vrvi smionim hipotezama o mnogim vaZznim
pitanjima morfoloSke strukture prajezika; takva je, medu ostalim, mi-
sa0 o kasnom postanju fleksije, ili ona o nominalnom podrijetlu
glagola, itd.

Uostalom, danas se komparativno-historijska metoda i primje-
njuje gotovo isklju€ivo u pitanjima srodstva medu jezicima. Stoga i
jesu na dnevnom redu sporni problemi kao: poloZaj hetitskoga jezika
u okviru indoevropske porodice (Sturtevant nasuprot Pedersenu),
keltsko-italska, pa i sama italska zajednica (Devoto nasuprot Meilletu),

3% A. Meillet, Introduction, Pari§ 19377 str. VIII.
3$ J. Vendryes, Le langage, str. 355.
P lbid., str. 359.

37 A. Meillet, Linguistique historique et linguistique generale, Pari§ 1948, str. 16.
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balticko-slavenski odnosi (Otrybski i Georgiev nasuprot Meilletu, Lehr
Splawihskom i dr.), baltiCko-slavensko-toharske veze (Georgiev),
kentum- odnosno satem-karakter makedonskoga (Mayer nasuprot Ba-
ricu), itd. Neki nam se jezici javljaju danas u novom svjetlu: venetski
se odvaja od ilirskoga (Krahe i Beeler, onda Lejeune), -pelazgicki« se
pokazuje kao indoevropski (van Windekens, Georgiev, u nas Budimir),
a ne predgrékic (kao u Kretschmera i drugih); otkric¢e grckoga jezika
u linearu B« kretsko-mikenskih spomenika (Ventris i Chadwick), —
i to je, uza sve ostalo, siguran rezultat tradicionalnih metoda,

StaviSe, — ima pokuSaja povezivanja jezika razliCitih porodica:
indoevropskoga sa semitsko-hamitskim (Cuny), baskitkoga s medite-
ranskom skupinom (Marr, u nas OStir) i si. 1 napokon, komparativna
se metoda primjenjuje s uspjehom i na terenu nelndoevropskih jezika:
semitsko-hamitskih, ugro-finskih, africkih, oceanjjskih, amerindij-
aki.h, i dr,

S druge strane, »neolingvisti« najprije Bertoni i Bartoli,
<4 za njima Bonfante, Pisani, Devoto i drugi, nadovezujuci na Schmied-
tovu teoriju /valova« i na lingvistiCku geografiju u smislu Gillierono-
vih principa, stvaraju »arealhu- ili »prostornu« lingvistiku, koja nastoji
da uskladi dva vaZzna faktora jezicnoga razvoja, — prostor i vrijeme.
AJ tome je i jezgra njihova ulenja, — postavka o postepenom zracenju
pojedinih jezi¢nih novina iz razliitih centara po susjednom teritoriju
i 0 razmjeStaju jezicnih Cinjenica u prostoru kao osnovnom mijerilu
za odredivanje njihova kronoloSkoga odnosa. TJsto se iskoriS¢uju, gdje
je moguée, 1 podaci dokumenata. Ve¢ Bartoli u svome Breviario
<d neolinguistica (1928) nalazi da novotvorine nastaju svagda u cen-
tralnom«: pojasu jezi€noga areala, dok Se starije stanie Cuva na »izoli-
ranim'’, »laterainim«, »veim« i Masnijim« podrucjima. Analiza se
provodi uglavnom na leksi¢kim podudaranjima medu romanskim je-
zicima. i tako se dolazi do niza prostornih »shema«, koje pokazuju kro-
noloski odnos medu doti¢nim Cinjenicama. Mjesto jezika i dijalekata
vide se samo snhopovi izoglosa.

Danas se isti principi, dobiveni na terenu romanske dijalektolo-
gije, prenose — s viSe ili manje uspjeha — i na veliki indoevropski
areal, gdje se razraduje vlastita stratifikacija jezika.

Osnovni prigovor neolingvistimag8— da na svakom koraku idu u
potjeru za izoglosama pojedinacnih Cinjenica i, ne videCi od Sume dr-
veéa, poriCu postojanje dijalekata i, StaviSe, Citavih jezika, kao i gra-
nica medu njima, na mjestu je kad se pori¢u historijski potvrdeni
jezici i dijalekti; ali ¢im se prijede na podrucje prethistorije, gdje ne-
mamo vanjskih podataka o oblicima i opsegu etnick'h grupacija,
onda se neolingvistiCka slika o Sumi izoglcsa koje ne Cine jezika ni

3B A. V. Desnickaja, Voprosy izu€enija rodstva indoevropejskih jazijkov, Mo-
skva-Leningrad 1955, str. 265.
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dijalekata cini ve¢ vjernija. Jer sam lingvisticki argument — kako smo
¢uli u Vendryesa — nije dovoljan.

Neki u€enjaci, vec¢inom predstavnici marksisticke lingvistike, —
Desnicka'?” i GraurD — sude preostro o neolingvistima, uglavhom
zbog njihovih opéeteoretskih, ocito idealisticki naopakih  premisa,
medu kojima str8i krofeovska postavka o jeziku kao individualnom
stvaralackom aktu.

Ostra je suda vrijedan, svakako, posljednji neolingvisti¢ki act oj
hostility protiv mladogramaticara, »starih i novih« — kako se tamo
cilja —, Bonfanteov pamflet The Neolinguistic Position,4 gdje pisac,
imajuéi na umu suvremenu komparativistiku uopce, pobija s neolin-
gvistickoga gledista mladogramaticarske »dogme«, ali mu ne polazi za
rukom da nalini »tabulu raZu« od gotovih rezultata stare metode.

No sustina neolingvistike nije — kako smo vidjeli — u tome. Ona
istiCe potrebu Sirokoga prilaZzenja razvojnim problemima i u tom smi-
slu dopunjuje u mnogome tradicionalne postupke, Njezin se utjecaj
osjeca i drugdje, osobito u vezi s pitanjem »jeziCnih saveza«, npr. bal-
kanskoga (Sandfeld,J u nas Skok u romansko-slavenskim studijama,
danas Deanovic¢). Treba podsjetiti da je Meillet imao dobro misljenje
o principima Bartolijeve metode.'?

Novija se komparativistika uopce odlikuje metodoloSkom Sirinom,
o Cemu najbolje svjedoCe brojni poku3aji u pitanju mijeSanja jezika,
supstrata, jezitnoga zaimanja, itd.

Danas sve viSe ulazi u praksu i nov oblik usporedivanja jezika,
tipoloSko-komparativha metoda, koju preporucuje ve¢ Vend.ryes, 4 a
u Belicevu ucenju o »jezitnim konstantama«4 nalazi opceteoretsku
razradu.

Ovdje treba spomenuti i neke pokuSaje da se, u skladu s optom
potragom za »sistemom« i »strukturama«, baci novo svjetloma pita-
nje indoevropskoga »prajezika« i njegova gramatickoga sastava. Na
tom podrucju radi ve¢ niz godina J. Kurylowicz, autor zapazenih ra-
dova: Etudes indo-europc¢ennes (1935), L'accentuation des langues in-
do-europeennes (1952) i L'apophoni.e en indo-eurnpeen (1956), gdje
se uspostavlja veza izmedu indoevropskoga a i hetitskoga h i razvija
teorija o »laringalnim vokalima«, koji kao i drugi »sonantski koefici-
jenti« mogu funkcionirati dvojako: kao vokali i kao konsonanti. So-
nantu a, koji se javlja u tri vida, pripisuje se vazna uloga u postanju

P Ibid., str. 2651 d

M A. Graur, Studii de lingvisticd generala, Bucure”ti 19602 str. 492 i d.

4 Language 23 (1947), str. 344 i d.

£ K. Sandfeld, Linguistique balkanique, Pari§ 1930.

& Isp. L’annee sociologique 12, str. 853.

)]1J. Venéiryes, »La comparaison en linguistique«, Bulletin de la SLP 42 (1942-
45). str. 1i d.

4 A. Beli¢, O jezickoi prirodi i jezickom razvitku, Beograd 1941, str. 543 i d.
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dugih vokala, kao i uopce Sarenila prvobitnoga vokalizma. U svemu
tome igra odlu¢nu ulogu prijevoj.

S time u vezi osvjetljuju se i neki drugi, napose morfoloski pro-
blemi: pitanje strukture korijena, zatim pitanja fleksije i tvorbe rijeci.

Danas »laringalna teorijax nailazi na velik odjek, iako se poje-
dinci u kojeCemu ne slazu, osobito u predmetu broja »laringala«."”

U istom se krugu problema krece i E. Benveniste, koji u svojim
takoder zapaZzenim radovima: Origines dc la formalion dcs ftOms e,
indo-europeen (1935) i iVoms d’agent et noms d'action en indo-euro-
peen (1948) pokuSava na nov nacin rijeSiti pitanje najstarijih eleme-
nata indoevropske fleksije, naziruéi u nekim starim, padezno neobli-
kovanim imenicama ostatke pretfleksivnoga perioda u razvoju indo-
evropskih jezika.

lduéi za Kurytowiczem u pitanju strukture korijena, a za Persso-
nom u pitanju korijenskih »raSirenja«, on analizira »osnovu« kao spoj
triju elemenata: korijena, raSirenja i sufiksa, pri ¢emu se korijen i
raSirenje nalaze u strogom prijevninom odnosu.

U oba se slucaja radi o prenoSenju strukturalno-analitickih postu-
paka na posebno dijakroni¢ko podrucje, — na najstariji period indo-
evropskoga »prajezika«. Ali sistem kao cjelina ostaje i dalje izvan
dohvata: ono $to se nekada zvalo »prajezik« otkriva se sada — c¢ak i
na samom lingvistickom planu — kao niz postepenih smjena u okviru
jezicne strukture.

v

U okvir problema suvremene lingvistike idu takoder, kao posebno
poglavlje, i poku8aji primjene dijalekticko-malerijalistickih principa
na podrucje nauke o jeziku, ili — kako se ti poku8aji vise puta ozna-
Cuju— »m arksisticka lingvistika«. Treba odmah dodati da
taj naziv, kojim se sluzi u prvom redu sovjetska stru¢na literatura, i to
u razlicnim okolnostima u razli¢itom smislu, sugerira predodzbu o
tome da na podrucju lingvistike djeluje pod zastavom marksizma oso-
bita Skola s vlastitim pogledima na jezi¢nu stvarnost i vlastitim meto-
dama analize jezi¢nih Cinjenica, U stvari, radi se samo o naporima u
tom. smislu, ili bolje re¢i — o pokuSajima da se op¢a pitanja lingvistike
osvijetle sa stanoviSta dijalekticko-materijalistiCke teorije.

Prvi pokuS8aj u tom pravcu potjeCe — kao Sto znamo — od sovjet-
skoga ucenjaka, istaknutoga kavkazologa N. J. Marra. autora tzv. »ia-
fetske teorije«, koja se u neSto modificiranom obliku pod imenom
»novo ucenje o jeziku« propagira dug niz godina u SSSR-u, ali bez
vecih odjeka izvan njegovih granica/7

__® Kurylowicz ih razlikuje tri, Sturtevant Sest, a Martinet, na kongresu u Oslu,
niSta manje nego deset!
4 1. 1. MeScaninov, Novoe uCenie o jazyke, Leningrad 1936.
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Sustina se Marrova ucenja svodi na postavku o »jedinstvu gloto-
gonickoga procesa«, koji se odvija viSe ili manje skokovito u »stadi-
jima« uporedo sa smjenom faza druStvenoga razvoja. Novo »jezicno
stablo«, koje se ovdje okre¢e naopako: ne od jednoga jezika prema
mnostvu, nego obratno, — spaja genealoSku i tipoloSku diobu jezika,
pri ¢emu se sugerira da svakom stupnju drustvenoga razvoja odgovara
odreden stadij u razvoju jezicne strukture, dok se »srodstvo« medu
jezicima ne objasSnjuje, kao dosada, zajednic¢kim podrijetlom, nego
ukrStan'em. Sluzeci se tzv. »paleontoloSkom analizom« rijeci, koja ope-
rira nevideno slobodnom aparaturom etimologije, autor — na veoma
fantastiCan nacin = povezuje sve jezike svijeta u jedno jezicno stablo
i sav njihov rje€nik svodi na cigla Cetiri »elementa«: sal-, ros-, ber- i
jon-, od kojih toboZe, putem vjekovnoga ukrstanja, nastaje mnostvo
potonjih korijena.

Marr obilno crpe iz arsenala suvremene »gradanske« lingvistike:
iz Schuchardta, Trubeckoga i Trombettija, — osobito u pitanju »ukr-
Stanja« jezika. Svoje opcelingvisticke postavke zasniva — Sto je u me-
todoloSskom pogledu bilo novo — na viSe ili manje slu¢ajnim, a u sva-
kom sluCaju prigodnim »izjavama« klasika marksizma-lenjinizma o
jeziku.

God. 1950, u povodu lingvisticke diskusije, u kojoj aktivno sudje-
luje sam Staljin, Marrova se ostavstina, nakon viSe od Cetvrt stoljeca
prevlasti, odbacuje kao vulgarizacija lingvistike i marksizma u isti
mah: pristaSe »novoga ucenja« odri¢u se svojih stavova.8

Treba reci da je intervencija odozgo, sa struc¢ne strane dosta dobro
potkovana, imala dvije osnovne posljedice: jednu pozitivhu, — S5to je,
ukazujuéi na nenaucnost Marrova ucenja, ucinila kraj onome Sto su
neki vanjski lingvisti-marks;sti ve¢ 1935. ocijenili kao »bankrot jafe-
tizma«, koji ne treba pripisivati marksizmu,® i jednu negativhu, —
§to je, istiCuci u prvi plan razvojne probleme, vukla jednostrano na-
trag, obnavljaju¢i kult mladogramaticarstva i staju¢i na put novim,
osobito sinkronickim tendencijama.

Uskoro zatim velika diskusija o strukturalizmu, koja se vodi
1956— 1958. na stranicama Casopisa Voprosy jazykoznanija, omogucuje
Siri uvid u stanje nauke u svijetu i otvara vrata novim pogledima. |
potrebe »primijenjene lingvistike«, sa svoje strane, povlate neminovno
za sobom sve vedi interes za sinkronicke analize, pa ¢ak i za struktu-
ralizam. Obracunavsi odlu¢no najprije s Marrovim zabludama, a onda
i sa Staljinovom lingvistitckom dogmatikom, stupa sovjetska lingvi-
stika — kako se vidi iz deset godiSta Casopisa Voprosy jazi/koznanija
— Sirim putovima, na kojima sve viSe uspostavlja dodir s nau¢nom
djelatnoS¢u u ostalim dijelovima svijeta.

4. V. Stalin, Marksizm i voprosy jazykoznanija, Moskva 1950.
& A. Sauvageot, »Linguistique et marxiEme« A la lumiere du marxisme, Pari$
1935, srr 1G0, a napose 363.
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Time se i pred marksistiCku lingvistiku postavljaju novi zadaci.

ZnacCajne su u tom pogledu berlinske »Teze« iz 1959., ili talnije:
»Versuch einer Formulierung von Thesen marxistischer Sprachwis-
senschaft«,® kolektivni rad sedmorice isto¢no-njemackih lingvista. Tu
se pravilno uoCava da karakter predmeta »jezik« navodi i nemarksi-
sticku lingvistiku na stanovit spontani materijalizam, Sto smo uosta-
lom vec¢ i vidjeli, osobito u Bloomfielda, — ali se zato istiCe i to da
marksisticka lingvistika nastavlja dosadasSnje lingvisticko miSljenje i
povezuje ga s teoretskim spoznajama marksizma-lenjinizma.

Nov pokuSaj marksisticke obrade osnovnih pitanja lingvistike na-
lazimo u Graurovim opseZnim Studii de lingvistica generala (1960,
gdje se autor — na Zalost — i dalje opire mnogim korisnim stavovima
sinkronicke lingvistike.

Uostalom, u pitanju marksizma u lingvistici valja imati na umu
da se ne radi o neCemu Sto se mora stvarati ab ovo. »Pred nama —
kaZze Cohen — ne stoji zadatak da stvorimo ¢.itavu marksisti¢ku lingvi-
stiku naporedo s obi¢nom (tradicionalnom) lingvistikom. Ali lingvisti
koji su spoznali vrijednost dijalektickoga materijalizma za napredak
nauke uopée moraju razmisliti o njegovoj odlu¢noj i dosljednoj pri-
mjeni na nauku o jeziku radi njezina daljnjega napretka«.3 Odatle onda
dvostruki zadatak u tom poslu: razotkrivati idealistiCke zablude u
nauci i odabirati iz nje sve pozitivhe novine nezavisno od njihova
podrijetla.

Takav ¢e posao biti to lakSi Sto se Cesto radi samo o tome da se
stvari preokrenu »s idealisticke glave na materijalisticke noge«, a Ci-
njenice, kad se jednom utvrde i medu sobom uzrono poveZu, govore
same za se.

Time se u mnogome ublazuje spor izmedu »gradanske« i »mark-
sistiCke« lingvistike.

Vv

Sve brZi razvoj lingvistike u posljednjih tridesetak godina po-
stavlja — kako vidimo — na dnevni red mnostvo problema, od kojih
neki ostaju i danas viSe ili manje otvoreni. Ali ako se bolje pogleda,
vidi se da iza toga mnoStva pojedinacnih problema stoji nekoliko vise
ili manje spornih pitanja op¢e naravi.

Prije svega, Cesto se ima dojam da lingvistika i dalje luta u potrazi
za svojim predmetom . Ali, kao nauka o jeziku, ona ima — C¢ini
se — par definition, ako ne jedini, a ono glavni 'zadatak da proucava
jezik najprije kao takav, a onda u njegovim vezama s pojavama dru-
goga reda. Odatle prvenstvo »unutraSnje« lingvistike, koja pro-

9 Zeitschrtft fiir Slawistik 4 (1959), str. 534 i d.
5l V. Ja. 6/2 (1958), str. 64.
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matra jezik »u sebi«, pred lingvistikom »vanjsko m«, koja ga gleda
u odnosu prema drugim pojavama stvarnosti, dakle — budimo nacistu
— i prema druStvu. Odavna su u praksi »historije« jezika, koje dru-
Stvenom momentu u jeziku daju mnogo mjesta, a danas se neki, npr.
spomenuti Cohen,® bave i Citavim »sociologijama« jezika.

U tom bi smislu valjalo samo modificirati de Saussureovu ponesto
preusku definiciju zadataka lingvistike.

No pita se dalje: Sto je to jezik kao takav? Odgovara se da je
jezik sistem znakova. Ako je jezik sistem, u ¢emu se danas gotovo svi
slazu, bar deklarativno, iako posljednja rije¢ u tom pitanju pripada
— Cini se — tehnici, onda se kao sistem koji se u svakom momentu
svoga postojanja nalazi u isti mah u stanju i u razvoju mora i prouca-
vati u dva vida: staticki i evolutivno. To ¢e reéi da se dva osnovna
smjera suvremene lingvistike, sinkronicki i dijakronicki,
podjednako opravdavaju s obzirom na narav svoga predmeta. Radi se
samo o tome da se objema prizna pun i ravnopravan naucni status.

Sto se pak tite napora oko posredovanja izmedu dva
smjera, metodoloSki — uostalom — veoma razlicita, mozda ¢e se oni
prije ili poslije pokazati kao Sizifov posao, osobito na polju rekon-
strukcije »prajezika«, ali ni to ne smeta, jer tako biva i s drugim
naukama koje se bave »sistemima«: tako, na primjer, suncani sistem
ili — da se posluzimo bliZzom analogijom — sistem bratnoga prava
ne promatramo u isto vrijeme staticki i dinamicki, nego ili ovako ili
onako. Takvo »ili. . .ili« vrijedi i za jezik kao sistem svoje vrste.

Ako, dakle, nauka danas ili sutra prizna objema smjerovima ista
prava, to ¢e biti velik korak naprijed.

Svuda — rekli smo — nalazimo da je jezik sistem . Ali viSe se
puta ne vidi da li se on tako oznaCuje samo onako, verbalno-simbolicki,
kao Sto se nekada, u vrijeme Schleicherova darviniziranja u lingvistici,
zvao »organizmom, ili se rije€ »sistem« uzima ozbiljno, — kao stvaran
sistem. Vidjeli smo da se sva teorija strukturalizma temelji na toj

pretpostavci. Stavide, — za njega je jezik izomorfan sistem, tj. takav
da se na svim nivoima njegove strukture ocCituju u osnovi isti odnosi
medu elementima: u fonolodkom sastavu, koji — nota bene — i nema

znakovnoga karaktera, isto kao i u znakovnom inventaru morfologije
i sintakse, a po nekima Cak i leksika. Odatle proizlazi i praksa struktu-
ralne analize, a moZzda — i njezine osnovne slabosti.

Sva je prilika da razlika izmedu dva nivoa, ne-znakova i znakova,
pretpostavlja i razliku u metodi analize. To se danas predlaZze i u ber-
linskim »Tezama«.3 Stvar je vrijedna razmisljanja.

Vidjeli smo, dakle, da je jezik sistem, i to sistem znakova.
Ali nekima ovdje smeta rije€ »znak«. Tako neki sovjetski lingvisti,

5 M. Cohen, Pour une sociologie du langage, Pari§ 1956.
R ZfSZ 4, str. 534.
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npr. Zvegincev,3 poricu jeziku znakovni karakter, iako ga i dalje sma-
traju sistemom. Ali sistemom Cega? Vele: elemenata, — svakako po-
nesto neodredeno. Drugdje, npr. u berlinskim »Tezamak, stoji ve¢ crno
na bijelu: sistem simbola, i to simbola »drugoga reda«,%

To je, bez sumnje, dobitak za nauku, osobito za njezinu slogu u
tako vaznu predmetu.

IstiCe se takoder da je jezicni znak proizvolj ne naravi, iako
je stvar donekle sporna, bar u relativnom smislu: ima znakova vise
ili manje proizvoljnih. Ali to je, u svakom slucaju, takoder jedno od
kljucnih pitanja lingvistike. Jer, ako je jezi¢ni znak proizvoljan, onda

V s/8*emu i ne preostaje drugo nego distinktivna uloga. Stoga sa-
drzaj, ili bolje: supstanca znaka i nije predmet one grane lingvistike,
koja se bavi jezikom kao sistemom, tj. strukturalizma.

Nadalje, u vezi s time, pokrece se odmah i pitanje oblika i
sadrzaja u jeziku, ili — kako bi se drugdje reklo — forme i sup-
stance. Nitko razuman ne porice, pa ni strukturalisti, da u jeziku po-
stoji oboje. Ali ako ga promatramo kao sistem, onda forma neminovno
izbija u prvi plan. Zato gramatika, ¢ak i ona naSa »primitivno-empi-
rijska, i jest u sustini formalna nauka. Takva je danas, na opcelingvi-
sticlkom planu, strukturalna lingvistika, koja aspirira na naslov »opce
gramatike«, gdje se nuzno dodiruje s logikom.

Napokon, u ovom se kratkom osvrtu nije naSlo mjesta za nove
oblike tzv. »primijenjene« lingvistike, oko koje se u nekim
zemljama, osobito u onima velikim, uZurbano radi. Tu imamo cio niz
lingvistiCkih primjena na polju suvremene tehnike: u usavrSavanju
sredstava veze, u konstruiranju elektronskih strojeva-prevodilaca i
strojeva-informatora, itd. S time u vezi stoji — i obratno — sve Sira
primjena statisticko-matematickih postupaka na analizu jezika, koji
se sa stanoviSta teorije informacija tretira kao »kod«, sistem eleme-
nata s odredenim kvantitativnim svojstvima.®

Sve to tjera nauku na nov oblik usporedivanja jezika, — na ti-
poloSko-komparativhu metodu, koja ¢e pribaviti elemente za stvaranje
»jezika-posrednika« za razlicne tehnicke svrhe.

To se danas smatra viSe ili manje podrucjem teknike, ali inZenjeri
bez lingvista ne mogu ovdje daleko. Cini se da ¢e neki osnovni principi
nauke, napose oni na kojima se zasniva praksa strukturalnih analiza,
ba$ na polju tehnicke primjene polagati ispit zrelosti.

Moglo bi se dogoditi, kako neki misle, da praksa i prestigne
teoriju.yy

5V, A. Zvegincev, Problema znakovosti jazyka, Moskva 1956.

% ZfSI 4, str. 535.°

B Isp. pored ostaloga N. D. Andreev i L. R. Zinder, »Osnovnye problemy pri-
kladnoj lingvistiki«, V. Ja. 8/i (1959), str. 3i d.

57 1Sp. takoder Whatmough, Language, str. 179 i d.; o tome govori isti i na
kongresu u Oslu.
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Ovdje smo izdvojili samo nekoliko opcih problema suvremene lin-
gvistike, od kojih u mnogome zavisi jedinstvo nauke, to vise Sto
se Cesto upravo oko njih koncentrira vatra u sporu izmedu »idealizma«
i-»materijalizma« u lingvistici. Ali ako bolje pogledamo, vidimo da se
radi uglavnhom o metodoloskim premisama, koje u sustini — na po-
drucju specijalne nauke — nisu tako izrazito filozofsko-ideoloski obo-
jene. O tome svjedoCi i postepeno ujednacivanje pogleda na dvije
strane. Neke tacke u programu kongresa u Oslu, kao i onoga buduceg
11 SAD, s jedne strane, a s druge — Siroka moskovska diskusija o
strukturalizmu i isto tako Siroke berlinske »Teze«, obe¢avaju mnogo u
tom pogledu.

Cini se da se lingvistika, polako ali sigurno, ipak depolarizira.

Jezik — kao Sto se sve viSe uvida — stoji u centru sveukupne
ljudske djelatnosti i oCituje se u razlicnim vidovima, odakle onda mo-
gucnost. a i potreba, da se promatra s razliitih glediSta. Stoga ¢e i rad
na uklanjanju navedenih nesporazuma, kako drugdje tako i u nas, biti
koristan prilog ne samo unapredenju lingvisticke prakse nego i stvari
jedinstva nauke u opcel.eoretskom smislu. To se jedinstvo ne nalazi —m
kako se kadsto misli — u izboru izmedu suprotnih metoda u tretiranju
jezi€nih cinjenica, nego u priznanju svih onih koje omoguéuju da se
jezik spozna u razli¢itim vidovima svoje stvarnosti.

Bitno je da se svaka od njih primjenjuje na svome mjestu.

M. Kravar: PROBLEMES ACTUELS DE LA LINGUISTIQUE MODERNE

Resume

Dans son article, qui est issu d’une conference tenue au Ille Congres des slavi-
stes de Yougoslavie (Ljubljana, 1961) en vue de stimuler la discussion sur la
linguistique moderne, l’auteur met en lumiere quelques problemes qui, dans la
Science du langage, se trouvent aujourd’hui parmi les premiers a l’ordre du jour.

Apres avoir passe en revue les principales ecoles linguistiques, en exposant le
suc de leurs doctrines, ii s’arrete brievement sur quelques questions générales,
plus ou moins discutees, qui se posent derriere I'amas de problemes spéciaux. Ce
sont. par exemple, des questions comme celles de I’objet de la linguistique, de la
synchronie et de la diachronie, de la langue comme systeme de signes, du caractére
arbitraire du signe, de la forme et du contenu dans la langue. U s’agit — comme
on le voit — des principes généraux de la linguistique moderne dont dépend, dans
une grande mesure, l'unité de la science, d’autant plus que c’est autour d’eux qu’on
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concentre souvent le feu dans la controverse entre I’»idéalisme«et le »matérialisme«
en linguistique. Mais, si l'on y regarde de plus prés, on s’apergoit qu’il s’agit en
réalite des premisses de methode qui, dans un domame spécial, n’ont pas de
couleur philosophique ou ideologique bien marquée. On en a la preuve dans la
dépolarisation lente mais sure de la linguistique moderne. "X

Le langage — comme on sen apergoit de plus en plus — est au centre meme
de nos activités et se manifeste sous divers aspects, d’ou la possibilité, voire la
necessité, qu’il soit regardé des différents points de vue. Aussi le travail qui vise
a éloigner les malentendus contribuera-t-il non seulement au devoloppement de la
pratique linguistique mais aussi a la cause de I’'unité de la Science au point de vue
de la theorie générale. Cette unité ne se trouve pas — comme on le croit
quelquefois — dans le choix entre des méthodes opposées dans le traitement des
faits, mais dans I’acceptation de toutes celles qui contribuent a connaitre le lan-
gage dans des aspects variés de sa réalité.

Il est essentiel que chacune dklles soit appliguée a sa place.
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