DJELO S. S. KRANJCEVICA U PROSTORU | VREMENU

NIKOLA IVANISIN

Knjizevno djelo S. S. Kranjcevi¢a bilo je — kao valjda nijedno
kritike, sve tamo od napisa Milivoja Srepela (u Viencu 1885) pa do
dana danasnjega.

Ogromni kvantitet interesa za KranjCeviéevo djelo mogao bi biti
dokaz o vitalnosti toga djela, koje je svojom umjetnickom snagom
pobudivalo paznju generacija knjiZzevnih kriti¢ara.

Kvalitet toga interesa, medutim, mogao bi opet biti dokaz o iz-
vjesnoj nemoci knjizevne kritike, koja je baveéi se Kranjcevicem iz
generacije u generaciju stalno bila pred jednako zagonetnim, ¢udnim,
trajno otvorenim pitanjima.

Historija knjizevne kritike o Kranjcevicu ujedno je historija
naSega knjizevnog i kulturnog diletantizma (Srepel, Pasari¢, Hrani-
lovi¢ itd.), klerikalizma (C. Jak3a, A. Mahni¢, F. Rozi¢ itd.), libera-
lizma (I. Krnic, M. Marjanovi¢, B. Livadi¢ itd.), akademizma (Petra-
vi¢, Haler, Barac itd.), socijalistickoga realizma sociologiziranja
(Franicevi¢, Popovi¢, Segedin itd.).1

I konacno historija knjizevne kritike o Kranj€evicu jest u neku
ruku i historija naSega pjesniStva — pjesnicke knjizevne Kkritike
(Matos, Krleza, Nazor itd.).

Cinjenica da je KranjCevicevo knjizevno djelo sjedinjeno —- kao
u nekom »sveljudskom hramu«?2sa sveukupnim nasim narodnim ude-
som od potkraj proSloga stolje¢a pa do danas, svjedoCi o Kranjcevicu
kao o narodnom pjesniku par excellence, ali i 0o pomenutoj nemodi
knjizevne kritike, koja je morala progovoriti znatno vise o Kranjce-

1 Isp. sastav M. Matkoviéa, »Kranjcevi¢ i hrvatska kritika«, Republika 1948,
11, 12. — Socijalisticki realizam kao pravac u knjizevnosti i socioloSka metoda u
kritici sami po sebi ne predstavljaju niSta negativno —i na jednom i na drugom
podrucju bilo je i propusta, ali i rezultata. NaSe glorificiranje socrealizma i socio-
logiziranja u kritici do god. 1950. i njihovo anatemisanje (nerijetko i od istih
ljudi) poslije te godine, svjedoCi samo o naSim kukavnim knjiZevnim prilikama i
0 joS kukavnijim intelektualnim i moralnim knjiZevno-kritickim potencijalima.

2 Misli se na Kranj€evicevu pjesmu Sveljudski hram.
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vicevu pjesnickom djelu, a znatno manje o »narodnom udesu od pot-
kraj prosloga stoljeCa«, tj. o naSem diletantizmu, klerikalizmu, libera-
lizmu, akademizmu itd.

Zanimljiv bi dakle, u tom smislu, mogao biti zakljucak Marijana
Malkovi¢a, po kome se knjizevna kritika u vrijeme i poslije Kranjce-
viceva knjizevnoga djelovanja naSla potpuno nespremnom« pred
Kranjcevi¢evim knjizevnim djelom.9

Takav zakljuCak »izveden« godine 1948., u vrijeme opcega inten-
zivnog bavljenja Kranjcevicem povodom 40-godiSnjice njegove smrti,
mogao je predstavljati i poticaj da se te godine »stvari« u vezi s
Kranjcevicem Sto je moguce viSe »srede«, da se o njegovu knjizevnom
djelu izre€e Sto kvalificiraniji knjizevno-kriticki sud.

BorbenoS¢u i patriotizmom nadahnuto revolucionarno razdoblje
oko 1948. godine svo je bilo u znaku parola i akcija oko eltonomsko-
politiCke i socijalne obnove i izgradnje zemlje. OcZuvanje tekovina
Narodnooslobodilatkog rata zavisilo je tada u mnogome od specifike
ekonomsko-politicko-socijalnih »prilikak, na kojima se u izvjeshom
potenciranom smislu zasnivao na$ sveukupni ondasnji Zivot, pa su te
»prilike« — o0 kojima se raspravljalo naprosto svuda — nerijetko
bile onaj »Carobni Stapic« pomoc¢u kojega su objaSnjavane mnogo-
struke pojave naSega ondaSnjeg i prethodnog Zivota — od ekonomike
i politike do, recimo, knjizevne kritike.

Operiranje frazama o »ekonomsko-politiCkim i socijalnim prili-
kama« na podrudju knjiZzevne kritike predstavljalo je u ono vrijeme
teZnju za dosezanjem marksizma,' ali na Zalost samo teZnju, jer je
marksizam u praksi ondadnje nade knjizevne kritike — unato¢ forsi-
ranom isticanju »ekonomsko-politickih i socijalnih prilika« — u stvari
ostao uglavnom nedosegnut.

Vidljivo je to prilicno jasno u Republici br. 11-12/1948, u kojoj su
sakupljeni ondasnji najvazniji knjizevno-kriticki spisi o S. S. Kranj-
Cevicu.

Ispravno je bilo Sto su neki autori spomenute Republike prilazili
Kranjceviéu s ekonomsko-politi¢kih i socijalnih pozicija god. 1948, jer
s drugih pozicija oni Kranjcevicu nisu ni mogli prici. Neispravno bi,
medutim, moglo biti to Sto su, prilaze¢i KranjCevicevu djelu s pozicija
godine 1948, nerijetko »navlacili«c Kranjcevi¢a na te — ne Kranjcevi-
¢eve, nego uglavnom svoje vlastite — hiljadudevetstocetrdesetosma-
Ske pozicije. KarakteristiCan izbor borbenih, socijalnih, patriotskih
Kranjcevi¢evih pjesama objavljen u Republici 11-12/1948," ne svje-8

3 Uz izuzetak MatoSevih i KrlezZinih teza, bez kojih se ne moZe ni zamisliti
ozbiljnije proucavanje Kranj€evi¢a, M. Matkovi¢, o. c., str. 981.

5 To su pjesme: In Tyrannos, Gospodskom kastoru, Dva barjaka, Resurrectio,
Moj dom, Nas Covo, Iseljenik.
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dod¢i toliko o onom najboljem iz Kranjceviceve lirike, koliko o potre-
bama borbenog, patriotskog, socijalnog« vremena godine 1948, koje
je trebalo ilustrirati odgovaraju¢im izborom Kranjcevicevih pjesama.

»Navlaenje« Kranjcevica na ekonomsko-politicke, socijalne i
knjizevno-kriticke sheme iz godine 1948, nije se ocitovalo samo u
formiranju opc¢e poznatih borbenih socijalno intoniranih pjesama,” nego
i u citiranju borbenih i socijalno intoniranih strofa i stihova iz pje-
sama, koje bar u prvom planu nisu mogle izazvati ni borbene ni
socijalne kranjcevicanske rezonance?

Ispravno je bilo Sto su kriticari, polazeéi s pozicija godine 1948.,
isticali i potrebu, 'da se Kranjceviéevo pjesnicko djelo prouci u okvi-
rima prostora i vremena, gdje i kada je to djelo nastalo, tj. u relaci-
jama Hedervaryjeve Hrvatske i Kalajeve Bosne.

Neispravno bi, medutim, moglo biti to Sto se god. 1948. nesto i
odviSe objaSnjavao Kranjcevi¢ »teSkim prilikama« Hedervaryjeve
Hrvatske i Kalajeve Bosne B kao da su nekako te takozvane »teSke
prilike« prije€ile KranjCevi¢a, da se vine do pjesnicke genijalnosti.”

Isticanje u vezi s Kranj€evicem god. 1948. »teskih prilika« u doba
Hedervaryjeve Hrvatske bilo je prilicno jednostrano i neumjesno, ne
samo stoga Sto ni god. 1948. Zivotne prilike nisu bile ba$S »lake«, nego
i stoga Sto je u Hedervaryjevoj Hrvatskoj postojao vrlo utjecajni
domaci gradanski sloj, koji je — povezavSi svoje interese s Becom i
PeStom — Zivio ne pod »teSkim« nego dapae pod »lagodnim« — eto

prave rijeCi — Zivotnim prilikama.
S belko-peStansko-zagrebackoga gradanskog stajaliSta mogao se
Zivot u Kalajevoj Bosni — uslijed pocetne, brutalne kapitalisticko-

birokratske ekspanzije —m&Ciniti teSkim, nesnosnim. Ali s kranjCevidan-
skog pjesnickog stajalista mogla se ta Bosna u 90-im godinama pro-
Sloga stolje¢a — sa svojim prirodnim ljepotama, minaretima, ¢almama,
turskim grobljima — Ciniti itekako privlatna. Jo§ je interesantnijom
ta Bosna mogla biti sa stajaliSta usavrSavanja Kranjceviceva pjesni-
C¢kog jezika, koji je, nakon senjsko-zagrebacke faze, bio daleko od
savrienstva.”

S najvaZnijeg, pjesnickog, stajaliSta, dakle, hiijadudevetstoCetrde-
setosmaske »teSke prilike« Kalajeve Bosne mogle su u vezi s Kranjce-
vicem takoder izgledati jednostrane i neumjesne.l1

I Misli se na pjesme osrednje po vrijednosti Radniku, Vizija itd., koje su u ono
vrijeme forsirane po publikacijama i raznim akademijama,

> Tako su u Republici 1948, 11. 12, objavljena dva stiha iz pjesme Prosinacka
sunce (str. 932) 1dvije strofe iz pjesme Lucida intervalla (str. 957).

" Kako reCe V. Nazor u raspravi: »Citajuci Kranjceviéa«, Rad 281, str. 51.

“Isp. D. Brozovi¢, »O izvorima pjesnicke snage u Kranjceviéevu jezicnom
izraZzaju« Zadarska revija 1960, br, 5, str. 354, 355.

Il To viSe ako se ima u vidu da je Kranjcevi¢ u Bosni Zivio sredenim gra-
danskim Zivotom.
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Ako s knjizevno-kritickih pozicija godine 1958-62. — dakle povo-
dom 50-godiSnjice KranjCevi¢eve smrti i nedto kasnije — promatramo
metode i rezultate knjizevne kritike o KranjCeviCu iz godine 1948,
onda bismo mogli — poput Marijana Matkovi¢a u odnosu na knjizevnu
kritiku o Kranjcevi€u do 1948. — kriticki ista¢i da ni metode ni rezul-
tati nisu zadovoljavajuéi, jer nara je knjizevna kritika o Kranjcevicu
1948. rekla previse o naSim ondasnjim ekonomsko-polilickim, socijal-
nim, socijalistickim i socrealistickim preokupacijama, a premalo o
Kranjcevicevim pjesmama.

Slabosti knjiZzevne kritike o KranjCevicu 1948. godine slicne su,
dakle, slabostima te iste kritike iz ranijih razdoblja naSega — u vezi
s Kranjcevicem — diletantizma, klerikalizma, liberalizma, akademizma
itd. itd. — bez obzira Sto je Kranjcevi¢ totalitetom i fragmentima
svoga pjesnickog djela bio upravo najblizi generaciji kritiCara koji su
god. 1948. interpretirali njegovo djelo.

Slabosti knjizevne kritike o KranjCevicu godine 1948. ne moraju
se, na srecu, uocavati s lezernih i »sigurnih« pozicija 1958-62., jer su
te slabosti ve¢ uoCene »istovremenox, tj. potkraj 1948.11

Nadogradujuci na pjesnickoj, najvitalnijoj kritici, koja je o Kranj-
Cevicu izre€ena na liniji od MatoSa do Krleze, Vladimir Nazor je napi-
sao i ove retke:

»Ima nesto, Sto se ve¢ dugo istiCe, kad je govor o Kranjcevicu »Kalajl«
i »Kalajeva Bosna ¥ NaSao se time pandan »Hedervariju« u »Hedervarijevoj
Hrvatskoj« i na polju knjizevnosti. Da su_ITedervari 1Kalaj bili silnici i lukavci,
ne treba ni govoriti; upoznali smo ih i osjetili u naSem politiCkom i ekonomskom
Zivotu, al' ipak ne mogu biti jo§ uvijek Carobni Kklju¢, kojim se otvaraju vrata
tajnome svetiStu pjesnikova stvaranja. Ta »Kalajeva Bosna« bila Je doista Zalosna
stvarnost, al' ona pocinje da postaje pokrivalo, kojim pokrivamg i sve nale
tadanje pogreSke, mane, zablude, nesposobnosti pa i... joS kojeSta. Cudimo se Sto
je Kranjcevi¢ pod Kalajevim pritiskom, u Kalajevu paSaluku, mogao i onoliko
kao pjesnik raditi, napredovati, posti¢i; i bacamo krivnju na knlajevstinu, Sto se
Silvije nije »uzvlo do genijax. Sve je to pretjerano. Pretjerano je iz razloga, Sto
pravoga pjesnika ne moze niSta da pritisne« (V. N. »Citajuéi Kranjcevicax, Rad
281, str. 51).

Koliko god bile zanimljive te tvrdnje, kojima se Nazor suprotstavio
malne cjelokupnom duhu naSega hiljadudevetstoetrdesetosmaskog
tumacenja Kranjcevi¢a, joS su zanimljivije re€enice, kojima je on
otpoceo svoju studiju »Citajuéi Kranjéeviéa«. Evo tih regenica:l

1 U citiranoj raspravi V, Nazora.
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»Da Kranjcevi¢ nije Zivio u Kalajevoj Bosni i u Hedervarijevoj Hrvatskoj,
nego u sretnoj zemlji Provansi, da ne bijaSe Hrvat no Francuz, on bi jednako bio
ono $to jest — Kranj€evié¢! Nisu njega onaikvim stvorile politicke, druStvene i eko-
nomske prilike malenoga kraja, u kojem se na toj Sirokoj zemlji rodio i Zivio,
nisu ga onakva udeslle niti njegove licne zgode i nezgode, koje — zapravo nisu ni
bile toliko tuZne; uzroci nezadovoljstvu i buntovniStvu tog mirnog, ni od koga
progonjenog hljebom providenog, a kao pjesnika uvijek priznatog i Stovanog
covjeka, Imadu drugi i dublji korijen, leZze u njemu samom. On nosi u sebi uzvise-
nost. ali i prokletstvo genija« (O. e., str, 5).

Poletna Nazorova teza iz toga odlomka ¢ini se, bar u prvi mah,
pjesnicka mastanija. Cemu naime priZeljkivanje »da Kranjcevi¢ nije
Zivio u Kalajevoj Bosni.. kad je on u toj Kalajevoj Bosni Zivio,
¢emu »sretna zemlja Provansa«, kad je Kranjcevi¢ vidio nije, ¢emu
Kranjcevi¢ Francuz, kad ne bijaSe nego Hrvat?

Nepravedno bi ipak bilo na taj nacin prije¢i preko Nazorove teze!
On je istina bio poznat po svojim pjesnickim maStanijama,2 ali je bio
ujedno poznat i kao realan ¢ovjek »Bracanin«, koji se znao snaéi u
»nepjesnickoj« Zivotnoj zbilji. Osim toga — Sto bi moglo biti posebno
vazno — Nazor nije samo pisao pjesme, nego je kao teoreticar filozof
nastojao da objasni i zagonetni fenomen pisanja.

Nikakvih dakle maStanija ne treba traziti u interesantnoj Nazo-
rovoj tezi o Kranjceviéu. Nazor ju je, revoltiran valjda 1948-Skim
objasSnjavanjem Kranjcevica Hedervarijevom Hrvatskom i Kalajevom
Bosnom »postavio« nesto i odviSe jasno, Zustro, odsjeCeno, pa je u
tome, a ne u mastanijama, njezina zanimljivost, ali i slabost.

Znacenje Nazorove teze nije dakle u njezinoj uvjerljivosti, jer nas
upravo radi svoje apodiktiCnosti ne uvjerava, nego u tome Sto ta teza,
upravo onakva kakva jest, izaziva nova razmiSljanja i nova, mozda
»elastiCnije« postavljena pitanja u vezi s Kranjcevicem.

Jedno takvo elastiCnije pitanje na koje nas je ponukala Nazorova
teza moglo bi glasiti: Sto bi bilo s pjesnikom Kranjce-
viceva talenta da je potkraj 19. i poetkom 20
stolje¢a Zivio u »sretnoj zem lji Provansi«?

U drugom dijelu citiranog odlomka, Nazor je, potaknut valjda
istim razlozima, opet Zustro i odlu¢no postavio tezu po kojoj na Kranj-
Cevicevu pjesnicku fizionomiju nije utjecala ni okolina ni licne zgode
i nezgode, nego »uzviSenost i prokletstvo genijax, §to ih je on »nosio
u sebi«.

Ni ova Nazorova teza, upravo radi svoje apodikti¢nosti, ne uvje-
rava sama po sebi, ali i ona potiCe na razmiSljanja i izaziva nova
kranjCeviéanska pitanja. Jedno takvo pitanje moglo bi glasiti: Koli-
ko je za Kranjcevicevu pjesnitcku fizionom iju—
to jest za njegove pjesme — vazZan element pro-
stora, dijelovi Hrvatske i Bosne gdje je Kranjce-

122 V. Nazor —pjesnik legendi.
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vi¢ zivio, i vremena, to jest kraja 19. i pocetka 20
stolje¢a, kada je KranjCevi¢ stvarao svoje pje-
sme, koliko je nadalje vaZzan element Kranjcevi-
ceve pjesnicke licnosti u okviru, pa i usprkos
pomenutim kategorijama prostora i vremena.'
Ako bismo odgovorili na to pitanje, onda bismo valjda mogli nesto
re¢i i o tome ... Sta bi bilo s pjesnikom Kranjceviceva talenta, da je
potkraj 19. 'i pocetkom 20. stoljeca zivio u »sretnoj zemlji Provansi«.

Usprkos Nazorovoj tvrdnji da Kranjcevi¢a »nisu onakvim stvorile
politicke, druStvene i ekonomske prilike malenoga kraja, u kojem se
na toj Sirokoj zemlji rodio i Zivio ...« moZe se naglasiti da se znacajan
dio KranjCevi¢eva pjesnickoga djela moze tumaciti iskljuc¢ivo u okviru
prostora i vremena, tj. u okviru ekonomsko-politi¢kih, socijalnih, knji-
zevnih prilika u kojima je Kranjcevi¢c u svom vremenu Zivio i
djelovao.

»Pocetak« takva kranjCeviCanskog okvira mogla bi biti posveta
Bugarkinja ondasnjoj hrvatskoj nacionalnoj veli¢ini — Augustu Senoi,
kojom je KranjCevi¢ otpoceo svoje pjesnicko djelovanje”™ zavrSetak
okvira bila bi lokalno intonirana Zadnja uskoCka Sttjkg kojom je to
djelovanje zavrsio."

KranjCeviéeve Bugarkinje, nastajale i objavljene 80-ih godina
prosloga stoljeca, »opterefene« su zaista tim 80-im godinama u naci-
onalnom, socijalnom, ekonomskom, politickom i knjizevnom smislu.
One se dapafe mogu i vrednovati u relacijama i kriterijima naSih
80-ih godina.

Da bi se to dokazalo, nije valjda potrebno vrSiti nikakve analize.
Dovoljno bi mozda moglo biti da se — imajuci pred oima pretkranj-
Cevi'Cevske rezultate, Preradovi¢-Senoa-harambaSicevske lirike, na-
broje samo naslovi nekih Kranjc¢evi¢evlh bugarkinja. Evo tih naslova:
Hrvatskoj, Hrvatskoj majci, Bog i Hrvati, Hrvatica kod koljevke, Na-
rodu, Povijesti suCi, Senju gradu, Na Nehaju, Nad rasapom moga
grada itdi

KranjCeviceve Bugarkinje zaista su znatnim svojim dijelom po
svom totalnom dometu prostorno i vremenski ograni¢ena patriotska, u
Sirem smislu nacionalna, »hrvatska«, i u uzem lokal-patriotska »senj-
ska« lirika, koja kao takva jedva da moZe uzbuditi onoga tko s tom
Hrvatskom i sa Senjom veze nema.

B U kategorijama prostora i vremena sadrZzane su naravno i tzv. ekonomsko-
politiCke i socijalne prilike, jer prostor nije bezvazdu3an i vrijeme nije bez dogadaja.

X lako objavljena po prvi put u Vijencu 1890. br. 52, ta je pjesma stavljena
i na kraj KranjCeviceve zbirke Pjesme iz 1908.
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Sli¢na, prostorno i vremenski lokal-patriotski »ograni¢ena«, ali u
knjizevnom smislu kudikamo vrednija mogla bi bili lirika sadrzana u
KranjCevicevim Uskockim elegijama. Neka opet naslovi govore sami
za se: Na$ c¢ovo, Stari oporbenjak, Velebitska baka, Trsatska sjena,
Pred kraljevskom plotom u BaSki, Na obali uskotkog grada itd.

Nazorovim tezama dakle usprkos moglo bi se ustvrditi da autor
Bugarkinja i Uskockih elegija ni u kom slucaju ne bi mogao postojati
u »sretnoj zemlji Provansi«, toliko su te pjesme prostorno i vremenski
odnosno hrvatsko-senjski, »neprovansalskk obojene. Isto bi se tako
moglo ustvrditi da su ekonomsko-politicke i socijalne prilike 8fJ-ih i
90-ih godina u Hrvatskoj bitnije utjecale i na Bugarkinje i na Uskocke
elegije, koje se kao pjesnicke zbirke mogu takoder i vrednovati u rela-
cijama naSe knjiZzevnosti 80-ih i 90-ih godina prosloga stoljeca.

Kranjcevié¢ nije dakle postao stvaraocem Bugarkinja i Uskockih
elegija bez obzira na ekonomsko-politicke prilike — kako bi se moglo
¢initi da veli Nazor generaliziraju¢i o Kranjceviéu — nego je on to
postao upravo s obzirom na te prilike — kako proizlazi iz znatnoga
dijela i jedne i druge zbirke.

No takav trijumf nad Nazorovim tezama bio bi veoma »komotan,
jer Nazor pisuéi o Kranjcevicu, kojega ». .. nisu onakvim stvorile poli-
ticke, drustvene i ekonomske prilike ... itd.« nije ni mislio na autora
Bugarkinja i UskocCkih elegija, nego valjda na autora lzabranih pjesa-
ma, Trzaja i Pjesama.

Koliko se god takva obrana Nazora cCinila »ubitatno«-definitiv-
nom, ipak bi se na toj obrani mogla naci slabija mjesta.

| u Izabranim pjesmama na primjer moglo bi se nai¢i na prostorno-
vremenski i vrednosno »ogranitene« pjesme. Evo ih: Domovini (15.
kolovoza 1891), Hrvatskoj braci iz Dalmacije (25. kolovoza 1891).

Pjesma Groblje na umoru iz zbirke Pjesme (1908) mogla je, na
primjer, nastati jedino na prostoru Bosne u vrijeme kad se gradila
uskotracna Zeljeznicka pruga!

Ovakvi stihovi na primjer:

sre¢ni ko pisarsko lice kad mu je predstojnik mozni
ropski na pozdrav kimnuo glavom

(Prosinacka sunce, Trzaji 1902)

mogli su nastati u eri bezdudne birokratizacije Bosne potkraj 19.
stoljeca.
Proistorno-vremenska »ograniCenost« pjesme u tematskom smislu
ne mora uvjetovati i njezinu pjesnicku vrijednosnu »ogranicenost«!
Pjesma lIseljenik na primjer iz UskocCkih elegija jedna je od naj-
uspjelijih Kranjcevi¢evih pjesama, a ipak je ta pjesma svedena na
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jedan specificni obiteljski ugodaj naSega iseljenika primorca iz vre-
mena kada je bila aktualna ekonomska emigracija na Primorju.5

Oisim toga i Bugarkinje i UskoCke elegije organski su dio Kranj-
Cevi¢eva cjelokupnog pjesnickog djela, pa se ne mogu tek tako odva-
jati od ostalih Kranjcevicevih zbirki. Organi¢nost tih zbirki, u sklopu
cjelokupnoga Kranjcevi¢eva stvaralasStva, u tome je Sto su u njima
sadrzani elementi buducega potencijalnog Kranj€eviéa, pa su i jedna
i druga vazne ne samo onoliko koliko same za sebe znale, nego
u prvom redu onoliko koliko je u njima sadrzan buduci potencijalni
KranjCevi¢!b

Osim pomenutih naslova iz Bugarkinja, koji sami po sebi podsje-
¢aju na vec¢ prije dozivljenu Preradovl¢-Senoa-harambasiéevsku liriku,
u njima se nalaze naslovi pjesama, koji upucuju na buduéega Kranj-
Cevica. Takvi su naslovi: Radniku, Ruzi robija, Utjeha, Plata pravde,
Krvave suze, U ponodje itd.

U Bugarkinjama je Kranjcevi¢ na ovaj nacin izrazio svoj doZivljaj
radnika:

Amo ruku, bijedniCe, podaj sada,

Amo ruku, Zuljeve da ti mucne

Moja usha drhtava pri tom vidu
Poljubi sréno!

(Radniku, Senj 1885)

.U toj strofi sadrzana je nota postovanja (»moja usna drhtava pri
tom vidu«), ali i saZaljenja (»bijednice ... Zuljeve, da ti mutne«),

U lzabranim pjesmama doZivljaj radnika je u idejnom smislu
izgradeniji, a u pjesnickom savr3eniji:

Amo ruku, junale, pruZi Zuljnu,
Amo ruku, nabore da ti mucne
Pjesnikova drhtava usna druZe,
Stujuci ljubne
(Radniku 1898)
Nota saZaljenja je iSCezla, ostalo je poStovanje (»pjesnikova
drhtava usna, druze«) i divljenje (»junace, pruzi zuljnu .. .«).

Neugodan pjesnicki pad u prvoj varijanti pjesme, nastao valjda
uslijed opisnog zavrSetka trecega stiha:

Moja usna drhtava pri tom vidu,

51 A Haler i M. Krleza, iako su polazili sa razli¢itih estetskih pozicija, pri-
znaju posebne kvalitete pjesmi Iseljenik.

¥ Tako nekako rece —koliko se dobro sjeéam —i prof. Frange$ u svom pre-
davanju o KranjCeviéu u sekciji za teoriju knjizevnosti i metodologiju knjiZzevne
povijesti HFD u Zagrebu 15. VV 1958.
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»ispravljen«: je u drugoj varijanti, gdje je opisivanje zamijenjeno
jednom jedinom odgovaraju¢om »teSkom« rijecju

Pjesnikova drhtava usna druzZe

Ako je dakle u relacijama izmedu dviju Kranjceviéevih varijanti
pjesme Radniku, rije¢ o razvitku onda je taj razvitak i idejno politicki
— spoznaja da radnik nije bijednik nego drug i junak, i knjiZzevho
izrazajni — spoznaja da u stihu jedne pjesme viSe znaCi odgovarajuca
»teSka« rijeC (»druZe«) nego razgovijetno, ali i dosadno, u pjesnickom
smislu nemoéno opisivanje (»pri tom vidu«).

Izrazavajuéi dozivljaj radnika u pjesmi Misao svijeta, Kranjcevi¢
je jos vise »uznapredovao« na podrucju usavrSavanja vlastitoga pjesni-
¢kog izraza, njegov radnik-pravdonos$a djeluje u toj pjesmi kao ogro-
man monument u kome je sadrZana nova pjesnicka, zapravo likovno
plastiCha dimenzija.

DiZe desnu junak dobar, preko neba noktom ma’nu,
Oblacine s neba zdera ko hartiju tan-tananu

I podize Ceki¢ teSki miSkom tvrdom kao kamen,
»Naprijed«! reCe, a nebesa namignuse na to.. Amen!

Od prve varijante pjesme Radniku 1885. godine do stihova posve-
¢enih radniku u pjesmi Misao svijeta 1896. postoji razvitak u smislu
usavrSavanja Kranjcevi¢eva pjesnickog izraza. Ako su vrhunci toga
usavrSavanja u monumentalnoj plastici stihova posveéenih radniku u
ovoj drugoj pjesmi, onda su njegovi korijeni u onoj prvoj objavljenoj
u zbirci Bugarkinje god. 1885.

Od Bugarkinja pa »naviSe«, to jest prema zbirkama lzabrane
pjesme, Trzaji i Pjesme postoji kontinuitet i razvitak u smislu usavr-
Savanja izraza brojnih od Kranjcevica opjevanih motiva.

U pjesmi Moc¢ zagrljaja, objavljenoj u Bugarkinjama nabacen je
socijalni, samaritanski motiv suosjetanja za bliznjega:

Daj da tisnem cjelov na ustanca vrela,
Ovijmo si duSo ruke oko vrata!

U ljubavhom plamu svetog kod propela
Molimo se tako za trpeceg brata.

Taj ¢e motiv »trpec¢eg brata« Kranj€evi¢ kasnije produbiti u nizu
pjesama i stihova:

Duga je umorna no¢, crno je nebo i zemlja,
Kroz tu dosadnu tmuSu neSto Susti i Sapce.
MoZda je rosa od suza, $to se sa neba vraca
Pa tiho na jadnike kaplje
(Andeo bola, Izabr. pjesme 1898)
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Dotakosmo eto i motiv suze, kao jedan od bitnih znamena Kranj-
Ceviceva pjesnickog stila. | taj motiv opjevan je u Bugarkinjama, gdje
postoje pjesme u Cijim se naslovima pominju suze (Suzi robija, Krvave
suze) i niz pjesama u kojima te suze »teku« (Grobovi, Minite me, U
ponocje itd.). One »teku« i pri kraju UskoCkih elegija, kada se Kranj-
Ceviceva duSa oprasta s rodnim krajem:

Katkad tako lutajuci

1z oka joj neSto kane
Kao vrelo gvoZde sine,
Kao teSko gvozde pane,
Pa se krije medu cvijece,
Medu krsSi, medu dracu,
Odanle se onda Cuje
Nesto ko da nalik placu.

Oj, sahrante suzu taku,
MozZete joj duSu spasti;
Napojte je suzom onom,
JoSte Cete ljepSe cvasti.
Zadojite svojim mirom
Srca, krsi i doline,

I onda ¢e duSa ona

Da se smiri i poCine

(OproStaj)

Od suza u Bugarkinjama 1885. do recimo suza »prolivenih« u zbirci
Trzaji 1902, postoji ne samo kontinuitet i razvitak, nego postoji znatan
dio onoga najljepSeg Sto je Kranjcevi¢ kao lirik izrekao.r7

Motiv gavrana — ptice zloslutnice — Kranjcevi¢ je pjesnicki fik-
sirao ve¢ u Bugarkinjama 1885:

Nad Nehaj-gradom crn se gavran KkruZi
I kobnim graktom ljute jade sluti
(Nad rasapom moga grada)

ali i u zbirci Pjesme god. 1908:

Na bojistu krvnu grakée gavran crni,
Pod njim junak lezi na zgaZenoj strni
(Na bojistu)

Jedan od najsuptilnijih kranjceviéanskih motiva, koji je takoder
izrastao do opsesije Kranjceviceva pjesnickog stila, motiv zvijezde,
kojoj treba teZiti, takoder je nabacten u Bugarkinjama:

Umuknu------ propet... umoren ...!
Uminu — da, nad zvijezda sjaj,

Med iskre krvnog krijesa
Da usreci bogolik raj,

I71sp. poglavlje »Suza u Kranjcevi¢a« V. Nazor, o. c, str. 21 i d.
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Da posveti nebesa!
Jer prve zvijezde, 5to su oko glave
Splele vijenac bozjoj dii,
Plemenite su al krvave
(Grobovi)

Razrastanje toga motiva preko pjesme Zadnja uskocka 3ajka
(1890), gdje se spominje 'zvijezda jedna krvava i mala« i pjesme Misao
svijeta (1896) gdje »... su krili zvijezdu onu, §to ju ljudsko srce sluti,
do »Alfe u kolima malim« iz Sveljudskog hrama 1901. i »svjetlopisa
svih neba deveterih« iz pjesme Na golu sjedah kamemi 1905. godine
— razrastanje je ujedno i jedne autenticne poezije.

| Bugarkinje i UskoCke elegije neraskidivim su nitima dakle ve-
zane sa zbirkama iz kojih je Nazor mogao izvesti zakljuCak o Kranj-
Cevicu, »kojeg ...nisu onakim stvorile politicke, druStvene i ekonom-
ske prilike ..., nego uzviSenost i prokletstvo genija koje je nosio u
sebi. . «

Buduci da su i Bugarkinje i UskoCke elegije usko srasle s eko-
nomsko-politickim, socijalnim i knjizevnim prilikama 80jih i 90-ih
godina u Hrvatskoj, Nazorov zakljucak o Kranjcevi¢u ne bi valjda bio
uvjerljiv, jer je mogao biti izveden iz zbirki (lzabrane pjesme, Trzaji,
Pjesme), koje su — moglo bi se re¢i — organski proizaSle iz Bugar-
kinja i UskocCkih elegija.

v

Ni takav »trijumf« nad Nazorovim tezama ne bi bio mnogo uvjer-
ljiv, jer bi se moglo re¢i da njegov Kranjcevi¢ nije izveden iz pojedinih
pjesnikovih zbirki, nego iz onoga najboljeg Sto je u tim zbirkama
sadrzano.

Nazorov Kranjcevi¢ izveden je, dakle, iz najboljih pjesnikovih
pjesama, po kojima je on neprekidno Ziv u srcima Citalaca sve tamo od
objavljivanja svoje prve pjesme godine 1883. i napisa Milivoja Srepela
godine 1885. pa do dana danaSnjega. Te najbolje pjesme (pored ostalih)
mogle bi biti: Lucida intervalla, Andeo bola, Sveljudski hram, U noci
mrtvih, Ouvertura, Misao svijeta, Prosinacko sunce, Iseljenik, Eli,
eli lama azavtani, Mojsije, Zadnji Adam itd.

| takve su pjesme neraskidivim nitima vezane za ostale, mnogo
brojnije pjesme koje je Kranjcevi¢ objavio, ali bez obzira na takvu
»neraskidivu vezu« te pjesme predstavljaju samostalne vrijednosti, kao
8to samostalnu vrijednost predstavlja zlato, bez obzira na veze s
tonama rudace iz koje je to zlato dobiveno.

Iz takvih samostalno-vrijednih Kranjceviéevih pjesama Nazor bi
rekao da zrali uzvidenost i prokletstvo genija, bez obzira na okolnosti
pod kojima je taj genij, to jest Kranjcevié¢, djelovao.
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Tako je valjda »bez obzira na okolnosti« Kranjcevié¢ ispjevao
svoju vjecnu Ouverturu:

Snazno je mirnulo cvijeée Zarnih sa gredica rajskih
Ko da je za kiSom nagli vjetri¢ mu ljuljnuo glave,
Raznio opojni etar so¢nih sa latica majskih,

Pelud sa lipa, ruza i trave.

Ta bi se strofa valjda mogla najprije doZivjeti negdje u bujajucoj
prirodi u mjesecu maju, kada iz te priroide izbijaju vjecni, svjeZi
mirisi Zivota. Osnovna atmosfera strofe izraZzena je krajnjim rijeima
prvoga i treCega stiha, i to je zaista rajska — majska atmosfera. Ali
osnovni ugodaj strofe nije vizuelni doZivljaj draZesti njihanja (»mir-
nulo cvijeée ... ljuljnuo glave«) raznobojnog cvijeéa, nego dozZivljaj
mirisa (peluda sa lipa, ruZza i trave) $to ga raznosi vjetar »soCnih sa
latica majskih«, zapravo doZivljaj specifichog mirisa ozona, posto je
»za kiSom nagli vjetri¢« »ljuljnuo glave« raznobojnog majskog cvijeca.
Takav dozivljaj mirisa iz KranjCeviceve strofe nije fizioloSki osjet mi-
risa, koji moZzemo doZivjeti u prirodi, jer mi nismo doZivjeli miris ozona
u prirodi, nego nakon procitane Kranjceviceve strofe kojom je priroda
oCovjeCena, poetizirana, pa je doZivljaj mirisa nakon procitane strofe
u prvom redu estetski dozivljaj.

Imajuéi u vidu mogucénost takva dozZivljaja Kranjceviéeve strofe,
moglo bi se Nazorovim tezama u prilog ustvrditi da je takva strofa
mogla nastati u srethom momentu pjesnikove inspiracije, bez obzira
na prostorne, vremenske, licne i ostale okolnosti pod kojima je pjesnik
djelovao.

KranjCeviceva Ouvertura i kao cjelina zaista djeluje »vanvre-
menski« i vanprostorno«, pa ¢e kao takva moci uzbuditi Citaoce u
bilo kojem vremenu i prostoru. Ipak, bez obzira na to, a Nazorovim
tezama usprkos, mogla bi se jasno utvrditi geneza Ouverture, njezina
povezanost sa stvarnim, vaznim okolnostima iz Kranj€evi¢eva Zivota.
U Ouverturi naime postoje i ovakve strofe:

Opojen raskoSnim srhom zadrhta polubog raja;

Nije ve¢ mogao drukce ... pade po edenskom prahu,

Cijeli da obujmi svemir, cjelovom strasnim bez kraja
Sve da u jednom popije dahu.

Pa je poljubio zemlju mlade i nevine grudi

Velike bludnice majke usnicu tako je vrelom

Gore¢ u zelji, da grli, drsce, stiS¢e i ljubi,
Spaja duh vjecni s vjeCitim tijelom.

Polubog zani se tako. Vje€na je medutom sila
Za$la u utrobu vjecnu, rodnu i vrucu i mladu;
Zarki je, svesilni cjelov Zivotnim kucajem bila

Puco ko pupolj u paome hladu.
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Ocito je da je takve strofe pisao pjesnik »gore¢ u Zzelji, da grli,
drsce, stisée i ljubi«, gore¢ u Zelji »da zade u utrobu vjecnu, rodnu i
vruéu i mladu«. Pjesma Ouvertura, objavljena je u Nadi 15. | 1899,
radala se valjda prije toga datuma, negdje u vrijeme neposredno iza
KranjCeviceve zenidbe 17. Il 1898, pa nije ni Cudo $to se u pjesmi
osje¢a pokretactka snaga nagona za rasplodivanjem, za stjecanjem
potomstva.X®

lako se »u slu€aju« Ouverture zahvat inaCe zastarjele biografske
metode pokazao uspjeSan, takav ili slitan zahvat pri objasSnjavanju
nekih najboljih Kranjcevi¢evih pjesama ne mora biti uspjeSan.

Citirajmo strofe iz jedne od »najtezih« Kranj€evi¢evih pjesamal

Samo 3to orgulje bruje studnom u sveljudskom Hramu,
Muklo u prahimni bola pod nebo pjevaju hvalu-----
Vapiju svjetlo i pravdu... Sveci na patnickom tronu
Kimaju tuzno u tom koralu

Dokle u svetistu crkve tajno se sluZi opjelo,

Ide sve Covjek i Covjek —beskrajni redovi hode,
Tamo im Veliki Kostur postavlja ruku na celo,
Pogledom praznim srce probode...

Beskrajna sluzi se sluzba u nebo uprte o€i

Gase se, staklen im pogled trne za maglenim Zalim
Nijemo se povrh oltara suza ko smrznuta koCi
Alpha u kolima Malim ---------

Osnovna atmosfera pjesme docarana je zadnjim stihovima pojedi-
nih strofa: mucenici, sveci »vapiju svjetlo i pravdu«, veliki kostur
»pogledom praznim srce probode«, alfa u kolima malim ne svijetli
nego se »nijemo«, »ko smrznuta suza koCi«. To je atmosfera beznada,
nistavila, bola!

DoZivljaj pjesme jest vizija beskrajnih kolona mucenika, praznih
oCinjih duplji Velikoga Kostura, ujedno je to i doZivljaj jezivo lijepoga
muziciranja, jezivog radi -studnoga sveljudskog hramax, lijepoga raidi
orgulja i njihova, kako Kranjcevi¢ re€e, »brujanja«.

Ako bismo se pri objaSnjavanju nastanka ove pjesme posluZili
biografskom metodom, onda bismo mogli utvrditi da je pjesma Sve-
ljudski hram objavljena u Nadi 1. XIl 1901, to jest iste godine kada
je Kranjcevic¢... »u kolovozu, putovao sa svojom Zzenom Elom iz Senja
ladom u Veneciju, zatim u Padovu i Veronug, iste godine kada je
Kranjcevi¢ ocekivao da bude primljen u Hrvatski pedagoSko-knjiZzevni
zbor, 8to se i desilo 31. X1l 1901. godine.D

18 U pjesmi Ouvertura postoje takoder biblijski motivi, koji upuéuju na Kranj-
Cevicevu teolosku naobrazbu.
19 Sabrana djela S. S. Kranjcevi¢a |, Zagreb 1958, str. 564.
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U prvi mah iznenaduje raskorak izmedu cinjenica iz Kranjcevi-
¢eva Zivota god, 1901. i »Cinjenica« iz pjesme Sveljudski hram objav-
ljene iste godine.

Unato¢ zdravlju, suncu, moru, putovanju s voljenom Zenom,
opravdanom ocekivanju drustvenih priznanja (lzabrane pjesme iziSle
su god. 1898.), iz Kranjcevic¢eve biografije god. 1901, beznade, niSta-
vilo, bol, prazne ocinje duplje Velikoga KosturaZPu njegovoj pjesmi
objavljenoj iste godine 1901.

Moglo bi se reci da pjesma Sveljudski hram nije nastala god. 1901.
iako je tada objavljena. Mogla je ta pjesma nastajati i nastati ranije,
ali od god. 1901. u rasponu od nekoliko godina unatrag Kranjcevic je
dozivljavao znacajne i uglavhom sretne trenutke. God. 1899, potkraj
stoljeca, izidoSe mu lzabrane pjesme (1898), 1898. ozenio se voljenom
Zzenom, stvorio preduvjete za licnu srecu, a 1895. pocela je izlaziti
Nada, u kojoj je Kranj€evi¢ kao glavni urednik stvarao uvjete za knji-
Zevnu i drustvenu afirmaciju.

Ipak, unato€ i licnoj sreci i druStvenoj afirmaciji god. 1899, 98, 95
— beznade, nistavilo, bol, prazne ocinje duplje Velikoga Kostura
u Kranjcevicevu Sveljudskom hramu god. 1901.

Od »ubitatnhoga« zahvata Nazorovih teza ne bi nas u slucaju pje-
sme Sveljudski hram mogle spasiti ni savrSenije metode od biografske.
Tu bi krahirala valjda i socioloSka metoda,S3 jer Sta bismo stvarno o
toj pjesmi mogli re¢i povezavsi je uz ekonomsko-politicke, socijalne i
ostale prilike prostora i vremena u kome je djelovao Kranj€evi¢? S
literamo-historijskom metodom ne bismo takoder daleko dotjerali, jer
bismo bili u neprilici gdje zapravo da smjestimo Sveljudski hram u
historijatu naSe lirike do te KranjCeviceve pjesme.

Mozda bi mogla pomo¢i metoda tzv. unutraSnjeg pristupa knji-
zevnom djelu? Ta bi metoda mogla biti efikasna, jer pretpostavlja i
historijsku uslovljenost i autonomiju knjizevnoga djela. Sto se tice
historijske uslovljenosti, tu bi se u slucaju Sveljudskog hrama i po
biografskoj, i po socioloskoj i literarno historijskoj liniji malo Sta
moglo utvrditi. Ostala bi dakle pjesma kao autonomno knjizevno djelo
bez obzira na historijske uslove, pa bi rezultat primjene »unutarnjeg«
pristupa u vezi s njom mogao samo podkrijepiti Nazorove teze.

U vezi s pjesmom Sveljudski hram te bi teze izgledale ovako:

»Nisu Kranjcevi¢a iz »Sveljudskog lirama« onakvim stvorile poli-
ticke, drustvene i ekonomske prilike malenoga kraja, u kojem se na
toj Sirokoj zemlji rodio, i Zivio, nisu ga onakva udesile niti njegove
licne zgode i nezgode, koje — zapravo — nisu ni bile toliko tuzne;

D Taj Kranjcevicev Veliki Kostur »posluzio je« prof. KrangeSu pri interpre-
taciji KrleZine novele Veliki mestar svih hulja — Stilisticke studije, Zagreb 1960,
St 273 1 0 & e .

21 Pretezno tom metodom pisana je studija Emila Stampara »S. S. KranjCevié,
Republika 1952, br. 5 6. To je valjda najbolja poslijeratna studija o Kranjcevicu.
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uzroci nezadovoljstvu i buntovniStvu tog mirnog, niodkoga progonje-
nog, hljebom providenog, a kao pjesnika uvijek priznatog i Stovanog
¢ovjeka, imadu drugi i dublji korijen, leze u njemu samom. On nosi u
sebi uzviSenost, ali i prokletstvo genija ......cccoocoeiiiiiiiiiniiie e,
Da Kranj€evi¢ iz »Sveljudskog hrama« nije Zivio u Kalajevoj Bosni i
Hedervarijevoj Hrvatskoj, nego u sretnoj zemlji Provansi, da ne bijaSe
Hrvat no Francuz, on bi jednako bio ono S§to jest — Kranjcevic!«

Umjesto naslova Sveljudski hram u Nazorov tekst mogli bi se
umetnuti naslovi: Lucida intervalla, Andeo bola, U no¢i mrtvih, Prosi-
nacko sunce, Eli, eli lama azavtani, Mojsije, Zadnji Adam — pa bi opet
taj tekst negdje s viSe, negdje s manje snage mogao zvucati dovoljno
uvjerljivo.

\Y,

Postoji ipak jedan faktor u Kranjcevicevoj lirici pomoc¢u kojega
bi se mogla najozbiljnije uzdrmati uvjerljivost Nazorovih teza. Taj
faktor jest jezik, kojim je Kranjcevi¢ pisao svoje pjesme.

Koliko god to cudno izgledalo u odnosu prema onom 3$to dosad
rekosmo, i jezik Sveljudskog hrama svjedoci o problemati¢noj vrijed-
nosti Nazorovih teza.

U ritmickom sklopu pjesme Sveljudski hram nalaze se ove karak-
teristicne, moglo bi ,se re¢i dominantne rijeCi: hram, nebesa, crkva,
nebo, svetiste, stupovlje, truplo, kriz, lomaca, kosturi, sveci, katedrala,
mosti, tamjanski (dim), orgulje, koral, opijelo, kostur (veliki), oltar.

Te rijeCi same po sebi — po svom znafenju — upucuju na karak-
teristicni detalj iz Kranjceviéeve biografije iz godine 1883-84, kada je
on ...»— U Senju, od 1. X kao eksternist pohadao predavanja iz bogo-
slovskih nauka, zatim poslan (29. X) u Rim, u »Collegium Germanico
— Hungaricum«, gdje je ostao 6 mjeseci (svjedodzba rimskog kolegija
6. V 1884)«.2

U Senju dakle i u Rimu 1883-84. godine Kranj€evi¢ je imao pri-
like da spozna svu mnogostruku voluminoznost znaCenja »karakteri-
stinih, dominantnih rijeCi«, koje ¢e godine 1901. upotrijebiti u svojoj
pjesmi Sveljudski hram. On je neke od takvih ili slicnih rijeci ve¢ bio
upotrijebio, neposredno nakon povratka iz Rima u pjesmi No¢ na foru
objavljenoj u Vijencu 11. X 1884. (groblje, stup’, mrtvac, krSéanski
(zvonik), lijes, grobovi, nebesa, sablast, stupovlje, Celjust (trula), oltari
(pogrebni) itd.).

Od pjesme Sveljudski hram godine 1901. vodi dakle, preko »karak-
teristicnih, dominantnih rijeCi«, dvostruka linija unatrag — jedna do
karakteristicnoga detalja iz Kranjceviceve biografije 1883-1884. druga
do karakteristitne KranjCeviceve pjesme iz godine 1884.

2Sabrana djela S. S. Kranj€evica 1, str. 563,
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Ako bismo polaze¢i od »karakteristicnih dominantnih rijeCi« iz
pjesme Sveljudski hram Zeljeli i¢i joS dublje »unatrag«, onda bismo
kona¢no dodli, ako ne do ekonomsko-politicko-socijalnih u doslovhom
smislu, a ono valjda do »obiteljskih« razlogaZi okolnosti koje su utje-
cale na Kranjcevicevo privoljenje teoloSkim studijama u Senju i Rimu
godine 1883-1884, na kojima ¢e on dozivjeti i spoznati »dominantne
karakteristicne rijei«, koje ¢e upotrijebiti u pjesmi No¢ na foru
1884. (i pjesmi Sveljudski hram 1901.).

Pjesma Sveljudski hram povezana je, posredstvom »karakteristi-
¢nih dominantnih rijeCi« — dakle posredstvom jezika —-ne samo s
detaljima iz Kranjceviéeve biografije ili s historijatom njegove lirike
(pjesma No¢ na foru), nego i s »nekakvim« obiteljskim, u krajnjoj
liniji ipak socijalnim okolnostima koje ¢e, opet u krajnjoj liniji, utje-
cati da Kranjcevi¢ napiSe ni manje ni viSe nego pjesmu Sveljudski
hram.

Kad smo tako »u sluaju« Kranjceviceve pjesme Sveljudski hram
posredstvom »karakteristiCnih, dominantnih rijeCi«, »rehabilitirali«
biografsku (detalj iz Kranjcevi¢eve biografije), literarno-historijsku
(pjesma Noc¢ na foru) i socioloSku metodu (obiteljske okolnosti koje su
utjecale itd.), rehabilitirat ¢emo i metodu unutarnjeg pristupa, koja —
polazedi iznutra, iz knjizevnog djela — polazi ujedno iz njegova osnov-
nog elementa, to jest iz jezika.

Buduci da je osnovni jeziéni element u pjesmi Sveljudski hram
sadrzan u ve¢ pomenutim »karakteristicnim, dominantnim rijeCimax,
pomocu metode unutarnjeg pristupa mogao bi se doseéi znacajan
rezultat, koji bi pokazivao da je uz »karakteristicne i dominantne
rijei« u pjesmi vezana i njezina umjetnicka vrijednost.

Uklopljene u ritmicku cjelinu pjesme Sveljudski hram upravo
»karakteristicne dominantne rijeCi« predstavljaju okosnicu osnovnog
umjetnickog dojma pjesme — dojma beznada, niStavila, bola.

Neka to potvrde ove dvije strofe s naglaSenim »karakteristicnim
dominantnim rijeCima«:

Gore po stupovlju redom truplo do trupine Zmuri,
Kriz S&to raspe im ruke, lom ac¢a utrobu spali,

Vijetar im kroz rebra svira, Zute se bezbroj kosturi
—Besmrtni sveci u katedrali.

Samo S§to orgulje bruje studnom u sveljudskom hramu,
Muklo u prahimni bola pod nebo pjevaju hvalu

Vapiju svjetlo i pravdu Sveci na putnickom tronu

Kimaju tuzno u tom koralu.

ZBKranjcevicev otac je Zelio, da mu sin bude sveéenik. Kad je Kranjcevi¢ go-
dine 1884 napustio studij teologije u Rimu .., »kuéi nije smio jer mu otac nije
htio oprostiti, Sto je ostavio kolegij« (Sabrana djela Il, str. 639).
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Pomoc¢u faktora »jezikax mogli bi se u vezi s Kranjceviéevim
pjesmama rjeSavati dakle vrlo slozeni problemi. Mogla bi se, na pri-
mjer, napisati rasprava o upotrebi uzvika u Kranjcevicevim pjesmama,
i izvesti zaklju€ak o tome, kako je Kranjcevi¢ djelujucu u nerazvijenoj
jezitnoj i jezicno-literarnoj srediniZBmorao Cesto u nedostatku boljih
rijeCi operirati jeftinim uzvicima: ah, oj, aj, haj, €j, o, a, oh, e, joj, aoh,
jao, ajd, bah, itd.

Tih »gromkih«, ali u pjesnicCkom smislu prilicno niStavih uzvika
ima u svim Kranjcevi¢evim zbirkama:

Aj, otad, BozZe, cijeli narod moj
(Grobovi, Bugarkinje)
Hej, ne ide danas vise
(Jataganu, lzabrane pjesme)
O, pricaj, Sto je klopotao
(No¢i, Trzaji)
Ah, tu su mogli uéi svi
(Na golu sjedah kamenu, Pjesme)

Na liniji od Bugarkinja 1885. prema Pjesmama godine 1908.
uzvika je sve manje: dokaz da je mjesto njih pjesnik nalazio bolje,
prikladnije rijeCi, ujedno dokaz da je usavrSavao svoj pjesnicki 'izraz.

Upotrebljujuéi preobilno uzvike u svojim pjesmama Kranjcevic,
kao da je hvatao zraka gusSeci se u jezicno-literarnoj siromastini svoga
vremena, kao da je — u pjesnickom smislu isprazno — uzdiSuci (uzvi-
kujuci) prikupljao snage, da se na drugom mjestu izrazi uspjelije.

Simboli¢an je u tom smislu stih iz pjesme Zadnji Adam

Ah, zraka! zraka! zraka!

Taj stih je sigurno pjesni¢ki pad u cjelini pjesme Zadnji Adam™
— on »opipljivo« pokazuje kako je pjesniku nedostajalo rije€i, pa je taj
»nedostatak« bezuspjeSno zamijenio uzvicima, usklicima, ponavlja-
njem.

Koliko se god to neobic¢no Cinilo u vezi s citiranim stihom, moglo
bi se reéi da je pravom pjesniku lakSe »Zivjeti« bez zraka, nego bez
rijeCi. GuSeCi se bez zraka, a »raspolazuci« rijeCima pravi ¢e pjesnik
smoci snage da rijeCima pjesnicki fiksira stanje guSenja, dok ¢e nje-
gov kolega, »na Cistom zraku«, a bez rije€i samo isprazno uzvikivati

Ah, zraka! zraka! zraka!

2 Isp. Brozovi¢, o. c.

5 To je ve¢ primijetio A. Haler u svojoj studiji »O poeziji S. S. KranjCevica,
Srp. knjiz. glasnik 1929. 18p. i N. Ivanisin, »Metoda i rezultati knjizevne kritike A.
Halera, Radovi Filozofskoga fakulteta u Zadru I (1960).
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Ako -bismo rije€ w»zrak« u ovom stihu zamijenili rijeCju »ri-
j eCi«!, onda bismo valjda o Kranjcevi¢evu pjesnickom slucaju rekli
prilicno.

Rijeci, dakle, odnosno jezik jest onaj faktor koji je KranjCeviéa
¢vrsto prikovao uz prostorni trokut Senj (gdje je izgovorio prve
rijeCi), Zagreb (odakle je dobio literarne poticaje) i Sarajevo (gdje je
proveo pravi zivot) i vremenske relacije 80-ih i 90-ih godina — u
jezicnom pogledu siromaSne — ondaSnje naSe knjizevnosti. Kranjcevic
je istina »da se izbavi iz neprilike« obilno koristio jezik literarnoga
nasljeda i jezik ondadnje hrvatske i srpske knjiZzevnosti, on je svoj
knjiZzevni izraz obogatio koriste¢i se narodnim jezikom s terena gdje
je Zivio,Z ali je u jezitno-literarnom pogledu prem alo nasli-
jedio.

Naslijedivii premalo bio je kao pjesnik u situaciji ne da bira,
nego da trazi i kuje nove rijei. Prirodno je da se »trazeci i kujuéi«
iscrpljivao i da je rijetko kada uspijevao da se izrazi izrazom koji bi
bio u razmjeru s njegovim prebujnim pjesni¢kim vizijama. Taj neraz-
mjer izmedu KranjCevi¢evih dozivljajnih moguénosti i rezultata u
izrazu uzrok je valjda da specifika Kranjcevi¢eve lirike nije u ljepoti
forme — izrazimo se staromodno — nego u snazi izraza, pa ma-
kar forma i ne bila savrSena. Po takvoj krvavo dosegnutoj specific-
noj snazi izraza Kranjcevi¢ je pjesnicki svjetionik na smjeni stoljeca
Cije svjetlo obasjava vrhunce literature KrleZina doba.¥

Pa Sta bi konacno bilo ... »s pjesnikom KranjCevi¢eva talenta,
da je potkraj 19. i pocetkom 20. stolje¢a zivio u sretnoj zemlji Pro-
vansi.. .« — vratimo se pitanju koje je inicirao Nazor.

Takav pjesnik bio bi kudikamo znacajniji od naSega jedinog hr-
vatsko-bosanskog Kranjcevi¢a, jer bi svoje pjesme stvarao jezikom
odnjegovanim na tradicijama francuske literature 19. stoljeca.

Jezi¢no-literarni, jezivo stvarni Senj — Zagreb — Sarajevo —

kranjCevi¢anski trokut i idealne, ali i stvarne jezi¢no-literarne tradi-
cije 19. stoljeca francuskog.

Takav bi »provansalski« idealni Kranjéevi¢ — izrazimo se jezi-
kom naSega malogradanskog doba — dobio valjda i Nobelovu nagradu!

2B Brozovié, o. c., str. 356.

Z Po A. Barcu Kranjcevi¢ je bio umjetnik, koji se borio za izraz i kftd se
izborio, onda je taj izraz u umjetniCkom smislu bio vrhunski, »Poglavlje o Kranj-
CeviCuk, Veli€ina malenih, Zagreb 1947.; N. lIvanisin, o. c.
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N. Ivanisin: DAS WERK VON S. S, KRANJCEVIC IN RAUM UND ZEIT

Zusammenfassung

Der Verfasser berucksichtigt zuerst die literarische Kritik Gber Kranj€evi¢ bis
zum Jahre 1948 und stellt fest, dass diese Kritik keine Ergebnisse inbezug auf
Kranjcevi¢’ dichterisches Werk erzielt habe, und dass man aus ihr zu viel von den
Verhaltnissen, in denen der Dichter gelebt hat, und zu wenig von seinen Gedichten
erfahren habe. Man hat 1948 anlasslich von Kranjcevi¢’ 40. Todestag infolge der
Anwendung der marxistischen Weltanschauung und der soziologischen Methode in
der Kritik erwartet, dass diese Kritik auch bedeutende Ergebnisse bringen werde.
Die erwarteten Ergebnisse kamen aber nicht zustande, weil die damaligen Kriti-
ker den Dichter nach ihrer eigenen Anschauung vom Jahre 1948 beurteilten.
Das sieht man deutlich aus der Zeitschrift Republika aus dem Jahre 1948
(Nr. 11 u. 12).

Durch die vulgare Anwendung der soziologischen Methode in den Aufsatzen
iiber Kranjcevi¢ wurde Vladimir Nazor 1948 aufgebracht und hob in seiner
Abhandlung »Citajuéi Kranjéeviéa« (Rod JAZU 281) den Gedanken hervor, dass
unser Dichter, doch das ware, was er sei, ohne Rucksicht auf die schweren Verhalt-
nisse, in denen er gelebt habe, und dass die sogenannten »schweren Verhaltnisse«
des Raumes und der Zeit, in denen er gelebt habe, nicht die spezifische Kraft
seiner Lyrik verursacht hatten, sondern »Fluch und Grosse« des dichterischen
Genies, die er in sich getragen habe.

Der Verfasser polemisiert iber die Thesen von Nazor und ist bemiht zu zeigen,
dass die 6konomisch-politisch-sozialen und personlichen Verhaltnisse doch die
Eigenart der Lyrik von Kranjcevi¢ beeinflusst hétten und dass sie ihn an eine
bestimmte Zeit und an einen bestimmten Raum, d. h. an die achtziger und
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in Kroatien und Bosnien, in denen er
gewirkt hat, gebunden hétten, ohne Rucksicht auf sein dichterisches Genie.

Der Verfasser zeigt am Ende seiner Abhandlung, dass die Sprache jener
Faktor ist, der Kranjcevi¢ auf die zeitlichen und raumlichen Relationen unserer
Literatur in den achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
festgelegt hat. Sein Genie konnte sich nicht in unserer Literatur, die damals keine
gehobene Sprache besass, in seiner Vollkommenheit entwickeln, und deswegen
sind oft seine Gedichte der Form nach unvollkommen und ihre Eigenart liegt
nicht in tadelloser Schonheit, sondern in der Kraft des Ausdrucks.
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