O NEKIM STILSKIM RAZLIKAMA MEBU VARIJANTAMA
NARODNIH PRIPOVIJEDAKA

(Uz zbirku »lstarske narodne pricCe«)

milan ékrbic

Moderno druStvo u svome razvitku sve viSe potiskuje klasi¢ne
forme tradicionalne knjizevnosti zamjenjujuci ih drugim, adekvat-
nijim oblicima. Nove generacije ne njeguju neke tradicionalne vrste
usmenoga stvaralaStva (epska pjesma, bajka itd.), pa stoga te vrste
nemaju perspektive porasta i razvoja. To medutim ne znali da je
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kulture zacrtalo Siroku brazdu usmena knjizevnost, kao osobit umjet-

i¢ki izraz suvremenoga Covjeka, i dalje Zivi u neobicnom Sarenilu
%j'r znih pricanja, prije svega u ratnim ispovijestima, Saljivim pri-
¢ama i anegdotama. Ta svojevrsna stvaralatka aktivnost gradskih i
Skolovanih masa specifican je produzetak tradicionalne prozne knji-
7evnostt koia u zabacenim kraievima eazistira aotovo t1 formama i
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stvaralastvo nije obi¢no ponavljanje ve¢ poznatoga, nego uvijek novo
i svjeZze umjetnicko i stilsko oblikovanje klasi¢nih i suvremenih mo-
tiva. Po zakonima koje nosi u sebi, koji upravljaju njezinim Zivlje-
njem, usmena knjiZzevnost ne moZe trajati samo u besplodnim pona-
vljanjima: presa’hila bi. Ona stalno »raste i kiti :se, a kadSto se i uma-
njuje i kvari«2 '(u zavisnosti od sposobnosti kazivaca), ali je stva-
ralacki ili bar improvizatorski odnos kazivatev prema gradi koju
umjetnicki oblikuje osnovna pretpostavka njezina postojanja u Zivotu.
O tome nas je uvjerila i zbirka istarskih narodnih pri¢a, nedavno
objavljena u izdanju Instituta za narodnu umjetnost u Zagrebu,3
koja pokazuje da se u Istri jo§ uvijek pripovijeda, da se kazivaci stva-
ralacki odnose prema gradi koju oblikuju i da su umjetnicki rezultati
toga stvaranja u pojedinim slucajevima vrlo izraziti. lako mnogi tek-
stovi u zbirci vrijede viSe kao grada nego kao umjetnost, neki su
uspjele umjetnicke tvorevine i ukazuju da jo$ uvijek postoje talen-
tirani stvaraoci, koji se po svom licnom prinosu u obradi klasi¢nih
motiva i tipova mogu usporedivati s Tesanom Podrugoviéem, star-
cem Milijom, Filipom ViSnji¢cem i drugima. lako se po svojim osnov-
nim svojstvima ne razlikuju bitno od Kklasi¢nih, njihove price,
osobito Sto se umjetnickoga izraza tiCe, posve su svjeZe i osebujne.
Kad suvremenim kazivaCima-stvaraoicima klasi¢ni okviri usmenoga
proznog stvaranja postanu preuski, oni izlaze iz njih, ali ne toliko da
se, bez Stete po ljepotu ii cjelovitost price, ne bi mogli ponovno vra-
titi u sferu tradicionalnoga. To stalno osciliranje izmedu zahtjeva
tradicionalnoga i ukusa suvremenoga slulaoca uvjetuje i neke nove
karakteristike narodne prie koja danas Zivi u usmenom prenosenju.
Stoga, i kad su samo nove obrade ve¢ poznatih, toliko puta sretanih
motiva i tipova, te price mogu djelovati posve originalno i umjetnicki
snazno. Suvremeni Zzivot umjetnicki oploduje i obogacuje klasi¢ne
motive i tipove, a suvremeni kazivaci daju svoj prinos umjetnickome
oblikovanju zateCene grade. AutentiCan umjetnicki izraz jednoga

2 Vuk Stef. Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, Beograd 1953, knj. I, str. XV.
Ova Vukova misao, kao rezultat plodna iskustva, pronice u najdublji smisao Zi-
vota usmene knjizevnosti. Nju je dalje razvio Matija Mur-ko (isp. Tragom srp-
sko-hrvatske narodne epike, Zagreb 1951., knj. I, str. 12 i 13 itd.).

3 M. Boskovi¢-Stulli, Istarske narodne price, Zagreb 1959.

Unato€ Cinjenici da se u gradi, koju su u novije vrijeme zabiljeZili mnogi
sakupljaci, nalaze izuzetno vrijedna umjetnic¢ka ostvarenja, ponekad sasvim nova i
nepoznata, kod izdavaCa i sastavljata antologija narodne proze prevladao je
skepti€an odnos prema suvremenoj narodnoj tradiciji. Novije zbirke ostajale su
u rukopisima, nepristupaéne Sirem krugu zainteresiranih i javnosti. Situacija se
neSto popravila zadnjih godina, a proSle godine pojavila se zbirka suvremenih
istarskih pri¢a, koja omoguéava da se progovori o suvremenoj narodnoj prozi
uopée. Zbirka nam pruza autenticnu gradu, zabiljezenu od 1952. do 1957. od ka-
zivaCa razlicite dobi i zanimanja.
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kraja i vremena, Cak i kada se radi o vrlo slicnoj obradi tradicionalno-
ga, posjeduje Cesto specifitne i neponovljive ljepote.

Premda u istarskim. suvremenim pricama dominiraju svojstva
zajedniCka usmenoj prozi razliitih vremena, naroda i sredine, one
istovremeno posjeduju i elemente koji ih ¢vrsto veZzu za tlo na kojem
su nastale, za narod koji ih je stvorio, za vrijeme u kojem su zabilje-
Zene.

»Specifika pripovijedaka nekoga kraja ili naroda nesumnjivo
postoji, ali ju je veoma teSko dokuciti; nazrijet ¢emo je tek u sple-
tu, u kompleksu mnogih pojedinosti: u jeziku i knjizevnom izrazu, u
nacinu kako se mijenja doneseni motiv, vrsti kontaminacije, izboru
repertoara, povijesnim reminiscencijama, lokalnim oblicima narodnih
vjerovanja, te napokon i u Citavu nizu realistickih crtica kao odraza
domaceg Zivota.«4

U ovome radu necemo razmatrati raznorodne utjecaje na narod-
nu tradiciju koji su se na tome grani¢nom i etni¢ki mjeSovitom podru-
¢ju stolje¢ima ukrStavali i smjenjivali. Ne prilazimo problemu ni s
etnografskog, socioloskog, folklorno-komparativnog, niti sa psiholo-
Skoga stajaliSta. Neke tekstove suvremene istarske proze promatrat
¢emo iskljucivo s knjizevno-umjetnickoga stajaliSta, nastojeci da istak-
nemo njihovo pravo da se tretiraju kao umjetnost, koja i danas
djeluje, pravo koje najbolje potvrduju sami tekstovi.5

Do zanimljivih zapaZanja dovodi nas analiza i usporedivanje
tekstova nekih suvremenih istarskih pri¢a sa starijim varijantama u
obradi istog motiva. Opcenita zapazanja mogu se istaknuti ve¢ us-
poredivanjem jednostavne i nepretenciozne suvremene istarske price
Storija od breka i od vuka sa starijim varijantama istoga tipa price iz
razliCitih vremena i sredina.6 Izabrali smo Stokavsku Vukov.u varijan-
tu iz 1821,7 kajkavsku varijantu iz Samobora, koju je objavio M,

4 |bid., str. 29.

5 Kad se govori o umjetnickom djelovanju narodne price, valja voditi ra-
cuna o tome da je u pitanju Ziva rije¢, gdje pored tekstualnoga dijela u umjetnic-
ku cjelinu ulazi i glumaCka Interpretacija kazivaCa (mimika i gest), i atmosfera
kazivanja u kojoj su intervencije publike sastavni elementi umjetnine (isp. Istarske
narodne pricCe, biljeSke na str. 20 i 50).

6 Ovaj tip price Imavelik broj varijanata. U prilogu spomenute zbirke redak-
torica je navela preko 20 hrvatskosrpskih i jednu slovensku. BiljeSkom (Aa Th
103) ukljucila ih je u Siru evropsku cjelinu; isp. o. c. str. 159.

7 Vukova varijanta nosi naslov: »Meded, svinja i lisicax, a pojavila se prvi
put u Vukovoj knjizi Narodne Srpske Pripovijetke, napisao V. S. u BeCu, 1821
str. 28. Ponovno je Stampana u klasicnom Vukovu zborniku Srpske Narodne Pri-
povijetke, skupio ih i na svijet izdao Vuk Stef. Karadzic. Mit Vorbehalt des
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Lang 1914,8i istarsku Cakavsko-Stokavsku varijantu J. Gortana, koju
je zapisala Maja BosSkovié-Stulli 1953, a objavila 1959. godine.9 lako
obraduju isti motiv, sve varijante imaju vlastitu fizionomiju, umjetni-
C¢ku originalnost i ljepotu, a Citalac u svakoj otkriva posebnu draz,
Cak i kad ih cita jednu za drugom.

U Vukovej varijanti ratuju lisica i macka protiv medvjeda i
svinje, u samoborskoj pijetao i macka protiv lisice i vuka, a kod Gor-
tana pas i macCka protiv vuka i medvjeda. Lisica, pijetaoi pas, ako su
slabiji od protivnika, u svim varijantama uzimaju macku ili macka za
pomocnika, suca ili careva covjeka koji ¢e podijeliti pravdu. To je
okosnica, ikoja predodreduje dalji razvitak fabule. Za tip price nisu
bitni ni razlog borbe, ni protivnici one strane na kojoj se nalazi macak,
pa ni sam njegov partner. Tako su nastajale varijante, u kojima je
zajednicki onaj dio fabule, gdje je akcenat na mackovoj akciji: tra-
zeCi ptice i miSeve, nesvijestan uloge koju vrsi, s podignutim re-
pom i ofima koje svijetle, on najprije upladi a zatim rastjera protiv-
nike. Ostalo se slobodno zamjenjivalo: mackov partner, njegovi
protivnici, razlog borbe, nacin stjecanja pomoc¢nika, motiv izbora
macka, epizode borbe itd. Slobodno tretiranje tih manje bitnih eleme-
nata u razvojnoj liniji fabule, kao i specific(no umjetni¢ko oblikova-
nje svih komponenata price, uvjetovalo je umjetni¢ku izvornost
svake varijante, s manje ili vise umjetnickih kvaliteta.

Svedene na osnovno, fabule su u svim varijantama sli¢ne. Zivo-
tinje su se posvadile i navijestile jedne drugima rat, zakazale dvoboj
ili slicno {razlog neprijateljstvu je varijabilan). Slabiji uzima za su-
borca macku, koja donosi pobjedu nad mnogo nadmocénijim protiv-
nicima. Nacin borbe u osnovi je slican, okolnosti takoder (pojedinosti
su razli¢ite). U okvirima te slicne fabule kazivaci su se kretali svaki
na drugaciji nacin, ugradujuci u nju dio svoje umjetnicke li¢nosti.
Njihov prinos, koliko god bio ograniCen okvirima tradicionalnoga,

Uebersetzungs-Recbtes. U BeCu u Stampariji jemenskoga manastira 1853. U
prvom izdanju uz naslov stoji: »napisao V. S.«, a u izdanju iz 1853.: »sakupio ih
1 na svijet izdao Vuk Stef. Karadzi¢.« U predgovoru izdanju iz 1853. Vuk kaZe za
spomenutu i neke druge pripovijetke: »ja sam slu$ao od TeSana Podrugovica, pak
sam ih poslije pisao kako sam ih upamtio.« (Isp. Srpske narodne pripovijetke.
Cetvrto drzavno izdanje, Beograd 1937. str. XXI). T. Podrugovi¢a Vuk je upoznao
1815. i zapisivao pjesme od njega, kako sam kaze u predgovoru IV. knjizi svojih
pjesama (str. 10) od poCetka godine do Uskrsa. Kasnije ga nije vidio. Tada je
mogao i cuti pricu Meded, svinja i lisica. Oko 5 do 6 godina kasnije Vuk je tu
pricu zapisao po sjecanju, pa se moZe uzeti da je Vukova uloga pritom bila iden-
titna ulozi narodnoga kazivaCa-stvaraoca, koji prema poznatom motivu sam
umjetnicki oblikuje.

1 Pri¢a nosi naslov: »Kokot i lesica«, a objavljena je u radu M, Lang »Sa-
mobor, narodni Zivot i obi€aji«, ZNZO., XIX. 1914. knj. 2, str. 8.

* Istarske narodne price, str. 37.
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poseban je u svakom pojedinom slu€aju i za konacni umjetnicki iz-
raz ostvarenja presudan. Govorit ¢emo u prvom redu o umjetnickom
izrazu Vukove, samoborske lili Gortanove varijante, a o tradicionalnim
stilsko izrazajnim karakteristikama narodne prie, o ustaljenim re-
kvizitima stila, ploSnom slikanju, jednostavnim sintaktickim konstruk-
cijama fitd — tek uzgred, tj. pokazati kako se to prelomilo u svijesti
konkretnih stvaralaca. Cinjenica $to mnogi kazivadi, ¢ak i pripadnici
razli¢itih generacija i sredina, pridonose oblikovanju umjetnine ne
smeta nam da je bar formalno oznac¢imo kao tvorevinu onoga kazi-
vacta od kojega je zabiljezena. Njegov je prinos odlu¢an. Jer, »rdav
pevaC i dobru pesmu rdavo upamti i pokvareno je drugome peva i
kazuje; a dobar pevac i rdavu pesmu popravi prema ostalim pesma-
ma, koje zna.«10

U Vukovoj varijantill lisica se posvadila s medvjedom, jer joj
pri diobi nije dao dio koji joj prema zasluzi pripada. U samobor-
skoj »Kokot i lesica su se jemput skupa stignili i v takvu su se
pravdu pustili, da je bormesS doslo i do suda«. U Gortanovoj kazivac
nas bez ikakva objadnjenja, eterotipnim pocetkom, uvodi u radnju:
»Jedanput je bi jedan b-rek i jedan vuk i su napovedali vojsk-o jedan
drugemu i da ¢e si svaki jenega kunpanja na¢.« Gortan nije objasnio
zasto su pas i vuk odlucili da oku8aju snagu, jer za dalji tok radnje
nije ni nuzno -takvo objasSnjenje. Stedeci rijeCi i nastojeci da sluSaoce
§to brze uvede u samo zbivanje, on to zaobilazi, ostavljajuci im slobo-
du samostalnoga zakljucivanja. Princip ekonomicnosti i Zivosti izla-
ganja sili ga da izostavi dio reCenice » {dogovorili su se) da ce
svaki jenega kunpanja nac«, jer bi to usporilo tempo pricanja, a smi-
sao se i bez toga lijepo razumije.

Znatne razlike u pojedinim varijantama mogu se zapaziti u opisu
epizode biranja suborca. U Vukovoj lukava lisica unaprijed vidi
svrhu Izbora ba$ takvoga partnera kakav je macak. U druge dvije
izbor kao da je izvrSen slu¢ajno. Evo kako je to opisano:

10 Vuk Stef. Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, Beograd 1958. knj. IV., str.
XXVIII. | ova misao Vukova ima principijelno znaCenje, a provjerio ju je i bo-
gato dokumentirao u svojim istraZzivanjima Murko. (isp. Tragom srpsko-hrvatske
narodne epike, Zagreb 1951, poglavlje V, VI, VII i druga).

1 Prvi dio Vukove price govori kako su se udruZili medvjed, svinja i lisica
i dogovorili se da oru zemlju, siju pSenicu i da se tako hrane. Lako su se spora-
zumjeli tko ¢e Sto raditi prilikom sjetve i prilikom Zetve. Ali kada je medvjed
nepravedno razdijelio Zito i slamu, lisica, kojoj niSta ne dade, rasrdi se te im
zaprijeti da ¢e dovesti carskoga Covjeka da podijeli pravdu. Tek se od ovoga
momenta Vukova varijanta uklapa u motiv o kojem piSemo.
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Kod Vuka:

Lisica otide te nade macku, pa je
pozva u drustvo, da idu na gumno da
hvataju miSe. Znajuéi macka da na
gumnu ima dosta miSa pode rado...

Kod Gortana:

Vuk si je naSa medveda za pomoc-
nika, a brek nije hi kapac naé nije-
nega. Oni put se je sreti ta brek na
jenega mpcka i ta brek je bi tako Za-

losan, rep je vuka po zemlje i glavo
je drZza dole Zalosno. A ben, macak
ga pita da kamo gre, da ¢a mu je.
Ovaj mu poveda da gre na vojsko, vuk
si je naSu kunpanja medveda, a on
da nema nijenega. A ta macak mu je
reka: _

— Cu po€ ja s tobon.

A brek mu govori:

— Ma ca ¢e§ ti siromah, ti si jo$
veco ni¢ nego ja.

Pa so §li skupa va to bosko...

U samoborskoj:

. lesica je nasla sebi za suca vu-
ka, a kokot macica.

Dok u ostalim varijantama nije opisan izbor pomoc¢nika, Gortan
je oko toga stvo/rio umjetni¢ki sugestivan .otpis u kojemu je samo s
nekoliko .rije¢i impresivho fiksirao jedno unutradnje raspoloZenje,
doCarao duSevno stanje slabijega pred borbu. To je vjeSto ulovljena
slika: rezigniranogt, u duhu narodne tradicije, divno obiljeZzena vanj-
skim manifestacijama. Rep koji se vuce po zemlji i glava Zalosno
pognuta docCaravaju psa koji ide bezvoljno, opustenih miSi¢a. To je
majstorsko opaZanje narodnoga kazivata koji duSevno .raspoloZenje
prenosi u sferu fizicke reakcije. Tempo kazivanja je usporen, prila-
goden osnovhom elegicnom raspoloZenju koje se opisuje. Zvucni efe-
kat specificnih i diskretnih asonanca i aliteracija (glavo je drZa dole
Zalosno) pojacava taj turoban ugodaj.

U Vukovoj varijanti izbor macke je potpuno motiviran. Time je
u izvjesnoj mjeri naruSena spontanost daljih zbivanja i uniStena pri-
vlacna folklorna naivnost. U nekim drugim varijantama spontanost
je joS ocCiglednije narusSena. U varijanti iz Stativa kod Karlovcal? Se-
pava macka sama, nudeéi se za partnera psu, unaprijed otkriva da
¢e tamo izvrsiti odredenu ulogu:

— Samo ti mene zami, ne bu ta Zal, ja ¢u ti ve¢ pomoci.

Gortan je, osjeCaju¢i pravu mjeru, ostavljajuci sluSaocima pravo da
budu iznenadeni i drzeéi ih u nedoumici, a njihovu paznju u nape-
tosti, sasvim izbjegao takvu najavu. SluSalac ne ocCekuje da bi ma-
c¢ak mogao pomodi psu. Zato ce otkrice, koje dolazi kasnije, djelovati
neoCekivano i stoga snaznije, a time cijela prica dobiva u zanimlji-

DT. Cubeli¢, Narodne pripovijetke, Zagreb 1957. str. 222. — Pri€a nosi naslov
»Kako su vuk i cucak ratuvali« (iz Stativa kod Karlovca, 1927. god.).
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vesti. Spontan i posve sluCajan, a u okvirima te epizode nedovoljno
motiviran izbor macka za pomoc¢nika, pokazat ¢e se naknadno kao
jedino dobro, spasonosno rjeSenje. Takva mjesta spadaju u krug tzv.
pritiupljenih motiva i dosta su Cesta u usmenoj prozi, osobito u
¢udesnim pri¢ama.

Jezik u Vukovoj varijanti u opisu ove epizode navodi nas da
posumnjamo u autenti¢nost izraza.13 Upotreba participa na tom
mjestu i u takvom sklopu, a i Citava konstrukcija reCenice nije
narodska: »Znaju¢i macka da na gumnu ima dosta miSa pode rado,
pa sad iznad puta sad ispod puta tri za ticama.« U svakodnevnom
narodnom govoru, a i u izrazu narodne price, tu je prirodniji perfekt
mjesto participa, a nezavisno-slozena mjesta zavisno-sloZzene receni-
ce. U Gortanovoj varijanti ne pojavljuju se slicna odstupanja od
autenticnoga narodnog izraza. Sintakti¢ki obrti su jednostavni, pri-
mjereni svakodnevnom narodnom govoru. U njoj su zastupljeni i go-
vorni elementi razli€itih govora, kako biva i u svakidasnjem Zivotu. Ti
se dijalektizmi ne mogu ukloniti bez Stete po originalnost i ljepotu
izraz jednoga kazivala-stvaraoca, koji se sluzi govorom kraja gdje
kombinacija .bas takvih rijeCi i sintagmi. To je autenti¢an umjetnicki
izraz jednoga kazivaCa stvaraoca, koji se sluzi govorom kraja gdje
elementi Cakavstine i Stokavstine u leksickim, morfoloSkim i sintakti-
¢kim oblicima Zive usporedo, a tudice su sastavni dio jezika. Mnogi
romanizmi su srasli u kontekstu s ostalim rijeCima i oblicima, pa
njihovo tudinstvo ne naruSava opci sklad.

»A ben, macak pita da k3mo gre, da ¢a mu je.«*

Recenica je razbijena na tri dijela, a u svakom je zavrsni vokal e; re-
Ceni¢ni ritam i harmonija pocivaju na diskretnoj asonantskoj rimi.
Zbog toga ovo »a ben« ovdje se ne moZe sada ni izostaviti ni zamije-
niti naSom irijeCi, bez Stete po izvornost i sklad izraza.

Epizoda o dolasku macke s partnerom na mjesto borbe opisana
je ovako:

BO Vukovu prestili.ziranju narodnih pripovijedaka pisao je dr M. MojaSevic¢
u ¢lanku »O Vukovoj stilizaciji srpskih narodnih pripovedaka«, Zbornik etnograf-
skoga muzeja u Beogradu — 1901—1951, Beograd 1953, str. 300 i d. Analizu nekih
odlomaka iz Vukovih pri¢a i njihovu usporedbu s odlomcima izvornih tekstova
iz vremena prije i poslije Vukovih stilistickih intervencija dala je M. Boskovi¢-
Stulli u €lanku »O narodnoj prii i njezinu autenticnom izrazu«, Slovenski etno-
graf XI1 (1959), str. 107—120.

* Akcentiranje ovoga i drugih dijelova teksta izvrSeno je prema naglasavanju
nekoliko osoba iz kraja u kojima su pri€e zabiljezene, a za strpljenje i ljubaznost
u Citanju prica toplo im zahvaljujem.
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Kod Vuka:

Upladi se svinja i meded, pa reCe
meded svinji: »Zakopaj se ti, svinjo,
u slamu, a ja ¢u se popeti na ovu kru-
Sku.« Zakopa se svinja u slamu, a
meded se pope na krusku. Lisica oti-
de te nade Imacku, pa je pozva u dru-
Stvo, da idu na gumno da hvjktaju
miSe. Znaju¢i macka da na gumnu
ima dosta miSa pode rado, pa sad iz-
nad puta sad ispod puta tri za tica-
ma. Opazi je meded s kruSke poizda-
leka, pa kaZe svinji: »Zlio svinjo! eto
lisice de vodi straSnoga bumbasira:
ogrnuo ¢urak od kune, pa i krilate ti-
Ce hvata oko puta.« (100 rijeCi)

Kod Gortana:

Pa so $li skupa va to boSko, a med-
ved i vuk su tamo Cekali pronti. Kad
su hodili ova dva, medved i vuk so
breka poznali, a za mZatka niSo znali

U samoborskoj:

Drugi dan prvi su dosli pod on hrast
les-ica z vukom i Cakaju, dok bu do-
Sol kokot ze (svojim sucom. Za cajt
vidiju oni, ide kokot i pela suca ze
sebum. Vuk i lesica glediju, k-akvega
bu on to suca dopelal. | najemput za-
paziju, da kokot macka pola, a ta dr-
Zi rep v zrak kak sablu. Vuk i lesica
su se sad prestraSili, 1 lesica veli ne-
mu: »Cujes, stlic. ne bu dobro po nas.
Kaj vidis, kak on veliku sablu nosi i
kak ide korajZzno. Bu nas posekel.« On-
da vuk veli: »I meni se to ni§ ne do-
pada. Neg zna$, strina, kaj: ti na ovo
drevo skoCi, a ja se bum tu pod hifast
v listje zakopat Tak nas ne budu na-
§li, paik budu presli.« | zbile napravi-
li su tak: vuk se je sav v listje zako-
pal, a lesica je na drevo skocila i skri-
la se je. (145 rijecCi)

€a ono more bit za joga beStija. On
je drZza gore riep kako jeno sabljo.
Oni put ta vuk se; je skri va jedan
kup lis¢a, a medved je Sa grani na je-
no drievo, da ih bolje vidi. Ca je to
za jeno blago, (75 rijeci)

Gortatnov opis te epizode kraci je za polovicu od odgovarajuéega
opisa u samoborskoj varijanti. Ako se u toj epizodi iz Vukove vari-
jante zanemari opis biranja pomoc¢nika, koji je u drugim varijan-
tama dat u prethodnim epizodama, onda se moze rec¢i da je i kod
Vuka ovaj dio teksta za polovicu kraci nego u samoborskoj varijanti.

U samoborskom, dvostruko duZem opisu nema elemenata koji
u druge dvije ne bi bili dati saZetije. Kajkavski tekst je pun humora
i posjeduje vlastitu originalnost. Stoga, poneSto razvuleni opis te
epizode ne uniStava njegovu ljepotu i umjetni¢ku snagu. U druge
dvije varijante, razvuCeni opis zamijenjen je brzim, spretnijim na-
¢inom izrazavanja, u kojem se izostavlja sve Sto nije funkcionalno:
dijelovi reCenice, dosljedna upotreba upravnoga govora, suvisna objas-
njenja i nepotrebna ponavljanja. Dok je u samoborskoj varijanti
kazivaCeva teznja za komic¢nim veé¢ u ovoj epizodi diktirala prikazi-
vanje svakoga detalja ponaSanja vuka i lisice u vezi s dolaskom
njihovih protivnika, dotle je u drugim dvjema nastojanje kazivaca da
s najmanjim brojem rijeCi dovedu radnju do kulminacije uslovilo da
se dade samo srZ toga ponaSanja i da se oblikuje skladnom i saZzetom
umjetnickom rijeCju. Nije to suha dokumentarna faktografija. Takav
napregnuti izraz niposto ne iskljuCuje figurativnost. ReCenicama: »Ca
ono more bit za jena beStijax i »Ca je to za jeno blago«, (dijalekatskim
oblicima — germanizmima), Gortan je odlicho doCarao iznenadenje
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i strah medvjeda i vuka, iako ni jednom rije¢ju ne govori direktno o
strahu i iznenadenju. U Vukovoj varijanti neobi¢no je uspjelo, a
istovremeno primjereno narodnom slikovitom izraZzavanju, poredenje
macke sa straSnim bumbaSirom: »ogrnuo ¢urak od kune, pa i krila-
te tiCe hvata oiko putax. Nekada je ta rije¢ oznacavala strasnu real-
nost, carskoga glasnika, koji nije nikada dolazio za korist, nego kao
navjestitelj novih nevolja naSem Covjeku. Danas, kad je izgubila
svoju realnost i kad malo tko razumije njezino prvobitno znacenje,
ona 1l dalje u tom kontekstu stoji posve funkcionalno, kao zlokobni
znak nepredvidenih nevolja. Koliko je predmet s kojim se poredi u
usmenoj knjizevnosti manje pristupatan realnom saznanju slusaooa,
koliko je u vecoj mjeri samo simbol (zmaj, vjeStica itd.), toliko je Ci-
tava komparacija uspjelija, jer se u okvirima plasti¢ne, ail'inedovoljno
precizne slike zajednickih osobina (poredbena kopula), mogu stvarati

parira. SluSalac tako postaje aktivan sudionik i sustvaralac. Sazeto
kazivanje, izbjegavanje preciznih opisa i pojedinih detalja, takoder
diktiraju taj stvaralacki udio slualaca, koji na svoj nalin, razmjer-
no svojim psihickim i mentalnim sposobnostima, u masti konstru-
iraju i doZivljuju fantasti¢ne slike i predodzbe.

Najinteresantnije je usporediti zavrSetke u pojedinim varijan-
tama: Sto se desilo kad su macak i njegov suborac doSli na ugovo-
reno mjesto pa nisu nasli protivnika.

Kod Vuka:

U tom se macka ukrade mededu iz
oCiju, pa kroz, travu dode na gumno,
i traze¢i mize stane SuSkati po slami.
Svinja podigne glavu da vidi 5to je,
a macka pomisli od njegove surle da
je mi$ pa skoCi te svinju Sapama za
nos. Svinja se uplasi te rukne i skoCi
pa nada u potok; a macka se prepade
od svinje, pa nada uz krudku; a me-
ded pomisli da je ona svinju ve¢ uda-
vila, pa ide sad na njega, pa od stra-
ha padne s kruske na zemlju, te se
razbije i crkne, a lisici ostane sve Zi-
to i slama.

Kod Gortana:

Kad se prisli tamo na to rnestio, pa
ni bilo nijenega, so gledali se okolo,
a vuk se je malo pomakni u lis¢u, a
macak je mis.ll da je mi$, je skoCi na
taj kup. Oni put vuk se je prestraSi
i je uSa, a macpk se je prestrasi jan-
ke pa je uSa gor na drievo, a med-
ved je bi gori i je misli da ¢e zaklat
i njega kako onega dole, se je pre-
stra8i pa je pa doli | se je ubi. Voj-
ska je bila finjena.
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U samoborskoj :

Za eajt dojdu oni drugi dva — ko-
kot i macek pod drevo 1 glediju, gdi
su oni dva. Vu to najemput listje za-
Skakla vuka vu vtihu, i on zZ nem
strese, a macek to spazi i veli koko-
tu: »Stani malo, da ovega miSa vlo-
vim.« | sko€i macek na vuho vukovo
i poSteno ga zgrize i s parkli svoje-
mi zdraple. Vuka je jako zabolelo,
misli'l si je, da ga ve¢ sablum bode,
pak je od straha skoCil z listja i bjez,
kaj je najbol mogel v Sumu. A oni
dva — macek i kokot na to drevo gdi
se je lesica skrila. Sad se lesica Ude
stradila da je od straha opala doli z
dreva i ipobegnila, kaj je brze mogla.
A macek onda zakriCi za jnum: »E,
lija, kaji bezis? PocCakaj malo, bi ti ta
fertun naravnali«



O VARIJANTAMA NARODNIH PRIPOVIJEDAKA

Kazivaci u Gortanovoj i Vinkovoj varijanti teZili su za komikom
koja izvire iz same situacije zasnovane na duhovitom narodnom
opazanju o osobinama Zivotinja i djelovanju straha. Kazivac sairo-
borske varijante 'komiku situacije Zeli pojaCati komikom rijeci,
izborom takvih recenickih obrta koji su sami sobom, bez obzira na
situaciju, komic¢ni. Njegov opis zavrdne scene duZi je ii od Vukova
i od Gortanova, ali je ujedno i zasdéeniji humorom, $to nikako ne
znati i umjetnicki uspjeliji.

Kraj je prie u svim varijantama jednostavan i zato vrlo lijep.
Po svojoj umjetnickoj impresivnosti zavrSeci u Vukovoj i Gortano-
voj varijanti predstavljaju u malom iremek-djela svoje vrste. Te-
meljena na psihickom opaZanju naroda o djelovanju straha na pona-
Sanje Covjeka, odlicno formuliranom poslovicom »U straha su velike
oCil«, slika je tim uspjelija koliko su reakcije Zivotinja prikazane
spontanije i Zivlje. Kod Vuka i Gortana upravo su te odlike dosle
do punoga izraZaja. Ritam, a u vezi s 'tim i osnovni ugodaj na kraju
obiju prica, sasvim je prilagoden Zivotnoj situaciji. To je izvanredno
Ziv, napregnut tempo kazivanja, koji doCarava iznenadne obrte u
zbivanjima i te€e u neprekidnom dahu sve do kulminacione tacke,
mackove pobjede, a onda naglo, poslije nuZznoga predaha pada na
tempo kojim su pri¢e poCele. Osim tempa koji zanoisi slusaoce kraj
Vukove varijante odlikuje se i vrlo uspjelom metaforom (U tom se
macka ukrade mededu iz oCiju ...).4

Pored njihove velike slicnosti, moze se reci da svaka od ove tri
varijante ima vlastitu umjetnicku originalnost, koja se ogleda prije
svega u specifitnosti izraza prilagodenog umjetnickoj strukturi i
ritmu, ali i sredini i govoru kraja u kojemu je prica nastala.

Kompozicija prie u svim varijantama vrlo je jednostavna i sli-
¢na. Radnja se vodi pravolinijski, bez dvostrukosti. Razlika je jedino
u broju prekida u razvojnom nizanju slika. Prekidanje i prepletanje
kompozicione linije u pisanom tekstu ne smeta (u novijoj literaturi
je Cak i pomodno), ali je u usmenom kazivanju nepoZeljno, i dobar
kazivat¢ svodi ga na najmanju mjeru. Usmeno kazivanje zahtijeva
vrlo jednostavnu narativno-kompoZicionu shemu, u kojoj se radnija
odvija na dva, najviSe na tri pravca, ali nikada uporedo, ve¢ uvijek
razvojno '(nastavljaju¢i s drugim tamo gdje je prvi stao, s treéim
gdje je prekinut opis drugoga i tako naprijed). Iskljueno je tu
jednovremeno pracenje dogadaja u oba ili sva tri pravca.

4Ova metafora posve je u skladu s narodnim slikovitim izraZzavanjem. |
svakodnevni narodni govor je metaforican, pa se Cesto Cuje »uteCe mi iz oCiju,
»ukrade mi se iz o€iju« i si.
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Kompoziciona shema Gortanove varijante izgleda ovako:

(pas: 'biranje pomocnika
i odlazak u borbu)
(pas i vuk: svada i (macak, vuk i medvjed:
dogovor o borbi) borba)
(vuk i medvjed:
iznenadenje i strah, sakrivanje)

Sto se deSava s vukom i medvjedom za vrijeme dok pas bira
pomocnika i polazi na mjesto borbe, o tome nas kaziva¢ ne obavje-
S¢uje (postoji preSutna pretpostavka da omi cekaju na odrediStu).
Uvodec¢i vuka i medvjeda na scenu dogadanja kazivaC ostavlja psa
i macka (na osnovu preSutne pretpostavke oni nastavljaju svoj put
prema odrediStu), i o njima ne znamo nisSta sve do njihova dolaska
na mjesto borbe. Tada ih, samo prividno, prati sve zajedno. Ni na
zavrSetku price, gdje kazival u istoj epizodi govori o svim Zivotinja-
ma, u opisu radnje nema vremenske uporednosti, samo su prekidi
tako Cesti i brzi da dolazi do privida istovremenosti. U stvari, i tu
vlada stroga vremenska izoliranost u pracenju pojedinih detalja:
partneri su doSli na odredeno mjesto i tamo nisu nasli nikoga; onda
se vuk pomakao u lis¢u; onda je macak, misleéi da je tamo mis, skocio
i vuka izgrebao; onda je vuk uplaSen pobjegao; onda je .macak, tako-
der upladen i iznenaden, skocio na drvo; onda je medvjed pomislio,
kako je macak onoga dolje ve¢ ubio i kako sada ide na njega, pa je
pao i ugruvao se. Svaka je situacija, uzeta za sebe, izolirana, ima
samo jednoga aktera ivrsi se u posebnim vremenskim granicama koje
pripadaju iskljucivo njoj. Uporednosti tu nema; tek prividno, to je
jedna kontinuirana slika. Broj prekida u razvojnom nizanju slilca
Gortan je sveo na najmanju mogucu mjeru i time postigao koncetra-
ciju u odredenim epizodama.

Neke karakteristike umjetnickoga izraza narodne price Storija
od breka i od vuka istaknute uporednom analizom s varijantama
istoga tipa price 'iz razliCitih vremena i sredina istovremeno su i opce
odlike silila narodnog umjetnika, kazivafa Joze Gorcana. lako ova
mala nepretenciozna narodna prica nije nikakvo posebno umjetnicko
remek-djelo, analiza je ukazala da posjeduje umjetnicke kvalitete,
koji joj daju pravo, da se smatra samoniklim i vrijednim ostvare-
njem, a njenom stvaraocu atribut originalnoga kazivata s osebuj-
nim stilom. Ve¢ u ovome tekstu doSla je do izrazaja Gortanova
sklonost za slikanje komicnih situacija, koja se mnogo bolje vidi iz
Zivoga kazivanja (magnetofonski snimak price),15 gdje komiku poja-

Bl. Ivancan je 1957, Cetiri godine kasnije nego je BoSkovi¢-Stulli zapisala
priCu, od istoga kazivata magnetofonski snimio Storiju od breka i od vuka. O
karakteristikama zapisanog teksta i magnetofonskoga snimka BoSkovi¢-Stulli
piSe u uvodu zbirke na str. 15—16.
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Cavaju njegove uspjele interjekctje, ponavljanja i recitatenske spo-
sobnosti. Uopée uzevsi, Gortan je majstor usmenoga kazivanja s po-
sebnim smislom za slikanje komi¢nih situacija, $to se vid-i iz cjelo-
kupnoga njegova kazivackog repertoara, M. BoSkovi¢ Stulli posebno
upozorava i na glumacki prinos kazivaa, koiji se u pisanom tekstu
ne moze sagledati. »JoZe je izraziti pripovjeda¢ humorist. Ne mislim
sada samo na Saljive pri¢e; mislim na Cudesnu bajku o magi¢cnom
bijegu (br. 5) koju je JoZe ispri¢ao po svim klasicnim pravilima, sa
trokratnlm ponavljbnje,m i retardacijama, a svoj izvanredni humor
— uz najozbiljniji izraz lica dok se islu'Saoci glasno smiju — unio je
u ona klasi¢na mijesta pnice, kada se bjegunci pred potjerom pre-
obracaju u crkvu i zvonara, odnosno u vrt i vrtlara. JoZe je ove
epizode ispunilo izvanrednim dijalozima, punim komike.«10 | dalje,
govore¢i o Gortanovoj interpretaciji klasicnog motiva o junaku koji
dobija Carobnu sviralu, uz koje zvuke svi moraju plesati (br. 20),
kaZze: »JoZin je humor ii tu doSao do punoga razmaha, osobito u
ornom izvanrednom zavrSetku, kada, poskakujuc¢i i sam na stolici,
opisuje kako neka stara iznemoglo u ritmu plesa skaCe zajedno sa
stolicom i viCe: 'san ti rekla du me ne da$, san ti rekla da mu ne das’.
A jednako je tako originalna i Gortanova domaca lokalizacija doga-
daja u ovoj pric¢i, koju on razvija od Pazina, pa preko Zminja i
Kanfanara sve do Pule,«%

SvjeZina i draZz pricanja JoZe Gortana Cesto se krije u izvornoj
narodnoj rijeci, ponelca/d neugladenoj i hrapavoj, u svojevoljno iza-
branom lekdtcfcom, morfoloskom, ili sintaktickom obliku, u mijeSanju
ono privlacno Cime se odl-ikuije njegov Stil i umjetnicki izraz njego-
vih pri¢a. Mijenjati taj jezik, »prociS€avati« ga, ispravljati oblike
prema .zahtjevima normativne gramatike, prenositi u jedan dijalekt
— nedopUstiivo je, jer bi se time naruSio ritam kazivanja, uniStile
prirodne, vrlo efektne i dosta Ceste asonance i aliteracije i oduzela
draz umjetnicke izvornosti.

1l

Jos viSe od Gortanovih istiCu se po svojoj originalnosti i umjet-
nickoj vrijednosti price Marije Erman«Seljanke. Na neke specificne
odlike njena stila moze ukazati ve¢ i povrSna analiza bilo koje njene
pripovijetke. Narodna pria Vrag i njegov ucenik ima velik broj
razliCitih obrada. Interesantno je uporediti Vukovu, koju je on ¢uo
i dobio zapisanu 1829. godine,18i istarsku, koju je Seljanka ispripo-
vijedala 1953. (preko 120 godina kasnije).

w Istarske narodne price, str. 21.
17 1bid., str. 2L
18 Narodnu pricu Davo i njegov Segrt Vuk je sluSao a zatim dobio zapisanu
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U Vinkovoj varijanti sin sam odlazi od ku¢e da potrazi zanat,
uvjeren da ¢e lako lakSe Zivjeti. Kod Ermanove roditelji s mnogo
djece Zele dati starijega sina da sluZzi »kamo tamo s vragon, samo
ko ¢e ga ki branit«. | u jednoj i u drugoj pric¢i nalazimo ve¢ u
uvodu sidru sredine. Prirodno, ambijent je razli¢it, kao Sto je razli-
¢ito i vrijeme i sredina u kojoj su varijante dobile konatan umjetni-
¢ki oblik. Kao i obi¢no, ekspozicija ne izlazi iz okvira realnoga. Pri-
jelaz u svijet nerealnoga kod Vuka je nagao, a kod Seljanke postu-
pan i nikada potpun. Da bi taj prijelaz izgledao prirodniji, koristi se
kristijanizacijom u sustini apokrifnoga motiva. GrijoSna pomisao i
nekontrolirana izjava roditelja kaznjena je. Javlja se vrag, koji
uzima mladi¢a na »sedan let, sedan dana, sedan ura i sedan minuti«
(upotreba toga vrlo arhai¢noga stilskog sredstva narodne bajke na
tome mjestu originalna je i funkcionalna). Ipak, Seljanka ne moze
da ostane samo u sferi tradicionalnoga, jer joj je tamo preusko.
Opisujuci, s nekoliko sugestivnih rijecCi, tugu djeCaka kad se rastao
s ocem i tugu roditelja kad su shvatili §to su ucinili s djetetom, ona
je pri¢u ponovno vratila u realnije okvire. Ocev pokajni¢ki uzdah
»... aca san ja stori?« i maj€in prijekorni vapaj »a ¢a si etori, kade
nam je ta otrOk?« — djeluju dramski snazno. Klasi¢ne likove narod-
ne bajke Seljanka pretvara, u odredenoj mjeri, u li¢nosti, koje
imaju razvijen unutarnji Zivot, pate i suosjecaju. Niisu to viSe bestje-
lesne figure, koje ne znaju za bol i radost. Jednu apstraktnu rodbin-
sku vezu iz klasi¢ne bajke ona je humanizirala i preko te slike
pretvorila u konkretne, njezne i brizne odnose roditelja i djeteta.
Iz toga je proiziSla i kompozicijska specificnost njene varijante.
Sina izbavija otac koji ga je i dao vragu te snosi krivicu za sudbinu
djeteta (u Vukovoj se varijanti, po savjetu babe, djeCak izbavlja
sam, kao 'Sto je sam, protiv roditeljeve volje, i otiSao od kuce). Oceva
uloga kod Seljanke mnogo je znacajnija nego u Vukovoj varijanti,
gdje otac nije pokretacka nego stati¢na, gotovo dekorativna figura.
Na taj nacin, otac je u Seljanikinoj varijanti postao licnost, koja se
ne moZe zamijeniti ni jednom drugom figurom. Kad je poslije
ugovorena roka otac doSao vragu, ovaj mu je odredio da izmedu
trideset jednako obucenih i slicnih djeCaka prepozna svoga sina.
Ako u tome ne usp'ije, ne ¢e ga dobiti nazad. »Ku ga indmvinas, e
poj doma, ko ne, ne.« Otac je u nevolji i brizan zbog toga, ali mu sin
priskace u pomo¢, preobraca se u muhu, a zatim dva puta u mrava
i saopcuje nuu po ¢emu C¢e ga prepoznati (otac tri puta pogada —
jo$ jedan vrlo arhaican stilski rekvizit). Ovdje se ponovno osjeéaju
znaci velike starine: klasi¢nim rekvizitima bajke, posebno trokirat-
nim ponavljanjem gotovo iste scene i metamorfozom, pricanje je
opet vraten« u okvire tradicionalnoga. Ali ne za dugo! Opisom
oCinske brige i ljubavi prema sinu, kao i sinovljeve prema ocu,
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bajka je produbljena i ponovno vraéena u stvarnije okvire (preple-
tanje stvarnosti i batjke kod Seljanke je postupno, skladno i cjelo-
vito). Duboko nas dira i uzbuduje iznenadan noéni Sapat preobra-
Zzenoga sina »Gace, Cacel« — i strepimo nad nesigurnim prstom bri-
7Znoga oca. Oceva nesigurnost i strah od eventualne pogreSke poka-
zuju da nad ocem lebdi spoznaja o vlastitoj krivici, ¢ime je ova klasi-
¢na figura narodne bajke pretvorena u lik, psiholodki produbljen, a
time i konkretan, plasti¢an i Zivotan.

Dio bajke u kojemu se govori o »vaSaru« ili »samanju« i preo-
bra¢anju davoljega uenika u konja, bika, prasca itd. slican je, ali
i tu kod Seljanke ima specificnih momenata, a umjetnicki izraz
uvijek je originalan. Spontani nafin umjetnickoga oblikovanja ove
kazivacCice ne dopusta joj da izide potpuno iz okvira tradicionalnoga,
ni da se prica sasvim odvoji od realnoga. lako elementi stvarnoga
Zivota pripadaju takoder i klasitcnom stilu bajke, negdje manje,
negdje viSe, kod Seljanke je to osciliranje izmedu stvarnosti i tra-
dicionalnoga tako izrazito da se pretvara u maniru. Kad je vrag
kupio konja i ponudio jos toliko novca za »kaveco«, a »otac zagolo-
Zio od Soldi i da je i kaveco«, Seljanka opet opisuje kajanje ocevo,
njegovu brigu i tugu. Vrag je uzjahao konja, odveo ga u »kovaciju«
i stavio mu potkove od kvartala. A djeca su se divila konju i na
njegovo Saptanje: »Zvadi mi kavecu, zvadi mi kavecul« — A ta
dica isu mu zvaidili- kavecu, i via on! A ta vrag za njin. On se je hiti
na zeca, vrag na breka. | to teCe za njin, i 16 teCe za njin. On se je
prehrtd na jenega lepega goluba, a vrag se je prehiti na kavrana,
i je teka za njin.« Slika izvanredne umjetnicke ljepote. Stravicni
Sapat: »zvadi mi kavecu, zvadi mi kavecu«, primjereni tempo kazi-
vanja, uspjela aliteracija i asonanca (» a dica su mu zoadili kaueco,
i Ui« on«), kondenzirani oipis u rediuiplikaciji, koji docarava dugu
jurnjavu psa za zecom (»i to teCe za njin, i to te€e za njin«) — sve
se to skladno stopilo u impresivnu sliku, kakva se rijetko sreée i u
umjetnickoj prozi.

Kod Vuka je preobracan]e u goluba imalo samo sporedno zna-
cenje, a pria o ljubavi mladi¢a i careve kéeri vezana je za prsten.
Seljanka oko pretvaranja mladi¢a u goluba ispreda citavu jednu
njeznu ljubavnu pric¢u o djevojci i mladi¢u, koji je danju golub, a
nocu lijep mladi¢. »Jenega kralja h¢i je bila na okne va palace i je
videla z dugega da teCe jedan lep golub, a za njin jedan grd gavra-
nina. | kad su prisli blizu, ona je otprla okno i isad je golub uZa
nutra i ona je brzo zaprla okno. A ta golub se -okolo nje poCe lepo
dragomanit i je poCe govorit i se je prehiti na mladica — lep mladi¢
je bija. Kad je mat priSla va kamaru, je bi golub; kad su bili sami,
je bi mladié. 1 on je § njon je i pi na pijate — se skupa je zoba, i po
noci, kald je bi mladi¢, su skupa spali.«
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Stilska sredstva klasi¢ne 'bajke Seljanka ne upotrebljava meha-
nicki. Pored gotovo doslovnoga trofcratnog ponavljanja, na mjestima
gdje je ono funkcionalno, Seljanka se ponekad koristi skracenim
preprilavanjem. »A vidi§, tako i tako smo bodili, jenega gospodina
smo isretili i san ga da. Puno 3oldi mi je da i je reka za sedan let i
sedan dana da pridemo.« Za njezin je stil karakteristicna i Cesta
upotreba upravnoga govora, koja kod nje ne usporava pri¢anje. Ona
je majstor dijaloga. Razgovor dvaju lica u njezinu pri¢anju tecan
je i skladan i pomaze brzem i komunikativnijem izraZzavanju.

—aJe prisa on.

— Koliko ¢e$§ za tega prascS?
— Toliko i toliko.

— Na ti.

Gotovo se nije mogao pronaci nacin, kako bi se sa manje rijecCi pri-
kazala ta situacija. Seljanka izbjegava spominjanje nosioca uprav-
noga govora. Rijetko se u njenim pricama mogu pronaci stereotipne
formule upravnoga govora: »vrag je reka« lili »ta otac je reka.
Upotreba stajacih rijeCi, brojeva i drugih arhai¢nih stilskih sred-
stava kod nje je ceS¢a nego kod drugih suvremenih kazivaca. Pa
ipak, njezino pri€anje u najveéoj mjeri odstupa od klasi¢noga tre-
tiranja motiva i tipova. Sve preuzeto iz klasi¢ne bajke stvaralacki
upotrebljava. To je srasio s njezinim velikim li€nim prinosom, koji
je rezultat potrebe kazivalice da dade oduska vlastitim stvaralackim
sposobnostima, ali i njezina osjeéaja za stil koji ¢e najviSe odgovarati
ukusu suvremenoga sluSaooa Istre za kojega ona i stvara.

Lako je zapaziti da u njezinu kazivanju, prevladuje smisao za
dirljive rodbinske pripovijesti, njezne ljubavne odnose, izrazit osje-
¢aj za rodbinske veze, roditeljska briga i strepnja za sudbinu djeteta,
a to se u klasi¢nim sadrzajima obi¢no mimoilazi.

»Seljankino posebno razvijeno Zensko Cutilo, osje¢aj za stra-
danje jadne, bespomoc¢ne djece ... oCituje se osobito lijepo u legen-
darnoj pric¢i o tek rodenom, odmah umrlom djetetu koje za pokoru
mora donijeti ¢asu vode Sto nije ni od neba ni od zemlje (br. 39).
Motiv je taj poznat i raSiren, Se'ljankin je li¢ni ulog tek u biranju
basS takva motiva i u posebnoj mekoj materinskoj humanizaciji ovog
inace religioznog sadrZaja.«19 Osim toga, njezini su junaci psiholo3ki
produbljeni, posjeduju svoj individualni karakter, nisu bestjelesne
figure, nego u odredenom smislu li¢nosti. Najbolje se to vidi u prici
o majci nevjernici (br. 20), gdje glavni junak proZivljuje svoju tra-
gediju mnogo dublje i potpunije nego u ostalim varijantama toga
klasi¢nog tipa price.

10 Istarske narodne price, str. 19.
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»Ne progoni njega demonski majcin ljubavnik, kao inace, nego
obi¢an ocuh, Zeljan da se dokopa pastorkove bastine. A on, snaZan
i neustraSiv delija, koji majci za lijek ide u daleku pustinju, ide do
¢udoviSta umaga, krcat mladenacke snage i ljubavi za majku, naivan
i sav pun povjerenja u sve, on ne pozna ni straha ni sumnje. Ali
poslije, iznevjeren i oslijepljen, baten u potok rukama rodene majke,
on viSe nije isti mladi¢. Sada je to nesretno, bojazljivo, do kraja
sumnjicavo stvorenje, ono nikome vise ne vjeruje, niti djevojci koja
ga je spasila i prva ga joS prije opomenula na maj¢inu izdaju. | kada
ga ona vozi na .kolima do potoka gdje ¢e mu se vratiti vid, on ne
vjeruje, pasivno se predaje sudbini govoreci stalno: 'Ma cete me
tradit, Cete me tradit.’” A kada progleda, prita je i dalje turobna,
suviSe je teZak bio udarac opisane maj€ine bezdudnosti. 'Oj mene,
mene, mat moja, €a si ti mene storila.” Plemeniti junak u Seljanki-
noj ‘interpretaciji oidirilée se uobicajene kazne sa sumpornom bafvom
ili konjskim repovima. 'Ja jon ciprostin, neka joj boh plati kako
merita. Evo ono je kuca kade san se ja rodi, to je bilo mojega oca.'
Ovo elegi¢no prizivanje uspomena u ¢asu kada je slijepi progledao,
daje Seljan'kinu kazivanju sasvim posebnu mekoc¢u i suptilnost, da
bi na kraju i ona ipak, sa svojim nepogreSivim osjeCajem za mjeru,
vratila pri¢u u tradicionalni okvir i zavrSila tako »da su Cinili veliku
feStu i kralj mu je da krunu.«2D

v

Osim Seljankinih i Gortanovih zbirka Istarske narodne price
donosi i tekstove drugih dobrih kazivaCa i kazivacica, kojih price
nose pecat svojih stvaralaca. Na mnoge karakteristike njihova
umjetnickoga izraza moze se i uopéeno ukazati. Na pivom mjestu
valja .istaknuti ekspresivnost izraza i ekonomi¢nost govoTa. Kod
nekih kazivaca osjeta se teznja za aforistickom zbijenoS¢éu izraza-
vanja, za plasticnom slikom koja ¢e biti data najmanjim brojem
rijeCi. Nastojanje da kod pripovijedanja neposredno udu u sustinu
zbivanja i tako izbjegnu preopSirnu ekspoziciju ili da je svedu na
najmanju mjeru te da najbrzim putem dodu do kulminacije i ras-
pleta radnje, stvorilo je izrazito lapidaran .stil, ikojim se odlikuju
gotovo sve te priCe. Time se moZe objasniti i neka averzija suvreme-
nih kazivaca prema metaforici, koja, dakako, nije posve iskljucena
iz tih prica. Rijetki su uspjeli tropi: »hi je no¢ sletilax (hr. 12);
»Sajete (munje) hitale po nebu« (br. 13); »svu je drzavu ¢ini pasat
kroz svoja vrata« itd. Od ostalih neSto su ¢eS¢e komparacije: »tekli
beld oblaci kao da su se teli preteé«, »grmi'lo je kao da se si vrazi v
paklu s latami tucuu«, »daz je liva kako s golidi (Skaf)« itd. One su
vrlo jednostavne i lijepe; uzete su iz svakidaSnjeg Zivota.

2 lbid., str. 18.
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Dosta je rijetka i upotreba epiteta. Koliko ih i ima, veéinom su
stereotipni: lep (mladi¢, golub, roza, dardin); grd (kavranina, starac);
dobar (sin, hlapac, €ovek); pravi (u smislu dobar, valjan); posludan
(hlapac, otrok); velik (pa'ac, pustinja, boska); ¢ami (rog, no¢); zlatan
(zvizda, kruna, jaljuka); ©xari (feral, otac, palac); svilan (faco, vesfiija)
itd. NajceSc¢e se mjesto konkretnoga epiteta upotrebljava neodredena
zamjenica: jedan. Lapidafnotsti stila mnogo pridonosi i vjestije
rukovanje dijalogom, posebno kombiniranje upravnoga i neuprav-
noga govora. Pored toga, vecina se ovih pric¢a odlikuje jednostavnom
i skladnom narativhom kompozicijom, u kojoj prevladuje nastojanje
da postupci budu Sto vise motivirani. Za njih je takoder karakteri-
stitha teZnja za slikanjem plasticnih likova, koji su Cesto nosioci,
konkretnih ljudskih svojstava, a ne bestjelesne figure-pojmovi.
Jasno se istiCe i nastojanje nekih kazivata da postupke junaka osvi-
jetle sa psiholoSkoga stajalista. Originalno je i mijeSanje modernoga
s vrlo arhai¢nim, 8to pricama daje posebnu draz. Pojavljuju se mnogi
elementi iz suvremenoga Zivota, pa se time obogacuju i motivi i likovi.
Uporedno sa ©tereoitipinlm mogu se sresti i nova zanimanja (ikallgar,
deneral, cestar, suci, vokali i dr.), novi predmeti (piruni, ¢aSe, po-
Sade, parabrodi, Zeljeznice i dr.), nova jela i pi¢a (bombone, likori
i dr.), objekti (denazija, farmacija, pekara, ostarija i dr.), mjesta u
kojima je lokalizirana radnja (Trst, Pazim, Pula, Zminj i dr.), i sve je
to organski sraelo is arhaickim leksikom i stereotipnim nazivima. Je-
zik je izvoran, jedar, autenti¢an narodni, s kombinacijom najnovijih
i vrlo arhai¢nih leksickih, morfoloskih i sintaksickih oblika i obrta.
Paratakiticka reCenica apsolutno dominira, Sto je i razumljivo kad se
zna da je ona izvoimija, prvoibitriijai za usmeno kazivanje pogodnija
od hipotakticke.

*

Neki tekstovi iz zbirke Istarske narodne price ilustrativho po-
kazuju da i danas postoje talentirani kazivaci o Cijim tvorevinama
valja voditi racuna. Dijalekatske varijante nekih narodnih prica
mogu imati ve¢u umjetni¢ku vrijednost od njihovih klasi¢nih Sto-
kavskih pandana. Stoga valja osobito istaknuti, da neprekidno po-
navljanje istih primjera usmene proze u antologijskim izborima
i Skolskim priru¢nicima (najceSée u Stokavskom dijalektu) nuzno
osiromasuje i nepravedno suZava pojam narodne pri¢e. Na suvreme-
noga Citaoca odbojno djeluju stereotipnost primjera, izraza i klidea.
A u isto vrijeme u arhivama i na policama leZe brojni primjerci
znatne umjetnicke vrijednosti, koji bi mogli unijeti osvjeZenje i
pruZiti bogatu gradu za izufavanja razli€itih vrsta.

Suvremeni Zivot nije stavio tatku na usmenu stvaralacku aktiv-
nost nadih ljudi, a Istarske narodne pri¢e dokazuju da je kod nas jo$
uvijek Zilavo korijenje usmene prozne knjiZzevnosti.
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M. Skrbi¢: GEWISSE STILUNTERSCHIEDE IN DEN VARIANTEN
DER VOLKSMARCHEN

(Zur Sammlung »lstarske narodne price«)

Zusammenfassung

In unserem Lande werden die traditionellen Gattungen des Volksschaffens
(das epische Gedicht, das Mfii-chen usw.) von den neuen Generationen nicht mehr
gepflegt und deswegen bestehen hier keine Wachstums- und Entwicklungsmo-
glichkeiten. Trotzdem splelt der lebendige kinstlerische Ausdruck im kulturellen
Leben unseres Volkes €ine bedeutende Rolle und in manchen entlegenen Gegenden
unseres Landes besteht die miindliche Literatur auch heute in der Form und
kraftigen Umrissen der &lteren Zeit.

Davon hat uns auch die vor kurzem erschienene Sammlung der istrischen
Volksmarchen uberzeugen konnen, diie! uns deutlich zeigt, dass in Istrien noch
immer erzahlt wird, dass der Erzahlungsstoff in origineller Weise bearbeitet
wird, und dass die Kiinstlerischen Ergebnisse dieses Schaffens in manchen Féllen
auf der Hoéhe sind. Obwohl viele Texte der Sammlung stoffreicher als kiinstleri-
scher sind, gibt es da manchmal hervorragende kunstlerische Schopfungen, die
beweisen, dass es auch heute schopferische Talente gibt, die klassische Motive
und Gestalten meisterhaft darstellen und die mit Tesan Podrugovi¢, Starac
Milija und anderen grossen Volkssangern verglichen werden konnen.

Die istrischen Volksmarchen unterscheiden sich nicht wesentlich in ihren
Grundziigen von den klassischen Marchen. Fir ihre kiinsterlische Ausdrucksform
sind aber eine besondere Frische und Eigenart bezeichnend. Die kinstlerische
Originalitdt der Varianten der istrischen Volksmérchen zeigt sich vor allem in
der spezifischen Ausdrucksform, die der kinstlerischen Struktur, dem Rhythmus,
den Zeitverhdltnissen und der Sprache der Gegend des Landes, in der das betref-
fende Mérchen entstanden ist, angepass ist. Das Schaffen begabter, heutiger
Erzahler weicht in grossem Masse von der klassischen Behandlung der Motive
und der Darstellung der Gestalten ab. Alles, was die Erz&hler ihrem traditionellen
Fond entnommen haben, ist aber von ihren grossen schopferischen Eigenschaften
und Gefuhlen durchdrungen worden.
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