MOTIV PATRIOTIZMA U HRVATSKIM PUTOPISIMA
() PUTOPISI ILIRIZMA*

ANTE FRANIC

Ideja patriotizma je najrealniji oblik altruizma.
ZiveCi za narod, Zivim za drugoga, za cCovje-
Canstvo i isto dobro zadovoljavam posebnost
svoje individualnosti.

Putopis je od ponajljepSih i najmodernijih,
knjizevnih oblika, mada bijaSe moderan vec
kod klasika. To je literarna forma, pristupacna
svakom duhu...

(A. G. Matos, 1907, 1909)

1 UVODNE OPASKE

Kao historijska kategorija pojam patriotizma je i u povijesti
hrvatskog naroda u posljednja dva stoljeCa doZivljavao odredene
zakonomjerne promjene u znacenju, i u pozitivnom i negativhom
smislu, pocevsi od druStveno progresivnog nacionalno-slobodarskog
znacenja (tipa Francuske revolucije 1789. i njezina gesla o Slobodi,
Ravnopravnosti i Bratstvu) preko romantiCarski zanesene glorifi-
kacije patriotizma kao najviSe gradanske etiCke (i estetske) vrline
i preko burzoaske lazne verbalistike o svetosti domovine te ko-
zmopolitsko-nihilistiCke i tzv. »internacionalisticke« negacije »rodne
grude« pa do nacionalSovinistickih »patriotskih« varijanata izdaj-
stva i konatno do istinskog socijalistickog patriotizma. Taj histo-
rijski fakat, do danas u hrvatskoj historiografiji nedovoljno pro-

*Ovdje je uzeta u obzir putopisna proza onih pisaca koji su svoja
djela objavili do 1849. ili pak i poslije, ali su im djela duhom i nafinom
vezana za razdoblje ilirizma. Pojedina putopisna djela pisaca ilirizma, ona
koja su nastala na tradicijama ilirizma, ali su u biti odredena duhom i
atmosferom postilirskih politickih 1 kulturno-knjizevnih prilika, bit ¢e obra-
dena u nastavku ovoga rada.
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ucenli (ponekad maglovito) protumacen, nije se u svim svojim
vidovima jednakomjerno odrazio u hrvatskoj knjizevnosti, pa Cak
ni u pojedinim pripadajué¢im literarnim razdobljima. Ne ulazeéi u
tu vrlo kompleksnu problematiku, koja polifono zadire u tematiku
naznatenu u naslovu, mora se odmah naglasiti da je ipak cjelo-
kupna hrvatska knjizevnost u tih stotinu i toliko godina, pa tako i
putopisna proza od Mazurani¢a i Nemci¢a do KrleZze i Segedina,
stajala u znaku tih drustvenih i politickih, u mnogo¢emu specificno
hrvatskih varijacija pojave i pojma patriotizma.

O patriotizmu u knjizevnim djelima moze se razmiSljati na
viSe razliCitih nacina, i to prema tome 5to se sve podrazumijeva pod
pojmom patriotizma i kakvu sve funkciju on ima u umjetnickim
djelima. Bez obzira na polazna stajaliSta i opredjeljenja, na naci-
ne razmiSljanja i interpretiranja patriotizma u knjizevnim djelima,
taj se pojam u najSirem smislu mora definirati kao (pozitivan)
¢ovjekov emocionalni i racionalni stav i odnos prema (uzoj i Siroj)
domovini. Ne dakle samo prema pripadaju¢em narodu (naciji), iako
je Covjekovo nacionalno osjecanje znacajan sastavni element patrio-
tizma. Pojam ljubavi prema domovini Siri je i slozeniji od pojma
ljubavi prema naciji, pa prema tome patriotski osje¢aj nije isto-
vjetan nacionalnom osjecanju. Svako poistovjeéenje patriotskoga
s nacionalnim stvara na teorijskom planu mucnu zbrku u mislje-
nju, a u drustvenoj praksi u pravilu dovodi do kobnih, pogubnih
posljedica u zivotu narodnih kolektiva i pojedinaca. O patriotizmu
kao politiCkoj pragmaticnoj kvalifikaciji moZe se rasudivati
po logici politicke (i politikanske) svrhovitosti, a slicho tomu moze
se o patriotizmu u filozofskoj ili sociologijskoj ili kakvoj drugoj
neliterarnoj funkciji poimanja rezonirati na filozofski, socioloski
ili kakav odgovarajuéi drugi neliteraran nacin. U svakom takvom
sluCaju pristup patriotizmu nije primjeren u potpunosti knjizevno-
-estetskim vrednovanjima djela. Medutim, bez takvih tzv. nelite-
rarnih pristupa literarnim fenomenima (ili: fenomenima u litera-
turi) nije moguce ni estetski ni literamo-historijski tumaciti i ocje-
njivati knjizevna djela, pa tako ni fenomen patriotizma u knjizev-
nosti i oko nje.

Patriotizmu kao knjizevnoj pojavi u putopisima hrvatskih pi-
saca ilirizma nije u nauci o knjizevnosti poklonjena, obzirno receno,

1Kao vrijedan i instruktivan rad novijeg datuma o toj problematici
sa stanoviSta suvremenih dometa historijske znanosti zasluzuje paznju re-
ferat J. Sida ka na simpozijumu u povodu 130-godiSnjice Hrvatskog na-
rodnog preporoda (llirskog pokreta) »Hrvatski narodni preporod — ideje i
problemi«, Kolo, NS, 1V/1966, trobr. 8/9/10, str. 137—157.
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zasluzna paznja.” To pitanje u kroatistici zapravo nije ni dodirnuto,
premda je poetska i druStveno-povijesna funkcionalnost pojave pa-
triotizma u hrvatskoj knjizevnosti Cesto opcenito naglaseno ili pre-
naglaSeno isticana. U povijesti hrvatske knjizevnosti i knjizevne
kritike bilo je pojedinih razdoblja ili faza u razdobljima kada se
(ovakav ili onakav) patriotski dozivljaj ili kriterij izdizao iznad um-
jetnickoga ili se pak izjednatavao s njim. To se dogadalo i u raz-
doblju o kojemu je ovdje rije¢, osobito u ranoj fazi ilirizma. Tada
je nanne zagospodarilo utilitaristicko misljenje, koje ni poslije nije
bilo sasvim napusteno,3 da je najvazniji zadatak hrvatskih intelek-
tualaca da na materinskom (a to je znacilo novoStokavskom) jeziku
pisu knjizevna ih kakva druga djela iz svojih struka ili hobija. Tako
je npr. Adolf Veber TkalCevi¢ na samom pocetku svoga knjizevnog
djelovanja u Clanku »Domorodne misli« (Danica, 1847) pisao za-
nosno: »Knjige neka nam kao iz neba cure! Svatko tko Cuti u sebi
snage, zasuci rukave pa Skripi perom.«BA u jednom svojevrsnom
programskom clanku, »O naCinu kojim se narodnost i kod obladanih
naroda saCuvati moZe« (Danica, 1839, br. 43), deklarirajuci svoje
osnovno glediSte o (svojoj) narodnosti i knjizevnoj proizvodnji, ilirci
forsiraju patriotski Kkriterij i zalazu se da se po njemu moraju vred-
novati sva djela. U ¢lanku se kaze i ovo: »Ne meri se vrédnost lite-
rature koje ili barem ne isklju€ivo po onom kako se ona drugomu
narodu dopada, nego polag onoga kako se svome vlastitome puku
priljubljuje«. Nekoliko godina poslije, kad su se poceli javljati kri-
ticniji stavovi i miSljenja o primarnosti patriotskog kriterija (u zivotu
i umjetnosti), proglaSavali su se takvi kriti¢ki raspolozeni pojedinci
ljudima koji nisu dobri patrioti. Tako je Stanko Vraz“ zbog svojih
inaCe umjerenih, »blagih referata u Kolu bio javno i privatno na-
padnut, jer su ljudi tvrdili kako on svojim kriticizmom vrijeda za-
sluzne rodoljube«.0

Kao i sve druge knjizevne vrste, tako su i putopisi u to doba
(kao tipiCan plod romantizma) nastajali s jakom patriotskom moti-

2S. Jezi¢ uredio je svojevrsnu antologiju Hrvatski putopisci XIX.
i XX. stolje¢a, izd. Zora, Zagreb, 1955, i u njoj, osim predgovora, odabranih
putopisnih tekstova i napomena o zastupanim putopiscima, donio i nepotpun
popis hrvatskih putopisa. Ali ni u Jeziéevu predgovoru nema govora o
patriotizmu i _putopisima, osim sporadicki, kao i u drugim raspravama i stu-
dijama o knjizevnosti ilirizma.

3 Za ilustraciju mogu se spomenuti MatoSevi ili Krlezini otpori takvu
nacinu vrednovanja umjetnickih djela.

4 Sliéne misli TkalCevi¢ je iznio viSe puta, npr. i u Danici 1848, str. 67.

5S. Vraz u sonetu »Nadriknjistvo« u prvom katrenu pjeva: »Kod nas
piSe sve Sto nosi uha, | Nude¢ kupcu pa kakvo je da je, | | umrijet Cce,
ako 1 tako ustraje, | Duh slovinski s tog svagdanjeg kruha.

6 A. Barac, Hrvatska knjizevnost, Zgib, 1954, krnj. |, str. 129,
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vacijom i svrhom. Umjetnicka vrijednost tih putopisa, razumije se,
nije zavisila o kumulativnosti piSCeve patriotske namjere i Zelje,
ve¢ 0 njegovu knjizevnom talentu. To je i mnogim piscima bilo
manje-vise jasno, te su neki od njih, ¢ak i Utilitarist TkalCevi¢,Fisti-
cali da su doduse svi pisci svojoj domovini korisni, ali da tek malo-
brojni knjizevno daroviti pojedinci mogu stvoriti djela od vece i
trajnije umjetnicke vrijednosti.

Na pocetku 19. st. u Zagrebu, Karlovcu, Sisku i Varazdinu po-
letniji razvitak trgovine i obrta razvio je (ne samo) u redovima gra-
danske klase vecu potrebu i Zelju za putovanjima, najprije radi ma-
terijalnih probitaka” a potom i radi udovoljavanja raznim ¢eznjama
duha. | oni slojevi, odnosno mnogi pojedinci iz tih i drugih slojeva
drustva, koji iz financijskih ili poslovnih razloga nisu mogli ili tre-
bali ¢eS¢e putovati, zadovoljavali su svoju neostvarenu Zelju za da-
lekim putovanjima Citaju¢i opise tudih putovanja, najradije svojih
sugradana i sunarodnjaka. Tu Zelju za putovanjima, koja je od is-
kona snazno djelovala na Covjekov zivot u svim vidovima, u Zagrep-
Cana je tridesetih godina joS viSe razbuktala novoizgradena cesta
(1833) od Zagreba do Karlovca, do grada koji je bio na samoj gra-
nici »drugoga svijeta«, tj. nepoznate turske Bosne i cijeloga zago-
netnog Istoka. RomantiCarski naCin dozivljavanja pothranjivao je
»ilirsku« opsesiju za putovanjima i upoznavanjem nepoznatih ali
Cuvenih zemalja, osobito atraktivnih predjela svoje uze (hrvatske)
i Sire (»ilirske«, odnosno juznoslavenske) domovine. Koliko su bili
opsjednuti zeljom za putovanjem vidi se i iz Cinjenice Sto su ilirci
u raznim knjizevnim oblicima davali maha opisima nepoznatih (i
Cesto irealnih) krajeva i ljudi, kao npr. u lirici, u kojoj se nerijetko
pjeva o neznanu putniku kojega na putu prate svakojaki Cudesni
dogadaji (vecinom) u tudini (ilustrativan su primjer dvije pjesme
istog naslova, »Putnik«, jedna Vukotinovieva a druga Preradovi-
¢eva). Zahvaljujuéi tomu romanticarski obojenom kultu putovanja
u to se doba relativno mnogo pisalo i objavljivalo zemljopisnih pri-
kaza pojedinih gradova i krajeva, te se moZe re¢i da je tada i geo-
grafija, pored historiografije, etnografije, numizmatike i nekih dru-
gih naucnih disciplina, dozivjela u Hrvatskoj, napose u Zagrebu,
velik i nagao napredak.8

” Danica, XIV/1848, str. 118.

V. Kresti¢, »Stanje saobra¢aja u Hrvatskoj u vreme ilirskog po-
kreta, Kolo, NS, 1V/1966, 8/9/10, str. 194—199.

 Pojedini zemljopisni prikazi nalaze se na rubu putopisnog nacina
kazivanja, te bi se neki od njih uvjetno mogli uvrstiti u Siri izbor puto-
pisa, npr. onaj etnografsko-geogralski zapis »NeSto o Bugarih élzvadak iz
dnevnika jednog domoroca putovavSeg u Carigrad na ltonou godine 1843)«,
Danica, X/1844, br. 3.
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Nagli prosperitet putopisnih djela u to doba, uvjetovan drus-
tvenim zbivanjima u Hrvatskoj i opéom romanti¢arskom atmosfe-
rom, podudarao se s jednom od praiskona naglaSenom crtom ljud-
skog bi¢a. Naime, forma putopisa primjerena je ljudskom nagonu za
seljenjem i kretanjem, od Covjekovih nomadskih vremena i trazenja
hrane »za danas« do suvremenih »luksuznih« turistickih migracija
i zelja da se i tijelom dosegnu maglovita prostranstva kozmosa. Po-
sredstvom slobodnih opservacija i mnogovrsno mastovitih egzibicija
putopisac je svoja strogo subjektivna misljenja i dojmove sugestivno
nametao znatizeljnim i sugestiji podloznim, putovanja Zeljnim Citao-
cima kao njihove vlastite.

Pisci i kulturni radnici oko Danice, uvidaju¢i putomanijski fe-
nomen svoga doba, nastojali su svojim suvremenicima, tj. pretplat-
nicima i Citaocima dati $to viSe putopisne proze stranih i domacih
autora. U duhu tih intencija pojavio se u Donici (1846, br. 45) i
jedan karakteristican ¢lanak »O putovanju«, u kojem ilirac Dragutin
Galee propagira putovanje kao oblik zivljenja, promatranja i volje-
nja domovine, potiCu¢i mlade »neka putuju, te ne samo da putuju,
ve¢ da ono Sto im se znamenitoga i zanimivoga na svom putovanju
ukaZe, svetu« priopce, jer ¢e tako ujedno koristiti opc¢oj, narodnoj
stvari. Slicne savjete daje i TkalCevi¢ u putopisnom zapisu »Kratak
opis duga putovanja« (1847), shvativsi putovanje i kao znak napret-
ka, kao sredstvo izobrazbe i kao nacin da se joS viSe zavoli domo-
vina: »Jedan od najpoglavitiih znakah naSega napredka jest Sto se
naSa domorodna za izobrazenostju ¢eznuéa mladez ne derzi viSe toli
neodluCivo svoga rodnoga meésta, kano Skoljka morske hridi, ve¢ Sto
se, razkcrSivsi nemile okove koje ju k njemu vezahu, Sirom po svétu
razilazi«. Toj putomaniji narugao se u putopisnom kozerijsko-felj-
tonisticko-rodoljubnom zapisu »Diho-putovanje« Vladislav Ante Ca-
revié¢, poslavsi ga iz Trsta (1846) Zori dalmatinskoj u Zadar. Care-
viéevo »putopisno« podsmijehivalije silnoj Zelji ljudi za putovanjem,
onoj zelji Sto se pojavila, kako on kaze, u novom, naprednom 19
stoljeCu, Zelji koja bi htjela da Covjek moZe letjeti zrakom (dihom),
pokazuje pored ostalog da se pojedincima cCinilo da njihovi suvre-
menici doista pretjeruju u Ceznji za putovanjima, iako ni sami toj
»napasti« nisu mogli odoljeti.

U skladu s preporodnim zadacima, tj. s »ilirskim« patriocentriz-
mom i tim naraslim zanimanjem za putovanja, Danica je od trecega
godiSta (1837) pocela donositi krace putopisne tekstove, najprije
prevedene fragmente stranih putopisa iz drugih listova, a zatim (od
1839) i originalnu putopisnu prozu domacih autora. Prvi tipi¢no
putopisni tekst u tom razdoblju jest onaj Sto se pojavio 1837. u tri

1BDanica, XI11/1847, br. 37, str. 146.
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broja (31—33) Danice, toga prvoga hrvatskog knjizevnog Casopisa,l
pod naslovom »Sérbia. Pismo iz Zemunskoga lazareta. Od S. (Iz
Humoriste)«.” Tu francuski autor S., iznoseCi razlicna zapazanja i
dojmove s putovanja kroz Srbiju, istiCe vitalnost i slavnu proslost
te prorice sjajnu buduénost srpskom narodu od »okolo jednoga mi-
lijuna« »delatnih i bojnih« ljudi, narodu kojeg bi se dogodovstina
(= historija) »morala pévati, a ne pisati« jer je ona »ptsmotvor Kkoji
jo$ nije dogotovljen«. U narednim brojevima istoga godiSta Danice
javila su se jo§ dva putopisna ulomka, jedan o putovanju po Mo-
ravskoj (autor Ufon Horn, br. 34 i 35), drugi u obliku skiea-impresija
s putovanja po Rusiji (autor N., br. 36 i 37), a u narednom godistu
jos jedan u kojem autor (J. V. Sartori), kraljevski konzul, opisuje
putovanje kralja Saksonskog od Trsta do' (obalne i kopnene) Dalma-
cije i Kotora. Svi ti strani putopisni ulomci, spomenuti i nespomenuti,
§to su se od tada sve CeSce zajedno s domadim putopisnim dopisima
objavljivali u Danici,u pomnjivo su odabrani tako dg svaki, cijelim
sadrzajem ili markantnim detaljem, stoji u sluzbi panslavisticke pa-
triotske ilirske orijentacije i pogleda na proslost, sadasnjost i budu¢-
nost slavenskih naroda, na slavensku brojéanu i duhovnu superior-
nost, slavenski miroljubivi mentalitet i hrabrost, na kulturnu, poli-
ticku i historijsku ulogu u evropskim prostorima.®S takvom je na-

NIl Frange §, »ZnaCenje Gajeve Danice’s Croatica, 1971, sv. 2
str. 159—176.

2 A ne, kako misli A Barac (o. c, str. 94), Mllakovicevo »Opisanije
Cerne Gore« u Danici 1/1835, br. 19 i 20. Alio se putopis odredi kao knji-
Zevno djelo_koje na neki naCin opisuje odredeno putovanje, tada to Mila-
kovicevo_»Opisanije« nije putopis ve¢ zemljopisni opis Crne Gore. Ne stoji,
usput re€eno, ni BarCeva tvrdnja da su nakon Mllakoviéa stali objavljivati
u Danici »svoje biljeSke s puta Ivan Kukuljevié¢, Adolfo Veber«, jer se prije
njih javio I. Trnski.

BTi strani putopisni ulomci u Donici jesu ovi: S., »Serbia. Pismo iz
Zemunskog lazareta (Iz. Humoriste)«, Danica, 111/1837, br. 31 i 33; Ufon
Horn, iPutovanje kralja Saksonslloga iz Tersta u Daimaclu, |V/1838
35 130 Dragutin W ladislav Zap, »Posi¢dnjl dan u Lavovu (Iz Ceskoga
Wlastinila')«, VII/1841, 23, 24 i 25; »Ulomak Sreznjevskova dopisa iz Rike
g. Hanki u Prag«, VI11/1842, 15—17, te drugi nastavak 22—22; J. G. Kohl,
»Sajam u Harkovu (lzvadak iz zanimivog d¢la J. G. Kohla: Reisen im
Innern von Russland und Pohlen)« VIH/1842, 47—49; J. Kollar, »Domo-
ljubi u Mleteih (lzvadak iz Kollarova ’Cestop|sa’)« 1X/1843, 50; »Slavin
¢eski Antuna Veitha (Izvadak iz putopisa doktora K...ka)«, X/1844, 2; Adolf
de Frisiani, »Put na trostruku granicu (Iz tallanskoga u Zadru izlazeéega
Casopisa 'La Dalmazia’)«, X1/1845, 43—44; Venceslav Stanek, »Put iz Praga
u sanbski Biograd«, XI1/1846, 36—39.

MU Tako se i u onom ulomku putopisa u Danici I11/1837, br. 36 i 37,
Briéa da su Rusi vrlo srdacan narod, dobri ljudi, uljudni, miroljubivi (»O
ijenju, koje je po NjemacCkoj tako jako u obiCaju, ovdC se i ne Cuje«),
skrcl)mnl (gladan kocijas komadi¢ kruha podijelit ¢e s konjem), spretni, do-
sjetljivi
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mjerom objavljen i ulomak iz Cestopisa CeSkog preporoditelja Dra-
gutina Vladislava Zapa »Posljednji dan u Lavovu« (1814), koji na
jednom mjestu za Cehe kaze ono isto Sto bi rekli sami ilirci za sebe:

Mi Cehoslavjani imademo dosad malo vlastitih narodnih tvorbah; kod
nas je nfemaCka sentimentalnost nadvladala, koju nam velikom bludnjom
i silom za slavjansku ganutljivost podmetnuSe; njoj manjka nutarnja
sila i bodrost koja se izltva glasom elegicko(zalostivo)-junackim, Sto
uprav gudbu slavjansku tako lepo naznacuje.

Jednako tako objavili su i fragmente iz putopisa Sreznjevskoga
u kojima je ovaj ugledni ruski lingvist opisao svoje putovanje po
slavenskom dijelu jadranske obale, gdje je, piSuci sa simpatijom o
svemu S$to je slavensko, zapisao i to da su slavenski seljani u Dal-
maciji »veoma dobri ljudi« Sto je »za polutalijanske stanovnike to
teSko kazati«, da su Dalmatinci iz okolice Zadra »zaista osobiti ljudi
i polag obicaja i od€la i prijetja [= gostoljubivost], i takvi ljudi
koje ne mozemo gledati bez radosti i ponosa«. (Urednici Danice
kurzivom su otisnuli jednu reCenicu Sreznjevskoga koja se odnosi
na spor oko novog ilirskog i starog dalmatinskog pravopisa i koja
im je mogla biti dovoljan razlog da posegnu za tim putopisnim
ulomcima; »Ah pravopise, pravopise, kad ¢eS ti prestat ljudem za-
vrtati mozag?«) Sa slicnim pobudama u Danicu je preStampan iz
zadarskog Casopisa La Dalmazia odlomak putopisa Adolfa de Frisia-
nija u kojem je autor, opisuju¢i svoje putovanje po Dalmaciji i
Crnoj Gori (1842) i naglaSavajuci hrabrost i Zilavost crnogorsku,
podrobno opisao jednu bitku izmedu Turaka i Crnogoraca, koju je
zajedno s jo§ nekolicinom stranaca promatrao iz zaklona na brdu
i u kojoj su malobrojni Crnogorci smjelo$éu natjerali Turke u pa-
nican bijeg. Itd.

2. SKROMNI PATRIOTSKI DOPISI

| prvi domadi putopisni zapisi pojavili su se u Danici (1839).
Napisani su s viSe patriotskog zara nego knjizevnog dara. Bila su to
tri dopisa Sto ih je poslao Ivan Trnski: »Dopis domorodnoga putnika
iz Dalmacije«, »Dopis iz Dalmacije« i »Dopis iz Tersta«. Glavna na-
mjera Trnskoga, toga dugovjecnog Covjeka, posljednjeg umrlog i do
kraja dosljednog ilirca (u. 1910), koji se okuSao u gotovo svim knji-
Zevnim Zanrovima s malim rezultatima, bila je, kao Sto se i iz na-
slova razabire, da opisuju¢i — bez sistematinosti i kontinuiteta —
patriotski motivirano putovanje, djeluje na patriotsku i nacionalnu
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svijest Citalaca Danice. Taj prvi »modemi« hrvatski putopisac,”“ ko-
jega su »zbog rodoljubive tendencije njegova puta prozvali najmla-
dim apostolom ilirizma«,I na putovanju od Zagreba preko Karlovca,
Udbine, Obrovca i drugih mjesta i gradova po Dalmaciji pa do Ko-
tora i na kraju do Trsta posjeéuje uglednije rodoljube, razgleda zna-
menitije spomenike i institucije te svuda zapaza uglavhom samo ono
Sto vidi njegovo ilirsko patriotsko oko: bratsku slogu, ilirski zanos,
patriotski altruizam, ljepote narodne proSlosti, itd. Cini se da je
Trnski otputovao samo zato da moze iz Zadra, Sinja ili Dubrovnika
poslati nekoliko rodoljubivih dopisa, tj. patriotski prtljag koji je so-
bom ponio iz Zagreba, pun pateticnih refleksija o domovini, narodu
»ilirskom«. Tako on meditira o stvarima koje jedva da imaju ikakve
veze s putovanjem. ViSe puta spominje more, ali 0 moru ne iznosi
svoje dojmove,1 za razliku npr. od Nemci¢a, ili Vukotinovi¢a koji
se zna nasaliti i na svoj raCun zbog straha od mora: »0 kako je
lijepo more, samo da nije tako Siroko i duboko!«Ml Trnski u dva
inaCe kratka dopisa dva puta spominje svoju »na more gledajucu
sobu« u zadarskom samostanu »poStovane bratje FranciSkanah«, a
0 samome moru ni rije€i. Pa €ak i onda kada iz Splita putovanje
nastavlja morskim putem, on o moru, o tom impresivnom elementu
prirode i »ilirske« domovine Suti i ne pokazuje da je tom prilikom
iCim bio jaCe impresioniran osim za njega sretnom i dragom koinci-
dencijom da je brod, na koji se ukrcao, nosio naziv »Sloga« i imao
vlasnika i posadu sve same »llire«. »Do3avsi iz Solina u Splet uker-
cam se u brod, ne znadem kojom srecom ba$ ’'Sloga’ nazvanom« —
primjecuje Trnski, koji ilirsku slogu smatra svetinjom, pa malo da-
lje dodaje: »Napomenut ¢u odmah ovdi, da je celo moje putovanje
po moru veselo bilo, budu¢ i gospodar od broda i svikolici brodari
lliri biahu«. Te putopisne biljeSke Trnskoga, pisane s mladenackom
nadobudnom pretencioznosti, s velikim patriotskim Zarom i diletant-@

0 Trnski je moderan u tom smislu Sto je pisao putopisne dopise koji
u formalnom pogledu odgovaraju suvremenom poimanju putopisnog Zanra,
a prvi je zato Sto prije njega u hrvatskoj knjizevnosti nije nitko objavio
takvu tipicno putopisnu prozu. Prijadnja djela putopisnoga karaktera jedva
da bi se i uvjetno mogla nazvati putopisima. Hektorovicevo Ribanje ili Zo-
raniCeve Planine, na primjer, jesu djela s putopisnim obiljezjem, ali nisu
u klasichom smislu putopisi. Ribanje je pjesnicka poslanica, Planine su
svojevrstan roman u kojem je piS€evo putovanje samo okvir romansirane
fabule. Putopis kao poseban knjiZzevni oblik jest zapravo tekovina roman-
tizma.

BA Barac, Hrvatska kniiievnost, Zgb, 1960, knj. I, str. 188.

I7 More ga je, kako se moze naslutiti 1z onih nekoliko Sturih reCenica
0 jakom jugu na putu od Dubrovnika do Kor€ule (»Istom Cetvrti dan dosplemo
u Korculu«.), vise uznemirilo i uplaSilo nego oduSevilo. DoduSe njegova na-
mjera nije ni bila opisivati »ICposti prirode«, »okoli§, bogat smokvami, na-
ranCami, rogate!, maslinom, mugranjimic, itd.

NLj. Vukotinovi¢, »Primorje i Likax, Neven, 1/1852, br. 46.
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skim novinarskim umijeCem, nisu ni u Casu objavljivanja mogle
zraCiti knjizevnim efektima. Njihova ondaSnja vrijednost ocitovala
se valjda jedino u tome $to su patriotski i prosvjetiteljsko-didakti¢no
djelovale na CitalaCku patriotski disponiranu svijest, i to najviSe
¢injenicom da je jedan Skolovan ilirski literat u poziciji mjerodavna
svjedoka, proputovavsi kroz te, ZagrepCanima tada slabo poznate
primorske krajeve, izjavio javno na materinskom »ilirskom« jeziku
kako svuda Zive nasi ljudi koji nadki osjecaju i naski govore.

Pored Trnskoga, Cije prve putopisne dopise treba shvatiti is-
kljuCivo kao skromne patriotske publicistiCke zapise, bilo je joS pi-
saca i kulturnih radnika ilirizma koji su se okusali s nejednakim
knjizevnim rezultatima u pisanju patriotski natopljene putopisne
proze. Medu njima je najviSe onih koji su i u svoje vrijeme bih
smatrani knjizevnim diletantima ili sasvim beznaCajnim novinskim
reporterima s putovanja na razini Trnskoga ili ispod te razine. Go-
tovo svi oni mislili su kako im je patriotska obaveza da piSu Danici
0 svom putovanju, a neki su to izri¢ito i kazali, kao npr. Galac, koji
je uz kratak opis putovanja »po slunjskoj regimenti« i po turskoj
granici uz Koranu poslao i svoja patriotska razmiSljanja o potrebi
putovanja.D Autor s potpisom Bratoljub u »Mislima o putovanju
naSem« u kojem, izvjeStavajuci® o turneji jedne grupe hrvatskih
muziCara po Srbiji (u grupi se nalazio Vatroslav Lisinski), manje
govori o uspjehu »muzikalnog« programa a viSe o bratskoj gosto-
ljubivosti domacina; s istom namjerom citira i pjesmu »Odjek dragoj
bratji u Hervatskoj« Sto su je u njihovu Cast ispjevali, improvizi-
rali Novosadani. A ilirski rodoljubac Rusan u »Dopisu iz Banata«2
(1841) navodi kako je putovao »kroz plodonosnu Backu i ravni Ba-
nat« upiruéi o€i u pitanja »ziteljah i duha medu njimi«, i to »u
obziru narodnosti« ilirske. Tako je pored ostaloga zapazio da se u
»ilirskom jeziku i znamenite znanosti« izlaZzu. S radoS¢u je istakao
da je na jednoj ilirskoj (slavenskoj) »obcinskoj zabavi« dozivio »raj-
sko veselje« kad je ¢uo »nuz gusle ilirski pevati«. »U célom ovom
cv€tnjaku cvatiaSe ilirsko cv€tje«x — kaze Rusan o toj zabavi i do-
daje: »Neka dojdu ovamo nevérnice roda naSega, koje se samo tudim
jezikom gizdaju« i neka vide te ljude koji i njemacki jezik znaju,
ali se ne Zele ponijem¢iti. Rusan u drugom dopisu »iz Horvatske-
-Krajinske podravine«2 (1842) razmislja pretezno o »narodnim stva-
rima«, piSe o tome gdje se i koliko osje¢a duh slavenski u narodu,
odnosno duh neslavenski (uglavnom njemacki). U tom obicnom no-
vinskom reportu o stanju »ilirstva« po gradovima na putu od Novog

19 Dragutin Galac, »O putovanju«, Danica, XI1/1846, br. 45—47.
DBratoljub, »Misli o putovanju naSem«, Danica, XI11/1847, br. 40—41.
21 Danica, VI1/1841, br. 33.

2 Danica, VII1/1842, br. 42—43.
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Sada preko Osijeka do Zagreba Rusan spominje jedan dogadaj iz
PeCuja s namjerom da pokaZe nacionalnu Sirokogrudnost ilirskog
stanovniStva nasuprot zagrizenosti madzarskog nacionalizma: »Jedan
gradanin hoteci svima ugoditi dade na svom duc¢anu u magjarskom,
nemackom i ilirskom jeziku napis Staviti. Sta mislite kakav je udes
daska ta docekala? lzdrpali su ju bezCestnici do magjarskih pisme-
nah kao kurjaci konja.«

I Pavao Cavlovi¢, kao pravi iliro-rodoljub, putuje s grupom su-
ucenika i stalno misli na narodnu korist, na domovinu, i to uglav-
nom pjeSke od Zagreba »preko Karlovca, Ogulinske krajine, Senja,
cClog Vinodola« do Rijeke, a zatim umjesto u Veneciju, kamo je bio
naumio poci, odlazi u Trst pa preko Slovenije u Varazdin. »Koliko
¢e to putovanje narodu i domovini koristno biti, pokazat ¢e vreme«
— patriotski nadobudno kaze Skolarac Cavlovi¢. O tom putu Cav-
lovi¢ u dva dopisa,” jednom iz Rijeke, drugom iz Varazdina, refe-
rira u Danici (1841) spominjuci stalno »milu otac¢binu naSu«, »ko-
ristne sinove majke domovine naSe i vrédne unuke hrabrih pradc-
dovah naSih«. NaglaSava da su se na put dali kao »vCrli domorodci,
ponukovani primerom starih i novih narodah«, pred »ofima imajuci
radi boljega poznanja svojega naroda i jezika«. Cinjenicu da nisu
uspjeli oti¢i u Veneciju Cavlovi¢ tumaci kao sretnu okolnost, jer ¢e
tako »sladki zaviCaj, svoj mili narod« bolje upoznati. Toliko je za-
uzet mislima na domovinu da je jedva kao usput spomenuo jedan
»preturobni sluCaj«, tj. smrt svoga prijatelja i suputnika F. B., koji
je poginuo »od tri groma« Sto su jedan za drugim udarili u crkveni
zvonik. Kazavsi »Lahka mu zemljical«, nastavio je refleksije o do-
movini.

I drugi minorni putopisci ilirizma izivljavali su se u jakim pa-
triotskim zanosima i borbenim domoljubivim refleksijama. Tako
dopisnik M, B. iz Boke Kotorske (1845) u putopisnom pismu prija-
telju svodi sva svoja zapazanja i opise na tvrdnju da svaki domo-
rodac mora zivjeti za domovinu, zivjeti i onda ako mu zivot i nije
osobito mio: »Valja ZivCti. Bog bi samo dao na korist i slavu mile
domovine naSe«. Hvali narodne osobine i vrline svojih sugradana, s
odusSevljenjem opisuje ljepotu bokokotorskoga kraja; pozivlje prija-
telja, inaCe malodusna domoljuba, da posjeti Boku Kotorsku gdje
se kao nigdje drugdje neCe tako dobro osjecati: »Vidit ¢e$ bratju
svoju kojom se vazda ponositi mozeS. Krepost i snaga telesna, oStro-
umje i bistrina duSevna njihova pobuditi ¢e u tebi nadu bolje bu-
ducnosti«. A Matija Majer na putovanju »po Gorickom, Mletatkom
i Tr8¢anskom«" neprestano traZi i pronalazi razloge i motive kako
bi mogao borbeno patriotski djelovati na Citaoce Vrazova Kola (1847).

2 U Danici VII/1841, br. 34 i 38.
24 Kolo, VI/1847, str. 20—37.
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Tim putopisnim zapisima sli¢an je Tkalci¢ev »Kratak opis duga
putovanja« (1847), u kojem je bez vecih knjizevnih pretenzija opisao
putovanje od PeSte preko Zemuna, Osijeka, Pakova, Varazdina i
Rijeke do rodnog mu Bakra. U tom pocetnicki razvodnjenom, knji-
zevno beznaCajnom putopisnom tekstu, prvom u nizu mnogobrojnih
Sto ¢e ih TkalCevi¢ poslije objaviti, u postilirskom periodu, nanizane
su bombastiCne patriotske opservacije, panegirici ilirskoj domovini,
neumjerene izjave poput ove: »Ta Sto je ICpSe, Sto li uzneSenie, nego
svoje milovati i svojim se ponositi«.

U vrijeme revolucionarnih i kontrarevolucionamih previranja
u Austrijskoj monarhiji godine 1848 i 1849, kad su se Gaj i njegovi
suradnici ponadali da konacno dolazi Cas tjeSnjeg povezivanja medu
juznoslavenskim narodima, a mozda i do drzavnog ujedinjenja, po-
javila su se u Danici pisma putopisnoga karaktera »iz Sarbie prija-
telju G. u Zagrebu«.B U tim dugim toboze pismima, objavljenim u
vise nastavaka, anonimni (?) dopisnik iz Srbije (?) piSe Dragutinu
Galcu u putopisnom obliku i s naglasenim rodoljubivim namjerama
o raspolozenju u Srbiji u vezi s aktualnim dogadajima i oCekivanjima
iliraca. Dopisnik napominje da ¢e Galcu biti milo Cuti »Stogod op-
Sirnie 0 onoj grani junacke bratje naSe, koja ima jedina, osim Carne
Gore, medu svima granama ilirskim u Turskoj svoj ustav, svoje ne-
zavisno unutarnje upravljanje i vladaoce od svoje krvi; a to ti je
Sarbia, koja je u novia vremena zbog svojieh najnoviih dogadajah
privukla na se obazrivi pogled ciele gotovo Europe«. ViSe spomi-
njuc¢i nego opisujuci ljepote Beograda i Sire beogradske okolice, do
Sapca i Smederevske Palanke, i ljude u tim mjestima i selima, koji
su kao i svi ostali Srbi vrlo srodni bra¢i Hrvatima, autor pisama,
knjizevno vrlo anemic¢nih, neprestano izravno ili neizravno upucuje
Citaoca na misao 0 nuznosti veéega i konkretnijeg povezivanja Juznih
Slavena radi hitne, neodgodive akcije protiv zajednickog neprija-
telja. Na jednom mjestu, opisujuc¢i razgovor s jednim srpskim ka-
petanom iz Kladova, kaze: »Govorili smo mnogo i o Harvatskoj, o
srieCi i nesrie€i koja ove dvie jednokarvne i najsrodnije grane, Sarb-
sku i Harvatsku, jednog stabla i naroda, prati.

Svi takvi putopisni zapisi, biljeSke i dopisi, nastali viSe iz pa-
triotskih nego drugih (knjizevnih) poriva, predstavljaju zapravo no-
vinski suhoparno deskriptivno registriranje pojava, podataka i vla-
stitih razmisljanja, i to redovito i pomnjivo prosijanih i procis¢enih
kroz patriotsko sito ilirizma. U tim skromnim putopisnim zabiljes-
kama, nastalima bez maStovitih i stvaralackih zaleta i zahvata u

STa su pisma anonimnog autora izaSla u Danici XIV/1848 br. 8, 9
119, te XV/1849, br. 29—26.
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videno i dozivljeno na putovanjima, naSlo se uglavhom sve ono $to
je moglo potvrditi i ilustrirati ilirska domoljubna nastojanja. Autori
njihovi, ti mladi naivni rodoljubi, pisali su putopisnu prozu kao da
su neprestano »zavirivali« u Gajeve (ilirske) proglase i patriotske
(ilirske) krilatice s naslovnih stranica Danice. Opisujuéi ljude koje
su na putovanju sretali, oni su u njima gledali samo dobrog ili loSeg
domoljuba, a lice i dudu tih ljudi oni u pravilu nisu zamjecivali niti
ih je ta individualna ljudska kvaliteta tih ljudi posebno zanimala.
Danasnji, izbirljiviji Citatelj, koji od putopisca zahtijeva mnogo vise
nego Gajevi suvremenici, viSe imaginacije, introspekcijskih analiza,
knjizevno-fantazijskih i stilskih egzibicija, jedva da moze u toj prozi
naci iSta Sto bi ga knjizevno moglo uzbuditi. Nije pretjerano kazati
da ti putopisni zapisi danas ne znaCe viSe nego Sto znaCe obicni
sporedni kultumo-historijski dokumenti.

3. KNJIZEVNI PATRIOTSKI POKUSAIJI

U nizu putopisnih djela u doba ilirskog pokreta posebno mje-
sto, s obzirom na neka svoja obiljezja, zauzima putopisna proza
trojice pisaca koji su je pisali ne samo s patriotskim pobudama nego
i s odredenim knjiZzevnim ambicijama i sposobnostima, pa ¢e u njoj
i suvremeni Citalac, napose onaj s razvijenijim smislom i osjeajem
prema kulturnoj bastini hrvatskoga naroda, pronaci i pokoje vred-
nije umjetnicko zrnce. RijeC je naime o putopisnoj (Stokavskoj)
prozi Stanka Vraza, koja jednim dijelom pripada knjizevnosti a
drugim etnografiji; pa o nekoliko putopisnih zapisa Ivana Kuku-
ljeviéa Sakcinskog, koji imaju donekle i naucni pretezno historio-
-geografijski karakter; te o putopisnim izvjeStajima lvana Frana
Jukica, koji su nabijeni i etnografsko-zemljopisnom gradom.g8

D Negacije termina a time i pojma »ilirski pokret« u sustini osiroma-
Suju istinu o povijesti Hrvata. llirski pokret jest jedna faza, i to vrlo spe-
cificna (1), hrvatskog narodnog preporoda; ta dva termina nisu sinonimi
kao Sto ilirski pokret i hrvatski narodni preporod nisu jedno te isto bez
ikakvih razlika i ostataka. Ilirski pokret je pored ostalog ogranien strogo
vremenski, a hrvatski narodni preporod, traje mnogo duZe nego taj pokret,
produzava se sve do pred kraj 19. stoljeca, npr. u lIstri, j. u pojedinim obli-
cima traje do naSih dana. Stoga svako zaziranje od termina w»ilirski pokret«
i nasilno zamjenjivanje s »hrvatski narodni preporod« nije samo znak na-
cionalne frenezije nego i arogantnog falsificiranja povijesne istine. S tim
u vezi vidi Sto piSe J. Sidak u Historijskom zborniku 1968/69, str. 580—584,
i Sto mu J. Ravli¢ odgovara u c¢lanku »Hrvatski narodni preporod a ne
ilirski pokret!« u Kritici 1971, br. 19, str. 706—709.
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Slovenski i hrvatski knjizevnik Stanko Vraz,ZBnajobrazovaniji
medu ilircima svoga doba, koji je znao »sve evropske jezike, i stare
i moderne«, i koji se nije toliko »mijeSao u politiku ilirizma« kao
drugi pisci, kalro kaze Barac/8iako je do smrti ostao konzekventan
pristalica ilirizma, objavio je 1844. »Put u gornje strane«, putopisnu
prozu nastalu od ulomaka privatnih pisama Vrazovoj posestrimi
Dragojli Stauduarovoj,”' napisanih 1841 | taj je putopis prozet ilir-
skim domoljubljem, i to posebne, lirske intonacije. Na putovanju
od Zagreba preko Karlovca i Metlike do Novog Mesta pisac u sva-
kom trenutku pazi kako se domoroci odnose prema ilirskim koncep-
cijama i kako se njihov autohtoni zivot i cjelokupno ponaSanje
uklapa u temeljne ilirske zadace i ciljeve. Svemu Sto je na tom
putovanju dozivio i vidio, i ljudima, i obiCajima, i noSnjama, i je-
ziku, i pejsazu, i cjelokupnom ambijentu dao je u osjecajnim opisima
patriotski smisao. Svemu Sto je »ilirsko«, pridao je povijesno zna-
cenje i etiCko-estetski izgled. U tom kratkom putopisnom zapisi-
vanju Vraz se mnogo trudio da pokaze kako nikakve bitnije razlike
nema izmedu Hrvata, Slovenaca (tj. Kranjaca, kako su tada ilirci
nazivali Slovence) i Srba (tj. Uskoka u Sloveniji i Hrvatskoj, kako
ih, veli Vraz, »zove politika, odnosno Vlaha, kako se sami zovu i
kako ih zovu »i beli i crni Kranjci«). Mnogo se zanimao za Uskoke
kojih je u Valvasorovo vrijeme (17. st) bilo, kako veli Vraz, »i po
drugim kranjskim mjestima« (oko Vinice, Podbrezja, Metlike i Crno-
male«) i koji su sada duzni »metati ramena svoja pod puske slunj-
skoj regimenti« u Vojnoj Krajini. Junacka ¢éud Uskoka i njihova
ratnicka vrijednost impresionirala je pjesnika Vraza (kao i tolike
politiare, kao npr. A. StarCevica), te on nastoji da isticanjem tih
osobina uskocCkih impresionira patriotkinju Dragojlu, odnosno sve
one koji ¢e Citati ta njegova putopisna privatna pisma. »U sadasnji
svoj zavicaj naseliSe se Uskoci (polag Valvasora) u sredini 16. vijeka
(otkuda? to Valvasor ne kaze), polsvoj prilici iz Bosne i Hercegovine
(barem cCovjek tako sudit moze po narjeCju kojim govore)«. Vraz
rado navodi da je Valvasor slavio te Uskoke kao velike junake, za-
klete dusmane Turaka, koji »nisu nikad prastali zivota neprijatelju,
nikad ne Stedjeli imetka i kuce njegove«. Vraz se divi i Cistoci nji-
hova narodnog (ilirskog, Stokavskog) jezika, simpati€na mu je nji-

Z Osim BarCeva pisanja o S. Vrazu (Hrvatsko kolo, 1951, knj. IV, br.
172, i dr.) u_ vezi s problematikom u ovoj radnji zasluzule paznju,, pored
ostallh studija F. Petréa »Vraizovo pojmovanje ilirizma« u Sobodnosti
VI/1938, br. 1—4.

BA. Barac, o. c., knj. I, str. 225 i 226.

2 Vrazov »Put u gornje strane« nastao je 1841, a objavljen je u alma-
nahu Iskra, Zagreb, 1844. Citirano prema tekstu u knjizi »Stanko Vraz —
Stihovi i proza«, Zagreb, 1951, ur. A. Barac, D. Cesari¢, D. Tadijanovic.
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hova hajducka narav, njihove crne zive oCi i odugo suho lice, ti
prostosrdacni ljudi, rodeni junaci, koji — ako se zateknu na puto-
vanju i ne mogu naci svoju (pravoslavnu) crkvu — idu u katolicku
da se pomole bogu.

| u »Dopisu prijateljskom iz Kranjske«3 (1841), takoder napi-
sanome u obliku pisma (Vjekoslavu Babuki¢u), Vraz se zanima vise
pojedinim uglednijim domorocima, narodnim, obiajima, noSnjama,
usmenom poezijom, pisanim i drugim spomenicima »ilirskog« naroda
po Sloveniji nego samimi putovanjem. Sliéan mu je i »Dopis pri-
jateljski iz Mletackog«,3Ltj. pismo Ljudevitu Vukotinoviéu, u kojem
opisuje kako je doSao na pomisao da posjeti u ltaliji pokraj mje-
staSca »Resciuta (po naSki Bclica)« nekoliko sela (Cetiri) u dolini
Vii di Resia u kojoj zivi »do 3000 stanovnikah slavjanskih, kod
svojih susédah pod imenom Rezianah ili Rusah poznatih«. Vraz piSe
o jeziku tih »llira«, koji, kako kaze, prvi dan nije mogao razumijeti.
Ti Slaveni, veli Vraz, nisu dodli iz Rusije ve¢ s Balkana pobjegavsi
»iz Arbanie posle razora Skenderbegova gospodstva«, a sada su »do-
bri katolici« i mole se Bogu kod ku¢e na svom narodnom jeziku,
iako se u crkvi moli i »poje latinski«. Sve to o ¢emu je Vraz pisao
i kako je pisao proizlazilo je iz jedine ideje vodilje: da se pokaze
svima kako je taj narod »ilirski«x mnogobrojan i vrijedan u svakom
pogledu, da ni u ¢emu ne zaostaje za drugim slobodnim evropskim
narodima. Medutim, iako veliCa svoj narod, Vraz ni¢im ne obez-
vreduje druge narode, pa Cak ni turski, premda je najviSe revoltiran
turskom okupacijom juznoslavenskih zemalja. Tu svoju Siroku, ljud-
sku toleranciju Vraz pokazuje i svojim patriotskim i svojim umjet-
nickim stavom prema stranim rijeCima, npr. u usmenoj poeziji (i
narodnom govoru): »Ali CiS¢enje i istrebljenje tudih rijeci iz na-
rodnih pjesama, proizaslo ono iz najCistije namjere, djelo je pogresno
i nerazborito, pri ¢em svaka pjesma gubi kao krasota onog metulja
kojeg dijete rukama hvata«. | preko tog detalja o jezicnosknjizev-
nom pitanju, kad osuduje postupak samozvanih purista koji strane
rijeCi zamjenjuju takvim rijeCima »kojih prosti narod sasvim ne
upotrebljuje ili ne razumije (kao n. p. predpas i tisuc)«, itd., Vraz
je pokazao da u njegovu patriotizmu ima viSe pjesnicke, lirske za-
nesenosti ilirizmom i. oduSevljenja za naski, tj. za slavenski kolorit
i ljude nego smirene razboritosti i sklonosti razmiSljanju o narod-
nim i nacionalnim pitanjima i potrebama. Sirina njegove pjesnicke
duSe nasla je vidnog odraza u Sirini njegova patriotizma, a kritici-
zam njegova duha, inaCe bogato izrazen u knjizevnokritickim pri-
kazima, kao da je zatajio u njegovoj putopisnoj prozi, u domoljub-
nim opservacijama o op¢im, narodnim temama.

P Danica, vn/1841, br. 25, 26 i 28. Citirano prema tom tekstu.
3l Ibidem, br. 29. Citirano prema tom tekstu.
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Ivan Kukuljevi¢, jedan od rijetkih plemi¢a medu ilircima, pri-
Savsi ilirizmu u dvadesetoj godini kao politickom, knjizevnom i mo-
ralnom pokretu, ostao je zauvijek, dozivotno vjeran osnovnim pozi-
cijama preporodnog pokreta i postao ugledna i utjecajna liCnost
svoga doba. Za duga Zivota, pored niza razli¢itih djela, napisao je
viSe putopisa. No svi ti njegovi putopisni izvjeStaji ne pripadaju
knjizevnosti ilirizma, niti po vremenu pojavljivanja niti po nacinu
i duhu pisanja. Medu putopisne knjizevnosti ilirizma mogu se ubro-
jiti samo oni Kukuljevicevi putopisni dopisi §to su bili objavljeni u
to doba, premda su neki, posebno oni objavljeni malo poslije, pede-
setih godina, u bliskoj duhovnoj i knjizevnoj vezi s ilirizmom.2 Sva
Kukuljevi¢eva djela putopisnog obiljezja nemaju medutim karakter
knjizevnog putopisa buduci da se medu njima nalaze i takvi tekstovi
koje treba smatrati znanstvenim studijama ili pak referatima o nauc-
nim putovanjima.3Takvi tekstovi, kao npr. onaj izvjeStaj podnesen
DrusStvu za jugoslavensku povjesnicu o istrazivanju »jugoslavenskih
staropovijesnin spomenika«, objavljen u Nevenu 1171853 br. 39, nisu
uzeti u razmatranje u ovoj radnji. | oni njegovi izrazito knjizevni
putopisi Sto su nastali i bili Stampani prije 1849, prije nego se Ku-
kuljevi¢ temeljitije i zduSnije posvetio znanstvenim istraZivanjima
na svojim cCestim putovanjima, imaju u izvjesnoj manjoj mjeri na-
ucne znacajke.3t

Kukuljevi¢ je poslije Trnskoga, ¢ini se, bio drugi po redu koji
se javio putopisnom prozom u doba ilirizma, poslavsi Danici »Dopis
iz Milana« (1841), pun patriotskih izljeva i historiografskih napomena
s patriotskim namjerama. Na putu kroz nekoliko gradova u sjever-
noj Italiji dvadesetCetverogodiSnji mladi¢, oduSevljen ideologijom
ilirskog pokreta, sve promatra kroz prizmu ilirskog rodoljublja, pa
tako u tom dopisu, nazvavsi Italiju ljubljenom zemljom i kazavsi
za Veneciju da je to »divno-krasni, slavni, u Citavom svetu jedin-
stveni i od svih narodah oboZavani grad«, kaze: »i Italija je slavhom
naSom dogodovstinom mnogo svezana i spletenak, a zatim dodaje
da su Veneciju prvi put naselili Veneti, tj. »praoci naSi« a tek po-
slije njih talijanski bjegunci. U svim ratovima i znamenitijim do-
gadajima oko toga grada, piSe Kukuljevi¢, »igrahu nasi ljudi svagda
pérvu ulogu«. | Padovu Kukuljevi¢ veze uz slavensku, tj. ilirsku
proslost: »slavno to mjesto, kako stara bajka glasi, od dardanskih
Venetah pod Antenorom sagradeno, ima sasvime slavjansko ime«.

21. Kukuljevié¢, Putovanje po Bosni (posebna knjizica), Zagreb,
1858, str. 3—118.

BJ. Ravli¢ (Hrvatski narodni preporod, Pet st. hrv. knjiz.,, Zagreb
1965, knj. 29, sv. Il, str. 112—113) ocjenjuje pogre$no kad kaZze da je Kiuku-
ljevi¢ pisao putopise (sve!) kao naucne izvjeStaje, pa ih stoga navodno »nije
smatrao umjetnickim djelima«. V. bilj. 34.
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Kukuljevi¢ ne zaboravlja nabrojiti i imena znacajnijih Slavena koji
su boravili ili se Skolovali u Padovi, pa spominje i R. BoSkovica, »ne-
umrlog utemeljitelja slavne milanske zvezdamice«, kojemu su »iz
Stovanja i zahvalnosti milanski zvezdoznanci« postavili spomenik.
Sa zadovoljstvom zapisuje da mnogi ugledni Talijani znaju ¢ak »Ci-
tati Cirilskih slovah«. Za boravka u Milanu njemu su na umu bile
stalno patriotske misli:

U Zelji da vazda u kolu slavjanstva ostanem, upoznah se u ovo vrétne

opet s njekojimi vrédnimi i ucenimi od ovih stranah koji novopodizuci

se veliki narod na$ veoma Stuju i dragoceni jezik na$ neizmemo ljube
I Cene.

U tom se milanskom dopisu ostro okomio na insolentnost jednog
Nijemca koji je podrugljivo i uvredljivo pisao o Slavenima kao o
ljenivim divljacima, pijanicama i prljavcima.®U kontekstu toga pro-
testnog raspolozZenja Kukuljevi¢ je, usporedujuci vrsne pjevace mi-
lanske »Scale« i beCke pjevaCe koji nisu uspjeli osvojiti milansku
publiku, izrazio blagu antipatiju prema krutosti njemackog menta-
liteta. U Zelji da pokaze kako su Slaveni ne samo jednakovrijedni
nego u mnogocem ispred drugih, Kukuljevi¢ je, ne kriju¢i odbojnost
prema »madarskoj« prepotenciji, madzarsku izreku »Th¢t nem em-
ber« (»Slaven nije Covjek«) protumacio tako kao da su Madzari u
dalekoj proslosti, doSavsi iz Azije u pitomu »Slaviju medu Slavjane,
medu napredne narode, doZivjeli Slavene kao viSa, boZanska bica,
kao mudre polubogove ili jednostavno bogove, pa ta uzreCica znaci
da Slaven nije Covjek »jerbo je bio njihov Isten ili Bog!!l«

NaSavsi se u Veneciji poslom (u biblioteci Sv. Marka), prije
Nemci¢a a nakon Vraza, Kukuljevi¢ naglaSeno ponavlja u »Dopisu
iz Mletakah (1842) da mu je taj grad »najmiliji grad na célome
svetu« zbog njegove urbane ljepote, gradevinskih kolosa, umjetnic-
kih krasota, historijskih spomenika i biblioteka, ali mu je ipak jo$
milije Sto u »Mletcih ima i viSe knjigarah koji se prodavanjem
ilirskih knjiga bave«. Poput svih preporoditelja u to doba, i Kuku-
ljevi¢ u tudini pomnjivo prati sve $to je u vezi s njegovom domo-
vinom i poduzetno podupire sve akcije i pojedince koji doprinose
unapredenju sveukupnog Zivota u slavenskim zemljama, a napose
u Hrvatskoj. | u Trstu i u Veneciji on je aktivan misionar ilirizma,
koji od svojih Citalaca ne krije i ono §to se negativnho dogada medu
domorocima. U Trstu, gdje je boravio »samo.dva dana pohodivsi
nekoje domorodce«, bio je nezadovoljan stanjem stvari:

I To gl(ledanje na Kukuljevi¢eve putopise protuslovi BarCevoj misli
(0. c., 1954, knj. 1, str. 284) o tome da je Kukuljevi¢, napisavsi putopise bez
umjetnickih pobuda, u njima »vjerno prikazivao svoja nauCna putovanja,
izvrSena sa svrhom da bi prikupio Sto viSe gradiva za historiju hrvatskog
naroda i Jugoslavena«.

3P Das Ausland, 1841, br. 124—127.
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Ovdé ima, kako vam je poznato, mnogo naSih ljuidlh: Sartoaljah, Hor-
vataih, Kranjacah i Dalmatinah, ali joS ih ne veZze uzajamnost niti slav-
janska niti ilirska, oni ¢e kasno otvoriti o€i, nu ipak sam upazio da
nekoji od njih rado naSki govore, osobito Dalmatini, Horvati i Sarblji.

A o venecijanskom, »ovdasnjem nasem duhu ilirskom« piSe sa za-
dovoljstvom, jer je zapazio da nigdje na putu nije vidio »takovih
iskrenih i pravih domorodacah« kao u Veneciji, u gradu u kojem
su, kako se zna iz historije, »Dalmatini u starih vremenah ovdé
vladali« i s respektom bili pozdravljani. Na prolazu kroz Rijeku bio
je ogor¢en nedostatkom »ilirskog« rodoljublja u pojedinih ugledni-
jih ljudi koji su, paze¢i samo na svoju korist, zanemarili duh na-
rodni i u nacionalnom smislu postali besplodni bastardi. Nasuprot
tome, nekoliko mjeseci prije, u »Dopisu iz Primorja« (pismo prija-
telju), Kukuljevi¢ je sa simpatijom pisao o Rijeci kao gradu, o lju-
dima u Hrvatskom primorju kao dobrim domoljubima, karakternim
li€nostima i skladnim, stasitim figurama. Pri pogledu na U¢ku nje-
govo rodoljubno oko vidi i iza te velike planine gdje se prostire
»mila naSa ilirska pokrajina Istra« i u njoj naSi ljudi prepusteni
tudem utjecaju. Razgledajuci Grobnicko polje iznad Rijeke Kuku-
ljevi¢ ne zapaza prirodne ljepote krajolika jer je potpuno pod doj-
mom patriotske misli o tome da su na tom polju, prema nedokazanoj
narodnoj predaji, u 13 st. Hrvati, odnosno Iliri potukli Tatare,
»vjeCite« neprijatelje nasih ljudi.

I u onom dopisu iz BeCa, zapravo u odlomku pisma Stanku
Vrazu (1842), Kukuljevi¢ je tendenciozno spomenuo taj poraz Ta-
tara, i to govore¢i o gradiS¢anskim Hrvatima koji su navodno do-
selili u GradiS¢e iz okolice Grobni¢kog polja joS u stara vremena
poslije te bitke, prije Seststotina godina. S kakvim patriotskim zarom
I usredotofenoScu na narodna i nacionalna pitanja Kukuljevi¢ pu-
tuje, vidi se jasno i u tom inaCe novinski Sturom pismu Vrazu.
Spominje, pored ostalog, da je osjecao veliko zadovoljstvo §to je na
putu prema BeCu putovao u druStvu obrazovanih ljudi, medu koji-
ma su se nalazila i dva Slavena: »jedan sveStenik, rodom Slovak,
drugi, mladi targovac, rodom llir« iz Banata, »zakona izto¢noga, i u
mislih, u ¢ucenju i u sardcu Ilir duSom i telom.

U putopisu »Put u Senj«, Stampanom u Danici (1843) kad je
stupila na snagu zabrana ilirskog imena, Kukuljevi¢ i opet manje
pripovijeda o svom putovanju preko Like do Senja, a viSe 0 onim
op¢im narodnim (zabranjenim »ilirskim«) temama o kojima je mo-
gao pisati i ne makavsi se iz Zagreba. Na svakom je koraku zapazao
poneki detalj koji mu je govorio o slavnoj proSlosti i sadanjoj snazi
jos uvijek nedovoljno povezanih Slavena, a posebno o junaStvu
graniCara i ratniCkoj naravi njihovoj. »Na svih stranah vide se
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mladi pastéri graniCarski, koji ¢e kasnije Stap i svirale zaméniti
puskom i sabljom«. Ni u tom putopisu Kukuljive¢ ne opisuje svoje
intimne dozivljaje i odnos prema videnom, ali u usporedbi s prijas-
njim dopisima sad je u knjizevnom smislu ucinio korak naprijed:
nastojao je, makar i fotografski pasivno, naslikati individualne ljud-
ske figure i posebnosti primorskoga krajolika, ne zaboravljajuéi, na-
ravno, ni svoju patriotsku misiju. Kukuljevi¢eva poznata kriti¢nost,
markantnija u njegovoj postilirskoj aktivnosti, i politickoj i knji-
Zzevnoj, a koja je proistjecala iz karaktera njegova intelekta i iz
njegova plemiékog statusa i aristokratskog odgoja, po prvi put jace
se manifestirala u tom putopisu u obliku nesto ostrijih primjedbi na
racun nekih, ne samo po njegovu misljenju, narodnih mana, kao sto
su svadijivost i lijenost. Tako, govoreci o ljepoti i kvaliteti primor-
skoga kamena kao gradevinskog materijala, primjeéuje: »Kolike bi
se ICpote kod nas tim kamenjem sagraditi mogle da ima u nas to-
liko ljubavi k umetnosti, koliko k junaStvu, k Iénosti i svadi.

Cetiri godine poslije Kukuljevi¢ je otputovao (1847) u Be€, Pe-
Stu i Pozun s cilijem da tamo p