ASPEKTNA ZNACENJA UZ CUM NARRATIVUM

MIROSLAV KRAVAR

U sintaksi latinskih vremenskih recenica $to se uvode veznikom
cum uvjetno nazvanim »narrativum« ili »historicum« nailazimo na
dva vi$e ili manje sporna pitanja, Jedno se odnosi na prisutnost ko-
njunktiva u tim recenicama, a drugo na vidsku vrijednost razlike
izmedu njegova dva vremenska oblika, imperfekta i pluskvamperfekta.

O prvom je pitanju raspravljao u svoje vrijeme, a raspravlja
kadsto i danas, dosta Sirok krug struénjaka, ali se ono i dalje, nakon
niza pokuSaja da mu se nade opée prihvatljivo rjeSenje, ne moZze sma-
trati konaéno rijeSenim, tako da pravi razlog literarno potvrdenom
procesu zamjene indikativa konjunktivom u re¢enicama &isto vremen-
skoga smisla ostaje u tami. Tu bi se moglo i danas za Wackernagelom
ponoviti: »Wir missen uns bescheiden, unser Nichtwissen zu beken-
nen.«'

U znatno uZem struénom krugu razmatra se pitanje vidske razlike
izmedu dva vremena konjunktiva u na$im recenicama. Ono zanima u
prvom redu latiniste slavenskih $kola, $to je — kako ¢emo odmah
vidjeti — sasvim razumljiva stvar. Jer, ako se latinski glagolski oblici
promatraju sa stanovista slavenskoga glagola, u kojem vidske suprot-
nosti igraju vaZznu semanti¢ku ulogu, postavlja se automatski na dnevni
red i pitanje njihove vidske vrijednosti, ¢ak i bez obzira na to da li
morfoloskom sistemu latinskoga glagola kao takvu priznajemo vidska
svojstva ili ne. Svako prevodenje s latinskoga na hrvatski ili srpski,
na primjer, name¢e nam na svakom koraku izbor izmedu dvije vidske
mogucénosti $to nam ih vlastiti glagolski sistem po pravilu stavlja na
raspolaganje. Nije, dakle, ¢udo 3to se takvo pitanje postavlja i u nas u
vezi s cum narrativum. Vie se valja ¢uditi tome 3to se ono postavlja
gotovo samo u tom slucaju.

U nas vrijedi odavna kao $kolsko pravilo da u vremenskim rece-
nicama uz cum historicum imperfekt konjunktiva oznatuje imperfek-
tivnu, a pluskvamperfekt perfektivnu radnju i da se, u skladu s time,

1 J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax I, Basel 1926, str. 245; isp.
takoder Leumann-Hofmann: Stolz-Schmalz, Lateirische Grammatik, Mdiinchen
1928, str. 747 i d., gdje se takoder istite da je obkjasnjenje pojave »nahezu
aussichtslos«,
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dva latinska oblika imaju onda i prevoditi glagolima ovoga ili onoga
vida. Tome viSe ili manje prakti¢nom pravilu dala su dva na8a lingvista
i vrijednost nauéne postavke, i to explicite Musi¢ u svome radu o latin-
skkom konjunktivu,® a implicite Beli¢ u okviru svoga ucenja o glagol-
skom »relativu«.” Ali obojica. samo uzgred dodiruju pitanje o kojem
je ovdje rijec. ’

Evo Sta o tome kaZze Musié: »U sh. se razlika izmedu konjunktiva
imperfekta i pluskvamperfekta isti¢e tim, da se prvi prevodi prolim
vremenom imperfektivnoga, a drugi perfektivnoga glagola... A to
dolazi otuda, $to je radnja izretena konjunktivom imperfekta sa staja-
lista subjekta glavne refenice sadainja, a sada¥$nja je radnja imperfek-
tivna, a radnja izreCena konjunktivom pluskvamperfekta s istoga
stanoviSta proSla ili upravo gotova, a takva je radnja ponajviSe perfek-
tivna.«* U potvrdu tome stavu navode se svega dva primjera, i to Nep.
21, 3, 2: Antigonus in proelio, cum adversus Seleucum ... dimica-
ret, occisus est = »Kad se Antigon borio protiv Seleuka.. ., bio je u
boju ubijen« — i Cic. Tusc. 4, 79: Alexander cum interemisset
Clitum, . .. vix a se manus abstinuit = »Kad je Aleksandar smaknuo
Klita, ... jedva je od sebe ruke ustegao«. — Ako naprijed citirani
tekst bolje pogledamo, naéi éemo da je pisac s jedne strane prili¢no
oprezan, a s druge ponesto i neodreden. On kaZe, prvo, da se razlika
izmedu dva vremena konjunktiva u nas samo »istie« time Sto se
»prevode« oblicima ovoga ili onoga vida i, drugo, da je relativno-sada-
$nja radnja imperfektivna, a relativno-prosla odnosno gotova »po-
najviSe« perfektivna. Ne tvrdi, dakle, sasvim odluéno da se imperfek-
tom konjunktiva izriée imperfektivna, a pluskvamperfektom per-
fektivna radnja, jer o¢ito ne pristaje uz one koji u oblicima latinskoga
glagola nalaze vidsku suprotnost, ali nas isto tako ostavlja u nedoumici
s obzirom na drugi sluéaj, onaj s pluskvamperfektom.

Sto se pak tite Beli¢a, koji se na opéelingvistitkom planu dotice
i latinskoga glagola, on na jednome mjestu, stavljajuéi bez daljnjega
greki i latinski glagol u isti red, kaZe: » ... medutim u grékom i latin-
skom jeziku oni se (sc. oba glagolska vida — M. K.) tek grade od
vremenskih oblika«,” — §to svjedoéi o tome da pisac, koji se u tome
predmetu pozivlje na Riemannovu sintaksu,® prihvaéa raSireno Meille-
tovo utenje o vidskom karakteru suprotnosti infectum : perfectum, tj.
razlike izmedu dvije vremenske osnove latinskoga glagola, prezentske
i perfektne.

? A. Musié, »Latinski konjunktiv«, Rad JAZU 235 (1928), str. 201 i d.

3 A. Belié, O jezi¢koj prirodi i jeziékom razvitku I, Beograd 1958,% sir.
202 i d.

4 Rad JAZU 235, str. 238.

5 0. c., str. 208. -

$ O. Riemann i A. Ernout, Syntaxe latine, Paris 1942;7 v. str. 232 i d.
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~ Sa stanovista drugih slavenskih jezika esvrtao se na naSe pitanje
u istom smislu, koliko mi je poznato, Safarewicz,” polazeéi, naravno,
od poljskoga.

Cini se, bar na prvi pogled, da se nase pravilo o odnosu latinskoga
vremena prema slavenskom vidu u slu¢aju cum narrativum da potvr-
diti bez ostatka, i to obiljem primjera kao 3to su:

Pl. Merc. 980: quem quidem ego in exilium quom iret, reduxi
domum (»kad je i8ao«). — Id. Asin. 395: ubist? : : ad tonsorem ire dixit.
trcum venisset, post non rediit? (»kad je doSao«). — Cic. Att.
2, 15, 3: cum haec maxime scriberem, ecce tibi Sebosus (»kad sam
pisao«). — Id. Q. fr. 3, 1, 6: cum scripsissem haec infima,... ve-
nit ad nos Cicero tuus ad cenam (»kad sam napisao«). — Nep. 21, 2, 1:
Philippus . . ., cum spectatum ludos i7et; iuxta theatrum occisus est
(»kad je i%ao«). — Caes. B. G. 4, 25, 4: hoc cum magna voce dixis-
set seexnaviproiecit... (»kad je rekao«). -— Sall. Jug. 58, 4: interim
Metellus,. cum acerrume rem gereret, clamorem hostilem a tergo
accepit (vkad je vodio«). — Ldiv. 21, 11, 1: cum Hanno perorasset,
nemini omnium certare oratione cum eo necesse fuit (»kad je govor
zavrSio«). — Petr. 10, 1: quid ego ... facere debui, cum fame mor e-
rer? (»kad sam umirao«). — Tac. Dial. 42, 2: cum adrisissent,
discessimus (»kad su se osmjehnuli«).

Sve navedene relenice idu, kako vidimo, u prilog shva¢anju da uz
cum narrativum imperfekt konjunktiva zna¢i imperfektivnu, a plus-
kvamperfekt perfektivnu radnju. Rekli smo da je Musié navodio tome,
bar Sto se tie prvoga slucaja, onoga s imperfektom, i dobar razlog: da
je relativno-sadasnja radnja kao takva imperfektivna. Ostavimo, dakle,
prvi sluéaj po strani pa ogledajmo drugi, onaj s pluskvamperfektom,
kojim se — kao i inate — izri¢e relativno-pro$la radnja. Treba napo-
menuti da bi stvar i ovdje bila odimah rijeSena kad bi se moglo mirne
dude pretpostavili da je relativno-prosla radnja, sa svoje strane, svagda
perfektivna. Ali takva pretpostavka ne bi imala pravoga temelja. Jer
relativno-prosia radnja, isto kao i ona apsolutno-pro$la, moze u vid-
skom pogledu biti dvojaka. Stoga Musié, kako smo istakli, i oznactuje
takvu radnju kao »ponajvise perfektivnu«, iako u njega ta tvrdnja nije
doretena. A da bi se u naSem pitanju razjasnio odnos izmedu vremena
i vida, valja’ upravo tu stvar izvesii na Cisto.

To ¢emo opet posti¢i tako da se posluzimo primjerima, ali ovoga
puta takvima u kojima se pluskvamperfekt konjunktiva uz cum narra-

7 J. Safarewicz, Gramatyka historyczna jezyka lacinskiego II (Sktadnia),
Warszawa 1950, str, 81 1 82, gdje se imperfektu konjunktiva pripisuje »prvobitna«
imperfektivna vrijednosl, a za pluskvamperfekt kaZe da znaéi svrienost i pret-
hodnosi.
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tivum ne da ni shvatiti ni prevesti perfektivno. Navodim ih samo neko-
liko, ali ne stoga 5to bi bili rijetki kao takvi, nego zato 8to njihova
testoéa zavisi od posebnih leksitko-semanti¢kih svojstava glagola $to
ih u takvu poloZaju moZemo naci.

Evo, dakle, takvih primjera:

Nep. 23, 5, 1: cum aliquot ibi dies castra habuisset et Capuam
reverteretur, Q. Fabius Maximus...eise obiecit (»posto je tabo-
rovao« : »kad se vratao«). — Caes. B. G. 1, 26, 4: diu cum esset
pugmnatum, impedimentis castrisque mostri potiti sunt (»poSto se
vodila borba«). — Cic. Mil. 28, 1: Milo autem cum in senatu fuisset
eo die, quoad senatus est dimissus, domum venit ... (»posto je bio«). —
Liv. 9, 4, 7: cum diu silentium fuisset?, .., tum L. Lentulus...
inquit (»podto je bila«), — Id. 30, 10, 11: cum diu stetissent,...
tum demum onerarias adgrediuntur (»posto su stajali«).

Te reenice, u kojima pluskvamperfekt konjunktiva, iako oblik
perfectum-a, ima imperfektivan smisao, dovode ozbiljno u sumnju vri-
jednost onoga pravila koje hote da olako regulira vidsko-vremenske
odnose uz cum narrativam. Tu se vremenski oblik ni uz najbolju volju
ne da shvatiti, a jo§ manje prevesti perfektivno. Znacajna je u tom
pogledu u njima i adverbna oznaka na pitanje quamdiu?, koja sama
po sebi pretpostavlja radije imperfektivan nego perfektivan kontekst.
U isti mah udara u o¢i da ovdje cum i1 ne odgovara viSe naSem
»kade, jer smisao traZi »poSto«, — $to je u sklopu naSega pitanja tako-
der poucno.

Da vidimo, dakle, o ¢emu se radi.

Treba, prije svega, imati na umu da se vremenska recenica uz cum
narrativum da svesti na osobit slutaj vremenskoga odnosa cum-tum,
za koji su karakteristi¢na dva momenta: prvo, da su radnje obiju rete-
nica, glavne i sporedne, u »relativu«,” tj. nisu vremenski odredene sa
stanovista momenta govora, nego sa stanovista nekoga tum-momenta
o kojem je rijeé, i, drugo, da dvije radnje stoje medu sobom u strogom
relativno-vremenskom odnosu, pri ¢emu sporedna s obzirom na glavnu
moZe biti istovremena ili prijevremena. Tu se onda istovremenost kao
relativna sada8njost izrite vremenskim oblicima prezenta, a prijevre-
menost kao relativna proslost vremenskim oblicima perfekta.’

Ogledajmo sada u fom smislu na$ konkretni slucaj.

8 Isp. M. Kravar, »Upotreba latinskoga perfekta u ‘relativu’«, Ziva antika 6
(1956), str. 10 i d., a napose 15 i d, gdje je rije¢ o vremenskim refenicama
iterativna smisla.

® Takva je relativno-vremenska upolreba vremena najpotpunije provedena
u iterativno-vremenskim reéenicama, gdje se ujedno vidi kako su termini infec-
tum 1 perfectum u stvari relativno-vremenski, a nme vidski pojmovi; isp. Z. 4, 6,
str. 15 i d.
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Ako znamo da se u vremenskim cum-refenicama, osobito u onima
kakva je naSa, glavna radnja vrsi ili izvr8i u proslom tum-momentu,
koji je dan u kontekstu pripovijedanja, onda nema nista naravnije od
toga da se sporedna radnja, koja oznatuje vremenski povod one prve,
izrite kao istovremena, dakle relativno-sadas$nja, imperfektom, a kao
prijevremena, dakle relativno-prosla, pluskvamperfektom. Sto se ovdje
dva Vremena javljaju u nadinskom obliku konjuuktiva, nema veze s
pitanjem njihove vidske vrijednosti.” Kako se pak dvije radnje veci-
nom vremenski dodiruju, bilo da se medu sobom pokrivaju ili jedna
na drugu nastavljaju, oéituje se ovdje ukrStanje dviju predocaba, vre-
menske i vidske, ili — drugim rijeéima — dolazi do mijeSanja pojmova
»sadasnje« i neizvrieno« odnasno »prodlo« i »izvrSeno«, To ¢e reéi da
se ovdje vidski odnos izmedu dvije radnje, a onda i vidski smisao dvaju
relativno-vremenskih oblika konjunktiva, imperfekta i1 pluskvamper-
fekta, odreduje sintakticki, tj. bez obzira na to jesu li i sami oblici
vidski oznadeni ili nisu. Tako onda i dolazi do toga da cum -+ impf.
konj. odgovara redovno paratazi: »za vrijeme vr8enja radnje x«, a
cum + plpf. konj. sintelezi: »nakon izvr$enja radnje x«.'* Tako
u refenici: Antigonus in proelio, cum adversus Seleucum ... dimi-
caret, occisus est — oznacuje oblik dimicaret sam po sebi samo rela-
tivno-sadas$nji odnos prema radnji occisus est, kao $to i u recenici:
Alexander cum interemisset Clitum, virx a se manus abstinuit
— pblik interemisset izrite samo relativno-progli odnos prema radnji
abstinuit, dok vidska vrijednost obaju oblika proizlazi u prvom redu
iz toga sintaktitkog odnosa medu dvjema radnjama, ali takoder i iz
vrste radnje, tzv. »akcije« glagola dimicare i interimere."” Stoga i mo-
zemo ustanoviti da u slu¢aju s imperfektom konjunktiva daleko pre-
vladuju glagoli durativna ili kurzivna znaéenja, tj. takvi koji odgova-
raju uglavnom naSem imperfektivnom vidu, mnogo ¢esée prosti nego
sloZeni, dok u slucaju s pluskvamperfektom susre¢emo najcedce glagole
momentana znacenja, dakle takve koji odgovaraju vise ili manje nasem
perfektivnom vidu, daleko é&eS¢e sloZene nego proste. U oba sluéaja
vidimo istu stvar: da vrsta radnje kao sastavni dio leksicke semantike
glagola fungira, pod povoljnim okolnostima sintakti¢koga konteksta,

10 Tu bi, naravno, dostajala i analogna vremena indikativa, kao §to biva inace
u cum-ret¢enicama za proslost. Ako pak konjunktiv uz cum narralivum, kao i onaj
kasniji uz cum iterativum, ima za cilj da istakne »relativ«, onda bi u tome lezao
kiju¢ zamjene indikativa konjunktivom, kao izrazom vremenskoga relativa, u
svim navedenim reenicama.

11 Pod »paratazom« razumijem imperfektivan, a pod »sintelezome« perfek-
tivan sintakti¢ki kontekst; isp. Z. A. 6, str. 13 i d.

12 Isp. moje radove »Vidske osobine latinskoga perfekla«, Z. A. 9 (1959), str.
137 1 d. a posebno 139 1 d., i »An aspectual relation in Latin« Romanitas 3—4
(1961), str. 293 i d.
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kao zamjena za gramatit¢ka znafenja vida. A da navedeni glagoli, pa
i drugi njima sli¢ni, nisu i stvarno vidski oznateni, lako je dokazati u
upotrebama gdje se isti glagoli javijaju u obratnom vidskom smislu.®

Ako, dakle, podemo od postavke da u latinskom ni glagolska rijeé
— kao n slavenskom — ni glagolski oblicl — kao u grékom — nisu
sami po sebi vidski oznadeni, nego vidska vrijednost danoga oblika u
lekstu proizlazi s jedne sirane iz njegova sintaktitkoga konteksta, a s
druge — iz vrate radnje glagola kao lakva, onda ¢e bii naravno da
se ni u naSem sluc¢aju dva vremena konjunktiva ne moraju javljati
svagda u istome vidskom znadenju. To i jest razlog $to smo pluskvam-
perfekt konjunktiva nasli i u vidsko-vremenskom kontekstu: »nakon
vrSenja radnje x«, dakle opet u paratazi. Tako u reéenici: cum diu
stetissent,... tum denuan onerarviay adgrediuntur — oznaduje
oblik stetisseni, kao i inate, samo relativio-progli odnes prema radnji
adgrediuntur, a 3o u vidskom pogledu vrijedi kao imperfektivan, o
tome odlucuje ovoga pula unatod sinluktickom kontekstu — vrsta
radnje samoga glagola stare kao ltakva, Tu vidimo da se u slucaju s
pluskvamperfektom mogu vise puta naci i glagali durativna ili kur-
zivna znafenja, osobito prosti glagoli stanja, koji se onda lako asoci-
raju s nadim imperfektivnim vidom. Ali da u isto] upoirebi nisu isklju-
ceni ni drugi glagoli. ped uvjetom da im se radnja pomislja u toku,
dokazuju primjer! kao §lo je Caes. B. G. 7, 53. 3: cion hoe iden postero
die fecisset,... in Haeduos monii casire —, gdje se moZemo lako
pokolebali u izboru izmedu «kad je u¢iniox i »pnsto je ¢inios.

Jo& davno je uotio Gaffiot da se dva vremena konjunkliva uz cum
narrativum, $lo ga on i zove =participial«, mogu svesti s abzirom na
relativno-vremenska znagenja na particip: imperfeki na particip pre-
zenta, a pluskvamperfekt na particip perfekta." Ali stvar se da prosiriti
i na vidsku vrijednost dvaju oblika: Kao $to parlicip prezenta kao izraz
za relativno-sadadnju radnju odgovara samim time imperfektivnom
vidu, dok particip perfekia kao izraz za relativno-prodlu radnju dopusla
oba vidska znacenja," tako se u pogledu vida odnose medi sobom i
na%a dva konjunktiva.

Gore sam spomenuo da cum s pluskvamperfektom konjunktiva
koji se ne da prevesti perfektivno odgovara nasem »posto«. To je, da-

Hsp, Z0 AL 6 ste. 21 4 d., o napose hili, 45, gdje u éitavu nizu upotreba
nalazim ohlike prozentske mjesto obtika perlektne osnove; npr. Pl Men., 189:
satine, ut quemque conspicor, ite me ludificant? (~¢im pogledam«), gdje
prezenl momenlana glaaela pokelva onn §ln se inace ‘zrice perfektom, npr. id. Mil.
1264: omnes. .. mulicres {e pmand, @l queeque aspexit (»éim pogleda<«).

M F, Gaffiot, Le subjonctif de subordination en latin, Paris 1906, str. 151 i d.

15 Isp., na primjer, Sall. Jug. 13, 4: victus (sc. Adherbal) ex proelio pro-
fugit (»pobijeden<), ali Liv. 2, 32, 4: per aliquot dies neque lacessiti mneque
lacessentes sese tenuere (»izazivani« : »izazivlijuéi«).
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kako, stvar naSega jezika, u kojem po$to sam po sebi isti¢e relativno-
pro&li odnos, ali dopusta u njemu podjednako obje vidske moguénosti,
dok kad uz imperfektivan glagol oznacuje istovremenost pa zato i ne
pristaje u na$ slucaj.

Cio taj snop odnosa izmedu latinske recenice s cum narrativum i
odgovarajuée naSe redenice mogao bi se najbolje predoéiti na naSim
primjerima gdje uz kad stoji vidski neutralan glagol. Takav bi, na
primjer, bio izraz kad sam 7 u ¢ a 0, u kojem se — zbog vidske neutral-
nosti glagola rucati i relativno-vremenske neutralnosti veznika kad —
ne razabira §to se misli reéi: dali cum cenarem = »dok sam ruéao«
ili cum cenavissem = »poSto sam rucao«, pri ¢emu ono Prvo,
izraZeno vidski, moZe znaciti samo »kad sam rucéavao«, dok ovo drugo
moZe biti vidski dvojako: »kad/po3to sam poruéao« i »poSto sam ruca-
vao«. Toliko nam kaZe naSe vidsko osjetanje. Ali u latinskom dva
vremenska oblika kaZu, u stvari, samo ovoliko: »kad sem rucao« i »kad
sam bio ruleo«, obiljeZavajuéi relativno-vremenski odnos, a vidski
prepustajuéi kontekstu. Pouéni su u tom smislu primjeri u kojima se
susreéu oba vremena istoga glagola, kao Sto je Nep. 13, 3, 3: il cum
Samum profecti essent et eodem Chares... proficisce-
retur, ... accidit, ... ut magna procella oreretur (»kad su krenuli« :
»kad je kretao«). Tu se odmah vidi osnovna razlika izmedu dva gla-
gola, latinskoga i srpsko-hrvatskoga, u pogledu vidsko-vremenskih
svojstava. Bitna je crta latinskoga, vidski neutralna glagola u tome 3to
raspolaZe relativno-vremenskim oblicima, kojima onda — u povoljnu
sintakti¢kom kontekstu — pokriva i naSa vidska znadenja, dok na§
glagol, relativno-vremenski slabo oblikovan, raspolaze vidskim tvorba-
ma, kojima — takoder na temelju sintakti¢koga konteksta — pokriva
i relativno-vremenska znagenja. Ali u sluéaju vidski neutralna glago-
la, kakav je rudati u gore navedenom primjeru, ostaje ne samo vidski
nego i relativno-vremenski odnos neoznacen.

Na koncu bi se moglo, takoder u okviru vremenske recenice uz
cum narrativum, postaviti i pitanje: ima li mozda i takvih sludajeva
gdje se imperfekt konjunktiva — obratno od onoga 3to smo vidjeli kod
pluskvamperfekta — da shvatiti perfektivno. Tome ne bi na prvi
pogled trebalo niita da smeta, pogotovu ako se ima na umu da imper-
fekt konjunktiva mije sam po sebi vidski oznalen, o ¢emu svjedoce
mnoge druge upotrebe istoga oblika.® U naSem slucaju on izrice, do-
duse, relativno-sadadnju, dakle istovremenu radnju, a takva se radnja
— bar u jezicima koji poznaju vidske suprotnosti — pomislja i izrite
imperfektivno. Ali mora li i drugdje, recimo u latinskom, oblik sam

16 To vrijedi u prvom redu za njegove prospektivno-nadinske upotrebe, kako
samostalne tako i zavisne; onda osobito u razli¢itim ut-reéenicama i sl
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po sebi vidski neuiralan imati istu vidsku vrijednost, moglo bi biti
sporno. Tako ima primjera s glagolom momentane vrste radnje, koji
su upravo time nekako a priori sumnjivi; npr. Sall. Cat. 31, 8: ad hoc
maledicta alia cum adderet, obstrepere omnes... —, gdje bismo
se moZda mogli pokolebati izmedu »kad je dodavao« i »kad je dodao«.
Ali da u naSem slucaju sintakti¢ki polozaj oblika uopée preteZe nad
vrstom radnje ovoga ili onoga glagola, dokazuju neki drugi primjeri
koji u tom pogledu ne dopustaju sumnje; npr. Nep. 8, 4, 2: bene ergo
Pittacus, . .. cum Mytilenaei multa milia iugerum agri ei muneri da-
rent, »nolite, oro vOs«, inquit, »id mihi dare, ...« —, gdje je oéito da
se, unato¢ momentanom glagolu, radi o imperfektivnosti: »kad su
davali«. Jer da su »dali«, ne bi se vise moglo odbijati.

Treba se, dakle, zadovoljiti objasnjenjem da imperfekt konjunkti-
va, sam po sebi vidski neutralan, oznatuje u danom sluéaju kao oblik
prezentskoga sistema samo relativno-sada$nju radnju, kakva se u nas
mora izricati imperfektivnim vidom, jer nam perfektivni uz kad pokri-
va relativno-proslu, kojoj inace, npr. uz posto, nista ne smeta da bude
vidski dvojaka.

Tu se lijepo vidi kako su vid i relativno vrijeme dvije razli¢ite
stvari, iako se ¢esto medu sobom prepleéu.

*

Ako se, dakle, uz cum narrativum, kao i u drugim slucajevima
odnosa cum-tum, gdje se radi o osobitu slutaju vremenskoga relativa,
cesto oclituje odnos:

facerem : fecissem = »¢inio sam« : »uéinio sam«

—, ne treba smatrati da se takav odnos objasnjuje vidski, u smislu
suprotnosti infectum : perfectum, koja toboZe ima vidsku vrijednost.
Dok imperfekt konjunktiva, kao izraz za relativno-sadas$nju radnju,
dobiva imperfektivan smisao strogo sintakti¢ki, ostaje pluskvamper-
fekt, kao izraz za relativno-pro3lu radnju, vidski dvoznaéan, pri
¢emu onda o njegovu vidskom znacenju odlucuje vrsta radnje danoga
glagola. U latinskim je oblicima u oba slufaja na prvome mjestu pre-
dodZba o vremenu, a iz nje — pod okolnostima ukritanja njihova rela-
tivno-vremenskoga znalenja s vrstom radnje samoga glagola — pro-
izlazi vidska vrijednost dvaju oblika.

Citavo se pitanje, kako vidimo, svodi uglavnom na odnos izmedu
dva glagola, latinskoga i srpsko-hrvatskoga, kao i uopce slavenskoga,
od kojih se prvi sluzi vremenskim, a drugi vidskim oblicima da bi se
u odredenom sintakti¢kom poloZaju u jednom slutaju oznaéili, a u
drugome bar pokrili isti relativno-vremenski odnosi.
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ASPEKTNA ZNACENJA UZ CUM NARRATIVUM

M. Kravar: VALEURS D'ASPECT AVEC CUM NARRATIF

Résumé

Dans la syntaxe des propositions temporelles latines introduites par cum nar-
ratif on pose souvent, surtout du point de vue slave, la question de la valeur aspec-
tuelles des deux temps du subjonetif, de l'impartait et du plus-que-parfait, en
croyant de mettre la chose au point lorsqu’on établit le rapport:

facerem : fecissem = »¢inio sam« : »uéinio sams,

N

c’est-a-dire lorsqu’on enseigne que le premier répond i une action imperfective
et lautre & une action perfective. Chez nous on en a fait une régle scolaire
soutenue parfois aussi scientifiquement.

Cependant, si 'on y regarde de plus prés, on s’apercoit que la régle demande
une correction.

Quant au subjonctif imparfait, il peut rester comme prouvé gu’il répond, en
tant qu’expression de la simultanéité dans le passé, & une action imperfective
puisque toute action simultanée, vue comme présent relatif, est en méme temps
imperfective. Mais le subjonctif plus-que-parfait, en tant qu’expression de l’anté-
riorité dans le passé, est loin d’étre aspectuellement univoque: Paction qu’il
marqgue peut étre non seulement perfective mais aussi, bien que moins souvent,
imperfective,

On en a la preuve dans nombre d’exemples.

La proposition avec cum marratif, traduite en serbo-croate par exemple, ne
représente gu’un cas de comparaison du verbe latin avec le vernbe slave, dont
l'un se sert du temps et lautre de l’aspect afin d’exprimer, respectivement
de recouvrir, les mémes rapports du temps relatif.
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