STAROSLAVENSKA SINONIMIKA | PROBLEM STAROSLA-
VENSKIH JEZICNIH REDAKCIJA*

OLGA NEDBLJKOVIC

Nastupajuci s kursom historije ruskog jezika, moram kao prvo
pitanje postaviti: od kojega momenta pocinje ta historija? Kojim se
momentom ruski jezik izdvaja kao specificna jeziCka kategorija iz
opcih normi staroslavenskog jezika? Poznata je stvar koju ne treba
ponavljati: da staroslavenski jezik nije jedan opceslavenski jezik,
jednak kod svih slavenskih naroda. Takav bi mogao biti tzv. pra-
slavenski, koji stavljamo u epohu prije raseljavanja slavenskih ple-
mena iz pradomovine, iako se i u ono vrijeme u sastavu Slavenstva
nasluéuju dvije zasebne grupe. Ve¢ u doba slavenske seobe zapad-
ni i bizantski suvremenici, kao Jordan, konstatiraju da slavenski
narod ima dvije velike grane: Venete — sjeveroistoCnu, i Ante —
jugozapadnu. U svakoj od tih grana ve¢ su postojale mnogobrojne
dijalekatske skupine i svaka je od njih na svojim medama stajala
u kulturnim vezama sa susjedima razli¢itog etnickog porijekla i s
razliCitim kulturnim tradicijama.

Staroslavenski jezik je umjetni termin, kojim se oznacCuje onaj
knjizevni jezik koji su stvorili slavenski prosvjetitelji Konstantin
i Metod na bazi juznoslavenskog solunskog dijalekta, a koji je u
docnijem razvoju postao opceslavenski knjizevni jezik naddijale-
katskog tipa i u okviru kojega su se postepeno izdvojile redakcije
zasebnih slavenskih pisanih jezika. Te zasebne redakcije u svojim
zamecima jasno se osje€aju ve¢ u najstarijim saCuvanim pisanim
spomenicima staroslavenskog doba, i prema tome pocetni momenat
radanja zasebnih slavenskih jezika ide u prethistorijsko doba, tj.
u doba do stvaranja slavenske azibuke i pismenosti.

Prema tome za problem historije slavenskih jezika, posebno
ruskoga, vazno je ustanoviti na kojem su se stadiju razdvajanja I
osamostaljivanja nalazili jezici doti€nih slavenskih naroda u doba
stvaranja slavenske pismenosti.

* Nastupno predavanje, odrzano 10. XII 1968. godine na Filozofskom
fakultetu u Zaidnu.

4



O. NBDELJKOVIC

| zaista, ve¢ u najstarijim pisanim spomenicima staroslaven-
skog doba nalazimo znaCajne i karakteristicne razlike na podrucju
svih osnovnih kategorija koje odreduju pojam jezika: u fonetici,
tj. u nacinu izgovaranja pojedinih glasova u rije¢i; u morfologiji
— promjenama kojima se oznacuju razliCite nijanse pojmova, pred-
meta, njihovih kvaliteta, odnosa, radnji i zbivanja; u sintaksi, koja
sadrzi zakonitosti kod sastavljanja i rasporeda rijeCi u receniCkom
sklopu; i u leksici, koja sadrzi sav kompleks rjecnickog blaga do-
ticnog naroda u svim nijansama njihova znacCenja.

MozZda je najinteresantniji u sklopu ovih pitanja problem lek-
sike, jer ona daje najizrazitije primjere posebnih nacina oformija-
vanja pojmova na raznim jeziCkim podrucjima. JoS je Meillet pot-
puno ispravno podvlacio dijalekatski karakter staroslavenske lek-
sike.1 To se najoCitije ispoljava u leksi¢kim varijantama za oznaca-
vanje pojedinih pojmova, koje mi nazivamo sinonimima, Ukoliko
se radi o staroslavenskim prevedenim tekstovima, sinonimi su ra-
zliCite slavenske rijeci kojima se prevodi jedan grcki, odnosno la-
tinski izraz. Te leksiCke varijante najlakSe se mogu proucavati na
rukopisima istog sadrZaja, u kojima se one javljaju kao smisaone
dublete jednog pojma. U toku svoga Zivota pojedini, osobito popu-
larni tekstovi, prenoSeni su u razliCite jeziCke sredine i svaka je
od njih stavljala na njih svoj pecat. Pri svakom sljedeéem prije-
lazu teksta u novu jezi€ku sredinu jedan dio leksi¢kih varijanata
i dalje se aktivho upotrebljavao u svojoj prvobitnoj smisaonoj
istovjetnosti, tj. u znaCenju pravih sinonima, kao npr.: ierei
(6 [sped?) = Zzvrecb = sveStenikt>; munih-b (monah) = kalugerb
(6 xaXoyvjpo;) = cnnorizbcbh.**

Medutim mnoge leksiCke varijante koje u tekstovima dolaze
u ulozi sinonima ve¢ su se razlikovale po nijansama svojega zna-
¢enja zahvaljuju¢i uobiCajenoj upotrebi doti€nih izraza u specific-
nim prilikama drZzavnog, druStvenog i ekonomskog Zivota. Svjestan
prepisiva¢, koji je budno vodio raCuna o smislu teksta u predloSku
i 0 njegovoj shvatljivosti za Citaoce svoje govorne sredine, u takvim

1 A. Meillet, Ob3ceslavjanskij jezyk, Moskva 1951, str. 395.

** S obzirom da ovaj rad tretira probleme iz leksika, te je fonoloSka in-
terpretacija irelevantna, primjere smo navodili u njihovu izvornom obliku, ona-
ko kako su oni navedeni u rje¢nicima: Fir. Mi'klosioh, Lexicon palaeoslovenico-
graeco-latinum, Wien 1862—65; 1. . Sireztneviskij, Materialy dlja slovarja
drevnerusskogo jazyka, t. I—IIlI, 'Moskva 189®—1903; Slovnik jazyka staro-
slovénského (Ceskoslov. Akad. Veéd) Praha 1958—68; kao i primjere kod
V. Jagicta, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913;
G. Vioskresenskoga, HarakteristiCeskie Certy cetyreh redakcij slavjanskogo
perevoda Evangelica ot Marka XI—XVI w., Moskva 1896; K. Hordleka,
Evangeliare a cetveroevangelia, Praha, 1954; A, S. L’vova, OcCerki po leksike
pamjatnikov staroslavjanskoj pis’mennosti, Moskva 1966.
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slu€ajevima traZio je u svojem rjecnickom trezoru izraz koji bi u
ovome slu€aju bio podesniji. U tom smislu karakteristiCan je pa-
ralelizam izraza khnigy — bukhvi — pisvrno — pisanije. lzraz
k-bnigy, koji je u prvobitnim staroslavenskim tekstovima oznaavao
»pismo« uopce, »pismenost« i »spis« u smislu gré. - Ypa|jpaTa, al
ypaiyat, 7 Ypa'P*u daljoj diferencijaciji toga pojma u Moravskoj bio
je potisnut izrazom buk-bvi, koji je isto tako imao razli¢ito znaCe-
nje: 1) »pismo« uopCe, 2) »knjiga« ili »spis«, 3) »pismenost«, 4)
»slova« i »azbuka«, kao njihov redoslijed. U daljem prijelazu u
Rusiju, gdje je rije€¢ buk-bvi uglavhome dobila znanje »slovag, taj
izraz u smislu »pisma uope« bio je zamijenjen rijeCju pisanije.
Analogni su primjeri: s-bvédételb — posluh-b; utroba — Crévo; lidé
(truljenje, trulez) — moto (kao moljac) itd.

U toku dalje evolucije teksta u razliitim jeziCkim sredinama
pojedini sinonimi tudega porijekla postepeno su nestajali. Jedni su
bili potpuno potisnuli domacéim izrazima; drugi su gubili znacenje
dubleta i stupali u organske odnose s drugim rijeCima doticnog
dijalekta, bilo da su prelazili u red sinonima koji se razlikuju
nijansama smisla, bilo da su se u odredenim kontekstima poceli
upotrebljavali u ustaljenim obratima, iz stilskih razloga, radi iz-
bjegavanja tautologije, bilo da su postali izrazi s novim, odredenim
znacenjem.

Prema tome prouCavanje sinonimike u staroslavenskim spome-
nicima s glediSta evolucije semantickog nijansiranja, kako u uspo-
rednom, tako i u kronoloSskom presjeku — to je najznacajnija
metoda u jednu ruku za rekonstrukciju najstarijeg specifickog rje-
¢nickog sloja u pojedinim slavenskim jezicima, a u drugu ruku
za ubikaciju, tj. lokalnu adnotaciju sacuvanih spomenika starosla-
venske pismenosti u odnosu na jezicku sredinu u kojoj su oni
prvobitno postali, i onu u kojoj su ddbili svoj konacni oblik.

Lidija Zukovskaja, koja sada u Rusiji nesumnjivo spada u red
najboljih stru¢njaka na podruCju staroruske tekstologije, vrlo lije-
po prikazuje nacine dijalekatskog oformljavanja sinonima u smislu
op¢ih zakonitosti u slavenskim jezicima.3

Sinonimi se u prvom redu mogu razlikovati kao rijeCi razli-

Citoga korijena. Takvi su npr.: rod-b — plemq; Zrbtoa —- treba;
loza — vinograda; nedug-b — jeza — boleznb; s-bn-bm-b— s-bborb;
s-bvedStelb — posluh-b; natruti — napitati; iskoni — isprtua; radi
— delja i si.

2 L. Ziukovskaja, »Leksiceslkie varianty v drevnih slavjanslkih rukopis-
jah«, Issledovanija po istoriCeskoj leksikologii drevnerusskogo jazyka, Mos-
kva, Nadka, 1964, str. 5—47.
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Drugu grupu cine rijeCi istoga korijena, ali razliCitog tipa tvor-

be: Zivotu — Zizn-b — Zitije; pastyn — pastuhu; kunizuniku —
kunigudii; rybitvu — rybarb; suboru — suboriSte; grobu — gro-
biSte; oblasti — vlastu; zakonopréstupbnyi — bezakonvnyi i si-

Mnogi se izrazi razlikuju samo u pojedinim fonemima: popelu
— pepelu; bratru — bratu; susédu — susédu; sokyra — sekyra;
lordanu — lerdanu; Mosi — Mojsej i si.

Kod pojedinih izraza razlika se ispoljava u gramati¢koj karak-
teristici: po gramatickom rodu — vu edinu subotu — vu edinu
subotu; grutanu moi m. r. u Sinajskom psaltiru i gortanu moja
Z. r. u ruskim tekstovima; po deklinaciji — otu kruvii — ott>
kruve; slovesi — slovu; i po konjugaciji — suzdana bystu — suzda

se; po broju, kao npr. vu véky — vu veku; na sunumistihu — na
sonmisti i si.

Najzad, posebnu grupu sacinjavaju rijecCi istoga ili razliCitoga
korijena koje pripadaju raznim vrstama rije¢i: pomoStuniku (ime-
nica) i pomagajai (glagolski pridjev); isto tako séjatelb (sijac) i
séjai; prist,avuniku i pristavblenbnyi (pristav); pnStenica (raspuste-
nica) i puStenaja otu muza; pastyri i pasustei; kokosu i lezaja itd.

Mnoge leksiCke varijante-sinonimi pojavile su se kao poslje-
dica semantiCke diferencijacije u leksici starih slavenskih dijale-
kata. Postoji nekoliko tipova semantickih razlika.

To su na prvom mjestu tzv. homonimski antonimi. Ovi postoje
u suvremenim jezicima i prema tome pretpostavlja se i njihovo
postojanje u proSlosti na raznim slavenskim podruc¢jima. To su
rijeCi potpuno istog fonetskog i gramatickog oblika, koje su u
raznim jezicima dobile ne samo razlicho, nego i suprotno zna-
c¢enje. Tako: u poljskom rije¢ zapomina¢ i CeSko zapominati zna i
zaboravljati, dok u ruskom zapominat’ — pamtiti; poljsko uroda
znali ljepota, isto u ukrajinskom uroda, urodlyvyj — lijep, dok u
ruskom urod — nakaza, urodlivyi — nakazan, ruZan, Covjek sa
fizickim nedostatkom; poljsko won znaci miris, parfem, ali u rus-
kom von' — gadan miris, smrad; rije¢ vrednyj u ruskom jteziku
oznaCava Stetan, nasuprot naSem pozitivnom znacenju; spor je kod
nas trom, inertan, u ruskom glagol sporit'sja znac¢i napredovati u
odnosu na posao i rad. BaS to razlikovanje smisla kod pojedinih
izraza istoga oblika bilo je Cesto prvi uzrok i pobuda za stvaranje
sinonima.

Mnogo su joS €eS¢i homonimi koji u razliitim slavenskim je-
zicima oznaCavaju nejednake pojmove. Tako staroslavensko selo
oznaCuje 1) selo kao naseljeno mjesto i 2) njiva, polje; ako je u
tekstu izraz selo upotrebljen u smislu polja, u tom slu¢aju za prvo
znaCenje naseljenog mjesta dolazi sinonim vesu. Kod Rusa rijec
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Zivot oznaCava »trbuh«, »stomak«, pored arhaicke upotrebe u smi-
slu »Zivjeti«, kao sinonim za Ziznu, i kao sinonim za Zivotnoe (Zivo-
tinja), tj. »stoka«; kod nas je prvo navedeno znacenje zamijenjeno
sinonimom trbuh (u prvobitnom smislu »vreéax) ili preuzetim iz gr€.
8 OT&Jiayos izrazom stomak. U Rusiji izraz lug oznacuje livada,
kod nas — w»gaj«, »dubrava«, u zavisnosti od geografskih uvjeta.

Iz toga se izdvajaju homonimi koji se uz isto osnovno znacenje
razlikuju opsegom dotichog pojma. Naprimjer braSuno na jednom
podrucju oznacuje uopce jelo, hranu; u drugim dijalektiima braSuno
je mljevena Zitarica. Stoga u tekstovima gdje brasSuno znaci hranu
uopée, za pojam srpskohrvatskog braSna uveden je sinonim muka.

Na izrazu jgzyk~b osobito reljefno vidi se proces semanticke
evolucije prvobitnog pojma, koja je izazvala radanje sinonima na
raznim slavenskim teritorijima. U svim slavenskim jezicima jgzyku
jednako oznacuje odredeni organ tijela i njegovu govornu funkciju.
To je sigurno prvobitni sloj praslavenskog jedinstva. U starosla-
venskim tekstovima j%zyk~b se upotrebljava ve¢ i u znacCenju »ple-
me«, »narod«; naime: a) kao skup svih ljudi koji govore istim jezi-
kom; b) kao teritorij na kojem taj skup stanuje, i onda c) kao
narod na odredenom teritoriju ve¢ ne u plemenskom, nego u dr-
Zavno-pravnom smislu; d) a osim toga i grcko shvacanje plemena
(toeUvos) kao pojam negrckih plemena; te najzad kao kr§¢anski po-
jam neznaboZaca, pogana, nasuprot gréko-rimskom svijetu. Ta-
ko imamo npr. u Suprasaljskom zborniku: Jgzykomu urezanu
bystu (organ tijela); u Prologu Radoslava SkopCika 1 94: bystreisi
jezykomu (govorna vjeStina); u Cirilovu Zitiju: slovenusku ezykv
(narod); u Opusu 2. 1 135: umreti za jazyku (narod, pleme);3 Lk
XX, 24: Jerusalim-b budetu popiraemu jezyki; | Koriné. X, 20:
Jaze Zrutu jezyci besomu Zrutu. — Zahvaljujuéi ovoj raznolikosti
znaCenja na raznim teritorijima pojavili su se sinonimi: strana,
zemlja, narod, jezi¢nik, nevjerni, neznabozac, pogan/pagan i Si.

Veliki broj leksiCkih varijanata nastao je kao posljedica se-
mantiCkih razlika vezanih za razlike kod upotrebe raznih predmeta
materijalne kulture, njihove funkcije i raSirenosti kod pojedinih
naroda, a isto tako pod utjecajem kolebljivosti u sadrZaju poje-
dinih konkretnih i apstraktnih pojmova u specificnim uslovima
politiCkog i druStvenog Zivota. Vrlo mnogo takvih pojmova primili
su Slaveni ve¢ u doba praslavenskog jedinstva u Il i IV stoljecu
naSe ere od svojih tadanjih gospodara Gota. Tada su od njihove
rijeC¢i kuning nacinili svoje kun%3v; od njih su se naucili ratovati
u stroju, kao Ccitav narod, polk, puk — od germanskog volk; sa

3F. Miklosioh, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Wien 1862—=65,
str. 1167.
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macem — got. meki; pod Sllemom — got. helm; protiv neprijatelja,
vraga — vrag-b — got. wraks; od njih su se naucili peci hljeb =
got. hlaifs; €ak su i za kamilu doznali od Germana — slavenski
velbbud'b postao je od got. ulbandus.*

Raseljavanjem iz svoje pradomovine Slaveni su na novim mje-
stima gdje su se ustalili dosli u dodir s drugim narodima i zatekli
nekakvu prethodnu etni¢ku sredinu sa svojim rjecnikom, posebnim
uvjetima Zivota, sa svojim ekonomskim, druStvenim, drZzavno-prav-
nim i kulturnim tradicijama. Inozemni etniCki faktori koji su u
novoj domovini odigrali stvaralacku ulogu u drzavnom Zivotu sla-
venskih plemena, posebno u doba formiranja njihove drzavnosti,
unijeli su u njihov rje¢nik svoje izraze terminoloSkog karaktera.
Od Avara, koji su vladali Slavenima u Panoniji i u susjednim zem-
llama, preSla je na Balkan vladalacka titula urun-b, koja je sacu-
vana na Humackoj plo€i iz X—XI v. za oznaku Zupana humske
oblasti;8od njih (prema Kinamu — od Huna) preSao je ovamo i
naziv bana.9Ime Karla Velikoga postalo je kod Slavena titula vrhov-
nog vladara: kralj m— korolb, naporedo s imenom antickog Cesara
za titulu car — cesar. Od Grka neposredno preuzeli su titulu
despota (60 Searcdnjs). Gospodari Juzne Rusije u VIII—IX v. Hazari
predali su Isto€nim Slavenima svoju vladalacku titulu kagana,
koju ruski tekstovi X1 v. primjenjuju na kijevskog velikog kneza.
Sve su to u predodzbama Slavena prvobitno bili sinonimi, koji su
postepeno dobivali nijanse gradacije u smislu opsega vlasti. S evo-
lucijom drzavnog uredenja svi su ti termini, pored domaceg Zupana,
mogli ostati u upotrebi tako da je jedan od njih dobio znacenje
vrhovnog vladara, a pojedini su bili primijenjeni na ove ili one
podredene vlasti.

Nova sredina i novi uvjeti Zivota davali su mnogo povoda za
radanje i Sirenje sinonimike. Pod takvim prilikama postao je para-
lelizam izraza: gr€. é koji nalazimo u prvobitnom sla-
venskom prijevodu kao ependit-b, dobio je sinonime rubaska kod
Rusa, sorocka na drugom ruskom teritoriju, €emu odgovara sh.
sraCica, koSulja kod nas i kod Poljaka, riza koja se putem crkve
proSirila na Citavo slavensko pravoslavno podrucje. Takve su i pa-
ralele CaSal— skljanica, CeS. sklenice, pol. szklanka, sh. staklenica;
lohan’ kod Rusa, kod nas lahan (od grc. — zdjela; ralo

4 F. Braun, Zaimstvovannyje slova, Berlin, Besada, 1923.

5M. Vego, Humacka ploca, najstariji Cirilski pisani spomenik u Bosni
i Hercegovini (X ili X1 stolje¢a), Sarajevo, 1956, str. 14—17; N. Radoji€ic,
»0O jednom naslovu velikog vojvode bosanskoga Hrvoja Vuk€ica«, Istoriski
Casopis SAN, I, sv. 1—2, Bgdl, 1949, str. 3—19.

8 VI. Mazuraini¢, Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rjecnik, Zagreb,
1908, sv. I, str, 29.
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— lemeS'b, kod Rusa lemeh, lemes, ¢eS. lemech, polj. lemiesz; mecv
— nozb — oruzie; drtkolb-— Zrvdb — zuzvl-b. — posoh-b. Kod
Rusa skandinavska pozajmica vira napoi'edo sa slavenskim vrazda i
krvnina (naknada za ubijenu glavu); skandinavsko gridb naporedo
sa slavenskim druzina. Bisen (isto¢na rije¢, dobivena preko turan-
skog Orijenta) naporedo s ruskim Zem¢ug — perle; loSad’, koja se
inace srece u Lavrijentijevskom ljetopisu, staroturcizam je u ruskom
jeziku prema slavenskom konv; sobaika je u ruski jezik dosla iz
iranskog pored domaceg pvs-b, pas itd.

Na dalmatinsko-romanskom teritoriju upoznali su JuZzni Sla-
veni termine notara u smislu pisara drZzavne kancelarije, kao i
pojam kancelarije, a na juznom Balkanu, na podrugju bizantskog
utjecaja, za isti pojam nastala je rije¢ dijak od gré. 6 Staxovo? —
sluga, pomocnik. U trgovackim poslovima na Zapadu upoznali su
latinski novac solid, na bizantskom Balkanu grcki perper. U jugo-
istoCne krajeve Rusije prodro je istoCni altyn — zlatnik, a pored
toga zivio je i prastari domaci pojam grivne sa sitnijim novcanim
jedinicama nogate i rezane, pa i sa prastarom novCanom jedinicom
kunama i vekSama — krznom tih Zivotinja u odgovarajucoj iz-
vjesnoj novc€anoj vrijednosti.

S primanjem kr8¢anstva posudeni su mnogobrojni crkveno-
-religiozni pojmovi iz grckoga i sa Zapada. Ti su termini uSli u
prve slavenske prijevode, a docnije su se u nekim slavenskim
jezicima i potpuno odomacdili. Ipak prilikom kasnijih redakcija ne-
slavenska krS¢anska terminologija zamijenjena je slavenskom, te
su se tako javili sinonimi tipa: amin-b m— pravo; apostola — sTAt> —

poslanvnyi; angel-b — véstvnik-b; arhierei — stareSina zrvcvskyi;
elei — maslo; ierei — Zrvcv — svetitelv; ikona — obran; paraklit-b
— uvetuniku — uteSitelv itd. Isto tako su se na slavenskom Za-

padu javili latinizmi. Ve¢ najstariji glagoljski spomenik, Kijevski
listiCi, nastali na ¢eSko-moravskom terenu u X v., u tekstu sluzbe

sv. Klimentu sadrze latinske liturgijske termine prefacija — prae-
fatio »uvod«, »predgovor«, mvSa — misa — missa »bogosluzenje,
kom-bkanije — communio »priCest« i kom-bkati — communicare
»priceScivati se«, Sto se sre€e u nizu i juzno- i istocnoslavenskih
rukopisa najstarijeg razdoblja. Paralelno sa grecizmima mvnih-b od
6fiovaxo; i kalugen od 6 xaXOvYrjpoi; Zapad se sluzio i latinizmom
fratar.

Studij dijalekatskog porijekla paralelnih sinonimskih izraza u
staroslavenskim tekstovima predstavlja jedan od najtezih i naj-
kompliciranijih problema na podrucju slavenske leksikologije. Naj-
teZi je zbog vanredno sloZenog i dijalekatski Sarenog sastava sacu-
vanih tekstova, u kojima su mnogobrojne redakcijske intervencije
na razli¢itim terenima toliko ispreturale leksi¢ku gradu iz raznih
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postupnih slojeva da se ti slojevi ne mogu rekonstruirati u krono-
loSkoj postupnosti. Izdvojene iz konteksta, te leksi¢ke varijante
dovode se u vezu s analognim dcinjenicama sadasnjih slavenskih
jezika, koji sa svoje strane predstavljaju rezultate viSestoljetnog
slozenog razvojnog procesa i svojom udaljenoS¢u od prastarog iz-
vornog oblika znatno slabe sigurnost zaklju€ivanja. Zato i pored
mnogobrojnih studija najvecih slavistickih autoriteta o leksici sta-
roslavenskih spomenika ogromna vecina zakljuCaka o teritorijalnoj
lokalizaciji leksickih varijanata ne prelazi stupanj vjerojatne hipo-
teze i stalno daje pobude za ponovnu analizu i nove pretpostavke.

Najvazniji izvor za ovaj studij, kao Sto je reCeno, predstavljaju
oni staroslavenski tekstovi koji su saCuvani u najveéem broju pri-
jepisa, nastalih na raznim jezickim terenima. U ono doba kada se
prosvjeta Sirila iz crkve, najviSe su prepisivane knjige potrebne za
bogosluZzenje i propovijed, a prvo mjesto zauzimaju rukopisi Sv.
pisma, i osobito jevandelja. Stoga su baS jevandeljski tekstovi bili
prvenstveno iskoriSéeni za studij staroslavenske leksike i dosada
ostaju na tome podrucCju glavni izvor. Vec¢ prije stotinu godina
zapoCeo je taj studij Safarik i njegovu tradiciju u Praskoj lingvi-
stiCkoj Skoli sa ogromnom erudicijom i velikom pronicljivoS¢u raz-
vijaju prvorazredni slavisti naSeg doba — Weingart, Vajs, VaSica
Horalek, Kurz i MareS. U Poljskoj vrlo veliki znaaj imaju po-
sljednji radovi L. Moszynskoga. Kod nas poslije Jagiéa — Nabhtigal
i Grivec. Kod Rusa poslije niza mnogobrojnih starih studija Vo-
stokova, Amfilohija, Gorskog, Voskresenskog, Speranskog, Soboljev-
skog, Sahmatova i dr. istiCu se sadaSnje studije Zukovske i L’vova.

Ta su istrazivanja dala sliku jednog vanredno sloZzenog, i umno-
gome joS nejasnog, procesa evolucije prijevoda novozavjetnog teksta
u nizu od nekoliko postupnih redakcija, koje su sekundarno utje-
cale jedna na drugu. Prvi je prijevod Jevandelja nacinio sam sv.
Ciril pred odlazak u moravsku misiju. Kao 3to svjedoli citat s
pocetka toga prijevoda, koji je naveden u Cirilovu Zitiju, to je bio
tekst samo subotnjih i nedjeljnih Citanja iz Jevandelja, tzv. kratki
aprakos. Nacinjen na bazi solunskog dijalekta, s mnogo grecizama
u leksici i u sintaksi, taj tekst, kako se to jo§ i danas smatra u
nauci, uglavhom je saCuvan u izbornome Asemanovu ili Vatikan-
skom glagoljskome jevandelju, makedonskome prijepisu iz XI v.7
Karakteristicnu stranu njegove leksike, kao Sto je reCeno, u prvome
redu cine grcke rijeCi, koje su u kasnijim redakcijama bile zamje-
njivane slavenskim izrazima. Takve su: geena — pakao, parakliti>
— utjeSitelj (za Sv. Duha), porfira — bagrjanica (za crkvenu carsku

7U posljednje vrijeme sve se liise istiCe primarni znaCaj tetrajevan-

delj'a za rekonstrulkflijiu prvobitnoga C¢irilometodskoga prijevoda, isp. K
Horalek, Evangeliafe a Cetveroevangelia, Praha 1954, str. 265—290.
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haljinu), katapetazma — crkvena zavjesa, vlasfimija — bogohu-
lienje, mamona — simbol gramzljivosti, ypokritb — licemjer,
rav'vi — ucitelj, kin-bs-b, gr¢ 6 lat. census — porez i si.

Prijevod je vrSen za hitnu potrebu pred odlazak U misiju, s velikom
brzinom, Sto je ostavilo traga u nizu netocnosti, kao Sto je prijevod
gré. (loyeAiXo; = mucav sa nem-b. U sintagmi o neugasivoj vatri
mjesto pasivhoga oblika participa upotrijebljen je aktivni ognemb
negasqgstimb. Na mjestu gdje se govori o kamenu koji su zidari
stavili na krivo mjesto prilikom prevodenja gr¢. glagola aito3oxt|iagt«>
priloSki oblik nevrsdu, tj. »nevrijedno«, pogreSno je dekomponlran
u sintagmu ne v-b redu sttvortdq. Kod juZznoslavenizama istiCu se
oblici koji su u kasnijim redakcijama zamijenjeni drugim sinoni-
mima: bljudo — zdjela, vratb — lije¢nik, gostinvnica, drbkolb —
kolac, Sjui — lijevi, naznamenovati — oznaciti, plastanica — po-
njavica, potbbega — raspustenica, kur-b — pjevac, kt>nigy, pastyrb,
swumt — zbor, zboriSte, raspati — razapeti, glagol v-bdcti —m
umetnuti, vestati — reci. Oblici carvslvo, €lovech, nebesvn-b, bratb,
bratija; obi¢ha upotreba izraza Igkavyi (za davola), a kojega je
(kasnije potisnuo neprieznb,H pripadali bi prvobithnome ¢irilometod-
skome prijevodu Jevandelja.

Poslije dolaska u Moravsku Ciril i Metod su uz pomo¢ svojih
tamos8njih ucCenika pored prijevoda svih liturgijskih knjiga nacinili
i prijevod Citavoga teksta Cetvorojevandelja, kao Sto to svjedoCi
njihovo Zitije: »prclozi vu bn»z& vtsg knigy ispM’'na, razve Ma-
kavéi«.” Taj prijevod nije saCuvan u svome prvobitnome moravskom
obliku, ve¢ u juznoslavenskim glagoljskim prijepisima — Zografskom
i Marijinskom jevandelju. Duboki naucni studij ovih tekstova, napo-
redo s kasnijim rukopisima tetrajevandelja, pokazao je da su prilikom
sastavljanja moravske redakcije bili uzeti raniji gotovi dijelovi Kon-
stantinovog aprakosa i nadopunjeni prijevodom ostaloga ranije nepre-
vedenoga teksta. Prevodenje dopunskoga dijela na drugom jezickom
teritoriju, kao i vjerojatnost koriStenja raznih tipova grc¢koga tek-
sta, bili su uzrokom veceg ili manjeg neslaganja izmedu poje-
dinih dijelova Jevandelja, tj. izmedu prvobitnoga aprakosa i
dopunskih dijelova, u odnosu na leksiku i sintaksu, a u pojedinim
sluCajevima i na sadrZaj. lako spomenuti tekstovi Manjinskoga i
Zografsitoga jevandelja iz X| v. predstavljaju tekst ve¢ donekle
izmijenjen prilikkom mnogobrojnih prepisivanja u Moravskoj i ka-

8 Posve je moguce da izrazi lIpkavyi — neprieznb mogu predstavljati
primjere narodnoga etimoJogiziranja na mjestu prvobitnih izraza, u kojima
se daje adekvatan prijevod grckih termina, inace saCuvan u leksici tetra:
isp. O. Nedeljikovi¢, »Za studiow and slownictwem staro-cerkiewno-slowiah-
Bkim«, Rocznik slawistyczny XXX/1969, str. 83;

8 Zitije Metoda, glav. XV: P. A. Lavrov, Materialy po istorii voznik-
novenija drevnejSej slavjanskoj pis’mennosti, Mouton&co, 1966, str. 77.
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snije na Balkanu u toku proteklih 200 godina, ipak ispod sloja
kasnijih bugarizama i makedonizama naucni studij otkriva prvo-
bitni sloj moravizama, prvenstveno u dopunskim dijelovima. Ovi
su osobito upadljivi u leksici, koja u jednu ruku ponekad zamje-
njuje grecizme aprakosnoga prijevoda domacim slavenskim izrazi-
ma, a u drugu ruku daje znatan broj sinonima za pojedine juzno-
slavenizme Konstantinova prijevoda. Mjesto mamona nalazimo izraz
Zitije u smislu »imetak«. Rije¢ eter-b u znaCenju »nekix, vecéinom
se zamjenjuje sa edim>; mj. bljudo dolazi sinonim misa; mj. vraca

— sinonim balii, mj. kvnigy — buk-ovi, mj. grobiste — Zali,;
potvbega — pusStenica; mj. kurv — kokota, mmj. naznamenovali —
klepati, zaklepali; mj. wslépati — vbhoditi; mj. vvd¢ti — vvlo&iti.
Promjene u afiksaciji: raspeti — propati; mj. nebesnnv — ne-
besaskv; mj, Clovc&b — C¢lovcc-ask'b; mj. carnslvo — cesarbstvije;
mj. brata,, bratija — bratrv, bratrija. Nesumnjivi moravizam pred-

stavlja izraz rasbnota mj. istina; njega ne nalazimo u Manjinskom
i Zografskome jevandelju, ali on se nalazi u Sinajskom psaltiru,
tekstu, koji je nastao u Moravskoj, kao i u Kijevskim listicima, a
sigurno je bio i u nekim tekstovima jevandelja, poSto je uSao u
juznoslavensko Karpinsko jevandelje iz XIII V.

Oba tipa jevandeljskoga teksta, aprakosa i Cetvnrojevandelja,
Zivjela su u crkvenoj upotrebi od onda do danas, uz evoluciju
teksta u procesu postupnoga kopiranja i uz pojedine redakcijske
zahvate Sirega znaCaja. Ve¢ je u Moravskoj nastao poseban tip
kratkoga aprakosa s viSe izmjena u leksici i frazeologiji, napose s
dosta primjera slobodnoga prepri¢avanja kanonskoga teksta. Takav
je tekst sacuvan u juznoslavenskome rukopisu — Savinoj knjizi,
nastaloj na terenu Preslavske Bugarske, koja predstavlja mje-
stimice proSireni tekst obi¢noga aprakosa. IstraZivanja Grivca, Vail-
lanta i VaSice pokazala su da te varijante imaju analogiju s homi-
litickim tekstovima Metodijeva zbornika i prema tome su utvrdila
nekadasSnje postojanje moravskoga predloSka toga posebnoga tipa
aprakosa, koji bi se mogao uslovno oznaciti kao homilitiCki. Tu su
mnogi grecizmi prvobitnoga aprakosa prevedeni: dina gr¢. 6,V Seivec
— nékvto, paraklitv — uv€tvnikv; arhierei — sueStem,, katape-
tazma — opona, lepta Xétcroy) — mera, akridv  (skakavac) —

pryg-b i si. Vrlo je interesantno i zna€ajno da tu nailazimo kako
na niz moravizama tako i na niz novih slavenskih sinonima, kao i
viSe izraza s karakteristicnim varijantama oblika: gospoda mj.'
gostinvnica, jazva mj. stritjj-u, povCdanije mj. svv€.dctelbslno, po-
vedati mj. svvedételbstvovati, obit€lb mj. gnezdo, polnza mj. potrc-
ba, sesti mj. vvzlesti, agoda mj. plodv, obidblivv mj. nepravbdbnv,
pogani mj. jgzyci, prahnénn mj. plem% mj. iStedije, Zrbdn
mj. drbkolb, pastuhv mj. pastyrn, délé mj. radi, t-b¢ijj mj. tvkvmo

50



STAROSLAVENSKA SINONIMIKA | PROBLEM REDAKCUA

(samo) i mnogi drugi izrazi potpuno razliCitoga korijena, naporedo
s rijeCima razne afiksacije: u Savinoj knjizi pestera mj. peStb,
kr-bvotoCenije mj. toCenije krt>ve, pljunuti mj. plinyti, dati m,j.
razdajati, jasti mj. Sinesti, vladyka mj, vlastelb, istoriati mj. rito-
ltati i si.

Kao 8to je poznato, odmah poslije smrti Metoda njegovi uce-
nici su bili protjerani iz Moravske. Cetvoricu najblizih — Klimenta,
Savu, Nauma i Angelara, primio je bugarski vladar Boris Mihail,
koji je tada pokrstio svoju zemlju i po€eo u njoj nasadivati sla-
vensku prosvjetu. U okviru nastalih centara pismenosti i knjiZzev-
nosti, u Borisovoj i Simeunovoj prijestolnici Preslavu i u Klimen-
tovoj Skoli na Ohridu, prepisivano je C¢irilometodsko knjizevno na-
sljede uz redakcijsku adaptaciju tekstova prema domacoj govornoj
sredini. Odavde je liturgijska i homiliticka pismenost s tekstovima
novozavjetnih knjiga i izborima starozavjetnih tekstova u parimej-
nicima prenoSena tokom X stoljeéa u Rusiju,, gdje se kr§¢anstvo
tada postepeno Sirilo, poCevSi od doba kneza Igora, za krS¢anke
kneginje Olge, a narocito krajem X stolje¢a, kada je knez Vladi-
mir 988. godine pokrstio Rusiju. Taj se dogadaj odigrao u znacaj-
nom momentu balkanske povijesti, razdoblju Samuilova makedon-
skoga carstva sa centrom na Ohridu, odakle su iSle u Rusiju crkve-
ne knjige i slavensko svecenstvo; lduée godine, poslije smrti sv.
Vladimira, umro je Samuil, a jo§ nakon tri godine Bizantija je
definitivno pokorila njegovu carevinu. Veliki talas emigracije od-
veo je u Rusiju mnogobrojne predstavnike tadanjeg bugarskog
kulturnoga sloja, koji su onda odigrali ogromnu ulogu u stvaranju
staroruske Skole i pismenosti — u doba Vladimirova nasljednika
Jaroslava Mudroga i njegovih sinova.

U tom razdoblju nastala je nova redakcija jevandeljskoga
teksta, tzv. puni aprakos, koji sadrzi Citanje Citavog jevandelja, ali
rasporedena ne po sistemu cetvorojevandelja, ve¢ po redoslijedu
Citanja godiSnjega liturgijskoga ciklusa, poev od Uskrsa. Nisu sa-
Cuvana historijska svjedoCanstva o mjestu i o vremenu postanka
ove redakcije. Najstariji saCuvani primjerci jesu rusko jevandelje,
napisano za kneza Mstislava oko god- 1117, i Jurijevsko, isto tako
rusko, iz istih godina, ali postanak prijevoda mora se datirati prije
1092. godine, jer rusko Arhangelsko jevandelje, koje je pisano te
godine, u svome drugome dijelu sadrzi tekst punoga aprakosa.D
Znacajno je da je ta redakcija sacuvana u vrlo velikome broju
ruskih rukopisa. Zukovskaja je konstatirala ogroman broj oko 500
rukopisa, bilo potpunih, bilo u fragmentima. Nasuprot tome po-

L. P. Zukovskaja, Novye dannye ob origdinialah russkoj rukopisi
1092. g.«, Istoénikovedenie i istorija russkogo jazyka, Moskva 1964, str. 84—118.
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znata su samo Cetiri juznoslavenska teksta: dva srpska (Miroslav-
ijjevo i Vukanovo jevandelje) i dva bugarska (Karpinsko i jedno
Grigorovi¢evo). Treba naglasiti da su svi najstariji primjerci, i
ruski i juznoslavenski, rasko3ni rukopisi s bogatom iluminacijom
pisani za vladare. Ve¢ sam navedeni brojni odnos u pogledu rasi-
renosti punoga aprakosa u Rusiji i na Balkanu, u vezi s Cinjeni-
com da su najstariji juznoslavenski rukopisi vise od pola stolje¢a
mladi od ruskih, rada pretpostavku o postanku ove redakcije u
Rusiji. To se slaze i s historijskim Ccinjenicama. Nema nikakvih
podataka o postojanju ove slavenske redakcije prije kraja X v.;
u Rusiju su u to vrijeme preneseni samo tetrajevandelje i kratki
aprakos, a doba krajnje duhovne depresije poslije sloma Samuilove
carevine u XI| v. nije pogodovalo takvim knjizevnim pothvatima.
Medutim i bez obzira na te Cinjenice, u poCetku naSega stoljeca
ruski filolog Voskresenskij u svojoj velikoj studiji o staroslaven-
skim redakcijama novozavjetnih tekstova dolazi do zakljuCka da
je redakcija punoga aprakosa, koju on naziva Il redakcijom (staro-
ruskom), izvrSena u Rusiji u toku XI stolje¢a. Prihvacena kao
moguca hipoteza od strane Speranskoga, a u najnovije doba i Ho-
raleka, ta se teza u naSe vrijeme moze smatrati kao dokazana za-
hvaljujuéi istrazivanjima Zukovske.

Leksicke 'varijante ove rédakcije >su npr.: strany mj. j$zyci}
pricistije mj. dostojanije, ukoriti mj..uniciziti, tr¢ba mj. Zrutva,
alkanije mj. postu, teSku mj. toCilo, posluhu mj. suv&dctelu, pecatu
mj. skurbu, mucutu mj. prizoru, prizraku, vu tumunici mj. vu ozi-
listi, sluga mj. otroku, na onu stranu mj. na onu polu, drugyi mj.
eteru, edinu, vesu mj. vuséku, medblitu mj. muditi, kusnéti (ka-
sniti) i si.

To je naSlo odraza i u afiksaciji i tvorbi oblika, kao npr. pro-
hoditu mj. préhoditu, umyvajutu mj. omyvajutu; sejavuSago mj.
sevuSago, ljuteiSihu mj. ljutusihu, luZzvnaja posluSustva mj. luze-
suvcdcCnie itd.

Ove osobenosti Mstislavljeva, Jurijevskoga i njima sli€nih sta-
roruskih jevandelja, kako u odnosu na pojedine varijante prevo-
denja tako i na detalje pri tvorbi rijeCi provedene su dosljedno
kroz Citav jevandeljski tekst. Nema glave, nema gotovo stiha koji
ne bi predstavljao izvjesno odstupanje od prvobitne redakcije.
Uopée tzv. Il staroruska redakcija prijevoda jevandelja odlikuje
se sistematskom zamjenom Ccitavoga niza izraza prvobitno prevede-
nih, dosljednoS¢u korekcija, kao originalnoS¢u i svojevrsnoS¢éu u
usporedbi s tekstovima | redakcije.

Da bi priblizili jevandeljski tekst ruskom c¢itaocu, redaktori su
stare moravizme i juznoslavenizme zamijenili ruskim rijecima ili
Su ih oblikovali na ruski nacin. Grcke rijecCi i uopce tude rijeci
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koje su ostale neprevedene u juznoslavenskome prijevodu jevan-
delja zamjenjuju se odgovaraju¢im slavenskima, npr. drévodclja
mj. tekton-b, cvCtbcb mj. krin-b, medbnica mj. starijega tralibtb (grc.
wjXeinzt), sudiSte mj. prétor-b, s-bblaznb mj. skanbdélb, ofb masti
blagovonbnye mj. ot-b vong hrizm-bnyje, hulbno glugolanbje, ili vre-
dbno glagolanije ili pohulenije mj. vlasvimija, dom-b stroitelé mj,
ikonoma i si.

Ne ulazeéi u slozeni problem odnosa spomenutih juznoslaven-
skih tekstova punoga aprakosa prema ruskima, Sto joS oclekuje
specijalno temeljito prouCavanje, pa i bez obzira da li su sve nave-
dene varijante punoga aprakosa cCisti rusizmi ili rusificirani juzno-
slavenizmi, preuzeti od balkanskih knjizevnika — emigranata, os-
taje Cinjenica da navedena grada punoga aprakosa pripada speci-
jalno ruskim rukopisima ovoga tipa i Cini organsku cjelinu s leksi-
kom koju nalazimo u drugim djelima ruske pismenosti X1 stoljeca,
a koja u to doba, pored sve povezanosti sa staroslavenskim jezikom,
ispoljava karakteristicne osobine i u morfologiji i u fonetici. Ovo
je najstarija baza s kojom ruski jezik ulazi u svoju povijest i od
koje treba otpoCeti prouCavanje njegove dalje evolucije kroz
vjekove.
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Ojwia HedejubKoaun:

CTAPOCJIABHHCKAH CMHOHMMMKA M nPOEJIEMA CTAPOCIJIABHH-
CKMX H3BIKOBBIX PEHEH3MTI

McTopiiH H3biKa tiaTOHaeTCn ¢ ero nwcbMewiiocTbK), npe/,mecTByioi.i,an odoji-
jouwH a ero fl6ifcTOpHHecKMH nepno/i. Ha Ga3e poiK/,eHiioR b cepeflwiie TX
BeKa CnUBJIHCKOH II1ICbMeHHOCTII CtlJjopMHpOBail -CTapOCJiaBHIK'KIII fI3bIK — —
o6mecjiaB«jiCKHft, CHHTeTH'iecKHft, MCKyccraeinibn'i ji3WK crapoc/iaBHcrntotf .nii-
Teparypbi. B ero crpyKType oCTaBiiJiii CBOM Glieflbi Tor/,aiiiHiie jitHBbie roBopbt
cJiananciTOx oOJiacrett, h:i TepwTopwi KOTopbix co3/,aBajiacb crapocjiaBHiicitan
iiwciiMCHHOCTb. B pe3yjibTaTe BCe Gojiee w Conce cmihBoro BhiBBJieHwn cnei,n-
CptigeCKHX  fIHaJIGKTITbIX OCOQeilJIOCTDIt, BhbipaOOTaBIIUIXCfl B npouecce fIOHCTO-
prriecKoft 3BOJIIOHHH, c”opMiipoBajtHCbh u BbiflBJiHJi'tcb oT/ie.nbtibie cnanBHCKi-ie
penendMH.

B paMKax 3TMX cnepMCpMwecKMx ocoGeiraocrew 0e000e bhhmiihhc ripi/n/ie-
xaeT jieKCMKa, nocKOJibKy oHa /,aeT upitne rrpiiwepbi pas/H-rororo odiopiwneiiiia
noHHTHH B pa3Hbix H3WKOBMX paiionax — npexc/xe Beerd B CHIOHHMIIX —
jieKCHiecKwx sapnoiiTax //ift oGosiiaaeHwa o/,noro u Toro xte noHHTMa. 3to
MoryT OhbiTb c/iosa pa3.tm<Baoro Kopita (po/, 75 iuieMn); ofliioro kophh, ho pa3-
jiwnioro ejioBoo5pa30Batnt5i (nacThip,» ® nacryx-b); pa3iibix rpaMMSTn-
bgckiix XapaKTcpticTMK (no polyy, cit/ionenaoio, cnpastetHMio n no pa3HbiM
'taCTpjIM PCBH, ittlK CbnTCJIbiSI CTillwj.

Mnoro'iHCJieHHbie jiexcM’ieCKMe Bapnairrbi aoaiitiitaliii  nCropuHOCKii itaic
c.ne/,CTBjso cestaimiHecKHx paajiiiqud, cBFi3nnnbix c pa3.aiP)MBMH upu ynoTpe-
R.rieutm pasitbix npefliuieTOB MaropHajibnoii ity.tibTypbi, a h no/, bjihjihhom ko-
jieOnuitti B eo/,epJKaHint OT/,cjibiibix KointpoTHbix h ofRcrpaKTUbdt tionnniii b
onpeaé/tBHHbjx  yc.noBlinx iionwrH’incKoro u oOmecria miinoro Gbrra, oeoSenno
no/, BliitaimeM imofi 3rinAMHecKOH n nabntoBofi cpe/,bi, b nepuyio onepe/,b —
Kyrleypublx napo/,0B, naelie/pniitoB aim-piiibix ,,MBt|J|H3a| Hii, ¢ KOTopotMwW
CliaBJUte CTa/iKitBaaitCh b tiponecce chohx nepeceneiniti. C npnuHTueM xpiicriiaii-
cTBa upwnjiTbt Miioro'Bic/ieniibie pejiwriioalibie, d/HJiococpCKiie h iioo6u,e a6-
CTpaicrHbie noHHTHH 13 Bnaairrnn u e 3ana/,a. Omr bouuim b nepBbiii cliaemi-
CKirii itepeno/, CsHToro nwcamia ]1J|HTypr|P|ecKHX itm-ir n citopo npiini-unich
K ¢jiaBHUCKMM B3bHif.t. llpti iiepexofle sthx iniwr na Boeroite c/iaBsiu-raa, ohm
npoin/iM ceptiio pe/,aitniiornibix nepe/,e«oit, itoToptae otjio/kujim b tckctex
MitoroMMec.ttenHbie jieKCHHecKHC BapwaHTbi Tex oGliacrell, r/,e npowcxo/ui.no pe-
/aKTnpoBaHne Ilpn flaJibiteftuieM nepenncferaaniTH b yclloBlcnx B3anMiihix bzjwb-
IHII" BOBHHKIIH MHOrOHHCJieillUije OVHOHHVD, aH8JIH3  ItOTOpbIX  Clly/KHT i)jH/IO-
moratn  r/raunbiM  hctomhhkom 301 TeppuToplfallfanou a/,uo'rai,nw noc.ne/,0Ba-
TeliMibix pe/,nKHMii: riepaoua'ia/ibiiofi pe/,ain,nn K.npn. n/ioBoro co/|yncttor0 ne-
peno/,a Cb. rincamin, MopnncKOii Knp,i.n.no-iweii.,o/,nencKOH pe/,aitt,nn, ir ciRiijiyio-
eBanre/uiH, 60/|rapcKO MaJEe/,oncKiix ciimckob 3ttix pe/taitnmi, n oGiuiyio-
mero pyccl\/lSI\/laMM, TwnwiecKoro /.hh Pycii, nojiHoro anpaxoCa.

C 3THVIL JieKCHHeCKMIVH CJICBIVH BXOfHT 3TH TeKCThl B OCOChie CliaBBHCKIMe
Hapo/,Hbie pei,eH3Hn — nepByio nncbMCimyfo /,O0KyMeHTapnio napo/,HO-H3biKO-
BOM MH/,HBH/,yajIbHOCTH.


npowcxo/ui.no

