TIPOLOGIJA JEZICNOGA KALKA

ZARKO MULJACIC

lako se obi¢no drzi da je Wilhelm von Humboldt ucenjem o
»innere Sprachform« (u djelu o jeziku kawi s otoka Jave, objavljenom
posthumno 1836. god.) zapoCeo znanstvenu diskusiju o kalku, prvi
lingvist koji je ‘izriCito tretirao probleme u vezi s kalkom bio je R.
Heinzel. Nije nam namjera da piSemo historijat skoro stoljetnih na-
pora evropskih i americkih lingvista na tom podrucju, jer je to odli¢no
uradio, za period od 1375. do 1948., njemacki germanist Werner Betz
u uvodu jedne svoje studije gdje je, na osnovu usporedne analize
jedne starovisokonjemacke »Regule sv. Benedikta« i njena latinskoga
predloSka, uspio da dade dotada najbolju tipologiju kalka.l

Kalkom su se zanimali Sto prakticki, Sto teoretski i prakticki svi
vazniji lingvisti koji su se bavili problemima jezika u kontaktu. Od
starijih to su, izmedu ostalih, bili: H. Paul,2 A. Meillet;3K. Sandfeld-
Jensen,40. J. Tallgren Tuulio,5B. Unbegaun,6C. Tagliavini,7B. Miglio-
rini,8 E. Back,9 O. JespersenD i M. Deunovi¢,1 a od mladih, pored

1W, Betz, 0. c. 1, str. 9—32. -Na str. 29 j d. B. se osvrnuo na sklonosti
evropskih jezika prema kalkiranju s osobitim obzirom na germanske. Evro-
peizlranju je najjace izloZzen bio engleski, a najmanje islandski. lzmedu ta dva
ekstrema poredani su holandski, njemacki i tri skandinavska jezika.

2 Usp. W. Betz, o. c. 1, str. 17.

3 Usp. A. Meillet, »Sur le biiinguiisnae«, Linguistilque historique et lin-
ffuistique g&nerale t. Il, Paris 1936, str. 99 i d.

4 K. Sandfeld-Jensen, »Notes sur les caiques linguistiques«, Festschrift
Vilhelm Thomsen, Leipzig 1912, str. 166—173. Ostala djela v. u U. Weinreich,
0. C. 6, str. 139.

50. J. Tallgren Tuulio, »Locutions figurees calquees et non calquees,
Memoires de la Societe neo-philologique de Helsingfors IX (1932), 279—284.

6 B. Unbegaun, o. c. 41i 5.

7 C. Tagliavini, Introduzione alia glottologia, vol. I, Bologna 19635F str.
475—482.

8 B. Migliorini, »Calco e irradiazione sinonimica«, Saggi linguistici, Firenze
1957, str. 10—22.

9 E. Back. Wesen und Wert der Lehnilbersetzungen, Giessen 1935.

10 O. Jespersen, Language. Its Nature, Development and Origin, London
1949, str, 215.

Il M. DeanovJ¢, »Osservaaioni sulle origin! dei calchi linguistici«, Archivum
romanicum XVIII (1934), str. 129—142.
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ve¢ spomenutog W. Betza,'s U. Weinrelch,B E. Haugen," V. Vinja,b
K. SchumannDi dr. Uz spomenute autore? u Cijim radovima prevla-
dava teoretski momenat postoje i drugi koji su prakti¢ki proucavali
kalkove u raznim knjizevnim jezicima i dijalektima odnosno u djelima
pojedinih pisaca,'7

U osnovnim pitanjima (npr. u opéoj definiciji kalka) postoji ug-
lavnom slaganje, U to se mozemo uvjeriti ako pregledamo odjeljke
posvecene kalku u rjeCnicima lingvistickih termina, prirucnicima iz
opce lingvistike ili pojedinih lingvistickih disciplinal8i u boljim jedno-

2 V. i W. Betz, Der Einfluss des Lateinischen. auf den ahd. Sprachschatz 1,
Der Abrogans, Heidelberg 1936, Id., »Zur Erforschung des 'mneren Lehnguts’
Cinquieme. Congres International de Li'nguistes. RCpanses av Questionnaire.
Brugge 19393 str. 33—35.

U. Weinrelch. o. ¢. 6, Usp. bibliografiju, ib., str, 145. Novije radove v.
Td. Research Frontiers in Bilingualism Studies-, Actus dn Hui)Seme Congris
International des linguistes. Oslo, 5/8—9/8 1957, Oslo 1958 sir. 781—797.

U E. Haugen, o. c. 2; Id.,, The Norwegian l-anguage in America, A Study
in Bilingual Behavior, Philadelphia 1953.

B V. Vinja, Alcuni tipi di in-croci linguistic! neolatino-slavi  Studia
romanica sagrabiensia 11 (1957), sir. 31—44.

’I6K. Schumann, o. c. 3.

17 Za alpsku podru€je v. C. Tagliavinf, o. c; za Juznu Italiju v. G. Roli’G;
Italianismi o grecismi? Contribute alia scienza del calchj linguisticl«, ZFLMS
IV V (1981—1862), sir. 282-288; za razne evropske i americke jezike (osobito
za jirli8) v. U. Weinrelch, o. c. 6; za slavenske jezike v. B. Unbegaun o. c. 4i 5,
i K. Schumann, o. c. 3; za amerl¢konorveski v. E. Haugen, o. c.; za suvremeni
lalijanskii v. T. de Mauro, Storia linguistica dell'ltalia unita, Bari 1963, str. 102,
185, 251—252, 352; za suvremeni njemacki knjiZzevni jezik usp. Ch. Bally.
Linguistique g¢nerale et Itnguistique frangaise, Berne 1950. 8§ 360, 379 491), 502;
za regionalni njemacki jezik u Alzasu i Loreni usp, D. Magenau, Die Beson-
derheiten der deutschen Schriftsprache im Elsass und f« Lolhringen, Mannheim
1962, str. 34 i d.; za suvremeni njemacki postoji 1 Sapiirografirana disertacija
Rcnate Karnb Spies, Leliiiprriguugen der deutschen Sprache. Tubingen 1962, do
koje nisam uspio doti.

Za kalkove U francuskom usp. S. Ullmann, Frccis de semantique frangaise,
Berne 1B502, str. 42, 203—209, 257, 270, 275, 294, 314. Za talkove u raznim
evropskim jezicima, medu ostalim u skoro svim slavenskim i u litavskom wv.
jo§ 1 A. PagLiaro — W. Belard'. Linee di storia linguistica dell'Europa, Roma
1963, str. 192 1d.

Za podruCje naSe zemlje postoje pored rada V. Vinje spomenutog u bilj.
15, i: V, Vinja, -Caique linguistique u hrvatskom jeziku Marta Maruli¢a-i,
Zbornik radova. Filozofski fakultet, Zagreb 1951. str. 547—506; V. Vince, »Rje-
ftndicke posebno terminoloske osobine 'Kraglskoga Dalmatina’-«, Radovi, Filozofski
fakultet u Zadru. Il (1962). str. 66—83; O, JaSar Nasteva, »Makedonskite kalki
od turskiol jasdlk . Makedonski jazik XII1—XIV (1962—1963). str. 109—172.

B J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique frangais, allemand,
anglais, italien, Pari§ 1951’, str. 41—42 (ne poznaje naziva za engleski); F. L.
Carreter, Diccionario de terminos JUoldgicos. Madrid 1962, str. 77; B. Migliorini,
Linguistica, Firenze 19503 sli- 70; W. Porzlg, Das Wunder der Sprache, Bern
1950°, str, 267—270, 387; Ch. F. Hockett. A Course in Modern Linguistics, New
York 1958, str. 411—416; S. Ullmann, Semantics. An Introduction to the Science
Of Meaning, Oxford 1964, str. 112, 165—167. 171. 180. 209, 225—226; Id. Language
and Style, Oxford 1964. sir. 81—82, 219—220, 225—228. 232, 235—237.
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jezicnim rjecnicima.2 Neslaganja pocCinju medutim kad se stanu
proucavati i definirati razni tipovi i podtipovi kalkova. Cesto i vrlo
ugledni lingvisti dvoume kamo bi svrstali kakav konkretni primjer
kalka. TeSkoée u prakticnom radu rezultat su principijelnih neslaga-
nja, zbog Cega na ovom podrucju ne postoji ni adekvatna terminologi-
ja za sve moguce sluCajeve. Cesto se deSava da pojedini lingvisti ne
znaju Sto o tom problemu misle njihovi inozemni kolege. Svjetski
lingvisticki kongresi kao najpogodnija tribina za upoznavanje suprot-
nih gledista i razmjenu iskustava relativno su se malo, obi¢no samo
nuzgred, bavili problemima kalka (tako na primjer Drugi meduna-
rodni kongres lingvista u Zenevi 1931. god.. D Tre¢i u Rimu 1933
god.,Zn Peti medunarodni kongres lingvista u Bruxellesu 1939. god.,
prekinut zbog izbijanja rata,2 Sedmi medunarodni kongres lingvista
u Londonu 1952. god.2i Osmi u Oslu 1957. god.*5. Ta razmimoilazenja
i nisu bas jednostavna, jer se osnivaju na razliitim pristupima nekim
bitnim pitanjima suvremene lingvistike kao Sto su odnos sinkronijskog
i dijakronijskog proucavanja jezika, pitanje najmanje znacenjske je-
dinice — rije¢, monem ili sem, opravdanost razlikovanja gramati¢kog
i leksickog podrucja u studiju jezicnih dodira, podruCje rada sinta-
gmatike itd.

Sigurno je da sve te razlike u gledanju otezavaju rad na istrazi-
vanju kalkova i u nadoj zemlji pa mislimo da nece biti na odmet da
kriticki razmotrimo klasifikaciju raznih tipova kalkova u nekoliko
novijih djela. Kalio se o nekima od njih ovdje prvi put na naSem jezi-
ku piSe, prinudeni smo da predlazemo nove termine i da ve¢ postojece
koje su stvorili nasi prethodnici (kao prevedenica, sem anti-
Cka posudenica¥fli dr) Sto preciznije upotrebljavamo, suzujuéi
znaCenje koje su im oni pridavali kako bi se bolje uklopilo u okvir
suvremene tipologije kalka.

18 B. Migliorini, Vocabolario della lingua italiana, Torino 1965, str. 202;
Dizionario Garzantl della lingua italiana, Milano 1965, str. 274 i dr.

2 Usp. O. J. Tallgren Tuulio, o. c.

Za Usp. M. Deanovi¢, o. c.

2L W. Bet.z, 0. c. u faiil. 12

2 Govorio je Holandanin J. Engels o »Les caiques et la methode com-
parative« u sekciji B na temu: What contributions to comparative linguistics
are to be sought from ... semantics? Usp. Proceedings of the Seventh Interna-
tional Congress of linguists, London 1—6 September 1952, London 1956, str.
411—423.

Z E. Haugen, o. c. 2.

2 Prvi termin predloZio je P. Skok, »Uslovi Zivota glagoljice«, Slovo 111
(1953), str. 50—63, dovodeci u vezu Cakavski prvi dan »ponedjeljak« s furlanskim
prindi. Za drugi v. M. Deanovi¢, o. c.
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Od pet spomenutih novijih autora tipove: uceni kalk i pu-
Cki kalk upotrijebe je jedini V. Vinja ugledajuci se u tom detalju
u B. Unbegauna.®

W. Betz je u svom radu (1949) rastumacio najprije, uz mnostvo
primjera iz raznih, uglavnom germanskih jezika, 19 kalkoloskih ter-
mina koje su upotrebljavali njemacki, lingvisti prije njega, ukazao je
kako su neki od njih zapravo sinonimi a neki suvisni te se konacno
odlucio za 6 termina koji obuhvacaju sve u to doba poznate tipove
kalka. Kako su ti termini glagolske imenice, ne mozemo ih doslovno
prevoditi ve¢ se moramo posluziti najblizim terminima ili se izraziti
opisno. Njemacke nazive donosimo u zagradi. Za svaki tip dajemo
po primjer.2

1) Doslovna prevedenica (ili krae prevedenica):
njem. Umstand prema lat. circumstantia (Lehnubersetzung);

2 Djelomic¢na prevedenica: njem. Halbinsel prema
lat. paeninsula. Lat. rijeC doslovno znaCi »skoro otok« (prema
tane francuska rijeC presqu’ile ide u prvi tip) (Lehniiber-
tragung);

3) Formalno nezavisan neologizam: njem. Umwelt
prema franc, milieu (Lehns¢hbpfung);

4 Semanticka posudenioa: njem. Geist »duh« poceo
je u odredenoj epohi da pod utjecajem franc, esprit znaCi i
»duhovitost« (Lehnbedeutung);

5 FrazeoloSkikalk: njem. den Hof machen prema franc.
faire la cour »udvarati se« (Lehnwendung);

6) Sintakticki kalk: njem. das ist meines Amtes prema
lat. hoc mei officii est (Lehnsyntax); tu je njemacki genitiv
stvoren prema latinskome.

Prvi tip sadrzi po Betzu dva podtipa:

la) Prevedenica koja bogati sistem jezika primaoca: got. arma-
hairtei prema lat, misericordia. Gotska rijeC ne bi, bez stranog
uipliva, bila mogla nastali ni Sto se tiCe njene forme, ni Sto
se tiCe njena sadrzaja (bereichernde Lehnubersetzung).

5 Usp. V. Viinja, o. ¢. U bilj. 17. Vinja pozna lesikolo3ke, frazeoloske i
sintakticke kalkove. PucCke i uCene kalkove naSao je samo u prvim dvjema
tipovima.

D5 W. Betz, o. c. I, str. 24 i d.
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Ib) Prevedenica koja samo razvija latentne mogucénosti u jeziku
primaocu pod utjecajem jezika davaoca: stvnj. herizogo pre-
ma gréckom o-cpxrrjXair/; s napomenom da je svaki germanski
jezik mogao od vlastitih rijeCi koje znaCe »vojska« i »vuéi«
stvoriti termin koji bi u nvnj. doslovhom prijevodu glasio
Heerzieher, tj. Herzog (entwickeln.de Lehniibersetzung).

Po istom kriteriju i drugi tip sadrzi dva podtipa:

2a) njem. Fegefeuer prema lat. purgatorium;
2b) njem. Vaterland prema- lat. patria.

Betz tih Sest tipova dijeli na dvije grupe: u prvoj (tipovi, 1 do 3),
koju zove Lehnbildung, stvaraju se pod stranim utjecajem nove forme
i novi sadrzaji. Tu bismo grupu mogli nazvati formalno-znacenjske
tvorbe. U drugoj su grupi tipovi 4 do 6. Za nju Betz ne predlaze po-
sebna naziva jer nije homogena. Obje grupe podreduje viSoj grupi
Lehnpriigung, koju bismo mogli nazvati kalk. Ta grupa i njoj para-
lelna grupa posudenica (Lehmvort), tvore zajedno Lehngut, tj. po-
sudeno jeziéno biiago

Imamo prema tome ovu shemu:
Lehngut

Lehnpriigung

) Lehnwort
Lehnbildung

1 2. 3. 4 5 6

Betzu je prigovoreno Sto u njegovoj tipologiji nema mijesta za
tzv. poluposudenice (Teillehnwort), tj. takve sloZzenice u ko-
jima je osnova domaceg podrijetla, a afiks stranoga- ili obratno. On
se, naime, svijesoo odrekao toga tipa jer je pojmove »domacCi« i »stra-
ni« shvacao dijalekticki; vrlo je teSko znati, naime, kad su »strani«

9
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elementi (npr. kakav posudeni sufiks koji je u jeziku-primaocu postao
produktivan i s »domadim« osnovama) stekli pravo gradanstva u ko-
jem jeziku i kad su proSirili opseg onoga Sto se dotada smatralo
mdomacim«. PoSto je u vecini takvih rijeCi, osim u nekoliko najstari-
jih, »strani« elemenat ve¢ bio postao 'domaci«, Betz klasificira takve
rijeCi u tip L ili 2, ve¢ prema tome s koliko vjernosti »autohtoni«
prevedem dio reproducira svoj strani predlozak."7

U. Weinreich je pisao o tipovima kalkova u raznim radovima,
od kojih je najpoznatija njegova knjiga Languages in Contact Sto je
izaSla u prvom izdanju u New Yorku 1953. god., a pretiskana je bez
promjene 1963. god. u Haagu. Weinreich, koji se nerado sluzi francu-
skim terminom caique, upotrebljava uobicajene anglosaske opisne
termine, ponekad u biljeSci spominje nove termine koje je upotrijebio
americki lingvist norveSkog podrijetla E. Haugen, a ponekad i ne
pokuSava da dade poseban termin. Kod njega su rezultati interferen-
cije koji dolaze u obzir za naSu temu rasporedeni u dvjema poglavlji-
ma: u pogl. 2. 4 govori se o leksickoj,2'a u prethodnom poglavlju 2. 3
o gramatiCkoj interferenciji.” Kad proucava preuzimanje stranih mor-
fema. (taj termin znaCi kod Weinreicha ono Sto Martinet zove monem)
govori o jeziku-davaocu (source language) i jeziku-primaocu (reci-
pient language) a kad proucava supstituciju stranih morferaa razlikuje
jezik-model (model language) i jezik-repliku (replica language).

Neki Betzovi tipovi odgovaraju Weinreichovima. Imamo tako:

1 loan translation proper, 2) loan rendition, 3) loan creation, 4)
semantic loan, semantic extension ill loan meaning. Weinreich ne
pravi razlike izmedu slozenica, fraza i sintaktickih obrata pa zato ne
uvodi tipove 5. i 6. a primjere koje bi Betz svrstao u te tipove mece
u tipove 1 ili 2. Tip 4. postoji najCeSce kod jednostavnih rijeCi (npr.
kad jakutska imenica tuhym koja je nekad znaCila samo »razina vode«
pod utjecajem ruskog uroven’ dobiva novu apstraktnu nijansu zna-
cenja »nivo«). Kod compound words and phrases (gdje phrase znaci
»reCenica« s primjedbom da se i Citave poslovice mogu manje vise
vjerno kalkirati) ta je promjena takoder Cesto prisutna.

Primjere u kojima je jedan dio preuzet, a drugi preveden. Wein-
reich zove hibridne sloZzenice (hybrid compounds), a spominje
i Haugemov naziv loanblends. Taj se tip kod izvedenica dijeli na dva
podtipa: prvi (bez posebna naziva) kad je osnova preuzeta (posudena),
a afiks zadrzan (npr., u ameriCkom' jidiSu farp6jzenen »otrovati,
gdje je osnova zapravo adaptirani engleski glagol to poison) i drugi
koji zove interlingual portmanteau u kome je afiks nepotrebno posu-
den (kolokv. njem. Futt.erage prema franc, jourrage). Konacno, spe-

27 Id., ib,, str. 26 i d.

B U. Weinreich, o. c. 6, str. 47—53.
D Id., Ib., str. 38—44.

10
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djalni tip hibridnih slozenica tvore primjeri u kojima je isti element
dvaput izraZen: i posuden, i preveden (npr. americkotalijanski cana-
buldogga »buldog« gdje je cana- u znaCenju »pas« isto Sto i dog). Taj
tip zove V. Vinja tautoloSka hibridna sloze nic aM

Sve posudene elemente zove Weinreich transfers (i si.), a za pre-
vedene (tj. kalkove) nema zgodnijeg termina od loan translations uz
koji spominje i Haugenov novation. LeksiCke kalkove definira kao
reproduction in terms of equivalent native words.

U jednoj knjizi koju je E. Haugen, objavio iste godine poslije
Weinreichove susrecemo nove termine: homophonous loanshift ex-
tension i homologous loanshift extension. Radi se o pojavi koja je
obino moguéa kod veoma srodnih jezika. U prvom slucaju rijec
jezika-replike pod utjecajem oblikom (ali ne i znaCenjem) jednake
ili slicne rijeCi iz jezika-modela dobiva uz postojece i znaCenje svoga
predloska, npr. americkonorveski fil nekada je znaCio samo -turpijak,
a danas znaCi i »oranicax prema engleskom field. U drugom slucaju
ne samo forme nego i znaCenja dviju rijeCi prije kontakta bili slicni.
Taiko se dogodilo da je americkonorveski kom w»raz« pod utjecajem
americkoengleskog corn pocéeo zna€iti i »kukuruz«/1l

Na lingvistickom kongresu u Oslu 1957. god. E. Haugen se usput
u 8. glavi svoga referata osvrnuo na klasifikaciju raznih vrsta jezicne
interferencije pa je tu rezimirao novine koje je sam unio u tu proble-
matiku u raznim svojim prethodnim radovima, a osobito u recenziji
djela njemackog anglista li. Gneussa Lehnbildungen und Lehnbedeu-
tungen im Altenglischen. Posudenicu koju zove loanword definira
kao imported lexeme, a za kalkove (loanshifts) kaze da su to domo-
rodacki leksemi koji stoje kao zamjena stranih (»which are substituted
for the foreign one«). Taj naziv koji doslovno znaCi »pomak (misli se
zna€enja) izazvan posudivanjem« obrazlaze time §to kalkiranje »in-
volves a shift in the meaning (context) of native lexemes-. Betzov tip
Lehnschbpfung zove inducirana tvorba (induced creation), a
ne loan creation kao U. Weinreich, jer drzi da zadnji termin bolje
odgovara za prevedenice. Semanticke posudenice zove loan extensions,
a spominje i uobiCajeniji naziv semantlc loans. Sto se Lice hibridnih
posudenica (hybrid loans) koje bi H. radije zvao loanblends, dvoumi
da li da ih tretira kao poseban tip, jer su najéeS¢e (iako se to teSko
moze dokazati, jer nam proSlost nije dobro poznata) zapravo rezultat
dvaju sukcesivnih posudivanja.2

P V. Vinja, o. ¢. u bilj. 15. Vinja pozna jo§ dva tipa: netautoloS8ka hibridna
sloZzenica i kontaminacija. Svi navedeni primjeri nisu kalkovi a od onih
koji jesu svi se ne mogu svrstati pod jedan Schumannov tip. Neke od njih
n:je moguée svrstati u Schumannove tipove.

. Haugen, o. c. u bilj. 14. Te podtipove prihvaca, i pored kritike, K.
Schumann, o. c. 3, str. 68 i d.
2 E. Haugen, o. c¢. 2, str. 777 i d. Usp. bilj. 44.
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Posljednji klasifikator kalka berlinski slavist K. Schumann (koji
je, uzgred budi receno, objavio prije toga monografiju o novom tipu
kalka koji je otkrio prouCavajuci starocrkvenoslavenske prijevode s
grckoga)IB dijeli kalkove (Lehnprdgungen) u dvije nejednake grupe
A. Pravi (Cisti) kalkovi [Eigentliche (reine) Lehnpriigungen]
(tip —8) i B. M jeSoviti tipovi kalkova (Lehnpragungs —
Mischlypen) (tip 9—10). Skoro svaki tip sadrzi dva ili vise podtipova.
S pravom je iskljucio tip Lehns¢hopfung, jer se tu ne oponaSa strani
predloZzak, ve¢ se potpuno nezavisno od njega stvara nova rije¢ za
dotada nepoznati strani termin., a samo. k-ulturnohistorijska istraziva-
nja mogu utvrditi odakle je pojam doSao (u sluCaju Umwelt iz Fran-
cuske).8

Osvrnut ¢emo se ukratko- na Schumannovu tipologiju. Gdje nam
je tip otprije poznat neCemo- — kratkoce prostora ra'di — davati
uvijek primjera.®

1) Forimalno-znacCenjske tvorbe (Lehnbildungen), v.
Betzove tipove 1 i 2:

a) Prevedenice (Lehnubersetzung);
b) Djelomicne prevedenice (Lehnubertragung);

2 SemantiCke posudenice (Lehnbedeutungen):

@) Sinonimne semanticCke posudenice (Synonyme
Lehnbedeutung), v. Betzov 4. tip; razni evropski jezici obo-
gatili su svoj naziv za »krilo (ptice)« nijansom »krilo voj-
ske« po uzoru na lat. ala koji je imao obje nijanse;

b) Slozenice — problematicne semanticke
posudenice (Gliedubersetzte Lehnbedeutung). Njem.
Raumforschung u znalenju »svemirsko istraZivanje« na-
stalo je ugledanjem u engl. space research pri Cemu nije
jasno da li je prvi €lan sloZzenice Raum dobio -novo znacenje
(uz starije »prostor«) ili je Ikogod engleski izraz jednostav-
no Citav preveo ne znajuCi da ve¢ postoji njemacki izraz
Raumforschung u znacenju »Wissenschaft von der planvol-
len Ordnung des Lebensiaums«. U potonjem slucaju ovaj
bi primjer spadao u tip la;

0 Ho-mofona semantiCka posudenica (Homopho-
ne Lehnbedeutung);

3B K. Schumann, Die griechischen Lehnbildungen und Lehnbedeutungen
im Altbulgarischen, Wiesbaden 1958.

3% K. Schumann, o. c. 3, str. 66.

3B Svi su primjeri Schumannovi osim on-ih pod 3) i 7e) koji su nasi.
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d Homo logna semanticka posudenica (Homo-
loge Lehnbedeutung); Primjere za c) i d) dao je Haugen,
V. naprijed;

Kalkirana tvorba rijeci (oba clana) Lehn-Wort-
bildung, npr. paromlin prema njem. Dampfmuhle (postoji i
prevedenica parni mlin kod koje nije provedena kompozicija
po tipu 3);

Kalkirana tvorba rijeCi (jedan Clan). Taj Clan, pre-
veden u nizu dvocCianih sloZenica-prevedenica, postaje pro-
duktivan i u sintagmama u kojima drugi Clan nije kalkiran
(Lehnwortbildungstyp). Npr. ruski prefiks so-, upotrijebljen
najprije u kalkovima iz latinskoga, francuskoga, njemackoga
i grckoga (preko stcsl.): sovremennik, soucenik, sodokladnik,
sotrudnik itd., spaja se i samostalno: sobutyl’nik »drug u pi-
janstvu« itd.;

MorfoloSki kalk (Lehn-Form):

a) Kalkirana forma (Ubersetzung mit Lehn-Form):
stcsl. ima Cesto nebesa u pluralu u znacenju »nebo« prema
grckom oCpavot;

b) Posudenica s kalkiranom formom (Lehnwort
mit Lehnform): ruski amury »ljubakanje« prema francu-

omur;

c) Prevedenicas kalkiranom formom (Lehniiber-
setzung mit Lehnform): stcsl. vuselenaja »svemir«, pri Ce-
mu za Zenski rod nije bilo vazno postojanje Zenske imenice
zemlja ve¢ Zenski rod grckog uzorka 'vj oExoupivrg

d Semanticka posudenica s kalkiranom for-
mom (Lehnbedeutung mit Lehnform): hrv. naziv za djecju
bolest kozice u pluralu je kao i njem. Pocken, koji u Juznoj
Njemackoj znaci i »kozicek, jer je tamo zbog prelaska po-
Cetnih medija u tenues plural od (Ziegen)bock postao ho-
monim plurala od Pocke;

Perifrasticni morfoloski kalkovi (Lehn-For-
mumschreibung): makedonski ima, uz slavensku formu per-
fekta, npr. jas sum do3ol »do3ao sam«, i kalkiranu imam dojde-
no prema rumunjskome am venit;

13
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7) Sintakticki kalkovi (Lehnsyntax):

a) Sintakticka funkcija jedne rijecCi (Syntakti-
sche Lehnfunktion eines Wortes): maked. prijedlog od uje-
dinjuje, (pod albanskim, rumunjskim i puckoigrckim utje-
g:ajerg) i funkciju izumrlog iz; nipr. izlaze od soba »izaSao je
iz sobe;

b) Posudenica sa sintaktiCckom funkcijom
(Lehnwort mit syntaktischer Funktion): maked. veznik oti
>>ng<(< koji uvodi izriCne reCenice posuden je iz knjizevnoga
grckog

c) Kalkirana upotrebapadeza, vremena, naci-
na i roda glagola (Syntaktischer Lehngebrauch von
Kasus, Tempus, Modus, Genus Verbi): ¢eSki on nema sestru
(s akuzativom) uz bolji: on nema sestry (s genitivom) tu-
maci se kao plod njemackoga : Er hat keine Schwester;

d) Kalkirani sintakticki obrati (Syntaktische
Lehnkonstruktion) npr. apsolutni padezni obrati u raznim
jezicima po uzoru na latinski ablativ apsolutni;

e) Kalkiran red rijecCi (Lehn-Wortstellung): usp. u
Dubrovniku kafa bijela, menestra zelena i si. prema tali-
janskome;

8 FrazeoloSki kalk (Lehnwendung); v. Betzov tip br. 5

9. M jeSoviti tipovi kalkova sa stranim elemen-
tom (Mischtypen mit Fremdelement):

a) Poluposudenica (Teillehnwort): cCeSki bavina »pa-
muk« po uzoru na njem. Baumwolle; time Sto je prvi dio
preuzet u skra¢enoj formi ba, a drugi dio preveden s vina
»Vuna«;

b) FrazeoloSki kalk sa stranim elementom
Lehnwendung mit Fremdelement): ruski stroit’ kury komu
»udvarati se nekome« prema franc, faire la cour a quelquun.
Oblik kury u toj frazi jedini je slucaj upotrebe te rijeci
u ruskom jeziku, koja nije posudenica, jer nikad ne dolazi
sama. Sporedno je pri tome Sto je iz nepoznatih razloga ta
rijeC dobila u ruskome pluralsku formu;

10) TautoloSke posudenice i tautoloSki kalkovi
(Lehngliedzusatz):
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a) TautoloSki kalk (Uebersetzung mit Lehngliedzusatz):
steal, goveinu odgovara po znacenju grckom pridjevu euAafbjs
»blag«. U stcsl. prijevodima nalazimo i tvorbu dobrogovei-
nu, gdje je naknadno prvi dio gr€ke rije€i eu »dobro« kal-
kiran i nepotrebno spojen s goveinu;

b) TautoloSkaposudenica (Lehnwort mit Lehnglied-
zusatz): ruski admiraltejstvo (prema hol. admiraliteit) sa-
drzi uz hol. sufiks -teit i ruski sufiks -stvo koji isto znaCi
(N. B. -tejstvo < -teitstvo).

Na kraju Schumann piSe da se pored ve¢ spomenute podjele na
dvije grupe izneseni tipovi mogu podijeliti u dvije klase. U prvu,
koju zove Inhaltslehnpragung, idu tipovi koji se ticu znacCenja ili
funkcije domacega »glasovnog materijala«, tj. monema (to su tipovi:
2abcd, 7a i 7c). U drugu, koju zove Bildungslehnpragung, idu tipovi
koji se odnose na tvorbu i spajanje »glasovnog materijala« (to su:
lab, 3—6, 7d, 7e, 9—10). Kako se vidi, ispao je tip 7b, koji je po
naSem misljenju Cista posudenica. U zakljuku Schumann definira
kalkove kao »diejenigen fremdsprachlichen Einflusse, die in der Uber-
nahme fremder Bildungsmuster oder fremder Inhalte oder Irihalt-
skombinationen bestehen.

Ako nakon iznesenoga razmislimo Sto je zajednicko svim tipovi-
ma kalkova, vidjet éemo da je to prenoSenje odnosa izmedu najmanje
dva elementa iz jezika-modela u jezik-repliku. Kalkirati se, naime,
ne moze ono $to je »non analysable«, kako je ve¢ 1932. utvrdio B.
Unbegaun.® Kalkirati se prema tome mogu samo dvomomemski i veci
lingvisti¢ki znakovi ili oni jednomonemski lingvisti€ki znakovi kojih
se znaCenje sastoji od najmanje dva seraa.¥ Ne moze se tvrditi da je

¥ B. Unbegaun, o. c. 4: »Le caique est un emprunt de la forme interne.
Il n’est dona possible que la od la forme interne du motl est immediatement
perceptible. Les mots pour lesquels cette forme echappe ou n’apparait qu’d
I'examem ne se pre-tent pas a etre caiques ... 1limporte peu que la forme interne
corresponde a une etymologie vrale ou fausse. L’etymologie populaire, qui
n'est autre chose que l'attribution arbitraire d’une forme interne k un mot qui
n’en avait pas, suffit a rendre le mot susceptible d’etre caique«.

3 Usp. C. Tagliavini, o. c., str. 480 (kako je let. domhnts dobio u sred-
njem vijeku Uz znaenje »gospodar« i znacenje »Gospod« pod utjecajem slicne
promjene u grtkome, u koji je doSla iz hebrejskoga). Interesantne moderno

rotumaCene primjere daje A. de Vincenz, -Methodisches zur Fra-ge der
rilhesten Beziehungen zw'sehen den slavischen und den romanischen Sprachen,
D«s dstiiche MitteleuTopa in Geschichte und Gegemvart. Acta Congressus
historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam SS. Cyrilli et Methodii anno 1963
celebrati, str. 118—122. Da rijeCi koje prevode sredovjecni lat. caelum u vise
jezika znace istodobno i »sky« i »heaven«, nije samo po sebi razumljivo za Sto
je najbolji dokaz engleski, koji umjesto jednoga termina s viSe semova ima
te dvije rijeci.
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nesto kalk ako se prethodno nije ustanovilo da je isklju¢ena tvorba
po domadim principima ili pol'semija, nastala semantickom analogi-
jom bez stranog utjecaja. Za svaki jezik i za svaku njegovu epohu
treba pojave za koje postaji sumnja da su kalkovi posebno studirati,
jer isti rezultat moze u nekom jeziku (ili u jednoj njegovoj fazi) biti
kalk, a u drugom samostalna pojava. Ne treba zaboraviti da se sa-
mostalne pojave mogu paralelno razviti u viSe jezika (poligeneza)dl
i da kalk u nekom jeziku (odnosno u pojedinim njegovim ‘dijalektima)
moZe biti i plod ukrStanja viSe stranih uzora (npr. vjerovnik u nas
na Primorju najvjerojatnije imitira tai. creditore, a u Posavini njem.
Glaubiger (koji je sa svoje strane kalk prema lat. creditor)/T’

Naci ¢ée se ponekad i kalkovi kod kojih odnos iz jezika-modela
nije savrSeno reproduciran ili nam se u prvi mah barem tako Cini.
Razlozi toga stvarnog ili prividnog neslaganja mogu biti razliciti:

1) Nepoznati dvojeziCnjak koji je prvi stvorio neku prevedeni-
Cu mogao je nesvjesno pogreSno identificirati jedan ili viSe
njenih dijelova u jeziku-modelu. Lavoslav i Dragutin pogre-
Sno se vezuju za Leopold i Karlo™ a dubrovacka kucica »Ce-
tvrtasta rupa za sadenje povr¢ax nema etimoloSke veze s caset-
ta nego s capsetta (toCnije s raguzejskim refleksom druge ri-
jeCi u doba zbrke izazvane degeminacijom);4

2) Dvojezicnjak moze svjesno ili nesvjesno izmijeniti jedan ili
oba elementa koja Zeli prevesti, bilo da ih prevede aproksi-
mativno, bilo da ih prevede i posudi istodobno (tautologija);

3) Lingvist moze uzor traziti u pogreSnom jeziku. Npr.: Polu-
ostrvo moze biti rusizam ali i preveden:ca prema Halbinsel,
a poluotok djelomicna prevedenica prema paeninsula ili peni-
sola, barem u Dalmaciji;2oboje je moglo nastatili samostalno,
ali kasni datum nas upucuje na kalkiranje;

4) Moze se desiti da se u jeziku-modelu u toku vremena skrati
predlozak koji je ranije, dok je bio potpun, kalkiran. Schu-
mann se muci da objasni sveuCiliSte od Universitdt (gdje ne
postoji uzor za uciliSte/3 gubeéi iz vida da su se te ustanove
ranije zvale: universitas litterarum ili universitas studiorum
(talijanski joS i danas universitA degli studi);

B Usp. G Bohlfs, o. c., str. 288.

P Usp. B. UobegalUldi, o. c. 4, str. 24; o. c. 5, str. 143 (ispravljeno),

4 B. UnbegaUn, o. c. 4, str. 27.

4 Z. Muljaci¢, »Etimologijske i leksikologijske biljeSke«, GodiSnjak IV
Centar za balkanolo3ka ispitivanja knj. 2 (1966), str. 108—110.

£ Usp. ARj., s. u.

B K. Schumann, o. c. 3, str. 86.
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< b5) Moze se desiti da u jeziku-modelu u toku vremena nestane
predloZak s koga je neki drugi jezik kalkirao;

6) Kod poluposudenica (koje bismo mogli zvati i polukalko-
vi) treba razlikovati dva sluCaja: a) kad je strani element mo-
gu¢ jedino u tom kontekstu (tip 9b); b) kad je moguc i drugdje.
U tom sluCaju radi se o integriranoj posudenici koja se sa sta-
noviSta danaSnje sinhronije ponaSa kao baStinjena rijeC. Naj-
ceSCe su takve rijeCi posudene najprije same, a tek onda u
frazi.4 Sigurno je da su Hrvati prije preuzeli rije¢ moda, a
tek onda frazu visoka moda prema tal. alta moda. Stoga pred-
lazemo da se takvi sluCajevi tretiraju kao tip 1. Oni zanimaju
medutim i Schumannov tip 2, jer novi, dotada nepoznati kon-
tekst u kome se naSla domacda rije€ visok izaziva i kod nje
sitne, ali ipak vazne promjene u znaCenju. Dosada su visoki
mogli biti kuca, Covjek, stablo, Skola, nauka, politika, cijena,
licnost itd. a sada, evo, i moda.

Stvar je dalje znanstvene diskusije bi li trebalo da se odvoje kao
poseban tip kalkovi koji pogreSno prevode svoj uzorak ili neki njegov
dio. Moglo bi se misliti i na poseban tip kad je, pod stranim utjecan-
jem, doslo do promjene u hijerarhiji semova (tako je, na pr. furlanski
refleks od lat. ROSA dobio znaCenje »cvijet« i utjecao na okolne
slovenske dijalekte gdje ruoza viSe ne znaCi »ruza«).8

U zaklju¢ku moZemo reéi da se Schumannova tipologija, uz na-
vedene primjedbe i dopune i uz eventualne nove dopune izazvane
prakticnim potrebama moze primiti kao koristan instrument u istra-
Zivanju kalkova. Kako je spomenuto, u nekoliko tipova kategorija
kalka dodiruje se s kategorijom posudenice. To nije Cudno, jer su i
jedno i drugo posljedica jezicne konvergencije. Statisticko mjerenje
odnosa njihovih zastupanosti u pojedinim jezicima moze biti indikator
jaCe ili manje intimne konvergencije toga jezika s nekim stranim je-
zikom.

4 E. Haugen, o. c. 2, str. 784: »Lists of loans often include items which
are both loanwords and loanshifts,’ e. g. American Norwegian eplepai »apple
pie« in which epZe is Norwegian pai is English. Such loans are often called
hybr'd loans (the writer suggested loanblends); but from the point of view of
bilingual (interference they are more likely to be the result of two successive
borrowings. The word pai was probably borrowed first and was felt to be an
established part of the language by the time the compound was made; the
impossibility of recapturing the moment of borrowing makes it difficult to
reach any conclusion on such point«.

4% Usp. M. Mende, Romanische Lehnworter im Slowenischen, Diss. Berlin
1956, str. 2
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I na kraju jedno posve prakti¢no pitanje: da li da se borimo pro-
tiv prodiranja kalkova u na$ jezik ili da ga toleriramo. Drzimo da
neéemo pogrijeSiti ako kazemo da primanje potrebnih kalkova nije
nijednom jeziku naSkodilo pa nece ni naSemu. Posredstvom kalkova
ukljuCuje se i na$ jezik u Siroke tokove evropske jezicne konvergen-
cije, obogacuje sebe i obogacuje one jezike koji ¢e ih eventualno preko
nas primiti. A »snaga nekog jezika ne sastoji se u tome da tude odbija
nego u tome da <ga apsorbira« (Goethe).
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Z. Muljagi¢: TYPOLOGY OF LOAN TRANSLATIONS

Summary

The author presents a critical evaluation of some more recent works which
discuss the typology of loan translations, notably those written in the last two
decades by W. Betz (1949), U. Weinreich (1953), E. Haugen (1953 and 1958),
and K. Schumann (1965).

Since not even the world languages have worked out a standard terminology
applicable to all types and sub-types of loan translations, and as the terms
often vary from author to author, the writer of the present article has
attempted to establish the link between German and English technical terms
and to suggest new Serbo-Croatan equivalents. The previous work done by
the Croatian 'scholars M. Deanovi¢ (1934), P. Skok (1953), and V. Vinja (1951
and 1957) was of partial help only.

With the works of these linguists as the starting point, as well as with
those of B. Unbegaun (1932 and 1961) and from his own personal practical
experience in examining foreign, notably Romance models of loan translations
current in, the dialects of the Croatian seaboard region, the author has syste-
matized his own observations and has arrived at his own definition of loan
translation which, while eliminating what is irrelevant, emphasizes that the
essence of a loan translation consists in the transfer from the language-model
to the language-replica of at least two elements. A loan translation can be a
linguistic sign consisting of at least two monemes or it can be a monomonemic
linguist ¢ sign whose meaning consists of at least two semes. Between these
two basic types, i. e. the loan translation proper and the semantic loan, there
is a whole range of intermediate types,. Their number is reduced to size, In
accordance with E. Haugen. The so-called hybrid loans or loan blends are rare
because their »foreign« component had almost regularly become an integral
part of the native lexical .stock at the time when the transfer occurred.

The author emphasiszes the necessity of a detailed study of the so-called
erroneous loan translations. Although., perhaps, not deserving their place
in the typology, they are important for etymological investigations, because
bilinguals have erroneously reproduced the wrong interpretations from the
language-model in the language-replica. Thus the results of folk etymology
can serve as a peculiar source of loan translation. Investigations of folk
etymology have mainly neglected this aspect.

The author also emphasizes the importance of changes in the hierarchy
of semes.
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