DONADINIJEV ODNOS PREMA DOSTOJEVSKOME

ANTE FRANIC

Hrvatska knjizevna kritika i prijevodna knjiZzevnost pocela se
zanimati za Dostojevskoga osamdesetih godina proSloga stoljeéa,
otprilike u isto vrijeme kad je on postao predmetom vece paznje u
zapadnoevropskim zemljama.BZa razdoblja moderne on ne zauzima
onako vidno mjesto u hrvatskoj knjiZzevnosti kao neki drugi ruski ili
-evropski pisci, ali njegova prisutnost, pogotovu posrednim putem,
preko evropskih modernista na koje je Dostojevski utjecao, a koji su
djelovali na idejno-estetsku i knjiZzevno-teoretsku bazu i orijentaciju
hrvatske moderne, ne moZe se sasvim negirati.' Hrvatska je moderna,
iako je tezila otkrivanju unutrasSnjih svjetova covjekova bi¢a, u mno-
gome zanemarila psihoanaliticku umjetnost Dostojevskoga, ali je zato
pripremila pogodno tlo za brz razvoj njegova kulta kod veéega dijela
nadih literata tokom nekoliko narednih godina, u vrijeme Prvoga
svjetskog rata, ili tacnije, u drugoj polovici drugoga decenija naSega
stoljeca;' Do 1921. godine, koja oznacCuje kraj Donadinijeve knjizevne
aktivnosti i u kojoj se navr$ila 40-godidnjica smrti Dostojevskoga, na
hrvats'kosrpski jezik bila su prevedena sva vaznija djela pisca poni-
Zenih i uvrijedenih i filozofa bezgrani¢noga milosrda.

Ulderiko Donadini (1894— 1923) jest najzaneseniji poStovalao
literature i li€nosti Fjodora Mihajlovica Dostojevskoga u hrvatskoj
knjizevnosti.

Prvi Donadinijev dodir s Dostojevskim datira moZda jo$ od gim-
nazijskih dana; u svakom slucaju prije 1914, prije nego Sto je Savre-
menik te godine u 3. broju donio poveéu reprodukciju slike Dosto-
jevskoga od Fellxa Vallatona, koje je original bio izloZzen na
Medunarodnoj grafickoj izlozbi u Zagrebu u sijeCnju iste godine. Do
izlaska svoga Romana o logicnom i posve beS¢utnom davolu (rujan

1Vidi Josip Badaliic, Dostojevski u hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb 1932,
str. 58 i d. Vi'di takoder Antun Barac, Hrvatska knjizevna kritika, Zagreb 1938,
str. 109.

2J. Badali¢, o. c, str. ] o

3 Taj kratki peri- -od Badallc ibid., str. 69, naz'vlje fazom w»najviSega kulta
Dostojevskoga kod nas«.
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1917) Donadini je mogao naci, pored ostaloga, prijevod ZloCina i
kazne i Zapisa iz mrtvoga doma i u knjiZznici svoje bivie gimnazije,
a u zagrebackim gradskim knjiznicama Bijedne ljude i Krotko janje
(koje je Citao 1914, dakle godinu dana nakon izlaska prijevoda, kako
se vidi iz zabiljezaka u njegovu Dnevniku); zatim, mogao je u kaza-
liStu gledati dramatizaciju Brace Karamazovih 1912. i Vje¢noga muza
1916, JaCe oduSevljenje za Dostojevskoga zahvatilo je Donadinija
istom u ratu, po povratku iz vojne duSevne bolnice u Karlovcu 1915.
pa dalje. U vrijeme rata poCeo je u krugu svojih blizih literarnih
drugova oponaSati vladanje i govorenje (misljenje) pojedinih mar-
kantnijih likova iz romana Dostojevskoga i njihovim imenima nazi-
vati neke poznanike i subesjednike.B'U svom prikazu ZloCina i kazne,
govore¢i opcéenito o djelima Dostojevskoga, pisao je (1916) kako
postajemo opsjednuti njegovim nevidljivim duhom i »sve §to smo
jednom« u njima Citali Zelimo »provesti u Zivotu«." Dostojevskome
Donadinija nisu pr.vlacile samo knjizevne simpatije, ve¢ i mnoge
sliénosti intimnijega, Cak i biografskoga karaktera, kao na primjer:
strah pred strogim i razdrazljivim ocem, a ushi¢enost prema blagosti
majke, opsjednutost neobjadnjivim nemirom, Ceste halucinacije, mo-
nomanske pojave, neodlu¢nost, elokventnost, ironicno;-! u prakticnom
.>votu itd. Ta je Cinjenica navela lvana Nevistiéa da kaze kako je
Donadini »bio predestiniran na Dostojevskoga kao zlo€inac na umor-
stvo«.BNa raznoraznim sastancima s drugovima, naroCito na onim
debatnoga karaktera, Donadini je istupao u pozi prvoga zagovornika
i »najmjerodavnijeg« arbitra u svim pitanjima koja su se pokretala
u vezi s Dostojevskim. Mladi literati iz Donadinijeva uZega kruga
visoko su cijenili Dostojevskoga, zahvaljuju¢i dobrim dijelom i sa-
mome Donadiniju, njegovu Zaru i uvjerljivosti s kojom je govorio o
Dostojevskome."

1Badaltl¢, odlican poznavalac utjecaja ruske literature na hrvatsku, u
eseju_»Dostojevski u jugoslavenskoj Knjizevnosti«, Nova Evropa 4 (1931), sta-
309—328, ni jednom rije¢’ ne spominje Donadinija kao pisca _na kojega je
Dostojevski utjecao i koju je o Dostojevskome pisao. Taj Bndalicev eseL, s jos
dva druga, prcStampan je u posebnu knjiZicu 1932. pod naslovom po kojemu
je knjizica dobila ime: Dostojevski v hrvatskoj knjizevnosti.

r Donadini! je Dragutina Prohasku u dvobroju 11/12 Kokota 1917. na str. 181
nazvao hrvalakim literarnim Smerdljakovom« Da je sehe i druge nazivao
slicnim imenima posvjedoCili su_mi njegovi prijatelji A H. Zoikovi¢, G, Krklec
i . Zemljak. S tim u vezi vi-d jo§ "Sabrana djela A. B. Sirnica. Zagreb 1960,
knj. IT, stir. 339 i kni Ill, str. 439.

* Kokoi 1/3 (1916), str. 43.

_llvan, Nevisti¢, »Ulderiko Donadini. Studija o knjizevnom razlomku,
Vijenac 1D/4 (1925), str. 121

8 Prema kazivanju A. H. Zarkovi¢a 1 G. Krkleca. T sam je Krklec pisao o
Dostojevskome: F, M. Dostojevski kao Covek, Novi Sad 1924." Donadinijev pri-
jatelj A B. Simi¢ pak, kao kritiCar, Cesto je izrazavao svoje divljenje prema
tom Rusu i mnoge umjetnike us;)predivao s njime; vidi njegova Sabrana djela,
Zagreb 1960, knj. Il, str. 348, 347 i knj. Ill, str. 415,
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Mora se posebno naglasiti da je Donadinijev put do Dostojev-
skoga bio zastrt mrenom vlastitoga i tudega misticizma. Tako se
njemu D. S. Merezkovski sa svojom afirmativhom kritikom Dosto-
jevskoga sugestivno nametnuo toliko da je od njega preuzeo i neke
formulacije o Dostojevskome. To je narocito uocljivo u prvom Dona-
dinijevu napisu o Dostojevskome, u prikazu Zlolina i kazne" prema
prijevodu lIse Velikanovi¢a (1916). U tom prikazu iznio je niz zapa-
Zanja i pogleda koje ni kasnije nije bitno izmijenio. Pored opcéenitih
napomena o veli¢ini umjetnickoga genija pisca Zlo¢ina i kazne, Do-
nadini je izloZio nekoliko misli koje karakteriziraju njegov stav prema
Dostojevskome: taj umjetnik — misli Donadini — tako snazno dje-
luje na nas da u nama izaziva Zelju da oponaSamo njegove junake;
Raskoljnikov je tip u kojem svaki Citalac moze bar djelomi¢no nadi
sebe, vidjeti sve vaznije komponente koje Covjeka pokre¢u u odre-
denom, fataliisticki zacrtanom Zivotnom pravcu; svaki ¢e zlo€in biti
neminovno kaznjen, ne po volji pravosudnih organa ve¢ po sili ljud-
ske naravi i zakonima sudbine (kazna dolazi kao »nuzna i neizbjeZiva
reakcija naSih duSa« prema ucinjenom zlodjelu); Dostojevski je
mistik koji ne poznaje granicu izmedu materijalne realnosti i real-
nosti Covjekove dude koja plovi u prostorima iracionalnog; o njegovu
misticizmu izrekao je »najtocnije sudove MereSkovski« kojeg su sva
djela »zapravo komentar filozofiji Dostojevskog« i koji mu je i kao
mistik od sviju najbliZi«; antizapadnjaka Dostojevskog »Nijemci
pravo ne shvadaju« jer ga ne mogu strpati »u svoje apstraktne siste-
me«, od svih Nijemaca jedino ga je Nietzsche razumio i od njega
»naucio misliti«. Donadini u Dostojevskome vidi pisca koji nas ohra-
bruje u Zivotu, koji se bori protiv nevremena $to nam odnosi »nasu
mladost i radosti Zivota«, koji »nam daje snage da se ne zgrozimo
pred nikakvom realnoS¢u i banalno$¢u onoga S$to nas okruZuje«.

U mnogim drugim ¢lancima Donadini Cesto citira Dostojevskoga,
citira ga i u uvodnom C¢lanku prvoga broja svoga Casopisa Kokot,™
usporeduje druge velike pisce s njim" i si. Donadinijevo predavanje
Vuskresenje dusa, koje je odrZzao u Glazbenom zavodu u Zagrebu 1917.
i iste godine objavio u knjizi Kamena s ramena, vrvi reminiscenci-
jama na Dostojevskoga, od kojega je, upotrebljavajuéi svoje nacio-
nalisticke aluzije, uzimao odgovarajuc¢e argumente i misli. Feljton
Filozofija rata, u kojem veli da su svi »Evropljani po Dostojevskome

~ 8Usp. misli D. S. Merezkovskoga u knjizi VjeCni putnici. Zagreb 1942,
knj. 11, srir. 51 i 54 s Donadinijevim u tom prikazu u Kokotu I/« (1916), str. 43—46.
10 Govoreéi o tome da Lle dilj velike umjetnosti, religiozan, tj. da je »prva
pjesma bila molitva i prvi klip bog«, Donadini napominje da je tajnu geneze
velikiih djela ‘izrekao Dostojevski.
1 Vid’ Kokct T 6 (1917), str. 92
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Hamleti«,l' napisao je s uprtim pogledom viSe na Dostojevskoga nego
na sam rat. Clanak Cas iskuenja sacinjen je u duhu misti¢koga tra-
Zenja vjere u autenti¢noga Krista, u boga ili bogove, svejedno, samo
neka se ljubav Siri medu ljudima pa makar ljudi i ne vjerovali u
oficijelnog boga — veli Donadini pa zaklju€uje: svi oni koji budu
znali ida ljube, bit ¢e sretni i ako ne budu vjerovali«.4

Ipak Clanak O Dostojevskome, tiskan 1919, govori najpotpunije
o Donadinijevu kriti€arskom odnosu prema Dostojevskome. Clanak
je nastao tokom 1918. od predavanja pod istim naslovom koja je le
godine odrzao u Zagrebu i Splitu." Takvo se jedno predavanje u
Zagrebu »tada smatralo najboljim prikazom Dostojevskog u nas do
tog vremena«.1l' U tiskanom ¢lanku Donadini je obuhvatio u dva svoja
¢udenja o Dostojevskome dva svoja osnovna pogleda i pristupa tom
piscu i ujedno, govore¢i o njemu, kazao mnogo viSe o sebi samome.
Prvo Cudenje izrazio je ovim rijeCima:

UopCe, ono Sto me je oduvjek najviSe zacudavalo kod njega i Sto mi je
najviSe govorilo o gigantskoj njegovoj duSevnoj snhazi, bilo je to $to nisam mogao
da shvatim kako on nakon straliista i CetverogodiSnje Slbirije nije preSao u
liberalne redove, nije se pretvorio u nametljivog ZuCljivog opozicionalca, nije
dobio buntovnu psihu svih onih koje kroz godine ispijaju Cetiri siva_zida, nego
sve do pred smrt ostao predstavnikom i apologetom pravoslavne i caristicke
Rusije.

A drugo Cudenje formulirao je malo dalje ovako:

Drugo nesto $to me je najviSe kod Dostojevskoga zaCudavalo to je njegovo
srce u kom svjetlo evandelja jo$ iz rane djeCaCke dobe nisu_mogle da ugase
ni Cetiri mracne godine robije, ni plamen iskuSenja kroz rijeci Velikog inkvi-
zitora i strahovitoga ruskog MetiSla Sio se javlja lvanu Karamazova.

ObjaSnjavajuci, Cini se viSe sebi nego drugima, svoje prvo cude-
nje, zapravo svoju tvrdnju da je Dostojevski »Citavog svog Zivota
mrzio socijalizam«, Donadini nalazi za shodno da se ogradi, da u istu
reCenicu uklopi ovo: »bar onakav kakav je onda u Rusiji postojao.
Drugim rijeCima, vrskom mozga Donadini ipak pretpostavlja da se
Dostojevski nekom drugom, suvremenijem, humanijem socijalizmu ne
bi protivio. Dostojevskoga »pravoslavlje i poklon pred carem samo-
drScem«, misli Donadini, uslijedilo je samo zbog uvjerenja da vjera

2 Vidi Kokot 1/5 (1916), str. 76.

B Vidi Kokot 1/2 1916%, str. 17—10. ) .
~ " Vidi Mo Dobo (Split) od 5 7. i it XII 191H %odlne. Clanak »0O Dosto-
jevskome« tiskara je u Hrvatskoj prosvjeti VI/5—6 (1919).

B5Tu tvrdnju A H. Zarkovi¢a u Krugovima, Zagreb. Viri—4 (1955), str.
170 potvrduje i izjava Slavka Jeziéa nad Donad'nijeviim grobom; Jezi¢ je tom
prilikom kazao da Donadinijevo predavanje o Dostojevskome »spada medu
najljepse, Sto Je o lom velikom Rusu kod nas reCeno«. JeZiev nadgrobni govor
tiskan je u listu Omladina (Zagreb) od 10. VI 1923, str. 209.
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u Krista i cara »drZi Rusiju«, da bi se »ogromno rusko carstvo« bez
te vjere brzo raspalo. »Car i Krist, to su fokusi ruskog naroda«. Tu
svoju interpretaciju Donadini potkrepljuje tadasSnjim suvremenim
zbivanjima u boljSevickoj Rusiji: »DanasSnje revolucionarne vlade
htjele su drugo i Rusija se raspala, jer nije dala tako velikog duhov-
nog ideala kojega bi mogla da pokaze mjesto Krista.« U tom kon-
tekstu Donadini zakljuCuje da »tajna Dostojevskijevog reakcionarstva
i pravoslavlja« lezi u njegovoj velikoj ljubavi prema Rusiji i u nje-
govoj viziji Rusije osloboditeljice Evrope, tj. CovjeCanstva. Medutim
Donadini iz svega toga ne izvodi zakljucak koji bi se od njega mogao
sada ocCekivati: da se mroroCanstvo« Dostojevskoga eto nije obistinilo
jer je poslije Oktobarske revolucije sama Rusija propala. Nasuprot
tome, ne usudujuéi se valjda da »demantira« Dostojevskoga, tj. nje-
govu misao o misiji Rusije, zapravo svoju vjeru u Dostojevskoga, on
baS u toj propasti carske Rusije vidi ostvarenje ideje Dostojevskoga,
dodule, ideje koja se realizirala u »tragicnom protuslovlju« s misijom
ruskoga naroda: »Rusija se cijela Zrtvovala, preSla je poput njega
[Dostojevskoga] preko linije, propovijedajuéi svijetu sveCovjeka.«”
Ona se, po predvidanjima plemiéa Versilova iz Brate Karamazovih,
koja predvidanja Donadini citira, Zrtvovala za spas Evrope. »Ostavila
je konacno zemlju i vinula se u carstvo duhovno« — zavrSava Dona-
dini prvi odjeljak ¢lanka tom pjesnickom, moZda i simbolickom sli-
komTi — jo$ uvijek matoSevac u dusi, koji ne moZe sasvim zaboraviti
Evropu — dodaje s usklikom: a kakve ¢e tek muke prozivjeti Evropa
dok dosegne danadnju Rusiju!

Donadinijevo drugo Cudenje, iako se na prvi pogled Cini da se
svodi na prvo, jer je s njim u bliskoj vezi, zadire u sasvim druga
pitanja: u »veliko srce« Dostojevskoga i njegovo bezmjerno ¢ovjeko-
ljublje, zapravo u etiku sveopra$lanja i u sustinu razdvajanja licnosti
na dva pola: na pol »srcax i pol »razuma«. Donadini misli da je u
djelima Dostojevskoga »do ponora produbljena« etiCka komponenta
kulta srca; svaki, pa i najnize pali ljudski stvor, i Marmeladov na
primjer, zasluzuje ljubav i poStovanje bliznjega. Ta je ljubav plod
srca, a ne mozga. Toj »beskonacnoj ljubavi — tumaci Donadini
ruskoga covjeka promatrajuéi junake Dostojevskoga — odgovara kod
Rusa beskonacnost razuma.« Odatle, veli on, proizlazi »pakao duSevni
i dvojakost duSe.« Razum je onaj koji sputava Covjeka da se bezgra-
nicno preda na volju svome srcu, koje jedino moZe zraciti ljubav i
dobrotu, koje jedino pouzdano zna razlikovati dobro od zla. »Nije li
ovaj rat — pisao je Donadini u feljtonu Filozofija rata — unistio i to

” | drugi pisci mislili su slicno o tome; vidi na primjer knjigu D. Pro-
haske Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Zagreb 1921.

T Na tu nas misao Donadini navodi svojim razmatranjem o tome S§to je
to duhovno, odnosno materijalno; »Materijalno nije konac, ono prelazi "u
duhovno. Sva spoznaja o svijetu je ideja koja jedino postoji'«.
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dobro u naSim duSama i srcima, nije unisStio ni Evrope.«Kad srce
zataji, iz hladnoga mozga nice zlo€in, ali i preko zloCina koji izaziva
u zloCincu etiCke reperkusije, put vodi do moralne preobrazbe i do
ljubavi. Nadnijet nad razdvojene licnosti junaka u djelima Dosto-
jevskoga, osobito nad figure »sercevjedima«, koji traze zaborav od
razuma i bjeZze od »samih sebe«, Donadini se pita: da to moZda nije
u Dostojevskoga bila »ona grozna bolest devetnaestoga stoljeax, »ona
duhovna kuga Sto je okuZila dude svih onih koji su preduboko u Zivot
zagledali«. Pita se i. po onome 5to dalje izlaZe, Cini se kao da mu ta
bolest, ta kuga nije nepoznata, Cini se kao da je ne odbija od sebe, kao
da je prihvaca. (Donadini ni epilepsiju ne odvaja od genija Dostojev-
skoga, tu bolest koju su stari narodi nazivali svetom.) On se preSutno
solidarizira sa Svidrigajlovim, s njegovom hipotetickom mislju (koju
ovaj iznosi u razgovoru s Raskoljnikovom) o duSevnom »preimuéstvu«
duSevno bolesnih nad zdravima, jer navodno bolesni vide i druge,
nematerijalne svjetove, a zdravi ne mogu. Tu pojavu »bjezanja od
razuma«, prijelaza od materijalnoga u duhovni svijet, iz nhormalnoga
u abnormalno, Donadini naziva misticizmom Dostojevskoga i veli da
su u nj zapali »najveéi ruski duhovi«, kao Gogolj na primjer. Mistici-
zam Donadiniju tu znac¢i duhovnu snagu talenta, a ne neSto Sto bi
moglo umanjivati kreativnu mo¢ umjetnika. Godinu dana poslije on
¢e i u Svevolodu Garsinu vidjeti mistika i isticati njegov dar prika-
zivanja jednostavnim rijeCima najintimnijih prostora duse koja po-
sebnim okom gleda kroz reSetke ludnice, a u crvenom cvijetu, Kkoji
raste u ludni¢kom dvoristu, vidi sjedinjena sva krvava zla ovoga
svijeta.0

Donadini je, kao Sto se moglo vidjeti, u djelima Dostojevskoga
trazio odgovore na vlastita pitanja i uzimao ona koja su mu se
Cinila intimno najprihvatljivija. Tako je on, istim postupkom, odnos
Dostojevskoga prema novcu i prema kockanju povezao s njegovim
uceS¢em u kruzoku PetraSevaca. Dostojevskoga je, veli Donadini, pri-
vukao PetraSevcima vlastiti hazardni nagon i Zelja da prekoraCi
»liniju«, tj. jaka unutarnja potreba da sve stavi na kocku, sve svoje
i »cijeloga sebe«. Dostojevski je »to €inio cijeloga Zivotax. U sklono-
sti prema hazardiranju Donadini ne¢e da vidi porok, ve¢ vidi (slaven-
sku) strast Rusa, strast Sto ga nerazumski goni da za nekoliko Casaka
uzitka pregori i sam Zzivot. Od bezumnoga kockanja, kaze Donadini,
»nastaje vihor u duSi«, a to rada bol »preko koje se jedino dolazi do
svetosti.« U nemarnu odnosu prema imetku i novcu, koji Dostojevski
mrzi kao 8to ga u jednoj »Baudelaireovoj pjesmi sami bogovi mrze,
Donadini vidi Cestitost, koja jedina neée ljudske vrednote vrednovati
vrijednoS¢u zlata, mjeriti mjerom koja jedino vazi u modernome svi-

B Feljton je izaSao u Kokotu 1/5 (1916), str. 75—T76.
B Vidi Donadinijev prikaz »Crveni cvuetak« Rije€ od 25. X1 1920, str. 3
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jetu. Provodeci u praktican zivot nacela tih svojih pogleda, Donadini
je sebe Cesto dovodio u vrlo teSke i apsurdne situacije, izazivao skan-
dale, gladovao, bio tu€en i izbacivan na ulicu iz javnih lokala zbog
neplacenih raCuna ili izazovnih i blaziranih izjava i gesta.D

Na umjetnickom izrazu Dostojevskoga Donadini se nije posebno
zadrZao, jer je to smatrao nepotrebnim; Cinilo mu se suvidno govoriti
0 neCemu Sto se ne da razjasniti, kao Sto se ne da objasniti ni feno-
men genija. Zato je samo uopéeno konstatirao opc¢e cinjenice: Dosto-
jevski je »sav sluzio umjetnosti«; »S njom je bio sve, bez nje bi bio
nista.« Ili: Dostojevski nema bogata vokabulara kao Shakespeare,
moZda i »kakav zakutni novinski feljtonista barata s vise rijeCi nego
on«,2 ali zato njegova djela »tako mnogo kaZu i tako su jednostavno
ispripovijedana, te se Cini kao da su napisana s tri rijeCi«; ona su
»jednostavnost Sokratova u Platonovim dijalozima.«

Jak upliv Dostojevskoga na Donadinija nije se na jednak nacin
reflektirao u njegovim beletristickim djelima kao Sto se reflektirao
u njegovoj knjizevnoj kritici. Ti utjecaji Dostojevskoga na beletri-
sticki Donadinijev rad djelovali su tako da su mu djela postala jos
sumornija, jo$ mracnija; oni nisu izazvali i nisu popraceni pogle-
dima za koje bi se moglo re¢i da su prozeti vjerom u Zzivot ili bar u
umjetnost. U pojedinim djelima, u onima koja su bila izvrgnuta
jatem djelovanju Dostojevskoga, pojavljuju se teSke sumnje u ljud-
sku dobrotu, ¢ak i nevjerice u fundamentalne misli filozofije Dosto-
jevskoga, u koje bi se. doduse, htjelo vjerovati, ali ne mozZe sasvim,
a ponekad i nikako.

I pored toga Sto je Donadini do$ao u dodir s djelima Dostojev-
skoga prije rata, ipak Nevistievu tvrdnju — da je Pavao gospodina
Andrije Petroviéa »prva reakcija Donadinijeva na Dostojevskoga«2
— treba primiti s rezervom. Na to navodi sam Nevisti¢ cijelom svojom
opSirnom studijom o Donadiniju, u kojoj ga je promatrao gotovo
iskljuCivo iz aspekta tih utjecaja. Naime, ni po ¢emu se ne moZe biti
siguran da se tu radi o Donadinijevqj reakciji na Dostojevskoga, a
ne, na primjer, na E. T. A. Hoffmanns. Uostalom, vjerojatnija je
mogucénost da je to bio plod Donadinijeve imaginacije na bazi halu-

D Donadinijev odnos prema novcu proizlazio je i iz boemskoga nepisano
pravila: bogati duhom preziru novag i ne Zude za materijalnim dobrima. Vidi
Sto u vezi s tfm o Donadiniju pise SaSa Vere§ u Globusa od 3< | 1959, str. 6
i u Krugovima I11/5 (1954), str. 386.

2L Slicnu_ misao iznio je Donadini i u ¢lanku »Expresio,nlizam«, Kokot 11/8
(1917), str. 117.

2 Vidi Vijenac 111/5 (1925), str. 147.
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cinantnih impulsa i pojatanog osje¢anja straha, asteni¢koga afekta jo$
neispeCena ateiste koji je, mozda samo na neki sasvim sporedan po-
ticaj iz dijabolicke literature, razdvojio licnost kuéevlasnika Andrije
i sunovratio ga na plocnik. No, ostane li se pri mislima o Dostojev-
skome, moze se rec¢i da to podvajanje Covjekove licnosti u toj Dona-
dinijevoj noveli predstavlja njegov prvi knjizevni korak, a ne reak-
ciju, Sto ga je ucinio krecuéi se joS uvijek u MatoSevoj sjeni prema
Dostojevskome, prema piscu do kojega su ga vodili svi njegovi prvi
knjizevni uzori, u prvom redu Nietzsche i E. T. A. Hoffmann, a isto
tako i sve njegove prirodne sklonosti i steCena Zivotna iskustva.

U romanu Vijavice i drami Bezdan, koja je radena prema Vija-
vicama, Donadini je — obradujuéi istu problematiku preko istih
glavnih likova kao i u Romanu o logi¢nom ... — zadrZao onaj isti
motiv $to ga je posudio iz Brate Karamazovih. Osim onoga uvoda-
najaveB i jedinoga lika, Tihomila, Donadini u Vijavicama, kao i u
Bezdanu, nije unio i jedan karakteristiCan citat iz Bra¢e Karamcizo-
vih i jedan kraéi pasus vlastitoga teksta po kojemu je prvobitna
pripovijest u Kokotu dobila naslov Roman o logicnom i posve beScut-
nom davolu, a u kojem je sadrzano Donadinijevo gledanje na lik
Dimitrija Karamazova. Golojuh, koji tek samo po imenu moZe pod-
sjecati na Goljatkina iz Dvojnika i koji je u Vijavicama i Bezdanu
dobio hrvatsko ime (Subic¢), u razgovoru s Ninom, koja se podala
Golojuhu kako bi od njega dobila novao i tako spasila, tim novcem,
ugled svojih roditelja, spominje Dimitrija Karamazova i usporeduje
svoju situaciju s njegovom:

— [...J Nemoj sada apelirati na moje srce kad znaS da ga nemam. Uz
najbolju volju ne mogu da se u ovom sluCaju pokazem velikoduSan kao
Diimitrije Karamazov, poklonim do zemlje, »prignjecim, te svojim milosrdem«
i .polozim pred noge ovih dvadeset tisuéa. Ako niSta drugo, ovdje je i svota veca,
a onda ono je Rusija, a ovo Hrvatska. | podneblje je drugo. [...| Recimo, ja _fti
se poklonim do zemlje i dadem ti dvadeset tisuCa, kao Dimiltrije. Ali Dimitrije
je to dao iz Cistoga siva, a ja bih to samo ucinio iz lopoviluka. Potpuno se
slazem s tobom kad kazeS da sam zao! f.,] Ili, idemo dalje. Ja se klanjam,
poloZeni pred tebe dvadeset tisuca, komediJIam i nazivljem se u svojoj dusi
antikristom, arcilopovom ili f...j logi¢nim ili posve beScufnim davolom, a ti,
recimo, nisi nimalo vjeSta u psiholo ijj, ne vidi§ svrhu ovom mom poklonu,
nego uzme$ i joS ma se lijepo zahvalis. Ah, draga moja, moguce je u mene
srce Cisto 1 dobro, ali mozak je moj podao, gnijezdo podlosti, f.

Kad se to mjesto razmotri u sklopu cjeline, proizlazi da je Dona-
dini tu priSao Dostojevskome s neprikrivenim neslaganjem, polemicki.
Donadiniju, koji po svojoj naravi nije bio osobito sklon velikoduSnom
praStanju, Cinilo se da Dimitrijeva velikodusnost nema pravoga
opravdanja. Zato njegov »prakti¢ni« Golojuh i postupa onako kako

~ 2B »NeSto kao uvod« jest Donadiniijeva najava Romana o logi¢nom ..., a
objavljena je u Kokotu 1/5 (1916).
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bi i sam »nepraktiCni« mediteranac Donadini postupio. No taj njegov
postupak pisac »obrazlaze« na nacin samoga Dostojevskoga, tj. na
uproséen nacin Dostojevskoga: nije srce krivo Sto Golojuh zlocu izra-
Zava, ve¢ mozak, beSéutni intelekt, koji nece da slusa glas srca bududi
da njegovim mozgom upravlja sotona. Medutim, iako bi Donadini
htio biti »sercevjed«, to mu ipak ne polazi za rukom jer je u njemu,
odnosno u Clodojuhu previSe zaratustrovske krvi, tj. njegova je krv
smjesa od malo puntarske grabancijaSke i vise donadinijevske deka-
dentne krvi, koja Golojiuha sputava, koja ne da nakupljenom buntu
da se oZivotvori u djelu akcije. lako Golojuh zna zagrmjeti nimalo
miskinovski

f..j Netko ¢e biti prema meni bestidan, a ja ¢u ga ljubiti i opraStati mu.
Ja —je li ja — ne ¢u nimalo pokazati kako u meni sve neSto bjesni, da na
udarac odgovorim udarcem.

on ipak, poslije svega, pada u pasivnu rezignaciju (a Subi¢ u Vijctui-
cama zavrSava ekspresnim samoubijstvom). Tako je lik Golojuha,
odnosno Subiéa, blizi Tungenjevljevim »suvisnim« ljudima ili bez-
voljnim plemi¢ima BDalskoga (Subi¢ u Bezdanu ispred imena ima
titulu: plemeniti), nego ijednom junaku Dostojevskoga, premda svoju
narav i karakter najpotpunije manifestira upravo u situaciji koja je
uzeta od Dostojevskoga. TJ stvari taj lik, naravno, knjiZzevna blijedo
ocrtan, najvise je nalik predstavniku onoga dobrog dijela hrvatske
inteligencije toga vremena koja se osjeala porazenom i prije zapo-
Ceta boja, koja je osjetala kako je njezin »dar« za prakticnu dru-
Stvenu akciju na starim osnovama nemocan pred najezdom gramzlji-
vih skorojevica.

Subi¢ (Vijavice) u dugim dijalozima s naprednjakom Matijevi-
¢em zastupa slavenofilske« ideje. Istice naSu narodnu pjesmu i kaze
da se u njoj zrcali narodni osjeéaj, duSa koja — iako je sklona stra-
smisao i ne mari za »tudi um« koji ti naprednjaci Zele na silu ucije-
piti naSem narodu i poucavati ga na temelju povrSno shvacenih
knjiga zapadnoevropskih progresista, Matijevi¢ ga pobija argumen-
tima junaka-zapadnjaka Dostojevskoga: priznaje Subi¢u da narod
ima. iako negativnu, ali ipak potpunu kulturu i to kr3¢ansku«, no
ne pristaje da se »tok historije« zaustavi i da se »sad najednom preko
no¢i ogradimo kineskim zidom i zaboravimo na Evropu.« Na Subiéevo
pitanje bi li trebalo dopustiti da se i gamad slobodno razmnaza i raste.
Matijevi¢ odgovara potvrdno: »Neka sve raste do Zetve.« Na to mu
Subi¢ ironicno dobacuje: »Kako je to divno: jednom rukom milujete,
a drugom veé oStrite noz.« U daljem razgovoru Matijevi¢ tvrdi da
svaki napredak i »svaka kultura trazi Zrtve.« Subi¢ mu (u Donadi-
nijevu duhu) odgovara: ja nisam spreman ni na kakve Zrtve u ime

185



A FRANIC

buduénosti, a pogotovo ne za neku »opcenitu sreéu«, ja bih htio »da
se ve¢ sada veselim« pa makar i u nesre¢i svih ostalih. Subiéu je
jedini Zivotni »smisao u ludosti: jedini ispravni put je hodati stran-
puticom«, onamo kamo nitko tko se rukovodi razumom ne ide, uspr-
kos logici svih ostalih! On kaze MatijeviCu: »Ja vam vjerujem da ima
srece, ali ja je ne ¢u«. To on izjavljuje s punom svijeS¢u o velikoj
opasnosti kojoj se time izlaze. To se on prepusta na volju, ne zna
tacno, sotoni »oholosti ili mudrosti«. Zna samo to da tako hoce nje-
gov eticki instinkt, tj. nerazborito srce.

Ono Sto bi trebalo jo§ posebno naglasiti jest Cinjenica da je za-
padnjak Matijevi¢, premda mu je autor Vijavica dao negativnija osob-
na svojstva i namijenio mu nezahvalniju ulogu nego Subicu, vrlo
uvjerljiv u argumentima, kadsto daleko uvjerljiviji i od samoga »po-
Cvenika« Subica. To u neku ruku pokazuje koliko sit Donadiniju bile
bliske i prihvatljive ideje naSih naprednjaka, odnosno naSih napred-
nih jugoslavenskih nacionalista do kraja rata, a kadsto prihvatljivije
nego »slavenofilske« koncepcije i protuzapadnjaoki argumenti Dosto-
jevskoga, kojima je Donadinl htio vjerovati usprkos vlastitim sazna-
njima suprotna znacenja.

Na misao (u kra¢éim romanima Sablasti, 1917, i Bauk, 1922) o tome
kako se ljudi krecu po odredenim tajanstvenim zakonima, po rezul-
tanti viSe protuslovnih sila, Donadini je doSao vjerojatno na osnovi
svoga tumacenja kompleksnosti lika Raskoljnikova. Naime, on je u
naprijed spomenutom prikazu Zlo€ina i kazne napisao da je Raskolj-
nikova do zloCina doveo Citav niz »fatalnih sitnica koje su sve bile
vazne i nuzne«, da je staru lihvarku morao ubiti neminovno, jer su
ga na taj Cin vukli fatalnom snagom svi njegovi, »jax od kojih je
svaki za sebe bio »rezultanta posve drugih i nepoznatih komponenata.«
U tom smislu treba gledati i na fatalista Serafima i na njegove rijeci
u Bauku: »Svaki Covjek je strahovit misterij. Svaka gesta Sto je ucini
tajanstvena je. To Sto sam kazao, to je jedna, dvije, sto sila, a Kuzmi¢
je rezultanta. Giba se, kud hoce one sile. [. ..] Mi smo marijonete . ..
Kuzmicu ... Sablasti...«

Iz isprepletenosti razliCitih utjecaja, koji se naziru u duZoj noveli
Dunja, dadu se izdvojiti i, za razliku od ostalih utjecaja, mogu se
konkretizirati neki knjizevni odrazi Sto su dosli sa stranica djela Do-
stojevskoga. Poput studenta-pjesnika u Bijelim no¢ima (koji se pre-
pusta mastanjima pricajuéi djevojci koju »nikada nije vidio, a ljubi
je samo u svojoj usijanoj masti«) slikar se u Dunji obraca djevojci
koju slabo poznaje, ali je silno voli, biéu koje je gledao samo »u
svojoj Eanitaziji«. (Bijele no¢i mogle su ga takoder potaknuti da uplete
u pricu Gama onu fantazmagori¢nu viziju nepostojee Zene u svojoj
mracénoj sobi.. .) Jedina scena u Dunji, u kojoj je prikazana slikarova
namjera da se ubije, predstavlja slobodnu transpoziciju Ipolitova

184



DONADINIJEV ODNOS PREMA DOSTOJEVSKOME

pokuSaja samoubijstva iz Ildiota Dostojevskoga, ali bez ikakvih tra-
gova lIpolitova »bogoborackoga« i etickoga kompleksa. Slikar se, kao
i Ipolit, zbog nehoti¢no neizvrSena samoubijstva osjetio povrijeden
jer je doZivio sramotu i podsmijeh ljudi oko sebe: Ipolit svojom
greSkom (zaboravio je u samokres staviti barut), a Donadinijev slikar
prijateljevim podmetanjem prazna revolvera. Jedan se i drugi uistinu
htio ubiti. Jednoga i drugoga ponizila je, povrijedila priroda zatekavsi
ih u socijalnoj bijedi, obojica su bolesni: tuberkuloznom ipolitu od-
brojeni su dani; slikareva je duSa bolesna i ona ga kao ukleta uporno
gura u propast (»Propast je dodla iz moje duSe« — kaZe slikar). Ipolit
hoce da samoubijstvom dokaZe svoju suverenost, hoce da pretece i
samoga boga, a slikar je htio svojom smréu dokazati pred prijateljem
umjetnicku »iskrenost svojih djelax (premda nije sasvim »vjerovao
u njihovu vrijednost«). 1 slikar je opsjednut miSlju o samounistenju,
ali samo po volji svoje bolesne due, a Ipolita na to nagone i neki
vis§i motivi, slitno kao i Raskoljnikova na zlolin: da provjeri svoju
snagu na zlo€inu, da se omjeri s najjaCim, s bogom. Dok medutim
Ipolit, kao i Raskoljnikov i Kirilov, po autorovoj proturevolucionar-
noj (zapravo protuanarhisticnoj) zamisli i Zelji da pokaze u kakav
apsurdan intimni polozaj zapadaju ateisti »materijalisti«, biva ka-
znjen od strane »providnosti« (Ipolit pada u histerican pokajnicki
plaf), dotle slikar u Dunji, po imperativu piS€eve naravi i Zzelji da
sebe protumaci, ne povlaci nikakve bogobojazne konzekvence. (Na-
ime, slikareva ukletosL i patnje, koje ga prate od rodenja, ne mogu
se shvatiti kao bi¢ boZzji.)

Misao o neizbjeZnom kaZnjavanju zlodjela po zakonu tzv. viSih
sila morala ili same sudbine, koje misli nema u Dunji, nalazi se u
romanu Kroz Sibe (1921). Tu misao autor izrijekom kazuje na usta
Martina Semicéa: usprotivivsi se onima koji su se pri kraju rata pri-
jetili da ce sve austrijske hulje »doskora visjeti na ulicnim svjetilj-
kama«, Martin izjavljuje kako to nije potrebno Ciniti jer »ée svi ti
ljudi biti dovoljno kaZnjeni i poniZeni za svoja djelac u€injena u
ratu. Odmah uz to Donadini dodaje: »OboZaval Dostojevskoga nije
mogao drukcije govoriti«. | doista, jedan od najiskvarenijih karak-
tera u romanu, Zgalin, koji je Martina osobno vise puta tesko uvri-
jedio, bio je kaZnjen: pocinio je samoubijstvo. Onaj isti Zgalin, koji
se jednom na Martinovu trenutacnu sumnju u ideju sveopraStanja
(»sa stanovista sveopraStanja postane Covjek konatno ravnodusan
prema svemu« — kazao je tada Martin), cinicno nasmijao i rekao:
»Dal I meni se Cini da je ljubav oruZje i lukavstvo slabih-'. A u Casu
kad saznaje da se Zgalin ubio, taj Govjek kojega je dotada mrzio,
Martin problijedi od zaprepastenja i saZalno, patelicno-milosrdno,
s gestom i tonom junaka Dostojevskoga, pijan, jure¢i dvoranom kroz
mnoStvo plesaca, vice izbezumljeno: »Eto... sudbina, kojoj se nitko
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ne moze oteti [..] Stanite ... stanite.. .! Zgalin se ubioi... Covje-
ka ... Covjeka je nestalo ...« Kazavsi to, Martin se sruSi onesvije-
Sten . ..

Zgalin, kao knjizevni lik kojemu se putovi ¢esto Ukrstaju s Mar-
tinovim, nalik je po mnogim karakteristikama liku Svidrigajlova
Dostojevskoga. Svidrigajlov, podlac, cinik, Zenskar, hedonist, princi-
pijelan »optimist«, poslije neuspjela pokuSaja da pridobije srce dje-
vojke Dunje, Raskoljnikovljeve sestre, poCinja samoubijstvo ostavivsi
novac dobrotvornim institucijama. Zgalin se, podlac i optimist po
prirodi, a skorojevi¢ po snalazljivosti, posto je teSko moralno ponizio
Evu, Martinovu sestru, ubio nenadano ostavivsi Martinu »cetiri tisuce
kruna« kao otkupninu za ucCinjene prljavstine.

A u liku staroga Petra Semiéa nazo¢ne su neke karakterne oso-
bine nesretnika Marmeladova: poniZeni alkoholi¢ar, u kojem je ne-
gdje duboko skrita plemenitost, svojim nafinom Zivota i saobracanja
s ljudima iz uze i Sire sredine izaziva jo§ ve€u sucut, a on sam doZi-
vljuje jo$ veca i sve mucnija poniZenja; Zivot je od njega napravio
bi¢e bez skrupula, spremno na sve: da ubija poput zlo€inca i da place
poput djeteta. On, kao i Marmeladov, moze ljudski biti shvaéen samo
sa stajaliSta etike samilosti.

Sve do pred kraj romana Martin, odnosno Donadini nastoji sli-
jediti kako-tako filozofiju Dostojevskoga. Ali na kraju romana pone-
staje mu snage i vjere ... S one »Cetiri tisuée« Martin ¢e otputovati
U Bec i tajno ¢e, u radnickom predgradu, u »Crvenom BecCu«, nevolj-
nu i gladnu, svojom smréu demantirati i sebe i svoju ideju o sveopra-
Stanju: poginuo je od ruku radnika kad je ustao da od njih obrani
krvopiju tvomicara: »Ne tucite ga! Nije on kriv! Kase su ga ubile!
|...] On je nesretniji od vas, jer duSe nema. PrisiZzete na CovjeCanstvo,
a Covjeka hocete da ubijete. Natrag! Zar jedno' zvjerstvo hocete da
zajnijenite s drugim?!« Umjesto tvorniCara, radnici tada ubiju Mar-
Lina. A sutradan, na sva preklinjanja jednoga Martinova prijatelja
da hitno pomogne svom spasiocu koji umire u bolnici, tvorniCar indo-
lentno i poslovno odgovara da je danas zauzet, nek mu se javi poslije,
»tako, za tri dana«. Da se taj Donadinijev roman mora shvatiti kao
razoCarenje u filozofiju Dostojevskoga, na to navodi cio lik i sudbina
Martina Semiéa (a to ¢e reéi i samoga Donadinija, koji se u tom
romanu autobiografski ispovijedao viSe i potpunije nego i u jednom
drugom djelu). U tom romanu on govori o rastovima i padovima
svojih vjerovanja, od gimnazije do Casa kad je pao u nihilizam i na-
pisao aktovku Goc/oljeva smrt (1921), Nekad »volik katolik« Martin
je u »sedmom razredu gimnazije postao bezbozac.« Njegov je krs¢an-
ski bog izgorio tada u ognju materijalizma, a na njegovo je mjesto
do%ao novi, nematerijalisticki bog. Ali kada je naiSao rat (i Dosto-
jevski), koji je »razorio njegovu duSu«, prevalio »u njoj sve oltare«
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i ostavio pusto§ »kao u razorenoj orkvi«, u¢inilo mu se da je »materi-
jalistiCka teorija ubila samo materijalnog osobnog boga«, a da za
naknadu nije dala novih istina, koje su »materijalne kao i bogovi«,
potrebne ljudima »kao Kisik, hrana, svjetlo i toplina.« Tragajuéi za
vlastitim bogom, »0 kojemu nije imao nikakvih predodZaba«, on ga
je potrazio i (s pomoéu Dostojevskoga) pronaSao. Otada taj njegov
bog postoji »jer je duSa njegova zahtijevalax tako; s tim bogom u
njemu se probudila »neka apstraktna ljubav prema svim ljudimag,
pa je sve opravdavao i prasStao. Ali »dopustivsi svakomu da Cini nasilje
na njegovoj dusi, on je posve izgubio 'svoju liCnost«. Zato Martin nije
uvijek spreman da prasta, iako sebe nazivlje u nekonfesionalmom
smislu krs¢aninom:

~_ U meni postoji krd¢anin: cijelo moje vjerovanje katolicke crkve osjecam
jo$ i danas, kao i materijalizam, misticizam, panteizam, koje sam veC davno
ﬁre_bpllo:__sve su to stube u moje danasnje vjerovanje, najvisa je stepen'ca na
0joj stojim.
A i s te posljednje stepenice, poSto se uzaludno- i razapet sumnjama
pokazivao- ljudima »u maski prvog kr$¢anina«, strmoglavio se u smrt
neopozivo, izudaran rukama onih koji nisu htjeli niti .mogli razumjeti
njegovu apstraktnu ljubav. Zar to nije autoironi¢na negacija vlasti-
toga boga, vlastite dostojevstine, vjere u Dostojevskoga, koji je »za
njega bio nepogreSiv« sve dotada!2 Zar u tome nije i poenta romanal
JoS u Dunji poceo je Donadini sumnjati u sveopée, apstraktno
milosrde, napisavsi kako se njegova samilost »prirodno iskukuljila u
prezir«, a vlastita bol u samouZitak i istovremeno u revolt koji trazi
da se vrijedanjem drugih osveéuje za svoje patnje. On je jo$S tada
osjetio da je sve Sto je imao, prijatelji, njegov iskonstruirani davo,
ljubav prema djevojci i bliznjima, da je sve to fantazmogorija, opsje-
na, »da je sve oko njega« pustos i laz. Te su ga intimne nevjerice i u
sebe i u sve oko sebe dovele u romanu Kroz Sibe do posvemasnjega
razoCaranja u svoga posljednjeg boga — u Dostojevskoga, koji — kako
reCe Dunacarski — ni sam nije, poslije sibirske robije, vjerovao sasvim
u »svoje mistiCno prividenje«, u svoje mozgovne kunslrukeije s-
Moze se re¢i da su svi glavniji likovi u Donadinijevim djelima
dualizirani, da su njihove licnosti podvojene: na jednoj strani licnost
kakvu drugi vide, a na drugoj licnost kakvu sam lik sebe vidi u po-
sebnim psihi€kim trenucima, i to s pomocu sotone, savjesti, opsesije,
fiksne ideje, sjene, uobraZenog drugog »jax, koje se neobi¢no uporno
namece prvome i igra presudnu ulogu u Zivotu doti¢noga lika. Takvi

2 1. Nevistic smatra -da je Donadini bio »fanaticki vijeran svome ucitelju«
do krala Zivota, da je u liku Martina Semica dao svoju etiku i »pozitivnu
vjeru« u Dostojevskoga. Vidi o. c., str. 183—184.

5 Vidi’ A" V. Lunacarski, »Dostojevski kao mislilac i umatnik«, O ruskoj
knjiZzevnosti, Beograd 1959, str. 139—140.
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su: Petar Semié¢, Serafim Skok, Golojuh, Subi¢ u Vijavicama i Bez-
danu, slikar u Dunji, »autor« u Cami, Jakov Zleb, nau¢enjak Aktovic,
Martin Semi¢, Gogolj, Bojani¢ u drami Igracka oluje (1921) i u ruko-
pisnoj drami Strast. Ta Cinjenica upucuje na misao da nisu knjizevni
uzori bili primarni faktori koji su Donadinija ucinili satanistom; u
njemu je samome leZzao njegov vlastiti davo, iz njegove bi »bolesne«
duse provalio taj davo na povrSinu da i nije bilo literarnih poticaja.
Donadini bi, naime, po vlastitom nagonu otkrio tu sotonu i knjizevno
je oblikovao; on bi, razumije se, u tom slu¢aju svoje satanisticke likove
ocrtao nesSto drukcije, mozda €ak i originalnije i knjizevno uspjelije
nego ovako.

Po uzoru na knjizevnu metodu Dostojevskoga Donadini je upo-
trebljavao duge dijaloge i nastojao naglim obratima psihi¢kih reakcija
prikazati afektivha stanja svojih likova. Postupkom crtanja naglih
promjena raspoloZenja sluzio se najvise u Romanu o logi¢nom ...,
Vijavicama i Bezdanu, dakle u tom tripletu koji ima za osnovu motiv
iz Bra¢e Karamazovih. U Bezdanu je tom metodom postigao najviSe
uspjeha, jer je postigao neSto bolji sklad izmedu motivacije i radnje
i jer je bio umjereniji u koriStenju dugih dijaloga. Golojuh, odnosno
Subi¢ i pl. SUbi¢ svoja intimna raspoloZenja manifestiraju i naginom
oslovljavanja: kad osjeti da je velika distanca izmedu njega i Nine,
Subié joj se obraca sa »Vi«, a zatim, kad njime ovlada Zudnja za
pravom ljubavi ili kad mu se ucini da ga Nina ipak voli, kaze joj »ti«.
1 oni Zenski likovi, kao Nina, Eva u romanu Kroz Sibe i Ana u /pracki
oluje bit ¢e da su radeni po ugledu na zenske likove Dostojevskoga:
one reagiraju neobi¢no emotivno, ponekad vrlo histeri¢no, patnice su
u svojoj sredini, Zrtve su pohote hirovitih ili iskvarenih muskaraca
ili se pak same Zrtvuju za ljude koje vole strasno. Ana, na primjer,
voli Bojani¢a iz samilosti, slicno kao majka poludjela sina, a ne iz
istinske strasti prema muskarcu i dragom bracnom drugu.

v

Donadini je priSao Dostojevskom s pozicija koje su bile bliske
filozofiji toga Rusa ili su se pak naslanjale na nju, ali se s njome u
svemu nisu dale izmiriti. Prilaze¢i mu s dekadentnih pozicija hrvat-
ske moderne u jeku svjetskoga rata i s Nietzscheom u rukama, poku-
8ao je, najprije u sebi. izmiriti Nietzschea s Dostojevskim, bogorusi-
telja s bogotraziteljem, filozofiju »volje za modi« s filozofijom
skrusenoga trpljenja, »brutalnoga« nad¢ovjeka s flagelantnim »nad-
covjekom«. No to njegovo nastojanje, kao i svih koji su to htjeli,
ostalo je samo u znaku jalova poku$aja, kao napor da se spoji nespo-
jivo. Ta dva naoko dosta srodna kolosa evropskoga duha ne dadu se
izmiriti, ¢ak ni teoretski osim u nekim perifernijim idejnim i etickim
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pitanjima?’ A Zivjeti po njihovim nacelima, kako je htio Donadini,
bilo je viSe nemogucée nego opasno. Jedino $to je uzeo od njih i spojio
u jedno bilo je vjerovanje da protusocioloSke doktrine u sebi Kkriju
vise etiCke vrijednosti koje se oCituju u ideji o apsolutnoj slobodi raz-
voja individuuma i individualne srece nasuprot ili. pokraj kolektivne.
Ali i to je, kao i sve ostalo, povetavalo u njemu njegovu prirodnu
rastrzanost intelekta i nerava. Sve se to moralo negativho odraziti i
na njegova knjizevna djela.

Socijalnu humanost Dostojevskoga, liSenu svake prevratnicke
misli, kako za revolucionarnih razdoblja u njegovoj domovini tako i
izvan nje, depopularizirao je sam Zivot, ak i u slojevima kr3¢anski
nastrojenih masa. Njegovu bogobojaznu Covjekoljubivost, koja je izvi-
rala iz jednoga velikog i nesretnog srca, mogli su prihvatiti samo
osamijeniei-pojedinci, kao Sto je Donadini, i to samo srcem,"™7 u kojem
je ostajala kao nadomjestak svim neostvarenim snovima ne utjeouci
ni za. vlas na druStvenu stvarnost u kojoj, kao u jedinoj realnosti,
covjek moze, mijenjajuéi je po svojoj, a ne po vrhunaravnoj volji,
mijenjati sebe i pojam svoje srece. Osjecaju¢i apsurdnost svoga
intimnog poloZaja, u koji je joS dublje zapao drzeéi se le doktrine o
¢ovjekoljublju, bas u vrijeme kad se to »Covjekoljublje« u meduna-
rodnim razmjerima mjerilo brojem poginulih, on je iz Dostojevskoga
izvukao i neSto Sto nije pripadalo Dostojevskom. UCinilo mu se
(osobito u Dunji) da Dostojevski priznaje pravo pregazenima i poni-
Zzenima da kadSto budu i bezobzirni u ostvarivanju svoje osobne srece
i da se hotimice izvrgavaju stradanjima poput Martina Semica, jer
¢e, navodno, tako, bicuju¢i sebe i druge, najcjelovitije rehabilitirati
svoje pregazeno dostojanstvo i pokazati svoju superiornost nad opcim
niStavilom i optom iskvareno$éu. No to je bila zabluda, to je bila
Donadinijeva fantazmagori¢na fikcija Dastojevskoga, gledanje na
njega iz zaratustrovskoga vidnoga kuta. Stoga je sasvim razumljivo
Sto se Donadini, kao i veéina njegovih junaka, povlaio u sebe poput
svih samotnih ljudi u Bijednim ljudima Dostojevskoga.

Donadini se od matoSevca i artista s pogledom okrenutim prema
tzv. kulturnoj Evropi, kao prema opfem uzoru kojem treba teziti,
preobrazio u dostojevskijevca i »realista« koji na tu Evropu gleda

D Neki pogledi, koje zastupaju na primjer Raskoljnikov (u prvoj fazi),
Ipolit i Kirilov podudaraju se s nekim Zarathustrin'im, kao Sto su: snazna volja
da se prijede preko »linije«, »granice« zla i dobra, nepriznavanje autoriteta,
uvjerenje da se samo smrcu moze pobijediti bol, itd

Z7' U prikazu Nasmijanih udesa F. Horvata-Kisa u Obzoru od 26. VII 1918
Donadini veli kako se spasiti »od svega ovoga« [misli: od rata, bijede i drj
mozZe samo »Covjek sa srcem, jer tko je bez srca »taj moZe samo negirati.
Zatim dodaje nimalo u duhu Dostojevskoga: »Mora sebe negirati i svrSiti u
blatu cinizmax.
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kao na sunce »koje zapada«, kao na anticku Grcku koja, doZivjevsi
svoj duhovni uspon, mora doZivjeti i svoj pad. No ta Donadinijeva
preobrazba nije bila temeljita i radikalna: Dostojevski je u njemu
poklopio MatoSa, ali ga nije i uniStio. Zato Donadini esto govori
MatoSevim jezikom i nafinom a u duhu Dostojevskoga; na primjer,
u predavanju Vaskresenje duSa, programskom c¢lanku Savremena
umjetnost, u novelama Cama, Dunja, Jutro ¢ovjeka, Spleen i dr.

Njemu je Dostojevski pao na dudu kao pregolem teret, koji se
teSko ali dobrovoljno- i s izvjesnim uzitkom nosi. Pod tim teretom
on je postao »prva jaca literarna zrtva Dostojevskoga« kod nas-.B Dok
je na primjer August Cesarec, -diveCi se i u€eéi od umjetnika Dosto-
jevskoga, odbacivao njegovu filozofiju kao- neprihvatljivu, kao sasvim
neostvarivu utopiju, dotle je na Donadinija Dostojevski porazno jako
djelovao- upravo kao filozof, tj. kao ideolog, ne-uporedivo viSe kao
ideolog nego kao umjetnik. Cesarev-o usporedenje Dostojevskoga s
Lenjinom, ona kolosalna -slika te dvojice antipoda ruskoga antiimpe-
rijalizma s globusom u rukama, na kojoj se jedan, Dostojevski, ne-
mocno prepire s bogom S$to je globus »stvorio tako kriva i nesrecnax,
a drugi, Lenji-n, -odstranjuje magle s -globusa svojim rukama, zanima
se samo ljudima »koji su ga ucinili krivim« i »mijesi ga nanovo« po
svojoj zamisli — taj Cesarcev stav®na jednoj strani, a na drugoj i-dolo-
poklonstven stav Donadinijev prema Dostojevskome — jesu dva
oprecCna prilaza kako tome piscu tako i samom Zivotu. Taj ruski kolos-
umjetnik svjetskoga formata djelovao je na tu -dvojicu bivsih Skolskih
drugova gotovo s jednakim intenzitetom, ali na tako razli¢it nacin
kao Sto -sunce razli¢ito djeluje na dvije razliite plohe razliCite grade
i oblika. Zato -su se i rezultati toga -djelovanja morali odraziti na raz-
licite nacCine, otprilike onako kao Sto su im i zivoti protekli na tako
tragiCan i tako razlicit nacin.

Donadini je jednim i drugim svojim dodirom s Dostojevskim, i u
kritici i u -beletristici, pokazao ne samo svoje nazore — kako o Dosto-
jevskome tako i 0 Zivotu i o umjetnosti uopée — nego i mnogih svojih
suvremenika kojih su osnovni pogledi na svijet bili slicni ili jednaki
njegovima. | pored toga S$to on nije u tih nekoliko svojih knjizevnih
djela postigao- neke vece rezultate, ipak — ne samo zbog -njega nego
i zbog drugih, Cesarca na primjer — nema osnova da se generalizirano
kaze kako je teSko stvarno govoriti »0 nekom izrazitom utjecaju Do-

B Vidi Milan Kasanin, »Ul-derilko Donadi-ni, Vijavice«, Suvremenik XIII/1
(1918), str. 45,

A Vidi August Cesarec, »Dva pola ruskog antidmperijalizma«, KnjiZzevna
republika 11/5 (1924), str. 193—214.
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stojevskoga na naSu stvaralaCku knjizevnost.«™ Ali jednako tako ne
treba misliti da je Donaidini »kopirao ili plagirao Dostojevskoga« jer
bi to jednostavno bila neistina." MoZda se smije govoriti samo o jed-
noj specificnoj i ponekad o presmjeloj knjizevnoj transpoziciji koja
nije prelazila dopustenu granicu prava na knjizevnu slobodu.

A. Frani¢: DONADINIS VERHALTNIS ZU DOSTOJEVSKIJ

Zusammenfassung

Ulderiko Donadini (1894—1923), urspriinglich als Satanist und Mystiker
bestimmt, stellt den begeistertsten Verehrer des literarischen Werlkes und der
Personllchkeit van Fjodor Michailovi¢ Dostojevsklj in der kroatischen L teratur
dar. Die ausserordentlich starke innere Verbundenheit zu Dostojevskijs litera-
rischem Werk geht nicht nur aus semen eigenen schriftstellerischen Neigungen
hervor, sondem auch aus anderen Griinden, diie intimeren, sogar biographischen
Charakter haben. Daher tragen fast die gesamte literarische Arbeit Donadinis
und seine ganze iibrige offentliche und private Tatigkeit das Geprage Dosto-
jevskijs. Im obigen Aufsatz liegt das Hauptgewicht auf der Analyse der Eigenart
von Donadinis menschli.chem, literarischem, ideologischem und philosophischem
Verhaltais zu dem Menschen, Schriftsteller, Ideologen und Philosophen Dosto-
jevskij.

P Rijedi u navodnicima jesu iz eseja J. Badali¢a, o. c.
3 Tu je misao izrazio i Stavko BatuSi¢ u Vijencu 122 (1923), str. 421
Sliéno tvrdi i I. Nevisti¢ u Vijencu I11/6 (1925), str. 185.
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