AKTUALNI PROBLEMI HOMEROLOGIJE*
BRANIMIR GLAVICIC

Svatko kome su poznati glavni problemi homerologije jo§ samo
prije deset-petnaest godina, pa bio to i klasic¢ki filolog koji se tim pita-
njima danas posebno ne bavi, nemalo ¢e biti iznenaden ne samo Sirinom
i novoSeu tematike nego jo$ viSe novim nafinom obrade u traZenju
rjeSenja raznih ve¢ dobro poznatih problema, za koje je u svoje vri-
jeme bio navikao na drugacCije metode rada i drugacije, ve¢ ustaljene
procedure, — da ne kazem da ¢e biti zbunjen obilnom literaturom koja

Uzrok su tim velikim promjenama ne samo najnovija naucna
otkrica (0 njima ¢e posebno biti govora malo kasnije), koja traze jo$
¢vrS¢e nego dosad povezivanje homerologije s mnogim drugim disci-
plinama — arheologijom," starom historijom,3 mitologijom3 itd., s
jedne strane, a s druge, s komparativnim proutavanjem suvremene
epske poezije drugih naroda,43to je sve zajedno danas snazno uputilo
homerologiju na nove putove istraZivanja, nego su te promjene uzro-
kovali i faktori drugacije prirode.

Poznato je naime, ako je ¢ovjek o nadoj struci htio biti dobro oba-
vijeSten, da je za to joS ne tako davno bilo dovoljno da prati njemacke
Casopise i djela brojnih njemackih ucenjaka. Udio ostalih naroda bio
je u to vrijeme u na3oj struci skroman, ne samo zbog njihova relativho
malena broja nego i zbog tematike koja je u njih bila ona ista koju
su obradivali — i postavili — njemacki strucnjaci. Dovoljno je, na
primjer, da se podsjetimo da su sve teorije, do jedne, o tzv. Homerovu
pitanju, kao i brojne njihove varijante, postavili Nijemci u rasponu
od stotinu godina — od Friedricha Augusta Wolfa do Wilamowitza.
Tako je u to vrijeme u nas bilo odlu¢no ono 5to o pojedinom problemu
misle Bethe, Drerup, Finsler, Cauer, Miilder, Kirchhoff i dr., a posebno
Wilamowitz — da spomenemo samo neke od najistaknutijih i samo

» Nastupno predavanje odrzano, u neSto skracenu obliku, na Filozofskom
fakultetu u Zadru 25. studenoga 1905.

llsp. npr. H. L. Lorimer, Homer and the Monuments, Oxford 1950; M.
Riemschneider, Homer, Entwicklung und Stil, Leipzig, 1952; R. Hampe, Die
homerische Welt im Licht der neuesten Ausgrabungen, Heidelberg 1950.

s Isp. npr. L. R. Palmer, Achaeans and Indoeuropeans, Oxford 1955; G.
L, Huxley, Achaeans and Hittites, Oxford 1960; Ch. G. Starr, The Origin of
Greek Civilization, New York 1961. o

’ Igs(g)3 npr. M. P. Nilsson, The Mycenaean OI’I(I‘JII‘] of Greek Mythology, New
York 19032, F. Bufflfere, Les mylhes d'Homere et la pe.nsee grecque, Paris 1956.

*Vidi o tome pobliZze u odjeljku II.
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one koji su se bavili u prvom redu Homerovim pitanjem. Klasicka je
filologija bila tada, poput brojnih drugih humanistickih nauka, izra-
zito njemacka disciplina i, kao takva, isticala se u to doba, koliko je
to u nauci moguce, uza sva manja neslaganja uglavnhom metodoloske
prirode, jedinstvom pogleda na svoje probleme.

Po svr3etku prvoga svjetskog rata to se stanje iz temelja mijenja:
Nijemci polako gube prestiz, i njihova ¢e bogata i solidna bastina,
iako Cesto nedovoljno isticana, a kadSto i preSucivana, uskoro posluZiti
kao Cvrsta osnova za danaSnji procvat homersklh studija u drugim
zemljama. U periodu izmedu dva rata pored Nijemaca najviSe se isticu
Francuzi. Tu posebno treba spomenuti radove Meilleta," Bérarda,"
Chantrainea,” i Mireauxa,®kao i njihovu, doduse kratkotrajnu, Revue
des etudes homeriques,'l Medutim, od god. 1945. dalje, zahvaljujuci
njihovim vrlo uspjeSnim i znacajnim rezultatima, homerologija se
danas — a to se isto moze reci i za klasicku filologiju u cjelini —
nalazi ¢vrsto u rukama Angloamerikanaca. Kao rezultat njihova odu-
Sevljenja za vlastite poglede na homersku problematiku danas posje-
dujemo vrlo obilnu literaturu o Homeru na engleskom jeziku. | tako
mozemo reci, S§to su u naSoj struci znaCila neko¢ imena Wilamowltza
i drugih, to treba sada da znace brojni radovi kojima su autori Parry8
i njegov ucenik Lord,” Sir Maurice Bowra,5 Murray,3 Lorimer, 4
Myres,” Webster,"l Whitman,” Ventrisi®i Chadwick,BFinley,BPage,3
Kirk® i dr.

5 lap. bilj. %4

0Poznat mu je Introduction a I'Odyssee, Paris 1924, u kojem iznosi niz
originalnih misli.1 posebno u vezi s homerskom geografijom.

7 Kriticki osvrt, ali i jaku podrSku Parryjevoj teoriji o formulama u
Homeira pruzio je medu prvima, P. Chantraine u radu »Remarques sur I’'emploi
des formules dans le premier chant de I'lliade«, Revue des etudes grecques 45
(1932), str. 121—154. ] o )

6 Les poemes homeriques et I’histoire grecque, Paris 1948

90d god. 1931. do 1935.

O Isp. hilj. 55, 56, 57 i 65.

1 Isp. hilj,. 29, 61, 70 i 72

2 Od novijih njegovih djela treba posebno spomenuti Heroic Poetry, Lon-
don 1952. i Homer and his Forerunners, Edinburgh 1955

B The Rise of the Greek Epic, London — New York 1960.%

U lsp. hilj. 1

5 Homer "and his Critics, London 1958.

16 From Mycenae to Homer, London — New York 1964.2

7 Homer and the Heroic Tradition, Cambridge, Mass. 1958.

Odgoneta¢ lineura B i, zajedno s J. Chadwickom autor glasovitog rada
»Bv’dence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives«, The Journal of Hel-
lenic Studies 73 (1953), str. 84—103.

O Isp. npr. The Decipherment of Linear B, Cambridge 1958. i »Mycenaean
Greek«, Trends in Modern Linguistics, Antwerpen 1963, str. 95—103;

2 The World of Odysseus, London 19fi4.3

21 History and the Homeric lIliad, London 1963.2

2 The Songs of Homer, Cambridge 1962,

222



AKTUALNI PROBLEMI HOMEROLOGIE

Pa ipak, treba naglasiti da je brzo pomjeranje centra homerskih
studija, uz neke druge razloge, imalo, pored mnogih pozitivnih strana,
i neke neugodne posljedice, koje se u naSoj struci povremeno i danas
jasno osjecaju. RijeC je o nedovoljnoj obavijeStenosti jednih o radu
drugih, Sto nije karakteristicno samo za zemlje koje stoje na periferiji
najnovijih zbivanja, nego i za neke u kojima homerologija ima dugu
tradiciju. Tako, na primjer, Francuzi s iznenadenjem konstatiraju da
Spanjolci imaju jaku homerologiju,3 a to bi se isto, mislim, moglo
reCi i za Engleze kad je rije¢ ne samo o slabo poznatim radovima
naSih susjeda Madara2l nego i o radovima suvremenih njemackih
stru¢njaka koji dobrim dijelom stvaraju joS uvijek u duhu svoje
velike tradicije.

Pozitivha je pak posljedica to Sto je nestalo straha od njemacke
dommaeije u nauci, pa se homerologija razvila samostalno i u onim
zemljama koje su jo§ donedavna bile samo potro3ali njemackih
teorija.

Ovdje bih posebno spomenuo da ponovnom velikom interesu nauke
za homersku problematiku pogoduje osobito, pored onoga $to je vec
navedeno, Cinjenica da danas posjedujemo preko stotinu cCasopisa s
podrucja Altertumswissenschafta, gdje uz dobro poznate i ve¢ reno-
mirane Casopise iz starih centara nalazimo i poveci broj novih i iz novih
zemalja.2' Casopisima valja pribrojiti velik broj radova raznih fakul-
teta i akademija, u kojima ¢e homerolog takoder nadi za se pokoji
interesantan prilog. Uz to je, kako znamo, bogata i raznovrsna homer-
ska problematika, ili sama ili u vezi s kakvim drugim srodnim proble-
mom, ¢esto predmet brojnih knjizevno-teorijskih i literamo-historijskih
djela i Casopisa. Nadalje, o Zivom interesu za Homera unutar uZe
struke govori nam najjasnije nesmanjen broj i Sirok raspon disertacija
Sirom svijeta. Konacno, IV Internacionalni kongres klasickih filologa,

& Isp. Sto u prikazu opseznoga prirucnika Introduccion a Homero (kojemu
su autori R Adrados. Eernandez-Galiano, L. Gil i Lasso de 1® Vega), Madr'd
19033 piSe G. Germain U Rente ties etudes grecques 77 (1964), str. 587—590.

Tu u prvom redu urslim na vrijedne radove kojima je autor K. Marot,
»Def Hexameter-, Acta antiqua (lead. sr. Hung. 6 (1958), str. 1—65; Anfdnge der
griechischen Uteratur, Budapest 195(L

Pored interesantnoga djela Margarete Riemschne'der (isp. bilj. 1) sma-
tram da su zasluzili vecu paznju Il. W. Epp&lslieimer, Homer, ein Origlnalgenie,
Fulda 1943. E, B'ckel, Homer, Die Lffsung tier homerischen Frage, Bonn 1949
A, lleubeek, Der Odyssee-Dichter und die Mas, Erlangen 1954, W. Sehadewa’dt,
Von Homers Well und Work, Stuttgart 19594 j R Merkelbaeh. Untersvrhungen
zur Odyssee, Miinchen 1951

Isp. .1, Irmseher Praktische Einfiihrung in das Sludium der Altertums-
wissenschaft, Berlin 1954, sir. 47—b54. Popis, na Zalost, nije potpun jer nedostaju
i tako renomirani i stari Casopisi kakav Je Transactions and Proceedings of
the American Philological Association (dalje TAPA) u kojem su, 3to je za nas
osobito vazno, jedan dio svojih radova objavili Parry i Lord.
. Z | Lordova je sinteza bila u svom pirvom obliku doktorsku d'sertaelja;
isp. str. VIII djela citiranog u b'lj.-29.
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odrZan proSloga ljeta u Philadelphiji. jasno je istekao — i brojem i
naslovom tema, kao i imenima predavaca koji su svi odreda najistak-
nutiji stru¢njaci — svu veliku popularnost i aktualnost homerskih.

studija i danas unutar uZe struke.Z
Na kraju ovoga uvoda htio bih jo$ istaknuti slijedece:

Sto je reCeno za homerologiju u cjelini, to vrijedi i za onaj njezin
dio koji je sadrZzan u tzv. Homerovu pitanju, a bavi se u prvom'redu
strukturom, postankom i predajom Homerovih epova i licnoS¢u Home-
rovom. Jer i to je pitanje u mnogim svojim oblicima jo§ uvijek bar
onoliko aktualno kao u ono zlatno doba njemacke lItlasicke filologije
s kraja XIX i pocetka XX vijeka, kad su se donosile najvaznije teorije
o postanku Homerovih epova, i u ono doba spektakularnih arheoloskih
otkrica vezanih uz lokalitete Homerovih epopeja, dakle onda kad je
to pitanje bilo od opcega interesa za intelektualca humanistickog
obrazovanja. Ali sve to i danas Zivi podjednako intenzivnim Zivotom,
i to ne samo unutar uZe struke nego — zahvaljuju¢i u prvom redu
interesu komparativne nauke — Homerovo se pitanje sve CeS¢e veze
s problematikom epske vrste uopce, posebno s fenomenom usmenoga
epskog pjesniStva. A tu naSa narodna pjesma, Sto je za nas od naj-
veceg interesa, u radovima americke Skole struc¢njaka sluzi, viSe nego
ikada dosada, kao najvaznije podrulje takve vrste istraZivanja.

Ogledajmo sada neke od najvaznijih problema suvremene home-
rologije u svjetlu dvaju velikih dogadaja u nauci u posljednjih dese-
tak godina.

U prvom je slucaju rije¢ o znacajnoj sintezi Alberta Lorda koja
je plod njegova dugogodiSnjeg proucavanja suvremene naSe usmene
epske poezije i koja sugerira vrlo privlanu aplikaciju glavnih rezul-
tata na neke vidove Homerova pitanja,2' Sto je sve veé prije trideset
i viSe godina uspjeSno zapoceo, teoretski postavio i za to sakupio veliku
gradu njegov ucitelj Milman Parry.

U drugom slucaju radi se o uspjeSnom Ventrisovu deSifriranju
mikenskoga pisma, tzv. linearnoga B, o dogadaju koji je po svojoj
specificnosti bio takav da je u prvi Cas proSao rubom same struke,
tj. ne odrazivsi se odmah jate na Homerovo pitanje.

Blsp. o tome kratak prikaz M. Markovi¢a, Ziva antika XV (1965), str.
253—254. ] ) ]
2 The Singer of Tales, Cambridge (Maiss.)—London 1960.
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Smatrajuéi da su glavni rezultati obaju otkri¢a u sustini dovoljno
poznati, ovdje ¢e o njima biti govora samo onoliko koliko se oni nuzno
tiCu danadnjega stanja homerologije, a posebno bez obzira na to koliko
su se neke druge struke, bar dosada, tim rezultatima moZda jate od

naSe okoristile.® .

Jedan od najvaznijih lingvistickih rezultata Sto ga zahvaljujemo
uspjeSnom deSifriranju tablica iz Mikene, Pila i Knosa — povrh,
naravno, onoga osnovnog Sto je dokazano da su pisane grckim jezikom
— jest taj da nam je danas daleko jasniji onaj vrlo komplicirani
odnos koji postoji izmedu Homerova umjetnoga epskog jezika i razli-
¢itih u njemu sadrzanih grckih dijalekata, ¢ime se nauka, naslucujuci
mogucénost da se tim putem objasne bar neki vidovi Homerova pitanja,
intenzivno bavi ve¢ gotovo stotinu godina. Smatram stoga da ée biti
od koristi da u nekoliko rijeCi pokazem o Cemu se tu radi. Naime,
iako je taj problem u biti lingvisticki, jer u krajnjoj liniji treba da
nam pruzi bolji uvid u dijalektoloSku kartu predmigracione Grcke,
treba naglasiti da je upravo ta problematika posluzila kao ishodiSna
tacka za niz originalnih ideja o postanku i naravi Homerovih epova.
I ne samo to. Na osnhovi postignutih rezultata danas se mnogi filolozi
trude, s viSe ili manje uspjeha, da uz pomo¢ minucioznih procedura
uspostave vjerojatnu hijerarhiju raznih dijalekata s obzirom na njihovo
uceS¢e u stvaranju grcke usmene epske poezije, da dokazu kontinuitet
te poezije od davnih mikenskih vremena preko tzv. tamnoga doba
(nakon provale Dorana) do Homera i da na bazi lingvistickih poda-
taka, koji pripadaju raznim vremenima, unutar Homerovih epova,
datiraju ne samo postanak llijade i Odiseje nego i klju¢ne momente
pojedinih etapa u tom dugotrajnom razvoju grfke epopeje od nekoliko

vjekova.
*

Glavne rezultate dosadadnjih istrazivanja u spomenutom pravcu
pokuSat ¢u sazeti u ovih nekoliko rijeci:

Kako nam je poznato, Homerov je jezik mjeSavina elemenata iz
raznih dijalekata; ti elementi uz to pripadaju razli¢itim krajevima
i razliitim vremenima. Pored starojonskoga narjecja, koje je epskome
jeziku baza, nalazimo u Homera veéi broj rijeCi koje pripadaju
eolskom, arkadsko-ciparskom i atickom dijalektu, dok neke rijeCi
nikada nisu postojale u stvarnom govoru, nego su Cist pjesnicki
pronalazak. Ostavljaju¢i po strani te pjesnicke rijeci, jer one nemaju

P Vidi o tome ipak u nas slijedece prikaze: M. D. PetruSevski. »Golemolo
otkritie na M. Ventris, 2 A V (1955), str. 387—401; V. Latkovl¢ i N. MiloSevi,
»A. B. Lord, The Singer of Tales«, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor
28 (1962), str. 105—1009.
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veCe vaznosti za naSe pitanje, a isto tako i one malobrojne prave
atieizme, koji su u8li u llijadu i Odiseju naknadno, tj. u VI vijeku
pr. n. e, kad su Homerove pjesme postale bitan dio repertoara pana-
tenejskih sveCanosti, ovdje ¢e biti govora o ulozi onih elemenata koji
pripadaju preostalim dvama dijalektima — eolskom. i arkadsko-
ciparskom.

Prvi su privukli paznju nauke brojni Homerovi eolizmi, pa je, na
temelju jedne vijesti iz antike da su se Homerovi ep.i recitirali na
eolskom,3 izrazena misao da je Homer bio Eoljanin koji je svoje
pjesme sastavio u svom domacem dijalektu; a jonski su pjevati —
kaZze se dalje — njegovu poeziju kasnije preveli na jonski.™ Drugi su
predlagali jednostavnije rjeSenje smatrajuci da eolski nije niSta drugo
nego starije stanje ili varijanta jonskoga,T ili se pak mislilo da mjesa-
vina tih dvaju dijalekata u epskom jeziku odraZava stvarno stanje
govora nekih maloazijskih mjesta u kojima je u historijsko doba
dokazano mijeSanje tih dvaju dijalekata; rije¢ je u prvom redu o
Smirni i Hiju, vjerojatnom zavi¢aju Homerovu, koje su u prvo vrijeme
nastavali Eolci, a kasnije su iz zauzeli Jonjani?'l No ni to se misljenje,
iako na prvi pogled prilicno vjerojatno, zbog veéih nedostataka jezi¢ne
prirode nije u nauci dugo odrZalo, nego se posegnulo za suptilnijim
rjeSenjima. Naime, detaljnom analizom eolizama pokazalo se da su se
oni zadrzali u epskom jeziku zahvaljujuc¢i u prvom redu konzervator-
skoj sili epskoga stiha — daktilskoga heksametra. Na temelju toga
izveden je prvi dalekosezniji zakljuCak o razvoju grcke epopeje: Prije
faze jonskih pjevaCa postojalo je duZe vrijeme eolske epske poezije,
a Jonjani su, usvojivsi epiku od svojih susjeda, prilagodili, Sto su bolje
mogli, tradicionalne eolske izraze svom vlastitom dijalektu.® Takvo je
misljenje bilo definitivho prihva¢eno u nauci u periodu izmedu dva
rata.B

S druge strane, zahvaljujuéi sretnim epigrafskim nalazima na
Peloponezu i Cipru u drugoj polovici proSloga vijeka, otkrivena su
dva dotada nepoznata govora — tzv. arkadski i ciparski, koji su zbog
velike medusobne sli¢nosti svrstani u nov dijalekat — arkadsko-cipar-
ski. No budu¢i da se radi o dvama izoliranim i vrlo udaljenim loka-

al Peripatetiffar Dikearh Veli: (sc. “Opaljpou) ava-pfvMa-zsalat, AtoALSI
ST ; isp. R E V, 1, sir. 554

MTu je misao Izrekao A. Kick i primijenio je. vracajuci tekst na eolski,
u svojim izdanjima llijade i Odiseje: Die hoinerisehe Odyssee in der urspriingh
i'hén Sprachform wiederhergestellt, Gfill’'ngen 1883, i Die homerlsche llias in
der urspriinglichen Sprachform wiederhergestellt, Gottingen 1880,

133?ij. K. Sitll, Die Aeollsinen der homerisehen Sprache«, Philotugus 1884,
str. 1—3L

3 Isp. U. von Wilamowitz-Moellendorl, Die llias wild Homer, Berlin 1916,
str. 357. (Sama je pak misao 'lzreCena znatno ranije; isp. RE Vili, 2 sir. 2215).

P Tako o tome vel( K Witte u R E VIII, 2s. v. Homeros 2243 i 4

3B Isp. npr. E Schwyzer, Griechische Grawmatik, I, Miinehen 1939. str. 107.
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litetima,¥ koje je u historijsko vrijeme medusobno dijelila kompaktna
masa drugih grckih dijalekata, nauka je s pravom zakljulila da je
takva jezitna situacija shvatljiva jedino ako uzmemo da spomenuti
govori predstavljaju direktan relikt mikenskoga, odnosno ahejskoga
jezika GrCke u predmigraciono doba. To je misljenje danas dobilo
eklatantnu potvrdu deSifriranjem i analizom jezicnog materijala u
linearu B.

Iz toga je slijedio i drugi zaklju¢ak koji je bio od velike vaznosti
za Homerovo pitanje: Kako su arkadsko-ciparske rijeci identificirane
i na mikenskim tablicama i u Homerovu tekstu, postavljena je teorija
da je prije eolske epske faze morala postojati mikenska, odn. ahejska
epska faza, kao Sto je prije jonske postojala eolska. Tako je dugogo-
diSnjim zalaganjem elite strucnjaka uspostavljen logi¢an lanac u
razvoju grcke epopeje u trajanju od gotovo jednoga milenija.

*

Medutim, treba napomenuti da direktnih dokaza za epsku poeziju
u mikensko doba nema. Jer tablice lineara B ne samo 3to su jezicno
vrlo Skrte nego i sadrze iskljuCivo biljeSke ekonomskog i administra-
tivnog karaktera, tako da se iz njih ne mozZe zakljuciti je li se u ono
doba pismo koristilo za potrebe literature. Dokaza dakle nema, ali ipak
postoje jake indicije. Tu u prvom redu valja podsjetiti na Citav onaj
ahejski kolorit Homerovih epova, kao i na izrazito ahejsku pozadinu
trojanskoga rata kako je opisan u llijadi. Nadalje, mnogo nam govore
sami za se i brojni podaci ahejske politicke geografije, gdje je Citav
niz mjesta koja su poslije provale Dorana izgubila svaku vaznost dan
s vrlo interesantnim detaljima. Pri tome se joS zapazilo da su ti loka-
liteti Cesto obiljeZeni osobitim i poetski vrlo uspjelim epitetima (npr.
cvjetni Piras /B 695/, vinorodna Arna /B 507/ i si.), koji sadrZajno
mnogo odudaraju od ostalih Homerovih epiteta za naseljena mjesta.”
U jace indicije valja ubrojiti i neke Homerove epitete za pojedina
boZanstva koji ukazuju na teriomorfni kult u mikensko doba?” I, Sto
je vrlo znaCajno, Dorani se U Homera gotovo i ne spominju?l Konacno,
opc¢e prilike zivo,a u mikensko doba, kako se s pravom naglaSava,
pruZale su objektivno daleko povoljnije uvjete nego tzv. tamno doba
za stvaranje velike epske tradicije koju nalazimo u Homerovim
epima.4

¥ Jedan natpis potjece iz Tegeje u Arkadij.i, a drugi je glasovita bronCana
loCica iz Malija na Cipru pisana u domacem slogovnom P_l__smu; isp. 0 njoj
ijep opis 1 novu interpretaciju u radu N. Majnarica, »Edaliijska plofax, Z" A

X1 (1961), str. 25—42.
P Isp. Page, o. c, str. 123 i d

P Isp. za Atenu epitet Y"aux'fﬁni«, za Heru poffiiu?: Kirk, o. c., str. 116.
4 Isp. ipak - 177. ]
4 Isp. 0 tome poblize u Kirka, o. c, str. 121.
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Ali posto se nauka uvjerila u postojanje mikenske epske poezije,
uskoro se za knjizevnu historiju postavilo jedno vazno pitanje —
pitanje o originalnosti gréke epike, za koju se do XX vijeka nije sum-
njalo da je samonikla.

Naime, znamo da je Mikena u X1V vijeku imala dobre trgovacke
veze s nekim centrima na Bliskom istoku, osobito sa Ugaritom u
Siriji. A kako su medu njima uocene vece slicnosti u arhitekturi,
umjetnosti i administraciji, pomislilo se da bi im i poezije mogle biti
sli€ne.2 Tu, naravno, dolazi u obzir samo jedan pravac utjecaja, naime,
utjecaj Istoka na Mikenu, pa se nastojalo odrediti kolik je on bio i u
¢emu se konkretno o€itovao. Ukratko, mozemo re¢i da je kao polazna
tacka u tom istraZzivanju posluzio Hesiod, u kojega neki teogonski
motivi uvjerljivo upucuju na hetitsko podrijetlo.88 Analogno tome
pomislilo se da su i epske teme mogle sti¢i u Gréku s Istoka. Ali se
na tom podrucju nisu nasle vece slicnosti. Naime, osim Cesto navodenog
primjera s GilgameSom (koji podsjeca na Odiseja posebno Sto se tiCe
njegova silaska u podzemlje), druge je paralele ve¢ teze naci.4 Na
temelju svega uzima se ipak da mogucnosti za utjecaj Istoka postoje,
ali se isto tako istiCe da se mnoge osnovne epske i narativhe teme —
kakve su i one koje ovdje dolaze u obzir — nalaze nezavisno u razli-
¢itim i odvojenim kulturama. A neki autori posebno napominju da
tematske sli¢nosti same po sebi joS nisu dokaz za direktan poetski
utjecaj Istoka, jer su te price mogle doprijeti u Gréku u obi¢nom
govornom obliku,% Sto je, imajuci u vidu karakter medusobnih veza,
prilicno vjerojatno.

Rekli smo da ne postoje direktni dokazi za mikensku epiku. A
tako isto, budu¢i da nam se nije saCuvala eolska epska pjesma, nema
direktnih dokaza ni za eolsku epsku fazu. Pa ipak, i za nju postoje
dovoljno jake indicije. Najjaca se, svakako, sastoji u tome Sto Homer
na mnogim mjestima u llijadi daje, na drugi nacin teSko objasnjivu,
prednost sjevernogrckim plemenima — Beocanima i Tesalcima, a Sto
je takoder znaCajno, i glavni je junak Ahilej iz tih krajeva.%

2 Isp. Kirk, o. ¢, str. 10i d. i 105 i d.

43 Nopr. kastrlrarge Urara u Teog., 176 i_d. Poblize o tome 'sp. H. Erbse,
»Prgmt%lsches und Griechisches in Hesiods Theogome«, Philologus 108 (1964)
str. 2—28.

4 1sp. T. B. L, Webster, »Homer and Eastern Poetry«, Minos 4 (1956), str.
104 id. — V. i Kirk, o. c, str. 106 i d.. gdje se navodi ostala literatura.

4% lap. Kirk, o. c, str. 107 i d.

) 212154Pr\(/j| to istiCe ve¢ P. Caiuer, Grundfragen der Homerkritik, Leipzig 1921,
str.
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Sto se pak ti¢e jezi¢nih ispitivanja, ona se danas vrde s ciljem
da se u Homerovu tekstu identificira Sto veci broj rijeci, fraza i
formula koje bi pripadale periodu epike mikenskoga, odn. tzv. tamnoga
doba prije Homera," i da se odredi terminus post quem, odn. terminus
ante quem za neke jeziCtne pojave kakve su, na primjer, izvjesne
kontrakcije kratkih vokala,'t gubitak digame i si,, ¢ime bi se nepobitno
dokazale i u glavnim crtama datirale kljucne etape u razvoju pret-
homerske grcke epike. Ali tu, na Zalost, €ini veliku prepreku upravo
sama priroda Homerove poezije. Jer za nju se danas obi¢no uzima da
je usmena (Sto se time Zeli reéi, vidjet éemo malo kasnije), koja kao
takva — ako je takva — pokazuje kao i svaka druga, npr. naSa
narodna, izrazite tendencije svjesnoga arhaiziranja, pri ¢emu onda
reCeni lingvistiCki kriterij osjetljivo slabi.

A to isto vrijedi i za tzv. arheoloski kriterij, tj. za pokuSaj da se
s pomoc¢u predmeta, obiCaja, kultova i si., koji su sadrzani u llijadi i
Odiseji, a pripadaju ovom ili onom prethomerskom vremenu, odrede
odlomci koji bi poetski bili oblikovani ve¢ u mikenskom ili tamnom
periodu. Medutim, u tom pogledu llijada i Odiseja predstavljaju svoje-
vrstan jezi¢ni i kulturni amalgam,'D tako da je teSko — bar zasada
dok jo§ ¢ekamo da se nadu novi argumenti — reéi o tome iSta odre-
denije. Pa ipak, treba spomenuti da cijela ta problematika pruza i
danas obilje dokaza, odn. protudokaza u vjekovnom sporu izmedu tzv.
analitiCara i unitarista, od kojih prvi, jezinu situaciju posebno, uzi-
maju za dokaz da llijadu i Odiseju, u mnogim komponentama koje se
ne tiCu samo finalne kompozicije, nije mogao ispjevati jedan pjesnik,®
a drugi se, i kad je rije¢ o jeziku, reCenim amalgamom od takvih
prigovora joS uvijek uspjesno brane.Q

4 U tom je pogledu vrlo poucno djelo C. J. Ruijgha L’element acheen dans

la langue epique, Assen 1957.
Kod toga se osobita paZnja pridaje gentivnhom nastavku -»> koji na

nekim mieslima valja rastaviti u 0o da bi se saCuvao daktilski ritam. Isp, o
tome Kirk, o. c, str. 143 i d. i P Ohantraine, Grammaire homerique, 1, Parts
1953, str. 44 id. — O Homerovu jeziku opcenito i o raznim jezi¢nim teSko¢ama
i nejasnoama njegova predanoga teksta Isp. kratak i vrlo pregledan prikaz:
V. Pisani, »Storla della lingua greeax, Enciclopedia classica, sez. IT Lingua e
letteratura, vol, V, t. 1 La lingua preCa net mezzi della sua espresslone, str.
25—47, Torino 1960.

& Tome pitanju poisvecuje veliku paznju Kirk u posebnu poglavlju (o. c,
str. 179—210), koje je radeno na temelju bogate i najnovije literature.

P Isp. npr. J. Whatmough, »"Qanep "OX/Jps cfrjotc, American Journal of
Archeology 52 (1948), str. 45—H0.

8l Tako, na primjer, dok Page (The Homeric Odyssey, Oxford 1955, str.
149 i d.) dokud do zakljuCka da pjesnik Odiseje nije Cak ni poznavao llijadu,
dotle Webster (0. c., str. 276 i d.) jeziCne razlike medu njima tumaci, medu
ostalim, razli¢itim njihovim sadrzajem.
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Ovdje bih, samo uzgred, spomenuo i to da se pomocu recenih
dvaju kriterija — lingvistickog i arheoloSkog — Homerovi epi danas
najceSce datiraju tako da se za llijadu uzima kao vjerojatan terminus
post quem otprilike godina 750. pr. n. e.;8B Odiseja dolazi nesto ka-
snije/’ a najkasnije ju je moguce staviti na pocetak VII vijeka. Tako
bi i dalje, bar Sto se vremena ti¢e, ostala moguénost da je oba epa
ispjevao jedan pjesnik.

Ali vratimo se naSem aspektu Homerova pitanja.

Na temelju vrlo sloZene jezi¢ne situacije Homerova teksta, kao
i na temelju spomenutih epigrafskih nalaza, Antoine Meillet izrice,
davno prije deSifriranja lineara B, genijalnu misao koja je znalila
odluénu prekretnicu u modernom tretmanu Homerova pitanja. Na
Zalost, tu je misao on izrekao u jednom djelu koje je, ironijom sudbine,
bilo hladno primljeno u krugovima tada vodecih klasickili filologa, pa
je 1 ta uzgredna misao — zapretana u njegovoj glavnoj tezi o indo-
evropskom podrijetlu grckih stihova i neindoevropskom podrijetlu
heksametra ostala duze vrijeme ignorirana i nedovoljno iskoristena.5b

Meillet naime smatra da je grcka epopeja, koja je kulminirala u
Homerovim epovima, u mnogim svojini dijelovima produkt poezije
ljudi od zanata. A to treba, kako ¢emo vidjeti, da se ogleda u tome
8to je ona sastavljena od brojnih tipiziranih izraza —- od formula. Te
su joj formule — u odnosu na umjetnicku poeziju kakva je, na primjer,
Vergilijeva — bitna distinktivna osobina, a stvarale su ih, dotjerivale
i prenosile jedna drugoj generacije pjesnika, izgradivdi tako tokom
stolje¢a tradicionalni stil epike.

Meilletovu je misao detaljno razradio, uzevsi je za bazu svojih
istraZzivanja u doktorskoj disertaciji, jedan od njegovih brojnih ucenika
—-veé spomenuti Milman Parry?” U svojoj radnji, kao i u dopunskoj
tezi iste godine,B on je na obilnom materijalu iz Homerovih epova
potvrdio Meilletovu teoretsku postavku pokazavsi da Homerov epski
stil predstavlja u stvari visoko razvijeni stil izraZzavanja u formulama,
da se, dapaCe, radi o cijelom izgradenom sistemu formula koji, tako

B Isp. npr. P. Mazon, Introduction a [I'lliade, Par's 1948, str. 266; Kirk,
0. c,, str. 287.

53R|jetk| su oni_koji u pogledu ﬁstanka stavljaju danas Odiseju ispred
Ilijade; isp. npr. M. Budimir, »O attnskoj, ||Ijad|« Letopis Matice Srpske, no-
vembar 1 . Str. 380—398, a posebno 3927 d

5 Isp. Les origines indo-europeennes des metres grecs, Parts 1923, str. 61
% L’epithete traditionnelle dans Homere, Paris 1928,
B Les formules et la metrique d’Homere, Paris 1928.
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shvacen, obuhvaca najveéi dio svih Homerovih stihova.5 Taj sistem
moZemo pravo razumijeti samo ako uzmemo da je tradicionalan, tj. da
je u pravom smislu rijeCi plod dugotrajna razvitka. Drugim rijeCima,
cio taj sistem ne moZe biti pronalazak jednoga jedinog pjesnika, pa ni
velikoga Homera, niti ga je u pojedinostima mogao upotrijebiti prvi
put sam Homer.

Medutim, Cini se da Meillet nije bio posve zadovoljan s postignu-
tim rezultatima. Jer iako su oni sami po sebi unutar uZe struke bili
znaCajni ve¢ zbog toga Sto su neke dotad poznate Cinjenice prvi put
svrstane u logi¢an sistem i Sto se uvjerljivo ukazalo na prethomersku
genezu nekih pojava u njegovim epovima, ipak se njima, na Sirem
planu, niSta osobito novo nije moglo pokazati. Homerova je umjetnicka
lichost i dalje neobjasSnjivo strdila iz tame pretknjizevnoga doba, iz
epohe anonimne, a uz to nesacuvane i nepoznate narodne epske poezije.
Trebalo je uciniti odlucniji zahvat, tj. narodnu griku epiku, s jedne
strane, uzdi¢i na najviSi moguci stupanj kvalitete, kakav — uzgred
reeno — nije bio poznat nikada i nigdje u svijetu, a s druge strane,
da bi se zatrpao ponor koji u umjetnickom smislu dijeli Homera od
svih poznatih narodnih umotvorina, prikazati ga ne samo totalne
zavisnim od tradicionalnoga fonda vokabulara i velikoga broja for-
mula,B nego ga i Sto vide priblizZiti formatu jednoga od mnogobrojnih
narodnih pjevata demiurga (tj. zanatlija) iz tako shvacene baze kvali-
tetnoga grckog folklora. Prema takvoj zamisli trebalo bi da je Homer
bio u Grka ono to su u nas mutatis mutandis nasi klasi¢ni, pa i suvre-
meni epigonski pjevaci-guslari. No je li takvo misljenje, iako u mno-
g'm svojim oblicima danas vrlo raSireno, zaista opravdano i koliko
se njime stvarno postiZze bolji uvid u homersku problematiku, o tome
ovdje ne moze biti poblize govora. Ali reéi ¢u toliko da posve pristajem
uz one koji se takvom rezoniranju energi¢no suprotstavljaju.®

*

No vratimo se tom pitanju na pocCetak. Dobivsi od Meilleta, kako-
sam veli,® na svojoj obrani izvjesne primjedbe, Parry je nastojao da
Sto prije otkloni nedostatke u svojim tezama. U tu se svrhu ponajprije
pozabavio radovima najvecega tada eksperta za hrvatskosrpsku narodnu

57 Isp. u njegovu radu »Studies in the Epic Technique of Oral Verse-
Making, |I: Homer and Homeric Style«, Harvard Studies in Classical Philology
41 (1930), str. 73—147, analizu prvih dvadeset i pet stihova obaju epova na
str. 118—121. Ispi. i Lord, o. ¢, str. 142 i d.

5 Prema takvom rezoniranju originalnost bi se .pjesnika Ilijade i Odiseje
oCitovala u prvom_redu u koncepciji i duZini egg te u zna'aCkoj upotrebi tradi-
cionalne frazeologije; isp. npr. Kirk, o. c., str. 8

9 Isp. npr. G. Germain, »Poesie d’Homere et poesie orale des Yougoslaves«,
Revue des etudes grecques 74 (1961), str. 469—476, os. 475.

@ Isp. str. XV djela navedenog u slijede¢oj biljesci.
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epiku XX vijeka — naSega Matije Murka, koji je njegovoj obrani
teze prisustvovao kao gost. |1 tako se rodila ideja ne vise samo o tradi-
cionalnom i formulnom nego i o usmenom karakteru Homerovih
pjesama. Da provjeri svoje rezultate, Parry je u dva maha prije rata
boravio u naSoj zemlji proucavajuc¢i naSu suvremenu epsku poeziju
u oblasti Novoga Pazara i Bijeloga Polja. Medutim, svoja usporedi-
vanja nije uspio dovrsiti jer je nedugo poslije toga umro. Njegov je
rad nastavio i danas ga privodi kraju suradnik i ucenik Albert Lord.Q

Od brojnih njihovih rezultata nas ovdje interesira u prvom redu
onaj koji se najviSe tiCe Homera i karaktera njegovih epova. Naime,
Parry i Lord dosli su do uvjerenja da su llijada i Odiseja duZe vrijeme
Zivjele u usmenoj tradiciji prije nego Sto su prvi put bile zapisane.
Oni to zakljuCuju po nizu osobina koje su tipi¢ne za usmenu tehniku
pjesama. To treba da se oCituje, na primjer, u obilnoj upotrebi formula,
u njihovu sistemu formula, u tematskoj strukturi, u nizanju i ispre-
plitanju opcih narativnih tema itd. Kako u tom slu€aju valja shvatiti
Homera, to smo Culi ve¢ malo prije. Ali da bismo njihove misli bolje
razumjeli, ono S$to je u toj teoriji za nas najhitnije ogledat ¢emo
ukratko na osnovnoj terminologiji, koja je, bez sumnje, od velike
vaznosti za svaku usmenu poeziju.

Citava je ta teorija, tako reéi, sadrzana u tri osnovna kompleksna
pojma. To su: usmeno pjesnistvo, odn. usmeni pjesnik, formula i tema.

Prema Parryju, pravim usmenim pjesnikom smatra se onaj tko
sastavlja svoje pjesme ne sluzeéi se pismom i tko ih usmenim putem
predaje drugima. Taj isto tako s lakoéom uci pjesme od drugih pjevaca
i reproducira ih, a da se u svom poslu prethodno nije sluZio nikakvim
pribiljeSkama. To je pjesnik koji na zahtjev sludalaca izvodi pjesme
samo uz pomo¢ tradicionalnoga rjeCnika i jake, dobro izvjezbane me-
morije. Njegove su pjesme namijenjene usmenom Kkazivanju, a ne
¢itanju.@

Promatraju¢i naSe narodne pjevate u procesu komponiranja
usmenih epskih sastava (a imajuéi pred ofima zagonetne strukturne
anomalije Homerovih epova), Parry je doSao do zakljuCka da je iste
postupke morao u svome radu primjenjivati i Homer. Po njegovu
misljenju, na taj bi se naCin najlakSe mogle objasniti neke nedosljed-
nosti i proturje¢ja u Homerovu tekstu koja su predmet vjekovnoga
spora ucenjaka. Ovdje ¢emo spomenuti samo takve greSke koje su
najjednostavnije i koje su zaista u usmenoj vrsti poezije nevazne i za
pjevaca i za sluSaoce, jer ih u neposrednoj izvedbi nije moguce zapa-
ziti kao na pisanu tekstu. RijeC je o tzv. greSkama u pamcenju, tj. kad
pjesnik zaboravi koji nebitan detalj, pa neki predmet ili neznatna

6 Prvi dro Parryjeva materija!al%)gjavio je Lord u djelu Srpskohrvatske

junacke pjesme-, Beograd i Kembridz o
& lap. Lord, The Singer of Tales, str. 5 i Kirk, o. c., str. 55,
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junaka opiSe drugacije nego bismo to ocekivali prema prethodnim
stihovima.™1 Takvih greSaka ima i u Homera, ali daleko manje nego
u narodnoj pjesmi, dapafe manje nego u mnogim glasovitim djelima
pisane knjizevnosti. Sloga treba re¢i da takve greSke same po sebi jos
nisu dokaz za usmeno podrijetlo Homerovih epova.

Osnovna jedinica za komponiranje sastava usmene poezije jest
formula. Definiciju formule dao je takoder Parry, a ona glasi ovako:
Formula je grupa rijeCi koje se redovno upotrebljavaju pod istim
metrickim uvjetima da bi izrazile kakvu osnovnu misao.@d Medutim,
sama definicija nije dovoljna da bismo pojam formule potpuno shva-
tili. Jer formula u Parry-Lordovoj teoriji ima daleko Sire znacenje
nego dosad upotrebljavani termini kao »epski kliej« ili »stereotipan
izraz«. Naime, u formuli ne predstavlja konstantu sam izraz nego
njegova metricka vrijednost. RijeCi se dakle mogu mijenjati, ali pod
uvjetom da odgovaraju metrici stiha. Tako, na primjer, formulu pred-
stavlja ime kakva junaka, u tlomera najceS¢e s ukrasnim pridjevom,
u nas s apozicijom (kao Kraljevicu Marko); zatim je to u nas glagol
s objektom, pa prijedloZni izraz i si. Ali i ime svakoga drugog junaka
¢ini formulu, pa tako i svaki drugi glagol (vino pije : konja jaSe), a tako
isto i svaki dragi prijedloZni izraz. Uz to je Parryjeva formula i opse-
gom cesto Sira, ili pak uZa, od onoga Sto obi¢ho zovemo epskim kliSe-
jom ili stereotipnim izrazom. U Homera festo, kao i u nas, Citav stih
¢ini formula?' Ali to Cine i Citavi odlomci od nekoliko stihova, kakve
su, na primjer, tipicne epske scene spremanja gozbe, Zrtve, opremanja
broda, oruzanja junaka, spremanja na pocCinak i si.'"™ S drage strane,
i jedna jedina rije¢ svojim ustaljenim smjeStajem na odredenom
mjestu u stihu moZe pokazivati tendencije formule. Ako se pri tome
radi o kakvoj mikenskoj rijeCi, onda i to moZe posluziti kao jedan od
argumenata za postojanje mikenske epike.”

Krunu Parryjevih osnovnih teoretskih postavki predstavljaju
Lordova samostalna istrazivanja na podrucju teme, koja u stvari Cini
okosnicu fabule usmenih sastava. Prema Parryjevoj definiciji formule,

) I Glasovit primjer nalazi se u llijadi gdje voda Paflagonaca Pilemen, koga
je ubio Menelaj U petom pjevanju (576—579), u trinaestom (058—659) ponovo
zivi i placu€i prati mrtvo tijelo svoga sina. Ali se i takvo proturjecje moze
objasniti na drugi nacin, a ne iskljuivo usmenim karakterom epa; isp. o tome
N. Majnari¢, »Pylaimcnes und Harpalion . Z A X (1960), str. 7—15.

Isp. str, 80. u radu citiranom u biljeSci 57.

Tome je pitanju posvetio Parry poseban rad pod naslovom Whole
Formulaic Verse In Greek and Southslavic Heroic Song«, TAPA 64 (1933). sir.
179—197.

n* Medutim, Parryjevu se shvacanju fonnula u Homera mogu staviti i
neke primjedbe; ali se u takva razmatranja ne mogu ovdje nimalo upustati,
jer bi me to previse udaljilo od danaSnje teme. Stoga cio taj predmet, a u
svjetlu suvremenog stanja Paaryjeve nauke o formulama, obradujem u pose-
bnom radu rta drugom mijestu.

07 isp. Ruijgh, o. c., str. 117. i Kirk, o. c., str. 116 i d.
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Lord definira temu kao grupu ideja koje se redovno upotrebljavaju
kao formula u kazivanju usmenih pjesama.@B Posto je utvrdio okvir
ustaljenih narativnih tema u naSih narodnih pjevaca (koje imaju vrlo
Cesto sliCan sadrzaj onome u Homera),” Lord je najvecu paznju
usmjerio na to da uoCi sam odnos pjevata prema temi, tj. da otkrije
one promjene do kojih dolazi kad pjeva usvaja temu iz tudega reper-
toara da bi na temelju ustaljenog obrasca dao novu obradu. Tu je
Lord ustanovio da svaki pjeval pokazuje ocitu ambiciju da stvori
svoju vlastitu, bar neznatno razliCitu verziju teme o kojoj pjeva. To
se postize kombiniranjem raznih tzv. manjih tema, odn. epizoda, na
kojima pociva fabula. Medutim, ako se stare epizode ne prilagode
narativnoj logici nove pjesme — kaze Lord, — nuzno dolazi do nedo-
sljednosti u razvijanju radnje. Te su nedosljednosti jedna od Cestih
pojava svake usmene knjiZzevnosti, a s njima se usporeduju raznovrsne
greSke u kompoziciji llijade i Odiseje. No, prema Lordu, bitna je oso-
bina usmenog stvaralastva fluidnost, zapravo mnogoobraznost teme,
tj. postojanje velikoga broja verzija jedne teme u repertoaru raznih
pjevaca, pa dapaCe i u repertoaru jednoga jedinog pjevata. Mnogo-
obraznost teme jedan je od najvaZznijih Lordovih argumenata za
dugotrajni razvoj usmenih pjesama na kojima su sudjelovale generacije
pjesnika.™ Pri tome valja napomenuti da se u Lorda pojam teme Cesto
poklapa s pojmom pjesme (koja treba da znaCi jednu od njezinih
mnogobrojnih stvarnih ili potencijalnih realizacija).

Primijenjeni, na Homera, Lordovi nazori nuzno daju kao krajnji
rezultat slijedec¢e: 1) Ono §to je doprlo do nas pod nazivom Homerovih
epova predstavlja u stvari samo jednu od mnogobrojnih nesacuvanih
verzija llijade i Odiseje. To pokazuju razne vece ili manje nedosljed-
nosti u razvoju radnje, ali i razna proSirenja i dodaci, koji su rezultat
individualne obrade brojnih pjeaaiika; 2) Homer je bio samo jedan u
nizu pjesnika koji su sudjelovali na izradi llijade i Odiseje. A to bi
ovdje trebalo da znali da je on svoje pjesme najvec¢im.dijelom naucio
od drugoga pjesnika, ovaj od trec¢ega, predao ih Cetvrtome itd.

Medutim, nece biti potrebno uzimati dokaze izvana da bismo s
pravom posumnjali u ovako krajnje oprosteno gledanje na homersku
problematiku. Naime, ta teorija — kako se €ini — ima dovoljno muke
sama sa sobom, jer joj teSko polazi za rukom da objasni Cak neke
probleme u vezi s tako shvacenim usmenim karakterom Homerovih
pjesama.

@ Isp. The Singer of Tales, str, 68.

(B Npr. svadu meda junacima, dvoboj, sukob ratnika, odsutnost istaknutog
junaka iz borbe, povratak kuéa nakon dugog izbivanja i si.

DO temi govori Lord u posebnu radu pod naslovom »Composition by
Theme in Homer and Southslavic Epos«, TAPA 82 (1951), str. 71—80. i u Cetvr-
tom poglavlju knjige The Singer of Tales, str. .
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Jednu od manjih teSkoca predstavlja za nju pitanje predaje Ho-
merovih epova. Donedavna to se pitanje nije ni postavljalo od vremena
Friedricha Augusta Wolfa. Danas se opet istice da su llijada i Odiseja
prevelike, strukturno odve¢ kompleksne, a u odnosu na obi¢ne usmene
produkte kompoziciono odveé izvjeStacene da bi se do prvoga zapisi-
vanja mogle prenositi samo usmenim putem. Izmedu najnovijeg ideali-
stickog shvaéanja o savrSenu sistemu formula u grckoj epskoj tradi-
ciji, koji bi i bez pisma omogucéivao maksimalno tacno prenoSenje s
generacije na generaciju velikih Homerovih epova (i to u trajanju od
otprilike dvaju stoljeéa, do njihova zapisivanja u Ateni),7 i onoga za
ve¢inu sasvim nevjerojatnog misSljenja, izvedenog na temelju rada
s naSim pjevacima, tj. da llijada i Odiseja, kakve su doSle do nas, pred-
stavljaju u stvari usmene diktirane tekstove, koje bi njihovi glavni
sastavljaci diktirali svojim zapisivaima,” postoji Citav niz prijedloga
koji u prenoSenju Homerovih epova pridaju pismu vecu ili manju
ulogu.” Ali treba napomenuti da se u tom slucaju bitno krnji karakter
usmenoga pjesnika kako je dan sprijeda u definiciji.

Vecu prepreku Parry-Lordovoj teoriji predstavlja prosta €injenica
da nije mogucée pronaci plauzibilan odgovor na pitanje u kakvim je
okolnostima doslo do stvaranja tako dugih epova. Jer ne zaboravimo:
usmena je poezija strogo funkcionalna, pa takav pjeva¢ — koji je u
Homera ocrtan kao obrtnik, a po drustveno korisnom radu Sto ga oba-
vlja stavljen je uz bok graditelju i lijeCniku” — mora svoje ambicije
i svoj talenat upotrijebiti u odredene svrhe i prilagoditi ih odredenim
prilikama. Kod toga se pak moZe pomisljati samo na vjerske svetano-
sti, plemicke gozbe i, mozda, na dugotrajne svadbe.” Ali se moramo
s pravom zapitati je li u takvoj prilici i za takve potrebe mogao Homer
ispjevati svoje pjesme s tako virtuozno razvijenim planom radnje i s
tako profinjenom karakteriza¢ijom likova koja se ne dobija iz jednoga
epiteta ili bezbojnih formula, nego — po zamisli pjesnika umjetnika
— logi¢no proizlazi iz postupaka samih junaka u toku trajanja svih
dvadeset Cetiri pjevanja llijade i Odiseje.

Medutim, Sto je reCeno ne predstavlja ni jedinu ni najvecu slabost
Parry-Lordove teorije kad je rije¢ o Homeru.7' Jer tri su postulata

7 Isp. Kirk, o. c, s~ 80. i 100.

R Isp. Lordov specijalan rad »iHomer’s Originality: Oral Dictated Texts,
TAPA & (1On3), Str. 124 i d. ] ) ) ]

B Za takva se rjeSenja zalazu osobito S'r Maurice Bowra i Sterling Dow;
o njihovim misljenjima iisp. ukratko Kirk, 0. c., str. 98 4 d. Isp. i H. L. Lorimer,
ITnmer and the Art of Writings Amerteflft Journal of Archeology 52 (1948),
str. 11—23; G. P. Goold, »Homer and the Alphabet«, TAPA 91 (1960), str.
272—291.

M Isp. ﬁ383_385

+Isp. Kirk, o. c,, star. 280.

0 O nekim nedostacima te teorije u odnosu nia naSu usmenu epiku %)vore
u svom, inaCe povoljnom prikazu V. Latkovi¢ i N. Milosevic; isp. bilj. 30.
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koja, prema njima, treba zadovoljiti da bi se neka poezija »kvalifici-
rala kao usmena: razvijen sistem formula, specificno povezivanje kon-
vencionalnih motiva i tema i odsutnost zakoracenja. Ali ovaj posljednji
zahtjev nije ni izdaleka zadovoljen u Homera. O tome ovdje, naravno,
ne mislim govoriti jer je tom pitanju posveéeno dovoljno prostora u
mojoj tezi.” Reci ¢u samo da pristaSe Parry-Lordove teorije, a ni oni
sami, uopfe ne operiraju s pojmom x»unutrasnje zakoracenje« niti
uvidaju, iz meni razumljivih razloga, vaZznost te cijele pojave po
strukturu Homerova heksametra. Govori se, eto, o jezicnom i kultur-
nom amalgamu Homerovih epova, a ne vidi se da i Homerova fraza,
a tako i slili, odaju takoder vrlo uspjelu mjeSavinu visokoumjetnickog
i prostonarodnog tradicionalnog nafina izraZavanja. To je pogotovu
¢udno Sto su elementi toga razvoja, za razliku od naSe usmene poezije,
u Homera Cesto tako evidentno prisutni. Time Zelim re¢i da mislim da
Parry i Lord dobro pogadaju stanje u na$oj usmenoj poeziji i da su
nam njihovi pogledi od koristi za razumijevanje odgovarajuéih peri-
oda u usmenoj grckoj epskoj tradiciji. Ali su nam njihovi nazori,
primijenjeni dogmatski na Homera, daleko manje vjerojatni.

Ovdje bih jos spomenuo da i neki njihovi istaknuti pristade, osje-
¢ajuci izvjesne nedostatke upravo u tumacenju Homera, govore rado
0 raznim etapama u razvoju grcke epske tradicije.® Prema njihovu
shvaéanju, glavni bi sastavlja¢ jednoga lli obaju epova (tako se to
danas kaZe da se ne bi reklo Homer) pripadao najsavrienijem, tzv.
kreativhom periodu, za koji opet zbog svoje izuzetne, monumentalne
kompozicije ne bi bio tipi¢an. Prema tome vidimo da i unutar reCene
teorije postoje jake tendencije da se Homerovo stvaralaStvo na ovaj
ili onaj naCin odvoji od rada ostalih pjesnika u usmenoj tradiciji.

*

Od ostalih problema koji interesiraju suvremenu homerologiju
spomenuo bih jo§ da je ponovno aktualno osvjetljivanje onih dviju
odlu¢nih etapa u predaji epova koje su vezane uz ime tzv. Pizistratove,
ili atenske redakcije i uz rad aleksandrinskih bibliotekara u Il i Il
vijeku pr. n. e.®

Sto se pak tie raznih strukturnin anomalija unutar Homerovih
epova, koje su predmetom spora izmedu analitiara i unitarista, razlike

77 Metricko zakoracenje u Homera, Zadar 1964.

BlIsp, G. S. Kirk, »Homer and Modern Oral Poetry: Some Confusions-«,
The Classical %élarterly 10 (1960), str. 271—281, os. 279 i d. Isp. i The Songs
of Homer, str.

P lIsp npr. R. Merkelbach, »D'e pisistraitische Redaktion der homerischen
Gedichte«, RheWsches Museum 95 (1952), str. 23 i d.; J. A. Davison, »Peis-istra-
tus and Homers, TAPA 86 (1955) str. 1i d; H. Erbse »Uber Aristarchs Ilias-
ausgaben« Hermes 87 (1959), str. 275—303.
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u pogledima tih dvaju tabora — kako je netko zgodno rekao™ —
danas su uglavnom terminoloSke prirode. Jer Sto prvi nazivaju jezgrom
ili prototipom, to drugi zovu izvorima; analitiCari govore o proSirenji-
ma, o dodacima, a unitaristi o interpolacijama.

*

Takva je, eto; danas, u glavnim ortama, homerska problematika, a
ja sam je nastojao izloZiti prema vaZnosti i interesantnosti pojedinih
pitanja.

Jedna od uzgrednih jaCih impresija jest ta da knjige postaju pre-
glomazne. Jer kad nam ne bi bio poznat naslov djela, trebalo bi pret-
hodno procitati velik broj stranica da bismo ustanovili da ¢e uopce
biti govora o Homeru. No tako'pisci postupaju zato Sto svaki od njih
nastoji da u svom svjetlu i za svoje potrebe prikaZe rezultate najnovi-
jih otkriéa i metode rada onih disciplina bez kojih se, kako smo
vidjeli, danas u homerologiji ne moZe. S druge strane, uza svu opSir-
nost Cesto u novim djelima ostajemo bez pravoga odgovora na neka
vazna pitanja. Jer u njima je malo rijeCi o umjetnickim kvalitetama
Homerovih epova, a o heksamelru gotovo niSta?l Nadalje, teSko se
oteti dojmu da se vrlo oproSteno tretiraju i najvaznija pitanja home-
rologije. DoduSe, svakome je, mislim, jasno da su Nijemci svojevre-
meno brojnim i raznovrsnim teorijama do krajnosti komplicirali i
onako teSko rjeSivo Homerovo pitanje. Medutim, danas se, kako smo
mogli vidjeti po rezultatima Parry-Lordove teorije, zapada u drugu
krajnost. Naravno, Sirom Evrope ima i drugacijih miSljenja, samo
ona, na Zzalost, zbog masovne angloameriCke literature slabo dolaze
do izrazaja, a i ne daje im se dovoljan publicitet."” Pa ipak, sve CeS¢e
se Cuju glasovi da Homera treba staviti na pravo mjesto i njegovu
jaku umjetni¢ku i stvaralaCku li¢nost izdvojiti iz bezlicne mase
usmenih epskih pjevata. Po mojem miSljenju, to je moguce uciniti
budemo li se drzali glasovita i prokuSana anti¢koga principa da treba
"OL7pov £2 'OH/PGU Abkv, tj. traZiti rjeSenje raznih problema unu-
tar samoga Homerova teksta, a ne budemo li insistirali na dalekim i
sumnjivim usporedivanjima iz vrlo razliCitih sredina. U tom bi smislu
trebalo odrediti kriterije koji bi bili dovoljno jaki da istaknu stvara-
laCku individualnost i originalnost Homera kao pjesnika umjetnika.
Pored ostalog, mislim da bi ovdje svakako doSlo u obzir studiranje
metaforike, finesa u Homerovu redu rijecCi, nekih metricko-stilistickih
osobitosti i si. No o tome drugom prilikom.

& Buduc¢i da nemam pri ruci djelo Fifty Years of Classical Scholarship
(ed. M. Platnaiuer), Oxford 1954, rije¢i Doddsove navodim prema Myresu, 0. c,
str. 293.
8 A svojevremeno je Oauer u svom glasovitom djelu (isp, bilj. 46) oijelo
jednosé)oglavlje posvetio heksametru (I 180—197).
Isp. djela spomenute u biljeSkama 24, i 59
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B. Glavi¢i¢: PROBLEMI ATTUALI DI OMEROLOGIA

Riassunto

So.no due gli avvenimenti scientifici di grande importanza che hanno, mal-
grado la loro diversi.ta, maggiormente contribu’to allo sviluppo dell’omerologia
nell’ultimo ventennio: in primo luogo ii deoiframento, per opera del Ventris,
della scnittura micenea, la cosidetta scrittura lineare B; quindi. i piu recent!
risultati ottenuti dal Lord in base a numerose ricerche — sue e del Parry —
sulla poesia epica jugoslava contemporanea.

Alla luce di. questi due avvenimenti, l'autore fa alcune considerazioni cri-
tiche su una serie di risultati dell’'omerologia contemporanea.

Dopo Tentusiasmo iniziale, degli anni trenta, la teori-a del Parry, sul carat-
tere orale delle epiche di Omero (nella quale Omero e coaisideraito uno tra
tanti poeti-artigiani che attraverso igenerazioni hanno contrifouito alia stesura
dell’lliade e dell’Odissea), diventa sem.pre piu oggetto di numerose e severe
critichq provenienti da ogni parte. | maggiori rimproveri sono indirizzati al suo
dommatiismo del paragonare i nostri cantor! popolari con Omero, le cui di'ffe-
renze poetiche vengono, tra I’altro, messe in evidenza. Pero, di giorno in giorno,
subenlrano nuove difficolta. £ difficile, per esempio, trovarvi una chiarlfica-
zione per il tramandamento escluslvamente orale di si lunghe epiche, di gene-
raaione in generazione. Percio si parla di Un sistema perfetto di formule, pos-
sedute dai Greci, e in grado di rendere possibile un tale trasporto (Kirk); oppuire
si compiono nuovi paragoni con le nostre circostanze, trattando I’lliade e 1'Odis-
sea come dei testi orali dettati (Lord) — ambedue i casi poco convincenti.

L’autore, pero, accenna, in modo particolare, le deficenze di uno dei fonda-
mentali criteri. Parry-Lordiani, in base ai quali la poesia Omerica e considerata
un prodotto di un poeta orale. Si tratta dell’uso dell’accavalciamento che — come
ha dimostrato lo stesso autore (Metricko zakoracenje u Homera, Zadar 1964, diss.)
—anon e soltanto piu frequente e piu svariato di quello della nostra poesia po-
polare, ma anche di un grado superiore, tanto da manifestare tutte le peculiarity
di una poesia art’ficiosa. Percio, pur ammettendo che le concezioni di Parry-Lord
possano essere utili per la conoscenza dei relativi periodi dell’evoluzione della
poesia epica greca, l’autore non accetta Tapplicazione dommatica dei loro
risultati all’interpretazione di Omero. Infatti, l’'autore — come tantd altri —m
trova in Omero una possente personality artistica e creatrice degna di non
essere confusa nella massa amorfa di cantonj epidi. Ed e percio ehe, al posto
di ambigue comparazioni di ambienti tanto di'sparati, egli propone uno studio
piu accurate di alcuni procedimenti di Omero, poeta e artista: le sue metafore,
le squistitezze nell’ordine delle parole, alcune peculiarity metrlco-stilistiche e
via di seguito.
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