
GENETIČKI, TIPOLOŠKI I STANDARDOLOŠKI 
KRITERIJI U KLASIFIKACIJI ROMANSKIH JEZIKA

ŽAR K O MULJAČl Ć

P rije  prijelaza na sam u stvar potrebno' je dati nekoliko p re t­
hodnih term inoloških objašn jen ja u  skladu s najnovijim  pogledima 
na dvije vrste idioma, »organske« i »anorganske«.1

Dijasistem s rangom jezika  (skraćeno jezik-dijasistem ) n ije  isto 
što i standardni jezik  (skraćeno standard). Ima, naime, slučajeva da 
.su iz dijelova istog jezika-dijasistem a nastala dva standardna je ­
zika (ili više njih). Kad bi, n a  prim jer, vlada Republike San M a­
rino odlučila da na osnovi sanm arinskog dijalekta form ira pose­
ban standard  i kad bi tu  svoju odluku provela u djelo, dobili bismo 
nov rom anski standardni jezik koji bi, lingvistički govoreći, i dalje  
imao kao osnovicu talijanski dijasistem .

Dvojstvu jezik-dijasistem  ~  standardni jezik treba  da odgo­
vara, i na razini skupina tih  fenomena, dvostruka term inologija. 
U opreci s jezičnim  obiteljim a  mogu se  razlikovati asocijacije stan­
dardnih  jezika. U našem  ćemo slučaju im ati rom ansku jezičnu obi­
telj (skraćeno nazvanu i Romanija) s jedne, a asocijaciju rom an­
skih standardnih  jezika s druge strane. U tu  asocijaciju spadaju 
svi jezici kojim a su  i s tru k tu ra  i supstancija b itno romanske.

Term in idiom  upo treb ljavat će se uvijek kada ne želimo p re­
cizirati tip jezične individualnosti i rang  koji ona im a u n u tar svog 
tipa. Stoga su, lato sensu, svi članovi kako jezične obitelji (comu- 
nitas), tako jezične asocijacije (societas) idiomi.

Slijedeći načela term inoloških inovacija razlikujem o ove vrste 
idioma:

1 Pri izradi ovog rada mnogo mi je koristilo djelo D. B r o z o v ić ,  
Standardni jezik. Teorija. Usporedba. Geneza. Povijest. Suvremena zbilja, 
Zagreb 1970, iako se s njime, kao š'to je vidno, ne slažem u svim pojedi­
nostima.
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»ORGANSKI« »AN O RG ANSK I«

5. Jezik-dijasistem  
4. Skupina dijalekata 
3. D ijalekt
2. Skupina m jesnih govora 
1. Mjesni govor

1. S tandardni jezik
2. V arijanta standardnog jezika
3. Podstandard (tzv. Umgangs- 

sprache)
4. Regionalna koine (interdija­

lekt)
5. Zonalna koine (interdijalekt 

koji se form irao na skupini 
m jesnih govora)

Jedini konkretni idiomi jesu oni označeni rednim  brojem  1: 
m jesni govor i standardni jezik. Svi su ostali »organski« idiomi,, 
idući iprema gore, sve apstraktniji. Njihov se niz može i p rodu­
žiti: jezici-dijasistem i udružuju  se u obitelji prvog stupn ja  (npr. 
Romanija), s tim e da ponekad postoje i m eđuskupine zvane »gra­
na« (u našem slučaju to su  tzv. Istočna i Zapadna Romanija) na 
koje se neka obitelj dijeli. Obitelji prvog reda mogu biti dio, sa 
svim rezervam a koje. takva form ulacija danas neminovno izaziva, 
veće jedinice, obitelji drugog reda (u našem slučaju indoevropske).2 
Na analogan način mogu se dobiti i »više« jedinice standardnih 
jezika.

Razumije se samo po sebi da u naše doba ne postoje nigdje na 
našem planetu (pa ni na  Novoj Gvineji) »čisti« organski idiomi, 
je r  svagdje uz »organske« idiome postoje i odgovarajući »anor­
ganski« idiomi, kojih stupanj standardnosti može varira ti od m ini­
m uma zajedničkih obilježja nastalih spontano u praksi do m aksi­
m uma koji je veći nego što je  to za kom uniciranje neophodno, a 
podupiru ga adm inistrativni i školski aparat, mass media  i si.

Već će sada pažljivu čitaocu biti očito da se popis članova 
romanske jezične obitelji neće slagati s popisom članova asocija­
cije rom anskih standardnih jezika. Pa i kad se čini da koji član 
nosi isti a tribu t (npr. francuski dijasistem  ~  francuski standardni 
jezik), imamo pred sobom različite fenomene. S tručnjaci znaju što 
je to francuski standardni jezik druge polovice našeg stoljeća, ali 
bismo danas teško mogli naći nekoga tko bi nam  znao opisati fran ­
cuski dijasistem.

U praksi se često događalo i još se uvijek događa da se govori 
o jezicima-dijasistemima, a u  stvari barata  sa standardnim  jezi­

2 Usp. V. P i s a n i ,  Le lingue indoeuropee, Brescia 1964; Id e m , »Les: 
origines de la langue albanaise. Questions de principes et de méthode«, 
Studia Albanica, 1/1964, str. 61—68.
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cima, koji služe kao surogati s obzirom da jezici-dijasistem i nisu 
još dovoljno poznati, Da bismo došli do točnog poznavanja kakva 
dijasistem a jezičnog ranga, m orali bismo raspolagati suvrem enim  
opisima svih nižih dijasistem a, tj. svih dijalekatskih skupina, svih 
dijalekata, svih skupina m jesnih govora i svih m jesnih govora.

Kako je  poznato, p redstruk tu ra lna  je rom anska lingvistika b i­
ra la  najčešće određen bro j važnih izoglosa s pomoću kojih se ro­
m anski jezični prostor dijelio na određeni broj rom anskih jezika. 
O broju tih jezika ni onda n ije  postojao consensus om nium . U biti 
su  se sukobljavala dva načina gledanja. Starije, uglavnom  filološko, 
priznavalo je  jezični sta tus samo onim idiomima koji su se mogli 
podičiti slavnim  književnim  naslijeđem  i(li) još uvijek cvatućom 
književnosti. I drugi su se izvan jezični rekviziti uzimali u obzir 
pa su tako bili poželjni: državnost (m akar i »bivša«, srednjovje­
kovna) i postojanje jezičine norm e i nacije u m odernom  smislu. 
Filolozi klasifikatori poznavali su uglavnom  »državne« i »službene 
jezike. Pobornici drugačijeg  načina gledanja obazirali su se p rven ­
stveno na lingvističke k rite rije .3

Klasifikacije rom anskih jezika nastale od kraja 18. st. do p rve  
trećine 20. st.4 obično nisu vodile računa o prom jenam a koje su 
se desile na  osi vrem ena nakon nekog određenog perioda (u našem 
je  slučaju taj period koincidirao s ranim  srednjim  vijekom): vje­
rovalo se da su se u kasnoj antici i u prvih nekoliko stoljeća sred­
njovjekovlja (do Karla Velikoga) razvile i konsolidirale upravo one 
izoglose koje će za sva vrem ena predodrediti jezičnu raščlam bu 
rom anskoga jezičnog prostora. N ijedna druga izoglosa, nastala na­
kon početka devetog stoljeća, nije se s njim a mogla m jeriti po va­
žnosti pa prem a tome ni biti pertinentna za svrhe klasifikacije.

5 Usp. Ž. M u Ij a 6 i ć. »Nova klasifikacija romanskih jezika i dalmat­
ski', Naučno dru&tvo SR Rosne i. Hercegovine. Radovi, 20 (Odj, ist.-fil. na­
uka, 7), 1,963, str. 77—96; Id e m , »Dio Klassifi'kation der romanischen S,pra- 
chen«, Romanistisches Jahrbuch, XVIH/1967, str. 23—37.

* Usp. E. Co s e r i  u, "Adam Smith und die AnfSnge der Sprachtypo- 
logie«, Wortbildung, Syntax und Morphologie. Festschrift zum l>0. Geburtstag 
von Hans Marchand am 1. Oktober 1967, hsgg. von H. E. Brekle und L. 
Liipka, The Hague-Paris 1966, star. 46 -54. U toj tipologiji A. Smith, inače 
poznatiji kao ekonomist, tretira njemu poznate romanske jezike na tipo­
loški način, unutar podjele svih jezika na »jednostavne« (sintetske) i -slo­
žene* * (analitičke) jezike. O klasifikacijama kojima su autori F. Diez. G. 
Grüber, W. Meyer-Lübke, P. Skok i R. A. Hali, Jr., vidi djela navedena 
pod 3. Dodaj jioiš i ove genetičke klasifikacije: M. P e i ,  »A New Methodology 
for Romance Classification«, Word, V/194’9, str. 135—146; S. H. R ic h m a n ,  
A Quantitative Syllabic Analysis of Romance Words«, Stadia Linguistica, 

XX/1966, str. 36—08; Id e m , »The Relative Conservatism of Spanish and 
Portuguese«, Orbis, XVI/1967, 1, str. 225—233 (posljednje se djelo tiče samo
malenog dijela Romanije).

33



Ž. MULJAClC

Tradicionalna genetička klasifikacija romanskih jezika držala 
se  slijepo jednom  zauvijek izabranih izoglosa pa je lako sam a sebe 
•osudila na nepokretnost. Samo su neki genijalni pojedinci na  v ri­
jeme shvatili da se valjani k lasifikator ne sm ije im obilizirati u sta­
tičkoj viziji k re tan ja  koje se um jetno zaustavilo na proizvoljno oda­
branom  isječku vremena. To su  bili španjolski lingvist Amado 
Alonso5 6 7 (čije su ideje kasno prodrle u Evropu je r  je djelovao u 
Argentini) i veliki švicarski rom anist W alther von W artburg.” N ji­
ma je  postalo jasno da su ponekad i m anje stare  izoglose, osobito 
ako su ih podupirali povoljni sociolingvistički događaji, mogle d je­
lovati na p restruk tu riran je  Romani je  snažnije od onih koje su bile 
djelatne u do'ba propadanja Rimskog Carstva i u ranom  srednjem  
vijeku. Tako su u eri koja je obilježena procvatom  sinkroničkog 
prist upa jezičnim fenomenima nastali i  radovi spom enutih. Oni su. 
barem  za neko vrijeme, poljuljali povjerenje lingvistâ u  vrijednost 
historicističkih genetičkih k rite rija  i izazvali široku m eđunarodnu 
diskusiju  koja još traje.

K lasifikatori koji se služe tipološkim kriterijim a nadaju se da 
će u dogledno do'ba moći uspoređivati klasifikacije različitih sin- 
kronijskih razina, ali će za to biti potrebno postojanje barem  jedne 
klasifikacije rom anskih jezika za svako stoljeće. Da budu uspored- 
ljive, te će klasifikacije m orati počivati na istim  kriterijim a ili na 
kriterijim a koji se  mogu lako konvertira ti jedni u  druge. Na ža­
lost smo još daleko od tog ideala.

Broj tipoloških obilježja, njihova konsistencija i popis jezika 
na kojima se prim jenjuju  varira od autora do autora. O proble­
matici te  klasifikacijske optike mogu se naći opširni podaci u ra ­
dovima Ž. M uljačića,' M. Iliesou’ i G. B. Pellegrinija," koji su 
objavljeni u  posljednje četiri godine.

5 A. A lo n s o , »Particion de las lenguas românicas de Occidente«, 
Miscel’lània Fabra, Buenos Aires 1943; Id e m , »Particion de las lenguas 
românicas de Occidente«, Estudios lingüisticos, Tentas espanoles, Madrid 
1951, sto 100—127.

6 W. von W a r tb u r g ,  »L'articulation linguistique de la Romania«, 
V IIe Congrès international de Linguistique Romane. Actes et mémoires, II, 
Barcelona 19B6, str. 23—38.

7 Osim radova spomenutih u bilj. 3 usp. i: Z. M u lj a č i ć. »La posizione 
del friiulano nella Romània«, Atti del Congresso Internazionale di Linguistica 
e Tradizioni Popolari. Udine 1969, Udine 1970, sto 125—130; Id e m , »La 
posizione dell’occitanico nella Romània e la sua ’standardicità’ in base a 
crilteri tipologici«, Revue de Linguistique Romane, XXXV/1971, str. 80—'89; 
Id e m , »Die rumànisch-dalmatische quantitative Systemdistanz (Uber einige 
Probleme der typologisdhen Klasstlikation der romanischen Spracben)«, Zeit­
schrift für Balkanologie, VII; 1969-70. (u tisku).
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Dio klasifikatora zadovoljava se malim, brojem  k rite rija  (dvije 
ili t r i  izoglose), dok drugi drže da se varietas in  unitate  može bolje 
defin irati u  svoj svojoj poliedričnoj kom pleksnosti ako se upotri­
jebi veći broj izoglosa. Plod te  razlike jesu bidim enzionalne  i po- 
lidimenzionalne  klasifikacije. U prvu skupinu idu neke čuvene di- 
hotom ske i trihotom ske klasifikacije (M. G. Bartoli,"' W. von W art­
burg ," K. Togeby,8 9 10 11 12 J. C rem ona13 14 i dr.). One daju  »planim etrijske« 
obavijesti. Polidim enzionalne su  klasifikacije m eđutim  »stereome- 
trijske« (Z. Muljačić, M. Iliescu, G. B. Pellegrini i dr.).1'1

8 M. I l i e s c u ,  »Ressemblances et dissemblances entre les langues 
romanes du point de vue de la monphosyntaxe verbale«, Revue de Lin­
guistique Romane, XXXIM/19i69, str. 113—-132.

9 G. B. P e l l e g r i n i ,  »La claissiificaziome delle lingue romanze e i 
dialetti italiani«, Forum Italicum, IV0197O, 2, str. 211—237.

10 M. G. B a r t o l i ,  »Uin po’ di sardo«, Archeografo triestino, 1/1903, 
str. 131 i d.; Id e m , Das Dalmatische, I, Wien 1906, str. a98—307.

11 W. von W a r t b u r g ,  »Die Ausgliederung der romanischen Sprach- 
ràume«, Zeitschrift fur romanische Philologie, LVI/1936, str. 1—48; izašlo 
znatno prošireno i dotjerano kao knjiga, s isitim naslovom, Bern 1950.

12 K. T o g e b y , »9UUS et ILLOIRIUiM dans les langues romanes«, Revue 
romane, III/1988, str. 6©—71.

13 J. C r e m o n a ,  »L’axe nord-sud de la Romania et la position du 
toscan«, Actele celui de-al X ll-lea  Congres International de lingvistici ?i 
filologie romanici, I, Bucureçti 1970, str. 155—<15®.

14 Usp., između ostaloga, i: J. G r e e n b e r g ,  »A Quantitative Approach 
to the Morphological Typology of Language«, UAL, XXVU1960, str. 170—194; 
J, E. G r im  o s -F . B. A g a rd ,  »Linguistic Divergence in Romance«, Lan­
guage, XXXV/1959, str. 590—604; W. M a n c z a k , »Le problème de la classi­
fication des langues romanes«, Actes du iXL Congrès international de lin­
guistique romane (1959). Soletim de Filologia, X1X/1950, str. 81—89; A. L. 
K tro e b e r ,  '»Three Quantitative Classifications of Romance«, Romance Phi­
lology XIV/1981, 3, str. 189—195; J. E. G r im e s ,  »Measures of Linguistic 
Divergence«, Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists. 
Cambridge (Mass.) 1962, The Hague 1964, str. 44—50; H. C o n t r e r a s ,  »Una 
clasificaciôn moiTo-sintàctica de las lenguas românicas«, Romance Philology, 
XVH/1963, 3, str. 261—268; H. G o i t e r ,  »Quelques paramètres caractéristiques 
des systèmes vocaliques«, Revue de Linguistique Romane, XXX/1966, str. 
39—66; Id e m , »Concordances linguistiques et anthropologiques«, ib., 
XXXI11/196®, str. 8®—94; Id e m , »Corrélations de signifiants et de signifiés 
dans les langues romanes«, Travaux de Linguistique et de Littérature, 
VHIi/1909, 1, str. 131—160; J. P o h l ,  »Le roumain, seule langue romane cen­
trifuge?«, Omagiu lui A. Rosetti la 70 de ani, Bucureçti 1965, str. 70®—717; 
Id e m , »Un cas notable de redondance: ordre, fonction, sémantique«, XI 
Congreso International de Lingüistica y Filologia Rominicas. Actas I—IV, 
Madrid 1068, etr. GOil—667; D. C o p c e a g ,  »Elementos para una tipologia 
general de los idiomas romànicos*, ib., str. -295»—268; J. M o n d é  j a r, »La 
caracterizaciôn de las lenguas românicas«, ib., str. 311—325; M. A. B o r o ­
d in a ,  »La géographie linguistique et la classification typologique des lan­
gues et des dialectes romans«, Actele celui de-al Xll-lea Congres Interna­
tional de lingvistici ji filologie romanici, I, Bucureçti 1970, str. 209—215;
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K riteriji kojima se služe tipološki klasifikatori mogu biti: 1) 
homogeni (ako se tiču samo jednog jezičnog podsistema, npr. ako 
paze samo na fonološka ili samo morfološka ili samo sintaktička 
ili samo leksička obilježja i posebnosti); 2) heterogeni (ako se ko­
riste  obilježjima najm anje  dvaju  podsistema; obično se uzim aju u 
obzir bolje s truk tu riran i podsistemi, što znači da  veoma m alen broj 
autora p rim jenju je  leksičke kriterije). Ponekad nam  se u prvi 
m ah čini da su neki k rite riji homogeni, npr. dvije  W artburgove 
čuvene izoglose, ali nakon tem eljite analiže spoznajemo da su za­
pravo heterogeni: pad finalnog -s imao je, kako je  poznato, u  ro­
manskim  relacijam a i važnih m orfosintaktičkih a ne samo fono­
loških posljedica.15

Obrazložio sam  već u  nekoliko radova razloge zibog kojih da­
jem  prednost tipološkoj polidimenzionalnoj klasifikaciji osnovanoj 
na heterogenim  kriterijim a, čime ne mislim reći da su radovi ra ­
đeni na druge načine suvišni.

Polidimenzionakia tipološka klasifikacija bazirana na hetero ­
genim kriterijim a o tkriva nam  veliku količinu relevan tn ih  obavi­
jesti do kojih ne  možemo doći ako se služimo drugim  modelima. 
Te se obavijesti tiču  m eđurom anskih razlika, a one se m ogu kvan- 
tificirati jednostavnom  tehnikom  bodovanja. Za svaku razliku 
između pozitivnog i negativnog odgovora na  p itan je  kojim  se is tra ­
žuje kakvo specifično obilježje na romanskom  jezičnom prostoru, 
bilježimo dva boda, dok se razlika između bilo kojega od takvih

A. R o c e r i c - A l e x a n d r e s c u ,  »Parallèles statistiques entre les langues 
romanes«, ib., str. 241—246; VI. V. M a k a ro v ,  »Différentiation lexicale des 
langues romanes (Problèmes et méthodes)«, ib., str. 841 —‘845. — Ruska lin- 
gvistica N. A. K a t a g o š č i n a  najavila je za XIII -međunarodni ro-mani- 
stiâki kongres, održan u Québeou ove -godine (1971), referat Étude phonolo­
gique comparée des langues romanes modernes: problèmes et méthodes, usp. 
XIIIe Congrès International de Linguistique et Philologie Romanes, Pro­
gramme du Congrès, str. 23.

15 Wartburgovi kriteriji da-du se lijepo binaristički prikazati:

Kriterij 1st. Romanija Zap. Ro-ma-nija Sardinija

1. Intervo-kalni konsonanti
P, t, k, s ne s-onori-ziraju 
se ~  son-oriziraju se +

2. Finalno -s očuvalo se 
~  nije se očuvalo — + +

Kao što se vidi, postojala je teoretska mogućnost da se neko područje 
opredijeli negativno u  olba kriterija, ali ona se, barem u doba za koje vrijedi 
Wairtburgova podjela, nije ostvarila.
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odgovora i ništice (odnosno tzv. bipolam og znaka, tj. » +  «) boduje 
s jednim  bodom. M eđujezične se »udaljenosti« na taj način dobi­
vaju u brojkam a, što nam  olakšava da s raznih stanovišta prouča­
vamo uzajam ne odnose jezika koje ispitujemo. Osim toga, postaje 
nam  moguće da precizno odredim o položaj svakoga pojedinog je ­
zika u odnosu na  sve ostale članove istoga dijasistem a.

Zahvaljujući inform acijam a toga tipa  moći ćemo opažati cijeli 
n iz zanim ljivih činjenica, npr.:

a) da se m eđusistem ske razlike između »stožernog jezika« 
(franc, langue-pivot), tj. jezika polazeći od kojega gledamo na cijelu 
Romani ju, i ostalih jezika, redaju u svakom pojedinom  slučaju  na 
specifičan način, koji često nem a nikakve veze s geografskim  po­
ložajem tih  jezika: im a jezika koji su tipološki bliži nego što  su 
geografski, pa je tako, na p rim jer, rum unjskom u najdalji francu­
ski a ne portugalski jezik. To je logična posljedica »stereom etrij- 
skog« pristupa;

b) da globalni raspored (rang-lista) rom anskih jezika koja se 
dobije zbrajanjem  njihovih specifičnih razlika, o tkriva veoma jasno 
neslaganja izm eđu njihova današnjeg stan ja  i n jihove geografske 
pozicije;

c) da samo tipološke klasifikacije otvaraju  rom anski jezični 
prostor prem a drugim  jezičnim prostorim a pa tako, na prim jer, 
postoje tipološke uzajam nosti koje čine. u određenim  detaljim a, 
francuski bliži engleskomu nego kojem u drugom rom anskom  je ­
ziku.16 17

Nova je perspektiva doživjela i više opravdanih prigovora. 
Jasno je  bilo, uostalom, već i pobornicim a num erički izraženih k ri­
terija  da zasad ne postoji način po kojem bi se vrednovala nejed­
naka važnost raznih k rite rija . No taj se prigovor tiče tehnike, a 
ne biti same tipološke klasifikacije. Kako je  poznato, k ritike  koje 
su se pojavile n a  račun  prvog modela dijasistema, kojem u je  au tor 
pokojni am erički jidišolog evropskog podrije tla  Uriel W einreich," 
tiču  se i'zravno i p itan ja  kojim  se bavimo.

S pravom  je istaknuto da npr. sardski i sicilijanski vokalizam 
im aju svaki po p e t površinski identičnih fonem a (pogotovo ako 
apstrahiram o od njihove alofonije), ali da je  povijest svakoga od 
n jih  osim Za/ različita p a  se tako moglo dogoditi da prem a govor­
nom u latinskom  SOLE, »sunce«, sardski im a sole, a sicilijanski 
suli. Jaz između površinskog inven tara  jezičnih jedinica i načina

16 Usp. B. M a lm  lb e rg , »La structure phonétique de quelques langues 
romanes«, Orbis, XE'1062, str. 131—173.

17 U. W e in r e i c h ,  >Æis a Structural Dialectology Possible?«, Word, 
X/1954, str. 388-—400.
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na koji se do njih došlo, ili tzv. fonem atska incidencija (franc. 
repartition lexicale, njem. lexikalische Beselzung), očit je  i nesum ­
njivo utječe na m ogućnost sporazum ijevanja. Leksičke korespon­
dencije jedva da i ima, pa se govorni subjek ti takvih idioma teško 
mogu sporazum ijevati sve i da oba potječu od istog »prajezika« i 
sve i da im aju jednak fonološki sistem  ili dio tog sistem a.”

Polazeći od rezulta ta  koje je  američki germ anist W. G. Moul­
ton postigao proučavajući švicarskonjemačke dijalekte, američki je  
rom anist austrijskog podrijetla E. Pulgram  M oultonov model zna­
čajno usavršio.1'1 Umjesto da četiri regionalne varijan te  tzv. pro- 
toromanskog (»vulgamolatinskog«) dijasistem a prikaže formulom

Z , IJ e e/_
Sa, Si /«/

Z_/_O ~  o ^ _
a ~  I / o / ~  u / /

Sa, Si / O 7

[u kojoj simboli znače: Z =  Zapad, I =  Istok (Rum unjska i dio 
Basilikate), Sa =  Sardinija (i konzervativniji dio Basilikate) i 
Si =  Sicilija], iz koje je  vidna samo razlika u  inventaru , E, Pul­
gram je prikazao i podrijetlo rom anskih vokalskih fonema prem o­
stivši time jaz između pretjerano sinkronicističkog i p retjerano histo- 
ricističkog načina gledanja na nov, grafički jednostavan i vizualno 
vrlo prikladan način, u kojem se brojke odnose na devet vokalnih 
fonema starije  faze govornog latinskoga.

Ako se složimo da se brojke od 1 do 9 odnose na  ove nekada­
n je foneme: zatv. i, otv. i, zatv. e, otv. e, a, otv. o, zatv. o, otv. u. 
zatv. u, onda nam  form ula koja slijedi daje ujedno i današnje 
stanje i provenijenciju današnjih fonema:

Z, I /ea,3/ ___ Z, Si, I /ft/
Sa, Si (nema) Sa

Z /O7,s/ z  /Ug/
~  I_/O6,î/_____ ~ Sa, I /Ug,g/

Sa, Si /nem a/ Si /u7,8,g/

Sa /ii,2/ ~
Si /ii,2,3/

Z, Si K )g> 
»  /as/ ~  Sa / 03,7/

I (nema)

18 Usp. višegodišnju diskusiju u: M. C o r t e l a z z o ,  Avviamento critico 
allo studio della dialettologia italiana, I. Problemi e metodi, Piša 1969', 
str, ,12®—133.

19 E. P u lg r a m ,  »Proto-Lamgruages as Proto-Diasystems: Proto-Ro- 
mance«, Word, XX/1964 (izašlo 1967!), str. 373—383.
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Z avršit ćemo ovu digresiju  s prim jedbom  da se nećemo p ri­
družiti, zbog takvih opravdanih kritika, onima koji na sav glas 
izražavaju svoje zadovoljstvo da je, tobože, m oderan pristup  jezi­
čnim fenom enim a doživio slom. Takve nas kritike samo prave 
opreznijim a prem a ekstrem nom  sinkronicizm u i prisiljavaju  nas da 
s više poštovanja gledam o na  tekovine prošlih  generacija rom a- 
nistâ.

Od predstavnika generativno-transform acijskog sm jera očekuju 
se zahvati i u  tu  m ateriju  na kojoj se još nisu okušali na širokom 
p lan u /0 E. Coseriu, inače nesklon tom  pravcu, u  mnogočem mu 
je  bio preteča svojim  učenjem  o sistem u, norm i i govoru, p a  se 
zato generalivno-transform acijske ideje in  nuce  mogu naći, kako 
on ističe, u nekim  njegovim  djelim a nastalim a prije  god. 1957. 
Nije nam, na žalost, dostupan tekst njegova predavanja na  zad­
njem  rom anističkom  m eđunarodnom  kongresu u Québecu (29. ko­
lovoza —  5. ru jn a  1971), ali se iz naslova vidi da se radi o znam e­
nitom  djelu, koje je  nekim  sudionicim a tog znanstvenog skupa bilo, 
kanda, unaprijed  poznato /'

Završit ćemo razm atran je  tipoloških k rite rija  s napom enom  da 
je  najnovija diskusija pokazala da  nisu važni samo odnosi, dakle 
forma, nego i jedinice supstancije koje nose te  odnose Što je, u jed ­
no, i jedna od pozitivnih spoznaja najnovije lingvističke m isli.02

Prelazeći na standardološke k rite rije  neće nam biti potrebno 
da opravdam o term in standardni jezik , je r  je to već vrlo kom pe­
ten tno  učin jeno/3 Kvazisinonimi koje ćemo ukratko prokom entirali 
ili su odveć uski, ili su odveć široki, ili su polisemički pa se iz tih 
razloga i ne  preporučuju .

10 Uglavnom se iiberoronianskim jezicima bavi M. S a l t a r e l l i ,  Ro­
mance Dialectology and Ganerative Gcananar«, Orbis, XV/1966, str. 51—59.

21 Usp. za sada: E. C o s e r iu ,  »Sincronia, diacronia y lipologia«, XI 
Congr eso Internacional de Lingüistica y Filologia Românicas. Actas I—IV, 
Madrid 196(1, stir. 260—SB 1. Studija Versuch einer ncuen Typologie ri.er ro- 
manischen Sprachen, koju bu Coseriu najavljuje nije, koliko mi je poznato, 
još objavljena. Uisip. i: E. C o se rliu , »'Le type linguistique romanu (samo 
naslov, bez rezimea), XI IP  Congrès International de Linguistique et Phi­
lologie Romanes. Résumés des communications, Université Laval, Québec 1971, 
str. 83. U istoj Ibrošuri, na str. 193, nuin-unjska romanistica M. C a r a g i u -  
-M a  r io  j e a n  u objavljuje rezime Les idiomes romans suddanubiens par 
rapport, au type roman Cosérien. Vjerojatno spremu tipologiju romanskih 
jezika sa stanovišta generativne semantike B. P e t t i e r ,  »Les fondements 
de la typologie: l'inventaire des classes grammaticales«, ib., str. 83.

22 Usip. C. L é v i - S t r a u s s ,  »La struttura e la forma, RMlessioni su 
un’opera di Vladimir Ja. Propp«, u: V. Ja. P r o p p ,  Morfologia della fiaba, 
Torino 10®S, str. 195'—I®8.

23 D. B ro z o v ić ,  op. cit., str. 14—18.

39



Ž. MULJAClC

Termin općenacionalni jezik. (tai. lingua nazionale) sugerira 
nam  da jednom  standardnom  jeziku odgovara nužno jedna  nacija, 
što se relativno rije tko  događa. Term in opći jez ik  (franc, langue 
comm une, njem. Gemeinsprache) n ije  adekvatan je r  se izuzetno 
rijetko dešava da svi članovi stanovite zajednice savršeno vladaju 
nekim standardnim  jezikom (osim toga, prid jev  com m un može 
imati i drugačije značenje; usp. franc, le slave com m un  »prasla- 
venski jezik«). Termin književni (literarni, literaturni) jezik  u isto 
je  doba preširok i preuzak: u književnim  djelim a nalazimo, oso­
bito u dijalozima, ne samo standard već i gotovo sve ostale vrste 
idioma pa  i tzv, argoi, a s druge strane, standardni se jezik upo­
treb ljava ne samo u lijepoj književnosti već i u tekstovim a znan­
stvenoga, publicističkog itd. sadržaja kao i u govoru.

Iz Brozovićeve knjige nameću nam se ovi, za našu tem u zna­
m eniti zaključci:

a) da su svi standardni jezici s lingvističkog gledišta jedna­
kopravni, kako oni koji se osnivaju na nekom  sretnom  dijalektu, 
tako i oni koji su nastali na osnovu idioma većih od dijalekta;

b) da između »organskih« i »anorganskih« idiom a nem a nepro­
pusnih pregrada i da svi oni u tječu na razne v rste  ostalih idioma 
i prim aju  istodobno njihove utjecaje. Isto v rijed i i za idiome koji 
pripadaju  raznim  jezicim a-dijasistem im a i standardnim  jezicima;

c) da upit: »Da li idiom X ima svoju standardnu formu?« ne 
treba da se nalazi, među kriterijim a koji odlučuju o rangu organskih 
idioma. Nedvojbeno je  da standard, kad je već form iran, djeluje 
na supstanciju i na struk tu ru  svoje »organske« i »anorganske« osno­
vice, ali »za odluku o rangu jezika uopće za dani dijasistem  odlu­
čivat će onda konkretni rezultati takva utjecaja, a ne  sama činje­
nica postoji li ili ne postoji standardni vid danog idioma«.M

Prem a tome, stanđardnost konkretnog idioma ovisi o trim a 
im anentnim  činiocima: 1. njegova priroda, tj. činjenica da je on 
komunikacioni i ekspresioni instrum ent određene civilizacije; 2. 
njegove funkcionalne kvalitete koje proizlaze iz njegove prirode;
3. karak ter sam e civilizacije o kojoj se radi.

Svaka će, dakle, usporedna klasifikacija standardnih  jezika 
m orati uzeti u obzir njihove stanđardološke dimenzije, tj. njihove 
funkcionalne kvalitete, njihovu poli valenciju, različitu povijest, ra ­
zličite uv jete i načine prisu tne u njihovu form iranju  i njihove 
odnose s određenim  sociološkim kategorijam a (pleme, narod, drža­
va  i si.).

24 I d e m ,  op. cit., str. 28.
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Tko želi p ristup iti standardološkoj klasifikaciji romanskih 
standardn ih  jezika treba  da zna koliko ih ima. Već smo rekli da 
se inven tar rom anskih jezika-dijasistem a ne poklapa s popisom 
rom anskih standardnih  jezika. U Rom aniji ne postoji npr. m oldav- 
ski dijasistem  jezičnoga ranga, dok u asocijaciji, rom anskih stan­
dardnih  jezika m oldavski uživa sam ostalno m jesto usprkos tomu 
što i on i rum unjsk i standardni jezik počivaju na istom dijasiste- 
mu. S d ruge strane  sardski se ne sm atra standardnim  jezikom, iako 
n e  sm ije nedostajati ni u  jednom  popisu rom anskih jezika-dijasi- 
stema. U trijad i standardni jezik  —  nacija —  dijasistem  moguće 
,su i u  rom anskom  svijetu  brojne kom binacije (2:2:1; 1:1:3 itd.).

Problem atično je  npr. hoće li današnji okcitanski biti član aso­
cijacije rom anskih standardnih  jezika, a isto se p itan je  postavlja i 
kada je  riječ  o grupi alpskorom anskih jezika (»retoromanskih« ili, 
kako ih  P. Bec zove, »retofurlanskih«).25 Posebno poglavlje tvore 
tzv. kreolski jezici rom anske provenijencije, od kojih je  najpoznatiji 
haićanski francuski (le français! haïtien)., Po nekim  m išljenjim a radi 
se o jezicim a potpuno nove obitelji p a  prem a tom e eventualno i o 
drugoj asocijaciji standardnih  jezika, po drugim  m išljenjim a k re­
olski su jezici v rlo  često ostali zapravo članovi onih obitelji čijim 
su jezicim a govorili, p rije  kontakta s bijelcim a, preci njihovih da­
našnjih  govornih subjekata. Konačno, događa se da se dekreoli- 
ziraju  i takv i kreolski jezici u  kojim a je  rom anski udio pretežit. 
Stoga nećem o pogriješiti da barem  privrem eno ostavimo izvan na­
šeg razm atran ja  kreolske jezike, a također i judeo-rom anske go­
vore španjolske, portugalske, talijanske i francuske osnovice. Im a­
mo već ionako dovoljno problem a s rom anskim  idiomima »jasniji­
m a« što se tiče njihove standardnosti.

Razm išljaj ući o Brozovićevoj definiciji standardnog jezika do­
šao  sam do zaključka da je  u  njoj potrebno izvršiti m alenu p re- 
form ulaciju  kako bi mogla bolje  odgovarati dinamičnoj prirodi sva­
kog idioma, p a  tako i standardnog jezika. J e r  ne treb a  zaboraviti 
da Brozovićev upitnik, sastavljen od 15 više ili m anje dosljedno 
b inarn ih  upita ,26 dokazuje da se ne može uvijek  trancher net —  
drugim  riječim a da su neki jezici više standardlike  a neki m anje 
— kad n i najstandard izaniji slavenski jezici kao ruski, češki i polj­
ski ne odgovaraju s » +  « na sve upite. B it će dosta izm ijeniti gla­
gol nastaje  s počinje nastajati. Naša b i definicija standardnog je ­
zika glasila: »Standardni je  jezik autonom an vid jezika, uvijek no r­
m iran  i funkcionalno polivalentan, koji počinje nasta jati pošto se 
jedna etn ička ili nacionalna form acija, uključivši se u  in tem acio-

25 P. B ec, Manuel pratique de philologie romane, II, Paris 1971, 305 i d.
26 D. R r o z o v i ć, op. cit., str. 43—52.
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nalnu civilizaciju, počne u njoj služiti svojim  idiomom, koji je  
dotad funkcionirao samo za potrebe etničke civilizacije« (pri čemu 
bi njegovi a tribu ti uvijek  normiran i funkcionalno polivalentan  va­
rira li od 1 do x  odnosno od 2 do x).

Prisjetim o se na čas kako su lingvisti koji su h tje li definirati 
term in  riječ uvidjeli da je  nemoguće d a ti defin iciju  riječi riječ  koja 
bi vrijedila  za sve jezike i za sve njihove faze. Parale lno  tv rdn ji 
da su  u nekim  jezicima riječi »sličnije riječima« (tj. riječim a kakve’ 
postoje u  indoevropskim  jezicima), a u  nekim a m anje slične (engl. 
wordlike, njem . wortfôrmig),27 u stv rd it ćemo da su neki jezici 
bliži stad iju  koji mi, polazeći od naših nacionalnih, evropocentri- 
čnih ili alibocentričnih predrasuda, sm atram o idealno standardnim , 
a da drugi im aju još da  prevale dug p u t do tog stadija.

Nema spora da bi instrum entarij nam ijenjen m jeren ju  stan­
dardnosti pojedinih standardnih jezika, m orao biti pogodan ne sam o 
za suvrem enu sinkroniju nego i za p rijašn je  sinkronije kako bism o 
mogli slijediti, od davnih vrem enskih razina do današnje, m uko­
trpan  p u t prem a posjedovanju sve višeg stupn ja  standardnosti, 
kojim  su putem  krenuli neki tzv. »etnički« jezici. Jedan  je  od tih 
suvrem eni okcitanski, koji se pomalo osposobljuje za sve veći broj 
funkcija standardnog jezika zahvaljujući zalaganju sve b ro jn ijih  
lingvista i sve svjesnijih studenata  i uopće intelektualaca.

Kom ponencijalna priroda analize dobivene uz pomoć up itn i­
ka jedina je  u  s tan ju  da  vodi računa o velikom  bro ju  kom binacija 
koje mogu tvoriti obilježja standardnoga jezika u  konkretnom  slu­
čaju. A da su prilike  u svakom pojedinom  jezičnom  području  d ru ­
gačije, dokazuje i ovih nekoliko praktičkih  prim jera: katalonski 
jezik28 ne p redaje  se n i u  kakvoj vrsti osnovnih i sredn jih  škola, 
nem a dnevnih listova {nego samo rev ija  znanstvenog, književnog i 
vjerskog sadržaja), ali je  prilično norm iran, a njegovi su govorni 
subjekti svjesni da pripadaju naciji koja je  različita od španjolske. 
M odemi okcitanski im a doduše na raspolaganju jednom  tjedno jed ­
nu stranicu u novinam a Dépêche du Midi (Toulouse) i petnaest 
m inuta program a na radio-stanici u  Toulousi i izučava se u  gi­
m nazijam a fakultativno kao jedan od dvaju  ili više »stranih« ne- 
nastavnih jezika, ali njegova standardnost i okcitanski nacionalni 
osjećaj prave tek  p rve korake. Spomenimo barem  jednu m anife­
staciju okcitanske posebnosti. I kad govore francuski, okcitanski 
govorni subjekti razlikuju Francie od France; p rv im  term inom  ozna­

27 J. L y o n s , Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge 1968, 
str. 194—206, pokazuje sve teškoće ikoje su nastale u težnji da se definira 
termin riječ.

28 A. M. B a d ia  M a r g a r i t, »Où en sont les études sur la langue 
catalane«, XI Congreso Internacional de Lingüistica y Filologia Românicas. 
Adtas I—IV, Madrid 1968, str. 45'—101.
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čavaju sve dijelove Francuske u kojim a je  francuski materinski! 
jezik velike većine stanovništva u  opoziciji s  Occitanie, gdje je 
m aterinski jezik većine stanovništva okcitanski.29

Na žalost ne mogu već sada dati podatke do kojih sam  došao 
studirajući standardološki četrnaest rom anskih standardnih  jezika: 
moidavski, rum unjski, furlanski, talijanski, surseivanski, subselvan- 
ski, surm eiranski, gornji engadinski, donji engadinski, okcitanski, 
francuski, katalonski, španjolski i portugalski, je r  taj rad još n ije  
završen. M eđutim , neće biti naodm et da prikazem  već sada svoj 
upitnik od 20 pitanja, koji se od Brozovićeva razlikuje ne samo 
brojem  nego i dosljednijom  binarnosti i mogućnošću da se pitanja 
dijakronoga karak tera  prom atraju  odvojeno. Pri tome je  jedno od 
tih  p itan ja  (13) prilagođeno romanskoj posebnosti i ne bi moglo 
vrijediti u universalnom  standardološkom  upitniku.

Kao i u  Brozovića, sva se p itan ja  dadu  podijeliti u  tri skupi­
ne, samo što im aju  ponekad apstrak tn ije  opisne definicije. Tako 
p itan ja  p rve skupine (I) određuju svaki standardni jezik uzet sam 
za sebe, p itan ja  druge skupine (II) proučavaju  k a rak te r osnovice 
pojedinih standardn ih  jezika i njihov odnos prem a naciji, a pitanja, 
treće skupine (III) tiču se odnosa s drugim  ježicim a-đijasistem im a 
i standardnim  jezicima kako iz iste obitelji (odnosno asocijacije) 
tako i iz drugih  obitelji (odnosno asocijacija). P ri tome latinski 
sm atram o jezikom  iste  obitelji (odnosno asocijacije).

Svaka od tih  skupina može se podijeliti u  dvije podskupine 
(a, b) p rem a tom e da li su upotrijebljeni k rite riji sinkroni jske ili 
d ijakronijske naravi.

Ogledajm o sada novopredloženi kvestionar:

Ia)
1. Jezici s visokim stupnjem  autonom ije i elastične stabilno­

sti ~  jezici s niskim stupnjem  autonom ije i elastične stabilnosti;
2. Jezici s koegzistentnim  leksičkim  i drugim  dubletam a u su­

stavu  norm i ~  jezici s geografski polariziranim  dubletam a u su­
stavu normi;

29 VIe Congrès International de Langue et Littérature d’oc et d’études 
franco-provençales (Montpellier, 25—30 août 1970), na kojem je aiutor sudje­
lovao, bio je zgodna prilika da se stranci upozore ma među jezične odnose 
unutar Francuske. Njegovi Akti, ukoliko se tiču jezičnih tema, objavljeni 
su u Revue de Linguistique Romane, XXXrV/1970 i XXXV/1971. Kmjiževmo- 
historijski referati, među kojima se osobito ističe rad Henri Giordana, »Bilan 
et .perspectives d’avenir des recherches sur ta littérature occitane moderne 
et contemporaine«, bit će tiskani u Revue des Langues Romanes. Za stanje 
u okcitanskoj književnosti, koja inače loše prolazi (osim trubadurske) u 
priručnicima pisanim od (sjevernih) Francuza, usp. i Ch. C a m p r o u x ,  
Histoire de la littérature occitane, Paris 1971.
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3. Jezici bez anorganskih međuidioma između standardnog je­
zika (odnosno varijante standardnog jezika) i regionalne koine ~- 
~  jezici koji posjeduju tzv. Umgangssprache.

Ib)
4. Jezici s kontinuiranim  razvojem  od časa kada su se form irali 

kao standardi ~  jezici u kojim a se taj razvoj bitno prekidao.

Ha)
5. Jezici s homogenom dijalekatskom  osnovicom ~  jezici s ne­

homogenom dijalekatskom  osnovicom;
6. Jezici koji valjano udovoljavaju svim ili gotovo svim funkci­

jam a koje pripadaju  standardu ~  jezici koji udovoljavaju samo 
veoma malom broju tih  funkcija;30

7. Jezici koji se upotrebljavaju  u crkvi ~  jezici koji se u 
crkvi ne upotrebljavaju;

8. Jezici koji se upotrebljavaju  u državnoj adm inistraciji 
jezici koji se ne upotrebljavaju  u adm inistraciji;

9. Jezici koji se redovno upotrebljavaju  u sredstvim a masov­
nih kom unikacija (tisak, radio, televizija) ~  jezici koji se tu  ne 
upotrebljavaju ili se upotrebljavaju  samo iznimno;

10. Jezici u skladu s formulom: jedan standardni jezik — je ­
dna nacija ~  jezici za koje ta  form ula ne vrijedi.

Ilb)
11. Jezici kojima je osnovica izravno bila podvrgnuta norm i­

ran ju  ~  jezici kojima je osnovica prethodno bila podvrgnuta fol­
klornoj stilizaciji;

12. Jezici koji su imali tzv. ku ltu rn i in terd ijalek t (regionalnu 
koine) kao osnovicu ~  jezici bez, važnijih pojava te  vrsti;

13. Ako se u crkvi rabio neki drugi jezik, da li je  to bio la­
tinski ~  ili koji drugi jezik?

30 To bi se pitanje moglo još preciznije razdijeliti nego Sto je to mo­
guće pitanjima 7—9. Odigovori bi bili binanniji kad bismo uzeli u obzir, 
između ostaloga, i: da li jezikom X govore sve .klase i gdje (u obitelji, 
u školi itd.), gdje ga djeca nauče (u obitelji, u školi, itd.), da li se njime 
služe osobe iste klase ili raznih klasa, da li je jezik X nastavni (i u kojim 
vrstama škola) ltd. Na tim i drugim pravcima prof, dr A. de Vincenz (Hei­
delberg) proučava francuski i tzv. frankaprovansalskl jednoga sela u de- 
partmanu Isère te standardni i švicarski njemački u  Bernu.
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lila )
14. Jezici slobodni od jačih purističkih  tendencija  ~  jezici 

koji su izloženi purizm u;31
15. Jezici koji odražavaju i služe hom ogenu civilizaciju ~  

jezici koji odražavaju  i služe heterogenu civilizaciju;32
16. Jezici sa u  b iti domaćom dijalekatskom  osnovicom ~  je ­

zici kojim a je  dijalekatska osnovica puna elem enata iz s tran ih  je ­
zika uključujući tu  i latinski;

17. S tandardni jezici s neznatnim  bro jem  leksičkih i drugih 
posuđenih elem enata ~  standardni jezici s velikim  brojem  stran ih  
leksičkih i d rugih  elem enata.

Illb )
18. U slučaju da u  standardu  postoje bro jne posuđenice, da li 

one potječu uglavnom  iz jezikâ iste  Obitelji (odnosno asocijacije), 
uključujući i latinski ~  ili iz jezikâ koji p ripadaju  drugim  obi­
teljim a i asocijacijama?

19. Ako posuđenice potječu  iž, jezikâ iste obitelji (asocijacije), 
da li su one u  određeni jezik p rodrle  uglavnom  izravno iz jednog  
jezika odnosno posredstvom  tog jezika ~  ili iz više jezika iste  Obi­
te lji (asocijacije)?

20. Ako posuđenice potječu iz jezikâ koji p ripadaju  drugim  
obiteljim a (asocijacijama), da li su one p rodrle  u određeni jezik 
uglavnom  izravno iz jednog  jezika odnosno posredstvom  toga jezi­
ka ~  ili iz više  jézika?

Sto se može očekivati od te nove klasifikacije?33 U prvom  redu 
da će biti d rugačija  od ostalih klasifikacija i da  će prem a tomu 
dati i drugovrsne obavijesti. Ona će nam  bjelodano pokazati da

31 To bi se pitanje moglo .razbiti u dva podpitanja: 14a. Tuđice su. 
izložene napadajima puristâ ~  nisu izložene; 14b. Kalki su izloženi napa­
dajima puris'tâ ~  nisu izloženi.

33 Za romanske jezike u Evropi dolaze u obzir: atlantska, alpska, sre­
dozemna, balkanska i crnomorska civilizacija. Ta'ko bi rapr. portugalski odra­
žavao samo jednu civilizaciju, talijanski dvije, a francuski tri, itd. Moguće 
je, međutim, uzimati u obzir i proizvodni profil zemlje (poljoprivredna, in­
dustrijska, stočarska civilizacija« i si.).

33 D. B r o z o v ić ,  op. cit., str. 01—62, već je do sada utvrdio da su 
slavenski jezici kojih se standard kasno formirao (kao makedonski i bjelo­
ruski) pretrpjeli teške leksičke gubitke, za Sto je kriva duga egzistencija 
bez norme. Koliko mi se čini, u romanskoj asocijaciji pa i u romanskoj 
obitelji kasno standardizirani ili nestandardizirani jezici (kao rumunjski, 
sardski i dalmatski) pretrpjeli su, istina, teške leksičke gubitke, ali su isto­
dobno zadržali iekseme koje nijedan ili gotovo nijedan drugi romanski jezik 
nije sačuvao. Usp. Ž, M u ilja č ič , dDalmate«, u: P. B ec, Manuel pratique 
(le philologie romane, 11, Paris 1971, str. 393—416, osobito str. 409—410.
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standardn i jezici nisu surogati jezika-dijasistem a. K om parativisti 
su, na žalost, vrlo često griješili p rotiv  tog načela pa su tako, na 
prim jer, u  svim dosad poznatim  klasifikacijam a tipološkoga usm je­
ren ja  upotrijebili standardni talijanski jezik m isleći na (nepoznati 
im) talijanski dijasistem 34 (ili više italorom anskih dijasistem a, kako 
neki hoće).35 Da je  sicilijanska skupina dijalekata postala osnovi­
com talijanskog standarda, rom anisti bi zacijelo jednako postupili 
s tim  idiomom ne trepnuvši okom, a posljedice koje bi od toga 
imala tradicionalna slika Rom anije može svatko bez mnogo m uke 
predvidjeti.

U doba kad je  opća standardologija tek in  sta tu  nascendi, ra ­
zumljivo je da do p rve  standardološke klasifikacije rom anskih je ­
zika nije lako doći. Ipak, uv jeti za razvoj standardoloških studija 
danas su mnogo bolji nego u  davno ljeto  god. 1936, kad  je  B. Ha- 
vrânek, okružen općim nerazum ijevanjem , pozitivno odgovorio na 
jedan od upita  postavljenih sudionicim a Četvrtoga m eđunarodnog 
kongresa lingvista u  Kopenhagenu, koji je  bio ovako form uliran: 
»Da li su jezična norma, norm iranje standardnog jezika i jezična 
ku ltu ra  zaista tem e koje spadaju u  znanstvene zadatke lingvistike 
ili ne?«36

Suvrem eni rom anisti treba  da se stvaralački uključe u po­
godnu priliku  koju im  pruža pojačani in teres za standardološka 
p itan ja  u  evropskoj i svjetskoj lingvistici pa će tako obogatiti ne 
.samo romansku nego i opću lingvistiku. Quod est in votis.

34 C. T a g l i a v i n i ,  Le origini đelle lingue neolatine, Bologna 51969, 
nalazi (str. 414—410) sedam obilježja koja diferenciraju talijanski standard 
od ostalih romanskih standarda, dok iza dijasistem (koji jednostavno zove 
■l’Italiano) pesimistički konstatira: »iNon è facile stahilire le caratteristiohe 
generali dellTtaliano, data la policromia delTTtalia dialettale«.

35 G. B. P e l l e g r i n i ,  op. cit., str. 231 i d.
36 D. B r o z o v ić ,  op. cit., str. 9, gdje je tiskan njemački original.
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-Ž. Muljačić: CRITERI GENETICI, TIPOLOGICI E STANDARDOLOGICI 
NELLA CLASHIFICAZIOiNE DELLE LINGUE ROMANZE

R i a s ,s u n t o

L’autore (a oui si deve una classiificaziane tipologica polidimensionale 
Ibasata su criteri eterogenei; ofr. Z. M u l ja č ić ,  »Die Klassifikation der 
romanis'chen Sprachen«, Romanistisches Jahrbuch, XVIIit/19’67, str. 23'—37) 
passa in rassegna critica le più importamti classificazioni genetiche e tipo- 
logiche delle lingue romanze apparse dalla fine del Settecento ai giorni nostri.

E’ avvenuto molto spesso e avviene tuttora che lingue standard vengano 
usate corne surrogati delle linigue-diasistemi beinohé si tratti di due fenomeni 
limguistici ben differenti. Dopo la pulblblicaiziane delTintelligente libro di 
L. B 'ro z o v ić ,  Standardni jezik, IZagréb 1&70, è ormai chiaro che a feno­
meni differenti e ai loiro insiemi si addicano criteri classificatori differenti: 
da una parte aibbiamo la famiglia dei diasistemi romanzi aventi il grado 
limguistico (detta anohe Romània) e dall’altra Tassociazione delle lingue 
standard la oui struthura e so'stanza sono romanze,

I diasistemi romanzi memlbri della Romània vanno classificati in base 
a determinati tratti rilevanti ohe caratterizzano una parte di essi di fronte 
al latino (criteri genetici) o di fronte a altre lingue romanze (criteri tipo- 
logici). Grazie a questi due tfpi di criteri le li rague sotto esame vengono viste 
in iprosipettiva starica o sincronica. Il modello recente di E. Pulgram élimina 
l’abisso fra questi 'due approcci e évita nel loontempo il vicolo cieoo a oui 
approdavano studiosi sostenihori di un eccessivo isimcronicismo.

Secondo Topinione dell’autore un idioma ehe aveva funzionato in un 
primo tempo soltanto per soddisfare le nécessité della civil'tà »etnica« co- 
mincia a standardizzarsi quando uina formazione etnica o nazionale, essen- 
dosi inserita nella civiltà intemazionale, comincia a servirsene a soopi co- 
.municativi e espressivi in almeno due settori della vita con il che si créa 
un minimo di tratti sopradialettali afopici saniciti dall’uso. Fra un simile 
stadio di standardicità minima e lo stadio di standardicità piena e 
ben sviluppata vi è un’intera gamma di possibilité ohe vanno i»misurate« e 
quantificate eon i metodi dell’analisi componenziale. Le quindici demande, 
applicate da D. Brozović nella classificazione delle lingue standard slave, 
vengono qui vagliate e parzialmente modificate dall’autore il quale si pro­
pone di portare a termine in un seconde tempo la classificazione delle 
quattondici lingue standard romanze eon un questionario di venti domande.
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