
O JEDNOM PRIMJERU SEMANTIČKE 
REKONSTRUKCIJE U ROMANSKIM JEZICIMA

VERA  GERERSDORFER

A nalizirajući iz dijakroničko-kom parativne pozicije neke po­
jave u indoevropskim jezicim a, Benveniste je  na zanim ljivom  ma­
terijalu  opisao problem  sem antičke rekonstrukcije. Iako sàm na­
slov njegove rasprave »Semantički problemi rekonstrukcije« ' na­
vješćuje kom pleksniju, »razbijeniju« problem atiku, njezin osnovni 
sadržaj jest osvrt na sem antičku rekonstrukciju  kao pojavu a i 
kao m etodologiju sui generis.

Sem antička je  rekonstrukcija nužno kom parativna. Leksičko- 
h istorijska metoda, koja danas dom inira nad Eonohistorijsirom, ko­
risti se uspoređivanjem  svih oblika iste morfološke i semantičke 
porodice. Ta se m etoda tem elji na kom paraciji stvarno postojećih 
oblika i zato ona i zahtijeva kom pletnu, širu  dokumentaciju." S 
druge strane, jedan cd najkonkretn ijih  principa koji pomaže jezi- 
čaru kada rekonstru ira  značenje riječi, zasniva se na tome da se 
»smisao jezičnog oblika definira na tem elju to ta lite ta  njegovih 
upotreba, na tem elju  njihove distribucije i asocijativnih tipova koji 
iz toga izlaze.«3 Taj opći princip im plicira i opet kom paraciju kao 
»lajtmotivski« postupak u operacijam a rekonstrukcije značenja.

U spomenutoj raspravi Benveniste je u tipološkom konktekstu 
sem antičke rekonstrukcije  analizirao' i slučaj kada postoje dispa- 
ra tn ije  varijan te  jedne jedinstvene sem antičke grupe, a koje se 
opet raspadaju  na  posebne skupine. Benveniste je taj tip seman­
tičke rekonstrukcije  opisao na prim jeru  koji rom anista inspirira 
u određenom  pravcu sem antoleksičkih m otivacija, koje taj isti 
p rim jer nudi iz jednog neiscrpnoga filološkog trezora.

1 »Problèmes sémantiques de la reconstruction« u: Emile B e n v e n i -
s t e, Problèmes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 19'3'6, chap. XXIV, 
str. 28S'—307. Ista rasprava u Word-u, X/I954, h. 2—-3.

3 Usp. Pierre G u i r a u d ;  L’Etymologie, Paris, P. U. F.,1 2 19'67, str. 125. 
Guiraud se zalaže za internu rekonstrukciju (ibid., str. 93, 122) nakon što 
je koncizno prikazao njezine osnovne metode. V. još ibid., str. 86, 87, 92.

’ B e n v e n i s t e ,  o. c., str. 289.
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Radi se o sljedećim  korijenim a: -dam , -dru, -tru, -trau, -derw . 
Na germanskom području riječi trauan, trauains, trur, traus i tru -  
wa znače redom: »biti vjeran«, »povjerenje«, »vjeran«, »povjere­
nje«, »vjernost«. Izvan germ anskoga područja riječi srodnih kori­
jena imaju sasvim drugo značenje, koje je  i u germ anskom  d je ­
lomično predstavljeno. One znače »stablo, drvo« općenito, ili »hrast« 
posebno. Grčki drus »hrast«, sanskrt daru, dru  »stablo«, galski 
derw  »hrastovi«, staroslav. drëvo, ruski dérevo. Idući za identifika­
cijom distinktivnih crta  navedenih korijena i riječi B enveniste je 
došao do zaključka da je  prim jena tzv. principa konkretnoga i 
apstraktnoga na sem antičku rekonstrukciju , u cilju istraživanja 
genetičkih odnosa riječi, nepouzdana, i dokazao koliko je  neophod­
n o  potrebna distinkcija izm eđu značenja i oznake, odnosno između 
značenja i imena. N ije hrast, kako je  to  rom antički rezonirao 
Osthoff, stvorio pojam  vjernosti, nego je  h rast kao stablo općenito 
bio posebno obilježen izrazim a čvrstoće, postojanosti, trajnosti. P re ­
ma tome, ime dru »stablo« samo je kvalifikacija objekta kojem u 
je  bila pripisana, dok grčko đnts doslovno znači »čvrst, postojan«. 
Rezimirajući u osnovnim crtam a Benvenisteovu koncepciju p ro­
blema, možemo ustanoviti da je  riječ o relaciji: s tab lo -h rast-v jer- 
nost i da je  ta relacija  bila uključena u proces sem antičke rekon­
strukcije  na tem elju kom paracije srodnih korijena u indoevrop­
skim  jezicima s jedne strane, a s druge, na tem elju  istodobne 
kom paracije njihova srodnog i različitog značenja u raznim  jezi­
cima i u različitim  slojevim a civilizacije. Međutim, na planu daru- 
-dru-drus-tru  i srodnih korijena jedan karakterističan korijen  odno­
sno riječ nije našla svoje mjesto. To su riječi dru(s), drue, drudo  
u pridjevskom  i imeničkom značenju te njihove izvedenice drue- 
rie, drudaria itd., koje se pojav lju ju  u rječniku starofrancuske i sta- 
rotalijanske kurtoazne književnosti. S gore označenim planom  te 
riječi obrazuju paralelan asocijativni plan. Zato je  potrebno da se 
one uvrste  u okvir što ga je  u svojoj studiji ocrtao Benveniste. Tada 
će se problem njihove sem antičke rekonstrukcije postaviti u e ti­
mološkom i u semantičkom vidu. Prvo znači istraživanje etimolo­
škog izvora romansldh riječi kako b i se vidjelo' da li se u ovom slu­
čaju radi o različitim  riječima, ili o jednoj te istoj riječi koja je 
evoluirala u dva različita pravca. Drugo, tj. semantički vid, im pli­
cira proučavanje značenja tih istih riječi kako bi se one mogle do­
vesti u vezu s germ anskim  trur, treu  »vjeran« i s ostalim korije­
n im a koje citira Benveniste.

Jedan pogled u etimološke rječnike omogućuje sagledavanje 
različitih izvora i značenja, a da ipak ne  otkriva ni jedinstveno ni 
zajedničko podrijetlo navedenih rom anskih riječi. Može li se takvo 
podrijetlo uopće odrediti, ustanoviti i  definirati, to  je  problem
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koji na pu tu  kroz sem antičku povijest riječi dru(s), drue, druerie 
p redstav lja  pravi kam en spoticaja.

M eđu etimološkim rječnicim a najzaokruženiji zb ir svih posto­
jećih značenja uz oznaku etimološkog izvora na  prvom  m jestu 
pruža FEW ? Zato ćemo se detaljn ije  zadržati na  njegovim  oba­
vještenjim a p rije  nego citiram o podatke iz ostalih najznačajnijih  
etimoloških rječnika."

FEW  navodi deset značenja riječi o kojim a pišemo. Prenosi­
mo ih redom  u cjelini.

1. drüto  ( g a l s k i :  jak). Snažan, zdrav. Fr. dru  »jak, dobro 
hranjen«, pik. norm, »jak, zdrav«, Guern. »jak, debeo«, M ayenne 
»zdrav, veseo«, ang. »jak, veom a zdrav, veseo«, m orv. »veseo, sna­
žan«. Beaune dru, Y onne dru, -sse, Moselle V. d ri »zdrav«; SDT. 
drü  »živ, veseo« (posebno o p tici koja je  sprem na da poleti iz gni­
jezda); H. Alpes dru  »zdrav«, Vinz. dril, -d& »jak«; A m bert dril, 
-do »zdrav«, lim. druge »živ, veseo«, novoprov. drud, lang. druje, 
-o, Puiss. drud(e) »snažan, moćan«, ïzv. H Alpes drulero  »blago­
stanje, udobnost«, Priss. drudarié  »obilje, snaga, iskrenost«, Morv. 
dreuler ojačati«, W aadt, Genf driidzo »jedra djevojka«, V arennes 
družine  »jakost« (osoba, biljka, životinja), lang. d ru jije  »snaga.

1 Walter v. W a r t b u r g ,  Franzôsisches Etÿmologisches Worterbuch, 
Band III, Tübingen 194$), str. 164—168.

4 Mi smo za ovaj rad konsultirali dvadeset dva rječnika etimološko- 
- enciklopedijskog karaktera, uključivši tu i FEW. Konsultirajte rječnike ci­
tirat ćemo kronuloškim redom osim FEW, koji navodimo u op. 4, i onih 
rječnika iz kojih smo uz oznaku njihovih bibliografskih podataka prenijeli 
u tuku ovoga rada dio grade o polisemiji riječi: dru. drue, druerie.

E. G a m i l l s c h e g ,  Etÿmologisches Worterbuch der franzSsischen 
Sprache., Heidelberg, 1928, str. 328; E. H u g u e t ,  Dictionnaire de la langue 
française du XVI' siècle, lili, Paris 1933, str. 2EÛ; The Oxford English Dic­
tionary, Volume iHI, Oxford 1933, stir, 08®—892; Q u i l l e t ,  Dictionnaire 
étymologique, Paris 1937, str. 1324; F. P a  l a z z i ,  Novissimo Dizionario 
della Lingua italiana, Milano 1941), str. 390; Nouveau Larousse Universel, I. 
Paris 1948, str. 577; B l o c h - W a r t b u  r g, Dictionnaire Étymologique de 
la Langue française, 1950, str. 197; Mil g I i o r i n i - A. D u r» , Proniuario 
etimologico della lingua italiana. 1950, str. 184; C. B a t  t i s t l - G .  A l e s- 
s i o, Dizionario etimologico itallano II, Firenze 1951, sir. 1396—97; A. P r a ­
ti ,  Vocabolario etimologico italiano, Torino 1954, str. 385; D. O l i v i e r i ,  
Dizionario etimologico italiano, Milano 1953, str. 249 ; Q u i 11 e t - FI a m- 
m a  r i  on, Dictionnaire Usuel, Paris 1957, sir. 430; Grand Larousse Ency­
clopédique, IV, Paris 1881, str. 244; Dizionario G a r z a n t i  della lingua 
Italiana, Milano 1965, str. 573; F. K lu g e ,  Etÿmologisches Worterbuch, 
Berlin 1967, str. 787; G. D e v o t d , Avviamento alla Etimologia italiana. 
Dizionario etimologico, Firenze 1968, stir. 140 ; Il a t z f e 1 d - D a r m e s t. e- 
te r ,  Dictionnaire général de la langue française, Tome 1," Paris, sia-. 799; 
La C u r n e d e  S a i n t e - P a l a y e ,  Dictionnaire historique de l’ancien 
langage français, V, str. 26®—267.
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zdravlje«, Jubl. drugir »ozdraviti, ojačati«, hmanc. »narasti, oja­
čati«; M ayenne drugi, bmanc. driižir, driisir, ang. drugir »osnažiti 
se, razvijati se (o ptičicama)«, Vendôme »rasti«, Bléré »učvrstiti, 
zgusnuti«, loch, se drugir »ojačati; platiti dugove; izvući se iz ne­
prilike«, Am bert drüdzâ  »snažno rasti«, périg. druja »zgusnuti se«, 
stéph. drugie »dobro jesti«; Blon. drüdze  »zadovoljstvo, blagosta­
nje«, Lyon, for. druge »zaliha«, voir drugi »obilje, blagostanje«, 
otuda Lyon noir se plaindre de druge »žaliti se bez razloga«, Gren. 
se grusié de drugi, Am bert a r i  la drujo »pokazati životno veselje«. 
Starofr. s’endrugir »ojačati«, norm, adreuger »zlo udesiti«; DT. 
Juhi. redrugir »ozdraviti«, bmanc. ror^-drusi, rsdriižir v. r. id., 
»oživiti«, ang. se redrugir »grijati se na suncu«.

Dodatak. Havr. P t Aud. m aldru  »neraspoložen«, havr. m aw drü, 
frcomt. maudru; Yonne chaudru »boležljiv, slabunjav.«

2. Debeo, raastan. Staro-srednjofr. dru  »debeo«,5 6 Moselle »de­
beo, ma'stan«, Beaune, novoprov. prov. dru »debeo«; M outhier tarre 
druse »zemlja ilovača«; ovamo možda pripada i dru t (Al'zonne) 
«bogat«, RLR 17, 260.

Izv. Moselle driiya »koji počinje debljati«, Fraize druat »de- 
beljuškast«, Fim. droeyâ (životinja) »napol gojazna, zdrava izgleda -, 
bress. druyasse »gojaznost«, Lallé druiara »debela životinja«, dn t- 
êira, starofr. s’endruir »debljati«, Alais endrudi »ugojiti, obogatiti«, 
Lallé endruur »toviti (stada)«.

3. Gust. Fr. dru »koji ima brojne i guste izdanke (trava)«. T'ôtes 
id., norm, »zbijen« (već MN), P t Aud. id., Indre L. »čvrst, brojan- 
Fim. »gust« (tekućina), bourg, »gust- (trava), Seine-et-M . H. M am e 
drü  »gust« (obrve) ALF 471, 121, 208, Vaudioux dru-ya  »gust. 
zbijen«, Blon. drü, stéph. drut »gusb V, novoprov. drud, périg 
dru, -eho »gust«, pik. être dans son dru  »biti u neprilici«. — Izv. 
Bourn, drüyos »kvaliteta gustoće«, novofr, druesse (kod Proud- 
hona, RPh 23, 266), bress. druyasso  »plodnost«, Varennes družine  
•>čto brzo raste« (o žitu), novoprov. prov. drudon  »snaga« (zemlja, 
biljke), Bourne dradü »olovo s pomoću kojeg lovac hvata p tice-, 
.'■rednjofr. drugier »gusto rasti« (perje), périg. drucà »postati, biti 
gust«, drujđ; cela druge bien »govori se o pljusku«, Cotgr. 1611, 
Bar. droedži »gusto rasti« (žito, itd.), wall, adrnsser »gusto padati - 
B Wall. 5, 152, pik. dédru(ss)ir -razrijediti povrće koje je  pre- 
gusto«, Dém. dédruir, ard. déd7‘u ire »razmaknuti«, Brun Mskr., 
Romény dédrussir »razrijediti povrće«, Courtis didrnti. St-Pol de- 
drüte, argon, dedruzii »razm aknuti, razdvojiti«, bord, édruir »zra­

5 Otuda i bret, drûz, drû, vann. »debeo (nagnojen — zemlja)«; andru-
ein »gnojiti«.
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čiti«, édrué »o ru b lju  koje se počinje sušiti«. Ovamo spada i norm. 
endruyer  »zatvoriti« MN, m audruger »nezgodno doći, zlo rasti«, 
P t  Noir vadru* 1 »veoma plodan teren«, Chaussin id. »koji brzo ra ­
ste«, bresseh. verdch. M ontret vaudru  »biljka koja prejako raste«, 
Cham béry vadru  »plodan«, Lyon »koji brzo raste« (dijete, biljka); 
Chat. vadrü  »bujan« (o vegetaciji); bresseh. verdch. vaudruger 
»gusto rasti«.

4. Mnogo. S tarofr. dru  »mnogo« (Froissart), »napučen« (Mon. 
Guillaum e Froiss.), L ille »mnogo«, S t-Pol drü-t »zbijen, brojan«, 
Bonneval dru, langr. d ru  adv. — Izv. Starofr. druge »mnoštvo«, 
novofr. srednjofr. druem ent »u velikom broju«.

5. Živahan, radostan. Srednjofr. novofr. dru  »veseo, živahan« 
(od XIV. stoljeća). Paris »hrabar« Trćv. 1752, Yonne, N ièvre »ži­
vahan« ALF 1391 p 104, 107, langr. »živahan, veseo«, fourg. Gr- 
Cambre, Chaussin, lonh. »živahan, veseo«, sav. dru  (1. drum). — 
Izv. Chef-Bout, druge »okretna tijela, živa duha«; bess. driižo »malo 
d ije te  vesele naravi«, V arennes družine  »radost, razigranost«, Chel 
B. drugesse »duhovna aktivnost; živahnost u pokretim a«, havr. 
rendruir  »ponovno razveseliti«, morv. rendreuiller  »oživjeti«, sav. 
endrufi »razveseliti«, limagn. s ’idrude  »razveseliti se«, starofr. de- 
sendruir  »um rtviti«, Wallon, gad/rou »živahan, veseo«, Lille gadru 
»varalica«, norm, »veseo; pijan« MN, St-E tienne-A . »mlada do­
padljiva osoba«. S prefiksom  ca- Elle cadru »žalostan i zamišljen«, 
Chef B. faire le cadrou »izgledati loše, patnički«.

6. Mek." Moselle drü, f. drow  »nježan, mekan«. —  Izv. drüya, 
druwas  »mekoća, mekost«.

7. Opernatio. Novofr. d ru  »odrastao da poleti iz gnijezda« 
(Cotgr. 1611), Couvin, Giv. havr. Blois dru, berr. drg RD, Chaten. 
Montbél, Bourn, bresseh. dru , périg. »odrastao« (ptice). —  Izv. 
M ontbćl. druaie »prašina i nečist u napuštenom  gnijezdu«, Percey 
drugée, Yonne drussin, Chaten. druanche, bresseh. drugeole »perui 
koja prekriva tijelo  m ladih ptica«; périg. druca »odrasti«, norm, 
d ru ire  »rasti« (perje u ptica), DT, B ray »dobiti perje« (ptice), St- 
-V ictor Gatin, drussir, berr. id. RD, Estem ay id., pik. edrué  »o 
d jetetu  koje raste  i ne zahtijeva više mnogo brige«, S t-Pol edrüëy  
»dijete koje se počinje razvijati«.

’ J u d dovodi prednji slog van, -va, -ga u ovim ofolicima u vezu s 
galskim -ver što se u provansaliskom nalazi u ver-nemetis »fanum ingens«
i znači »veoma mnogo«. Ver -druto pretvorilo bi se disimilacijom u vel- 
druto.

9 Usp. Borgomanero drge »tenero«.
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8. Dragi. Starofr. srednjofr. d™ »ljubavnik, prisni p rija te lj« ; 
starofior. drudo, staroprov. drut. —  Izv. Starofr. srednjofr. drue 
»ljubavnica«, staroprov. druda; starofr. srednjofr. druerie  »prija­
teljstvo; ljubav, nježnost, udvaranje; ljubavni zalog, ljubavni po­
klon; toaletni ukras«, staroprov. drudaria »ljubav, udvaranje«, 
cham. druerie »ljubav«, starofr. đsruerise »nježnost, naklonost«, se 
desdruir »prestati b iti prijatelj« , Broyé P. druerie »bestidno udva­
ranje«, Dol »prijateljica, pratilica, ljubavnica«, Yonne drum elle  
»ženka,9 Dampr. drüy  »bludnica«, staroprov. drudiera  »ljubavnica«, 
drudeyra  AM 25, 186, FougeTay drugette  »krevet m ladog bračnog 
para« .

9. Igra. Starofr. druge »igra, šala, ruganje«, Bain, renn. drue 
»igra s čepom«, St- Victor jouer  à la drue »pogoditi keglu«. — Izv. 
Norm, drugir-druger v. n. »zabavljati se«; v. a. »pokrenuti, uzne- 
miravati«, Bayeux »pokrenuti«, bess. drujié  »zabavljati se«, Bocage 
druger »zabavljati se«, Le coeurl, 178, hag. drugiei »zabavljati se. 
skakati, trča ti kao m lada telad«, Ille-et-V . druger, renn. »igrati 
se, zabavljati se«;10 Pipriac »vragolati« (djeca i  m lade životinje); 
Fougères drugé, Pléch. drüz »zabavljati se«, Mée druger »igrati se, 
biti nestašan«, bm anc. druže  »zabavljati se«, ang. drucher »ska­
kati«, Chef-Bout druger »biti strastven  u  ljubavi«, morv. dreuiller 
»igrati se, vragolati veselo«, frcomt. Doubs druger »skakati upro- 
panj«, Mesnay drudzi »skakati«, Vaudioux id., »vragolati«, Ju j. 
druger »plesati«, Lyon (a)drugi »skočiti, skakati, zabavljati se  ska­
čući«, for. drugi »skakati, igrati se« (djeca, kozlići itd.), VR. driidze 
»bujnost raslinstva, obilje«, Isère drugeîé  »skakati od radosti«, ChF, 
Mir. doerzeye »skakutati«; nbret. drujdux  »igrač« RCELT 5, 221, 
Pléch. drüzQ, —  w ar »koji voli da  se zabavlja«; Blois derugeant 
»nestašno, obješenjačko« (dijete), Lyon être en druge »skakati«. 
Na osnovi značenja »skakutati« preko srednjofrancuskog treba  tu ­
m ačiti avoir les druges »šaliti se« (J. Regnier 1432). Jers. aver les 
druges »biti uznemiren«, nom. avoir les druges »ne Izdržati na 
mjestu«, na  osnovi značenja »igrati se« treba  objasniti starofr. 
drugier »rugati se nekomu«, Lyon drugi »prevariti«, drugeon  »va­
ralica«.

10. Plodan (o zemlji). PtNoir, Blon. dril »plodan«, Gren. drua, 
drieu, H. Alpes, Lallé dru, novoprov. drud, prov. dru; Vaudioux 
dru  »plodan od gnojiva«, Leysin dru Jaberg  90n 1, aost. dru, -ya, 
A lbert Sallancfhes dru .11

’ Križanje s femelle.
10 Otiuđa bret. drujal »šaliti >se«, vainn. »zabavljati se«.
11 Ne prenosimo izvedenice budući da se one sve odnose na »zemlju«, 

»plodnost«, »gnojivo«, »gnojiti« 1 si.
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FEW  na  kraju , na str. 166, daje još sljedeće obavještenje: treba 
sm atrati neuspjelim a ran ije  pokušaje da se  dru  »ljubavnik« odvoji 
od dru  »bujan« p a  da se  p rvo  svede na gotsko drupsa »drag«, 
»mio« a drugo na galsko dlutos  »bujan« (Diez 123, M aekel 18 ML 
2708, 2780). To isto vrijedi i za Gamillschegov prijedlog da se po­
rodica riječi raščlani na nekoliko članova kao i za Visingovo shva­
ćanje da izvore treb a  traž iti n a  sjeveru. Oblik druto  udom aćen je 
i zastupljen  i u gornjoj Ita liji: piem onteško drü  »mastan, grub«; 
đenoveško druo »jak, grub«. Druto  odgovara kimričkom , tj. velš- 
kom  drud  »smion« staroirskom  drûlh  »lud«. N ajstariju  po tv rdu  za 
to  nalazim o u glagolu indruticare,'3 koji nam je  ostao sačuvan po­
sredstvom  glosa. Sva se ostala značenja svode n a  značenje »jak« 
i još se i danas na mnogim m jestim a m eđusobno prožim aju.

Iznesenu građu dopunit ćemo još podacim a iz sljedećih n a j­
značajnijih  etimoloških rječnika.

D U  C A N G E , Glossarium mediae et infim ae latinitatis, 
III/1884, str. 196— 197: druchle, dru the  »zaručena djevojka«, od 
trew e, germ anski »vjernost« ili, drut »prijatelj«. Lex Šalica tit. 
1*4 10: Si quis puellam, quae Druchte ducitur ad m a r i tu m .. . 
m aechatus fuerit. Druda »prijateljica, ljubavnica«. Druerie  »lju­
bav«. Drudaria »vrsta poklona koji se pravio  ženam a .feudalaca ili 
sudaca«. Drudies, drudi iz istog izvora kao druchte  »vjerni, p r ija ­
telji, savjetnici«. Drud  »drag«, »snažan«, »smion«.

F. G o d e f r  o y, Dictionnaire de l’ancienne langue française 
et de tous ses dialectes du I X e au X V e siècle. Tome II, P a ris  1883, 
str. 776— 777: Dru, drut, drud, drue, fem. drue. Pridjevsko značenje:
1. v jeran ; 2. zaljubljen; 3. snažan, tust,; 4, živahan, veseo; 5. pun, 
obilan, bujan, plodan. Im eničko značenje: p rija te lj, -ica; ljubav­
nik, -ica.

Druerie (droerie, druirie): 1. prijateljstvo ; 2. ljubav, nježnost, 
ljubavno zadovoljstvo, ljubavna spletka; 3. ljubavni zalog, znak;. 
4. nakit, poklon, toaletni ukras.

Ibid. str. 778: Drueriee, s. f. »prijateljstvo«, »srdačnost«.
E. L i t t r é ,  Dictionnaire de la Langue française, II, D-H, Paris, 

str. 1248: Dru, drue. Adj.: 1. gust (o trav i i  žitu); 2. veseo; 3. po- 
odrastao (o m ladim  pticama). Im eničko značenje: ljubavnik, -ica.

12 F. H o l t  h a  u s  en, Gotisches Etymologisches Wôrterbuch, Heidel­
berg 1938, str. 24: *drüps i»drag«, '»prisan«, kao m. '»dragi« u tal. drudo,. 
starofr. prov. drut, etairovisokomjem. trut.

13 Glagol indruticare citira i © a t t  i a t  i - A l as s i o, str. 139©—97, i
navodi da je isti potvrđen iu  latinitetu VŒJI stoljeća i sačuvan u  pojedno­
stavnjenom starof.rane. obliku drugler. V. jdš i G a m il ls c h e g ,  EWFS, 
str. 328. !
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Imenice dru, drue bile bi g e r m a n s k o g  podrijetla, dok bi p r i­
djev potekao iz k e l t s k o g  izvora. Osnovno značenje u francus­
kom bilo bi »gust« u značenju herbe drue, koje je potvrđivano u 
velikom broju  tekstova.

T o b l e r - L o m m a t z s c h :  Altfranzôsisches W ôrterbuch, II, 
C-D, Berlin 1936, str. 2086— 87: Dru adj. subst.: 1. gust; 2. bogat, 
opremljen, blagoslovljen; 3. snažan, jak  (o bolu); 4. odrastao za let.

Str. 2088— 89; Supstantivno značenje: p rija te lj; ljubavnik, -ica. 
Druerie: 1. naslada; 2. prijateljstvo; 3. ljubav, ljubakanje; 4. l ju ­
bavni poklon, ljubavni zalog.

G r a n d s a i g n e «  d 'H a u t e r i v e ,  Dictionnaire d’ancien 
français, Paris 1947, str. 192: dru, drut (adj.) (XI— XVI st.): 1. sna­
žan, žestok; 2. veseo, živahan; 3. prijateljstvo (kao supst.); 4. l ju ­
bavnik (kao supst.). Druerie n. f. (XII—XV st.): 1. p rija te ljstvo ;
2. ljubav, udvaranje; 3. ljubavni poklon; dragi kamen. Etim, 
od dru.

Semantičko bogatstvo riječi dru, drue, druerie  n ije  u FEW 
našlo samo čvrste okvire i, koliko1 je to u  granicam a jednoga rječ­
nika moguće, svoj najpotpuniji izraz, nego' je dobilo i in te rp re ta ­
ciju korijena koja nam se od svih ostalih čini najprihvatljiv ija. 
U tom se smislu ne radi o određenoj porodici riječi koja se raspa­
dala na više članova, već o jednoj te  istoj riječi koja se račvala 
na dvije grane. Istu  hipotezu, tj. da se u  slučaju navedenih ro ­
m anskih riječi rad i o jednoj te  istoj riječi ko ja  je  evoluirala u dva 
različita pravca iznio je J u d  u svojoj raspravi »Zur Gesohichte 
und H erkunft von franz. dru«, A rchivum  romanicum, VI/1922, s tr . 
313 fr.14 Judov au to rite t ne dopušta nam da posum njam o u p ri­
hvatljivost njegove hipoteze. Vodeći ga svjetski rom anisti po tv r­
đuju. Tako Iorgu I o r d a n ,  Einführung in die Geschichte und  
M ethoden der romanischen Sprachwissenschaft15 na stran i 255 isti­
če Judo vo neprijeporno um ijeće u rekonstru iran  ju  predrom anskih, 
napose galskih riječi te  njegov istančan smisao za oštroum ne eti-

11 J u d-ov rad čiji naslov citiramo prema I o r d a n o v u  niže nave­
denom djelu sa strane 297 bio nam je nažalost sve do danas nepristupačan. 
Tako isto 1 kompletna bibliografija Judovih publikacija do 1941. koja je 
objavljena na prvim stranicama sveska Sache, Ort und Wort. Jakob J u d  
zum sechzigsten Geburtstag (12. Januar 1942), Zürieh-Genève 1943. O osnovnoj 
koncepciji Judove rasprave koju smo u ovom radu formulirali obavijestili 
smo se u knjizi Marcela G a I l i  o ta , Etudes d’ancien français, Paris, Di­
dier, 1967, str. 147, 1. Jud izvodi etimologiju riječi dru od g a l s k o g  dirüto 
»snažan«. Suvremeni rječnici, čini se, prihvaćaju hipotezu švicarskog znan­
stvenika o jednoj jedinoj riječi koja se razvijala u dva različita pravca. V. 
G a l l i o t ,  o. c., sir. 147, 14.

1!l Akademie-Verlaig, Berlin 1962. Ins Deutsche übertragen, ergànzt und 
teilweise aeubearbeitèt von Wemer B a h n e r .
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mološke kom binacije. T reba prije  svega usporediti niz njegovih 
članaka pod naslovom »Mots d ’origine gauloise?«, koji su objavljeni 
u  četiri sveske Romaniae 1920— 1926. W. v. W a r t b u r g  u ZRPh  
XL/1920, str. 508 p riznaje  Judovu veliku zaslugu da je već posto­
jećim  m etodam a dodao lingvističku geografiju kao novu m etodu 
rom anske filologije, što je imalo značajne posljedice. S jedne s tra ­
ne, lingvistička geografija daje v rijedna obavještenja o jezičnom 
razvitku, a s druge, ona baca novo i neočekivano svjetlo na povi­
jesne okolnosti.16

U prilog form ulirane Judove koncepcije govori i sama polise- 
m ija rom anskih riječi kao i njihove leksičko-stilističke nijanse u 
stanovitim  književnim  kontekstim a. To posljednje zahtijeva još 
detaljn ije  proučavanje i, ukoliko se ono uspješno obavi, vjerujem o 
da Judova hipoteza neće biti samo obogaćena novim vidovima nego 
će ona otvoriti perspektivu za jednu n o v u  i n t e r p r e t a c i j u .

Iz iznesene građe, koju treba  još dopunjavati i p roširivati d ru ­
gim leksičko-etim ološkim  supstancama. izlazi sljedeći provizorni 
z a k l j u č a k :  m išljenja o izvoru riječi dru, drue, druerie  itd. nisu 
jedinstvena, drugim  riječim a, u  pogledu etimologije tih  riječi po­
stoje još i danas kolebanja. Tako većina rječnika ističe g e r m a n ­
s k o  podrijetlo  tih  rom anskih riječi (Du Cange, Devoto, L ittré  i 
još neki rječnici). G a l s k o  podrijetlo navode FEW, B loch-W art­
burg i EW FS, a drugi k e l t s k i  izvor Battisti-A lessio . Ne navode 
nikakvu etim ologiju rječnici Godefroy, Huguet, The Oxford English  
Dictionary, a H atzfeld-D arm esteter  obilježava podrijetlo  tih  riječi 
kao »neizvjesno« (origine incertaine, s tr. 799).

Drugi vid problem a koji smo već u samom početku definirali, 
tj. s e m a n t i č k i ,  odnosio bi se na z n a č e n j a  riječi koje p rou­
čavamo. I na tom  se području  uočava neusklađenost. Koje znače­
n je  prevladava? Koje se može sm atrati osnovnim a koje sporednim  
značenjem ?

S n a ž a n  kao prvo i osnovno značenje c itira ju  sljedeći rječnici: 
Battisti-A lessio, Bloch-W artburg, FEW, Grandsaignes d’ H auterive  
i Huguet.

16 Usp. još i S p i t z e r o v u  ocjenu u Meisterwerke der romanischen 
SprachwissenSchaft, I, str. 369; »Ja'kofo J u d hat Gilliér.cns Lehre mit den 
bisherigen Resul'taten der romaniscihem Philologie in Einklang gebradht und 
bietet in seinen lexikologischen Arbeiten, vor allem in unserem Aufsatz, 
eine Synthèse der bisherigen Methoden der Rekonstruktion von Etyma, der 
Sipraohvergleiohung, der Wdrter- und Saćhenriehtung, der Erfarschung des 
stilistischen Gehal'ts, der spraohgeqgraphisohen Richtung — ailes im Dienste 
einer kulturgesohiohtlićhen Haltung, die zum Untersohied von Vossler we- 
niger die phànomWnoiogisühe Spiegelung von Kiultur in Sprache als kausale 
Verflochtenheit von sprachlichem und kulturellen herauszuheben trachtet«.
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V j e r a n  kao osnovno značenje rječnici: Du Cange, Godefroy, 
Devoto.

V e s e o  kao osnovno značenje samo rječnik La Curne de 
Sainte Palaye.

B u j a n ,  g u s t  kao osnovno značenje po tv rđu ju  autori: Hatz- 
feld-Darmesteter, L ittré, Gamillscheg i Tobler-Lom m atzsch.

Značenje o p e r n a t i o  kao jedno od osnovnih značenja rječ­
nici: FEW, L ittré  i Tobler-Lom matzsch.

Prijeđim o sada na  značenja imenicâ dru, drue, drudo, druda.
P r i j a t e l j ,  -ica kao osnovno značenje citiraju : Godefroy, 

Bloch-W artburg, Grandsaignes d’Hauterive, Battisti-A lessio, The  
Oxford English Dictionnary i Tobler-Lommatzsch.

L j u b a v n i k ,  -ica kao osnovno značenje: FEW  i Littré.
Imenica: druerie im a dva osnovna značenja: 1. p r i j a t e l j ­

s t v o ;  2. l j u b a v .  Po tvrdu  za to nalazimo u rječnicim a: FEW, 
Godefroy, La Curne de Sainte-Palaye, Tobler-Lom m atzsch  i Grand­
saignes d’Hauterive. Prem a tom u značenja »prijateljstvo-ljubav« 
ocrtavaju prom jer određenog semantičkog kruga iz kojega izlaze 
sva ostala značenja kao: nježnost, udvaranje, ljubavno zadovoljstvo, 
ljuibavni poklon i zalog, toaletni ukras.

Različitost etimološkog izvora riječi o kojim a se rad i mogla 
bi nas usm jeriti k zaključku da se u ovom slučaju radi o dvije  ili 
čak tr i  različite riječi. M eđutim, i imenice i prid jev i dru, drue, 
drudo, druerie, drudaria itd. s ostalim  sem antičkim  varijan tam a 
konstitu iraju  jedan  neosporno kom paktan, sem antički iznu tra  čvrsto 
složen plan. Precizno određivanje i kom pariranje svih osnovnih 
i sporednih značenja im enovanih riječi omogućit će da se sagleda: 
1. njihov pravi etimološki izvor; 2. faza klizanja značenja jedne 
te  iste riječi ukoliko se ona ostvarila. To znači: sistem atska rekon­
strukcija svih. značenja nabrojenih  riječi pridonijela bi ujedno i 
uspješnom  zaokruživanju profila semantičke rekonstrukcije  čiji tip 
opisuje Benveniste, iako u  nešto km jem  obliku budući da ga je 
izolirao od istih  rom anskih riječi. Uključimo li i n jih  u cijeli se­
m antički kompleks, onda možemo uočiti d v i j e  k lj u  č n e p o z i ­
c i j e .  P rvu  čine g e r m a n s k i  korijeni u značenju »vjeran, v je r­
nost« nasuprot korijenim a u  značenju »hrast, stablo, drvo«. D rugu 
predstav ljaju  r o m a n s k e  riječi srodnih korijena: dru, drue, d ru ­
erie, koje između ostalih značenja im pliciraju i pojm ove v j e r a n  
p r  i j a t  e lj nasuprot citiranim  germ anskim  riječim a.

Mi smo već u početku rezim irali Benvenisteov stav prem a 
prvoj poziciji. On vodi k  stanovitom  sim plificirani« problem a, tj. 
njegovu reduciranju  na užu sem antičku realizaciju »hrast« —  »vjer­
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nost«. Kako se ne bi stvorio circulus vitiosus, potrebno je  gorn ju  
relaciju  sm jestiti u širi kontekst navedenih indoevropskih korijena. 
Ti korijeni ne  znače sam o »hrast« nego i općenito »drvo, stablo, 
drveni predm et« itd. Evo p rim jera:17 deru-, dôru, dr(e)u, -drou, 
dreuô, dru  znače »drvo«, prvobitno v jerojatno »hrast«, zatim  razno 
drveno oruđe pa  » tvrd  poput drva, čvrst, vjeran«.

Staroindijski: dâru  n. »drvo«, dru  n. m. »drvo, drveno oruđe, 
grana«. Starovedski: dâuru  stablo, komad drva, drveno oružje, 
buzdovan. Grčki: drüs »hrast, drvo«, kod Hom era driim ’a n. pl. 
»šuma«, dendreon  »stablo« otuda a'tičko déndron  iz redupl. *den 
(-der) -dreon, dôrü »deblo, drvo, koplje«; kret. dor-a. »greda« 
( =  lit. let. darva). A lbanski: dru  f. »drvo, stablo, motka«, drush-k- 
»hrast«, otuda drû  u dri-zë  »stablo«, drüni »drveni zasun«. Gotski: 
triu  »drvo, stablo«; staronordijski: trë  »stablo, greda«. Velški: der- 
w en  »hrast« (W artburg III 50), maked. dârüllos f. »hrast«. Litavski; 
derya  (prvobitno kolektivno) »smola, katran , smolasto drvo«. P ra- 
slav. druua  nom. pl. »drvo«; staroslav. drt>va, rus. drovâ, poljski: 
drwa; *druuina —  sve u značenju  »drvo«.

Pridjevske izvedenice im enovanih korijena u  prenesenom  smi­
slu znače »čvrst, tvrd, v jeran, pouzdan, surov, hrapav, strog« itd. 
Tako u staroindijskom  dâruuâ znači »tvrd, hrapav, strog«, u  stvari: 
»tvrd kao drvo«. Latinski dûrus  'znači »tvrd, otvrdnuo, hrapav, 
strog, snažan, grub, bezosjećajan«. Staroirski drou- »čvrst«, galo- 
rom anski: drütos »snažan, bujan« p rem a lit. drütas, staroir. drüth  
»lud«, velški drud  »lud, hrabar« . Staroindijski trë  as. »drvo, greda«, 
fig. »čvrst, uzdajući se čvrsto«. Gotski triggws »vjeran«, staroviso- 
konjem . gitriuw i »vjeran«, staronordijski tryggr  »vjeran, pouzdan, 
bezbrižan«, sbarovisokonjem. triuw a  i novovisokonjem. Treu  u istom 
značenju »vjernost«, staroislandski trür  »vjeran«, staronordijski 
traustr  »jak, čvrst« (traust n. »pouzdanje«); litavski su-drus  »bu­
jan, mastan« (napose o rastu biljki), baltički drüta- »jak« (=  ga- 
lorom. drütos), litavski: drûlas, driütas »snažan, debeo«.

Iznesena značenja pokazuju da ona po svojoj sem antičkoj ra ­
znovrsnosti izlaze iz okvira »hrast« — »vjernost«. Istina, posto ji 
stanovita analogija, analogija konkretnoga s  apstraktnim , ali se ona 
razvijala v jerojatno samostalno u svakom jeziku u  toku form ira­
n ja  jezičnog m entaliteta  specifičnoga za pojedinu zajednicu koja 
se određenim  jezikom služila. U našem konkretnom  slučaju ne bi 
se moglo ni govoriti o m eđusobnim  jezičnim utjecajim a nego, čini 
nam  se, p r ije  o postojanju jedne specifične i n d o e v r o p s k e  
p s i h o l o g i j e  koja je, razv ijajući se, prouzrokovala podsvjesno

11 Prema J. P o k o rm y , Indogermanisches Etymologisches Wôrterbuch, 
Bern, A. Erancke Ag. Verlag, str. 214—217.
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i samostalno klizanja značenja k srodnim analognim  nivoim a kon­
kretnoga prem a apstraktnom u. To znači: odnos »hrast« — »vjernost«, 
koji se kao uočljiva semanto-leksička kom ponenta p redstav lja  u 
mnogim indoevropskim  jezicima, ne bi bio po našem  m išljenju 
produkt jedne analogije stvorene u pojedinim  jezicim a na relativno 
mehanički način. I zato se on ne može ograničiti samo na j e d n o  
područje, npr. germansko, budući da je nazočan u različitim  sino- 
nimičkim varijantam a i u daleko široj oblasti. Prom atrano' iz pozi­
cije samih indoevropskih korijena, dim enzija sem antičke rekon­
strukcije proširu je se i daje uvid u p itanje d istribucije  značenja 
»stablo« — »hrast« s jedne, i »vjernost« s druge strane. Jer, da 
rezimiramo: in terpretacija  mora polaziti od cijeloga pojmovnog 
polja »drvo, stablo, hrast« općenito i ne smije se ograničiti na 
»hrast« i njegove karakteristične kvalifikative posebno. Stoga, da 
bi se perspektiva što jače produbila, u njoj p ripada  posebno m jesto 
i onoj d r u g o j  ključnoj poziciji koju smo form ulirali, a koju Ben- 
veniste, na žalost, n ije  opisao. P redstav lja ju  je rom anske imenice 
i pridjevi srodnih korijena i različitih značenja o kojim a je  do sada 
bila riječ. Može se u tvrditi: dru, drue, druerie itd. po sastavu i po 
značenju zauzimaju čvrsto mjesto u kom pleksu Benvenisteova 
rekonstrukcionog tipa: »hrast« — »vjernost«, S druge strane, te 
iste riječi zauzim aju ujedno još i nedovoljno istraženi te ren  ro ­
manske historijske leksikologije kao riječi jedne civilizacije koja 
je  vršila ogroman utjecaj na putove razvitka cjelokupnoga fran ­
cuskog vokabulara. Kao što je već prije rečeno, proučeni m aterijal 
pokazuje da je  sve do danas ostalo otvoreno p itan je  etimološkog 
izvora rom anskih riječi, ali isto tako i p itan je  njihova osnovnog 
i najraširenijega značenja. Mi bismo, bar za sada, značenje »sna­
žan, jak« prihvatili kao o s n o v n o  unu tar njegova širokog se­
mantičkog polja. Sve dok se do kraja  ne izvrši s u s t a v n a  se­
manto-leksička analiza naših romanskih riječi, sljedeća in te rp re­
tacija izgleda nam  moguća: semantičko polje »snažan, jak« proši­
rilo se u  srodan pojmovni krug »mastan — b u jan  — bogat« itd., 
naim e u značenja koja neki autori, u prvom redu FEW, ističu kao 
osnovna. FEW naročito podvlači nerazdvojivost riječi dru  »bujan« 
od riječi dru  »ljubavnik«. To b i išlo u  prilog pretpostavci da su 
sve te riječi p retrp je le  utjecaj dvaju značenja koja su ih preobli- 
kovala. Prvo bi značenje bilo »snažan, jak«, iz čega se moglo prvo­
bitno razviti »prijateljstvo — vjeran  — vazal« itd., riječi koje su 
zastupane kao ključne u francuskoj junačkoj epici. Drugo znače­
nje »bujan, obilan, bogat« itd. s varijantam a koje postoje još i 
danas u nekim  francuskim  dijalektim a, kao npr. druge  u značenju 
»igra, zabava, šala«, moglo je da izmijeni prvo značenje u »dragi, 
ljubavnik, -ica, ljubavno zadovoljstvo, igra« itd. Očigledno je  ovdje
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došlo do pom icanja vokabulara sa s o  c i  j a l n o - m o r a l n o g  
plana na e r o t s k i  plan. Erotski vokabular postojao je  u S red ­
njem  vijeku kao karakterističan društveno-jezični čimbenik, i kao 
takav on je morao slijediti specifičnu evoluciju. Citirane rom anske 
imenice i pridjevi p redstav lja ju  tipične elem ente te vrste vokabu­
lara srednjovjekovnoga francuskog, talijanskog i provansalskog je ­
zika. To sve znači: osnovno značenje »snažan« razvijalo se u nova 
gore navedena značenja prešavši pu t kroz dva semantička kruga: 
onoga pojmova »bujan, obilan« itd. i onoga pojmova »igra, zabava 
itd. P rem a tomu, polazeći s o v o g a  gledišta — koje smo form u­
lirali p rije  okvirno nego suštinski, budući da našem radu nije os­
novni cilj proučavanje povijesne »biografije« izabranih rom anskih 
riječi — i potkrijepljeni, u tome argum entim a FEW s jedne, a 
samom polisemijom rom anskih riječi s druge strane, mi prihva­
ćamo ran ije  definiranu J u d o  v u  koncepciju o evoluiranju jedne 
te  iste riječi odnosno značenja u dva — dodat ćemo — pa  i t r i  
različita značenja semantički iznutra povezana. To bi ujedno bio 
d r u g i  z a k l j u č a k  o semantičkom  aspektu  riječi: dru, drue, 
druerie  itd. Sasvim je  drugo pitanje k a d a  i k a k o  je izvršeno 
klizanje značenja od »snažan, bujan« na »vjeran, dragi« odnosno 
»prijatelj, ljubavnik«. U ovom se slučaju može raditi i o isto­
dobnim  evolutivnim  stru jan jim a uvjetovanim a ekstralingvističkim , 
u prvom redu društvenim  uvjetim a kao i onima jedne specifične 
civilizacije kakva je  bila ona feudalno-dvorskoga društva. M eđu­
tim, sve to prekoračilo bi granice problem a koji smo načeli u ovom 
radu. Naš se problem  svodi na značenje i funkcionalnost koju u 
rekonstrukcionom  tipu »hrast —  vjernost« im aju i rom anske riječi 
dru, drue, druerie s obzirom na njihove etimološke i sem antičke 
srodnosti. Stoga uklapanje tih riječi u dani kompleks ne hi samo, 
kao što smo već prim ijetili, proširilo njegove dimenzije nego i 
ukazalo na jedno posebno stanje u vokabularu francuskoga, ‘p ro­
vansalskog i talijanskog jezika u određenom  vremenskom intervalu, 
a ujedno i na činjenicu đa je upravo u tom stanju  izvršena d istri­
bucija značenja o kojoj je bila riječ. Romanska situacija sa svojim 
specifičnostima nagovještava karakteristično klizanje značenja ođ 
pojma »snažan« prem a pojm u »prijatelj, ljubavnik«. Na srodnom 
klizanju značenja zasnivan je  i tip semantičke rekonstrukcije koji 
je  analizirao Renveniste. Međutim, u romanski rekonstrukcioni tip 
teško bi se mogao uklopiti i »hrast« kao semantički elem ent za 
rekonstrukciju . Nesigurnost sam e etim ologije riječi te kolebanje 
između osnovnog i sporednih značenja onemogućuje a priori s tva ­
ran je  rom antičkih koncepcija à la Osthoff i upućuje na detaljn iju  
analizu polisemije rom anskih riječi. One se uprkos svemu ne bi 
sm jele isključiti iz kompleksa rekonstrukcije Benvenisteova p ri­
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m jera. One naime kao tipični sastavni dijelovi vokabulara jedne 
epohe i određenog jezičnog ukusa mogu taj isti p rim je r odnosno 
tip m odificirati i dati m u novi sadržaj. U tom  sm islu rom anske 
riječi dru, drue, druerie, drudo, drudaria itd . p redstav ljaju  lijep 
p rim jer sem antičke rekonstrukcije na području rom anske leksiko­
logije i ujedno one dotiču zajednički indoevropski nivo.

Na kraju, bacimo li opći pogled na skicirani problem , ne mo­
žem o a da se ne prisjetim o onoga što  je  P ie rre  R u e l l e  utvrdio

flexions su r un  m ot banal, fr. chignon«.18 Citiram o u prijevodu: 
»U semantici kao i u  povijesti potpuno1 obnavljanje prošlosti jest 
san. Pa ipak, tek proučavanje najsitn ijih  detalja  om ogućuje da se 
shvate Značenja koja su na prvi. pogled neobjašnjiva«. Pridružim o 
se  Ruelleovoj konstataciji, ali u nadi da će buduća lingvistička is­
traživanja mnoge semantičke »sne« pretvoriti u  stvarnost.

18 Bulletin de la société roumaine de linguistique romane, I, Bucarest 
1964, str. 72.
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Vera Gerersdorfer: .D’UN EXEMPLE DE RECONSTRUCTION SÉMAN­
TIQUE DANS LES LANGUES ROMANES

R é s u m é

Le problème posé dans cet article est celui du rapport des substantifs 
et des adjectifs romans: dru, drue, druerie, drudo, drudaria etc. avec les 
racines analogues indoeuropéennes: daru, dru, drus, trau, derwen d’une part 
et les mots germaniques: trauan, trur, trau etc. de l’autre.

D’après B e n v e n i s t e ,  qui a étudié leur signification, les racines 
indoeuropéennes et les mots germaniques cités constitueraient un type 
particulier de reconstruction sémantique. Alors qu’en indoeuropéen les mê­
mes racines: dru, drus etc. peuvent signifier »arbre« en général 'OU »chêne« 
en particulier, les mots germaniques de racine analogue ont une signifi­
cation tout autre, celle de »fidèle«, '»fidélité« '»être fidèle«. La relation: 
arbre-chêne-fidélité représente un des types de reconstruction sémantique 
analysé per B e n v e n i s t e  mais aussi celui qui impose au romaniste 
l’association avec les mots .romans ci-dessus nommés étant donné leur sig­
nification et leur structure proche de formes: dru, drus, trur, traus etc.

Après avoir repris avec quelques légères modifications la conception 
essentielle de B e n v e n i s t e  sur la reconstruction sémantique en général 
on aborde la question de l’étymologie et des significations des: dru, drue, 
drudo etc. ■— mots-clés du vocabulaire courtois des langues française, pro­
vençale et italienne du Moyen Age. On aboutit aux conclusions suivantes.

1. L’origine des mots romans en question est restée jusq-u’à aujourd’hui 
incertaine.

2. On hésite également à cause de la signification primaire et des sig­
nifications secondaires des mêmes mots. Le fait que la signification: »fort«, 
»vigoureux« dans la plupart des cas apparaît comme la signification pri­
maire -des adjectifs: dru, -e, drudo vient à l’appui de l’interprétation suivante. 
Les mots-clés romans auraient subi l ’influence des deux significations: I. de 
»fort«, »vigoureux« qui aurait modifié leur sens primaire en celui de: »ami«, 
»fidèle«, »vassal« et, 2. de »gras«, ».abondant« etc. avec les variantes: »jeu«, 
»amusement« etc. confirmés même aujourd’hui dans certains dialectes fran­
çais et italiens. D’où s’ensuivent les significations nouvelles: »amant«, -e, 
»présent d’amour« »plaisir amoureux« etc. En effet, le vocabulaire a changé 
d ’aspect, il est passé du plan sociomoral au plan érotique.

3. Le fait que les mots romans expriment entre autre les idées de: »fidélité«, 
»fidèle« »ami« etc. rend obligatoire leur position dans le domaine des ra -

63



V. GERERSDORFER

cines indoeurqpéennes et -des mots cités par B e n v e n i s t e  sous le rap­
port: arbre- chêne- fidélité. Eléments intégrants du vocabulaire d'une époque 
déterminée, les mots romans en question peuvent modifier le type de recon­
struction décrit par B e n v e n i s t e  et lui ouvrir une nouvelle perspective. 
Pour cette raiison ils méritent être examinés dans le processus de cette re­
construction. En même temps, ils représentent un exemple caractéristique 
de reconstruction sémantique dans les langues romanes qui jusqu’à présent 
n’a été suffisamment analysé ni particulièrement mis en lumière. C’est pour 
cette raison que l’intention principale du présent travail est d’attirer l’atten­
tion sur l’aspect sémantolexicologique des mots romans en question ainsi 
que sur leur place au niveau des certains mots indoeuropéens dont ils 
s’approchent par leur constitution phonétique et par leurs significations.

64


