
GIOBERTIJEV POJAM LIJEPOGA U KRITICI 
ANTONIJA PETRIĆA

HEDA FESTINI

M eđu nekadašnjim  m etafizički ili znanstveno-teorijski orijen­
tiran im  in terp retacijam a lijepoga, Petrićeva* 1 estetika po jav lju je  se 
kao konglom erat nevjero jatn ih  kontradikcija, koji sadrži sve ro- 
m antičke prom ašaje svojega doba, ali pokazuje i iskonski napor

1 'Dion Antun P e t r i ć  »rođen je 2. X 1829, umro 29. Il 190B. u Komiži 
na otoku Visu (otac Ivan Petrić, majka Vica, rođena Marinlković). Studirao 
je u Graau, gdje je i doktorirao. Gd 1808—1871. bio je sapient na zadarskoj 
gimnaziji, na ikojoj je predavao filozofsku propedeutiku, geografiju i historiju, 
hrvatski i talijanski jezilk. Ubrzo je napustio gimnaziju, proganjan od au­
strijskih vilasti. Povukao se u rodnu Komižu, gdje je živio do kraja života,, 
a dio danas je ostao u živoj uspomeni svojih sugrađana, koji uvijek rado o 
njemu pričaju. Nije ostao zabilježen u historiji filozofije, ali je ostao pri­
sutan u usmenoj predaji. Od filozofa na njega je ostavio najjači dojam tali­
janski filozof onoga doba V. Gioberti, kojega je smatrao svojim učiteljem. 
Godine 1875. Štampao je u Zadru svoje najveće djelo La definizione del bello 
dala da Vicenzo Gioberti, esaminrtta ili se e nel ditoi fondamenti. U napuij- 
sikom listu 11 Pitagora (1877'—78) profesor Stanislao Cundari u nekoliko je 
nastavaka pisao kritiku tog Petrićeva djeda; sam ju je Petrić najviše cijenio, 
napisavši odgovor nekoliko godina poslije, U početku je Petrićeva knjiga u 
Zadru pa-ošla nezapaženo, notirali su njezin izlazak kistovi Dalmata, Narodni 
list, Dalmazia cattolica, a posebno u Splitu Rivista di Spalato. Tek 1883. 
Petrić je napisao prvi dio odgovora na Cundarijevu kritiku, a 1885. drugi dio 
pod naslovom: Le obiezioni contra la definizione del bello proposta dal pro­
fesor Stanislao Cundari rio is te ed esaminate. Te iste godine Petrić je štampao
i svojti dizertaciju »Liberté e fato« u  zadarskoj reviji Annuarto dalmatico, 
11/1891. Na II infernaeionalnum znanstvenom kongresu u Parizu Petrić je 
čitao svoje glavno djelo, a to je bilo veliko priznanje hrvatskom filozolu, 
jer su uz njegovo djelo još samo dva bila izaitarama da budu na tom kon­
gresu prezentirana. Tek nakon tog uspjeha u gradu gdje je najviše cijela 
napisao, štampan mu je čitav hvalospjev (ft Dalmata, Žara, 29. IV 1891. 
no. 34). U Splitu je objavio Riflessioni sul merlto deltu retribuzione conse- 
guente Ip Ubere azioni, 180«. Svoj odgovor na kritiku navedenog djela na­
pisao je pod naslovom »to risposita«, Rivista dalmatica, 11/1900. br. 3, Žara. 
Pred samu sm rt je pisao Saggio di conciliazione delle idee del bene suita 
volonté e liberté di elezione, djelo koje je s toliko simpatije prikazao Tresić- 
-Pavičić u Suvremeniku, 11/1907, br. 3—7. S istom takvom pažnjom je od 
1927. nadalje prikazivao Pelrićevu filozofiju zadarski filozof I. Tacconi, bilo 
u časopisu Rivista dalmatica, ili u svojem djelu posebno štampanom i po­
svećenom Pet.rićiu, Un filosofo neoscolastico in Dalmazia, Žara, 1928. Inače 
je Petrić sva svoja djela pisao talijanskim jezikom. (Za osnovne biografske 
podatke zahvaljujem mr. Ivi Mardešiću, Filozofski fakultet, Zadar).
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da se prodre do bitka lijepoga. Razvijena u polemici s G iobertije- 
vom estetikom, Petrićeva je  teorija imala prednost što se bila 
form irala u sklopu one s tru je  koja je, od G. B. Vica, preko Giober- 
tija  do Crocea, postavila tem elje za jedan nadmetafizički pristup 
um jetnosti našeg vremena. Gledana u tom presjeku, Petrićeva te ­
orija, razvijena na pozamašnom broju stranica glavnog djela La de- 
finizione del bello . . . (421 strana) i isto tako opsežnom odgovoru ta ­
lijanskom u kritičaru  S. C undariju (dva sveska, ukupno 618 s tra ­
na), zaprema interesantno m jesto u h istoriji filozofije, a posebno 
hrvatske.

Na početku svoje knjige, u prelim inarnim  bilješkam a, Petrić 
navješćuje postupak koji će upotrijebiti u svojoj kritici: Gioberti- 
jevu definiciju o lijepom e' razm atrat će u analogiji s dotadašnjim  
klasičnim načinom definiranja, a ta su dva — defin iranje izvora 
lijepoga kao posljedice neke m isteriozne aktivnosti ili neizostavne 
m anifestacije Apsoluta u čovjeku; definiranje lijepoga koje više 
vodi računa o našem, ljudskom  poim anju, bliže našem  svjesnom  i 
refleksivnom  iskustvu. Petrićev kritičar, zadarski filozof I. Tacco- 
ni, postavio je  u  svojoj ocjeni tv rdn ju  da je  Petrić G iobertijevu te­
oriju  potpuno uništio gvozdenom snagom svoje logike, razotkrivši 
analizom njezinih sastavnih elem enata neprem ostivu unutrašn ju  
kontradikciju; ali, da mu je ta ista logika prepriječila uvid u prave 
prednosti Giobertijeve teorije, koja se zapravo može sm atrati an ti­
cipacijom kročeanske estetike.2 3 Doista je  Petrić  bio istančan logičar, 
i k ritika m u je bila beskompromisna, a ako nije  imao afiniteta 
prem a anticipacijam a Crocea estetičara, ipak je  pokazao ’ smisao za 
razum ijevanje onih elem enata koji će se ugraditi u Croceov m i­
saoni sklop, ali Crocea filozofa um jetnosti.

Takav dvostruki efekt svoje analize Petrić je  postigao doka­
zivanjem: 1. dvosmislenosti G iobertijeve definicije lijepoga, koja 
proizlazi iz dvosmisleno rastum ačene estetske imaginacije; 2. do­
kazivanjem nekongruentnosti estetieke doktrine i 3, dokazivanjem  
nekoherentnosti cijeloga G iobertijeva sistema.

1. Baveći se istraživanjem  težišta Giobertijeve definicije lije ­
poga — s karakterom  estetske imaginacije — Petrić  je  našao dva 
moguća načina njezina razum ijevanja: a. estetska je im aginacija 
hipostatičko jedinstvo inteligibilnoga i senzibilnog elementa, b. ona 
je jednostavno uspostavljanje njihove m eđusobne korespondencije.4

2 »Lijepo je individualno jedinstvo inteligibilnog s fantastičkim elemen­
tom, koje ostvaruje estetska imaginacija«, V. G i o b e r t i ,  Scritti scelti, 
Torino, 1954, str. 152.

3 I. T a c c o n i ,  »Di un neo-tomista antigiobertiaino in Dalmazia«, Rivista  
dalmatica, 1927, br. 9, str. 40'.

4 A. P e t r i ć ,  La definizione del b e l lo .. . ,  str. 1©7—1G8. Daljnje navo­
đenje stranicâ u tekstu odnosi se na isto to djelo.
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Izvodeći iz te  dvostruke mogućnosti sve konziekvencije i razvi vši 
ih do apsurda, on je upozorio na nezaobilaznu pogrešku Gioberti- 
jeve doktrine —  circulus vitiosus —  koji se uvijek iznova produ­
cira zbog am bivalentnosti značenja estetske imaginacije: jednom  
je  ona k reato r lijepoga, drugi p u t je  sam a tum ačena s pomoću 
lijepoga (str. 119). P iav i razlog Giobertijeva pribjegavanja poet­
skoj im aginaciji Petrić  nalazi u njegovoj izvornoj nemoći da ras tu ­
mači unu tarn ju  organizaciju in telektualne djelatnosti (str. 178). 
Sve to pridonosi da se čak može posum njati u m ogućnost samog 
razum ijevanja G iobertijeve definicije (str. 202) jer, n ijedna od in te r­
pretacija koje je  Petrić  pažljivo egzaminirao, ne daje zadovoljava­
jućeg odgovora. On je  pronašao tri takve moguće in terpretacije: 
I. inteligibilno prelazi u senzibilno, postajući samo senzibilnim  bez 
potrebe za intervencijom  im aginacije; II. oba elem enta mogu se 
shvatiti neprom jenljivim a je r  svojom paralelnom  pojavom tvore 
lijepo, i III. inteligibilno već sadrži senzibilno, pa je moguća n je ­
gova transform acija u  lijepo bez imaginacije.

I. Ako sâmo inteligibilno postaje senzibilno, onda se mora 
pretpostaviti beskonačna alternacija univerzalnih ideja i konkret­
nih individualnih specifikacija, što elim inira uvođenje imaginacije, 
ali zato stvara novu poteškoću — potrebu  da se dokazuju nepo- 
kretnost i vječnost univerzalnih ideja. Petrić  misli da bi Gioberti 
za tu tezu mogao naći uv jerljiv  dokaz u svojoj pretpostavci — 
idealnoj form uli — ali bi taj dokaz izazvao novi niz proturječnosti 
između njegove »prve« filozofije i prve estetike. Naime, po ide­
alnoj form uli, neprom jenljivost ideja proizlazila bi iz njihove re ­
dukcije na božansku esenciju (uzgred rečeno, Petrić odbija takvu 
soluciju, sm atrajući je najjednostavnijom , ali posve komotnom, str. 
240), pa bi lijepo na taj način bilo sadržano i u božjem umu. Me­
đutim , u prvoj estetici G ioberti je eksplicitno i višekratno odbijao 
direk tnu  božansku participaciju, a dopuštao samo indirektnu, p re ­
ko čovjeka. Prva varijan ta  mogla bi se braniti i platonističkom 
in terpretacijom , ali ni ona ne bi bila kom patibilna G iobertijevu 
kategoričnu odbijanju Platonove koncepcije o odnosu vječnih i 
individualnih ideja u  form i zrcala. P reostaje još jedna mogućnost 
tum ačenja prve varijante, a ona isključuje prisutnost im aginacije 
u potpunosti: indlviduacija univerzalnih ideja može se izraziti s 
pomoću problem atičnih sudova, a zato n ije  potrebna imaginacija, 
nego m entalna operacija apstrakcije (stir. 237). M eđutim, to bi 
rješenje potpuno mimoišlo intenciju  G iobertijeve definicije, i stoga 
očigledno ne  bi moglo biti za njega m jerodavno.

II. Kako specifična ideja ne bi mogla sadržavati nikakvu sen­
zibilnost, tek  zajedno sa senzibilnim  elem entom  može tvoriti um jet­
ničko djelo. In terp re tac ija  koja tre tira  ideje kao produkt čiste
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apstrakcije nemoćna je, tv rd i Petrić (str. 302), je r  jedna apstrakcija  
ne bi mogla b iti sastavni dio pojave lijepoga: nem oguće je  u jedi­
n jen je  čisto idealnog en tite ta  s m aterijalnom  egzistencijom, budući 
da nem a nikakva modusa kako bi se to postiglo. A ako bi se on 
i pretpostavio, kao rezu lta t bi se dobila potpuno nepokretna lje­
pota. Prem a tomu, zaključuje Petrić, u n u tar te varijan te  ne bi se 
moglo ukazati ni na koju stvar, u eksternom  ili in ternom  svijetu, 
koja bi bila podobna Giobertijevoj estetskoj imaginaciji.

III. Čini se da G iobertijeva definicija najviše odgovara trećoj 
varijanti, tv rd i Petrić, je r  Gioberti sm atra da je specifična ideja 
senzibilna, ali je  tim e eliminirao ono do čega m u je  najviše stalo 
— imaginaciju. Egzaminacija ove mogućnosti vodi P etrića  sljede­
ćim objekcijama: ako se dopusti G iobertijeva teza o senzibilnosti 
specifične ideje, ona producira novu dvosmislenost — specifična 
ideja potiče individuaciju, ali ona se b itno ne razlikuje od indivi­
dualnog um jetničkog djela, osim, kako kaže Gioberti, po novini 
elem entima (boje, pokreti, izraz) kojim a ono dobiva veću indivi­
dualnost. Petrić  ne prihvaća takvo obrazloženje senzibilnoga ka­
rak tera  specifične ideje, je r  ona može te  elem ente inkoiporira ti na  
inteligibilan način. Petrić zam išlja da bi G iobertijev eventualni 
odgovor na taj njegov prigovor mogao glasiti ovako: u  takvu slu­
čaju spomenuti elem enti izgubili bi na individualnosti i živosti. Po 
Petrićevu uvjerenju, Gioberti bi na  taj način dopustio dvostruko 
podrijetlo individuacije — preko inteligibilnog i senzibilnog ele­
m enta. Tada bi se postavilo p itan je  kakvu uopće poziciju može 
im ati im aginacija i da li se sam  fenom en um jetničkog djela p ro ­
tumačio ili ne, je r  dvostruka individuacija, o kojoj G ioberti go­
vori, dvostruka je  apstrakcija — apstraktnog procesa inteligibil- 
noga, koji daje esenciju stvari, i apstraktnog procesa senzibilnoga, 
je r  je  senzitivno iskustvo apstraktno (str. 213). A povezivanje dvaju  
apstrakcija ne može proizvesti konkretno, živo djelo. K ada bi se i 
pretpostavilo da je to moguće, navodno djelo bilo b i čudan dupli­
kat: jednom  b i se pojavilo u  senzibilnoj, a drugi pu t u  in telig i- 
bilnoj formi. Prem a tomu, jedini izlaz Gioberti bi našao u  dopu- 
štan ju  jednostavne korespondencije senzibilnoga i inteligibilnoga, 
a to dakako ekstrapolira estetsku imaginaciju, te se ne slaže s n je ­
govim odbijanjem  teorije  zrcala. Ako bi unatoč svem u i dalje 
insistirao na  opravdanju estetske imaginacije, onda bi m u jedino 
preostalo da se zalaže za transform aciju inteligibilnoga u  senzi­
bilno, a to bi bilo najm anje u skladu s njegovim  intencijam a. Stoga 
m u ne bi preostalo drugo do da tolerira supro tnu  konzekvenciju: 
intelektualizaciju senzitivnog elem enta, a da se p ri tom e oba ele­
m enta razlikuju tek  kvantitavno. U tom  slučaju rezultira lo  bi da 
je  lijepo u svim slučajevim a senzibilno, koje odgovara nekom  in te-
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ligibilnom u tipu. M eđutim, takvo rješenje, po m išljenju Petrića, 
osim što čini definiciju suviše širokom,5 6 sigurno ne bi zadovoljilo 
ni samog G iobertija (str. 219). Zato Petrić  zaključuje da se Giober- 
tijeva definicija može p rihva titi uvjetno  —  kao definicija koja se 
odnosi samo na um jetnost, a to je, po njegovu sudu, Čini suviše 
uskom (str. 166). Da bi definicija logički bila prihvatljiva, term in 
»inteligibilni m oment« m ora se razum jeti kao aktiv itet spirituali- 
zacije senzibilnog elem enta, koji sâm  zadobiva korpornost. To bi, 
po Petrićevu m išljenju, bio užasan pad ražine m išljenja, je r  bi 
ideje gubile svoju nužnost i univerzalnost, što je  dopustivo jedino 
očajničkom  pesim izm u (str. 132). Zato je  Petriću  logičnije za­
ključiti da G iobertijeva definicija pogoduje najotprečnijim shvaća­
njim a, ako se uzme u  obzir p rva  m ogućnost njezine alternative.

2. Analiza G iobertijeve in terp re tac ije  podrijetla inteligilbilno- 
ga o tkrila je  Petriću u toj doktrini još jednu oscilaciju: između 
subjektivističkog estetizm a i teodicejske prerogative, koja je  sa 
svoje strane  pridonijela višestrukom  shvaćanju lijepoga. U prvom 
poglavlju svoje knjige II bello, po iznošenju Petrića, G ioberti je 
nedvojbeno odrekao in te lek tu  sposobnost da samostalno konstituira 
lijepo. Individualnost n ije  više produkt in telektualne akcije, nego 
prvenstveno senzibilne, a sam a fantazijska im aginacija kao izvor­
na čovjekova sposobnost koju ne  posjeduje nitko, ni bog, jedini 
je  konstruktor lijepoga. Tz navedenoga bi, po Petriću , Gioberti tre ­
bao povući konzekvencu da jedinom  alternativom  može ostati — 
insistiranje dokraja na subjektivnosti lijepoga, tj. lijepo bi valjalo 
shvatiti kao doživljaj prom atrača u kojem  se lijepo konstituira, 
a ne p ripada  samom predm etu  (str. 20). M eđutim, ne samo da Gio­
berti to nije proveo nego je  već u prvom poglavlju njegov tekst 
dopustio da se lijepo može in te rp re tira ti i na Platonov način — 
apsolutno lijepo je s t najviša ljepota, a ljepota stvari njegova je 
kopija. To je  pak solucija koja najteže pogađa okosnicu njegove 
doktrine — sam oaktivnost imaginacije. Dakako da povećava broj 
raznolikih in terp re tac ija  sama G iobertijeva ontološka pretpostav­
ka, čiji m albrancheovski teologizam Petrić  naročito podvrgava k ri­
tici. G ioberti tum ači podrijetlo svoje idealne form ule kao inovaciju 
P latonova učenja  o idejam a, koje je  prošlo kroz purifikaciju  od 
panteizm a preko sv. A ugustina, a podiglo se na razinu pravoga, 
znanstvenog teorem a preko M albranchea. Petrićeva je  objekcija 
upravo drastična: teorije  o tajnoj rivelaciji kao što je M albranche- 
ova ». . . nisu nikad u m ojem  um u mogle poprim iti ni snagu, niti 
d ignitet znanstvenog teorem a . . Još se d irektnije  Petrićeva objek-

5 Petrić tvrdi da Gioberti nigdje ne određuje u kojim se slučajevima 
specifične ideje odnose na lijepo, a u kojima ne, ib., stir. 177.

6 lb., sttr. 9.
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čija obara na Giofoertijev tekst, nalazeći u tzv. znanstvenim  for­
mulacijama daleko rigornznije form ulirane m isterije nego u doba 
crkvenih teologa: » . . .  ranije  se pribjegavalo činjenicam a internog 
i eksternog iskustva da bi mistična otkrovenja postala inteligibilni- 
ma, sada se počinje dozivati u svijest te  m isterije da bi se preko 
n jih  razum jele činjenice . . G iobertijeva je  idealna form ula, da­
kle, implicitno i eksplicitno' teorija rivelacije, koja u usporedbi s 
Gio'bertijevom teorijom  imaginacije otkriva njihovu nekompatiibil- 
nost: po idealnoj form uli bog bi morao sagledavati lijepo na ne­
posredan način, još i više, svako fantazijško djelo m oralo bi biti 
djelo boga preko kojega se on sam otkriva, a to je  sve G ioberti 
odricao. Međutim, da je Gioberti u skladu s tim  zahtjevom  i po­
stupio, Petrić ga ipak ne bi opravdao, je r  m u se takva solucija 
činila suviše preuzetnom  — previše bi tražili ljud i ako bi sve 
h tje li dijeliti s neshvatljivom, biti boga (str. 230). Petriću  je  zatim 
usporedba prvih dvaju poglavlja s ostalim a iz G iobertijeva II bello 
pokazala sve veće um nogostručavanje shvaćanja lijepoga: Gioberti 
dopušta eksternu ljepotu, onu koja se pojavlju je samim  zam išlja- 
njem  egzistencije stvari (str. 169), ljepotu prirode, ljepotu objekta 
koji odgovara ideji itd. I zato se na k raju  Petrić  p ita  koliko je 
vrsta ljepote definirao Gioberti.7 8

3. Petrić je  ukazao na nekoherentnost cijelog G iobertijeva siste­
ma, dokazujući njegov neuspjeh u afirm aciji objektivnosti lijepo­
ga. Gioberti je  to nastojao postići na dva načina: ontološki, što bi 
bilo najrelevantn ije  za njegov sistem, ali u  čemu nije imao uspje­
ha kao što je  do sada Petrić pokazao; estetičfci, što je  također bilo 
bezuspješno, je r  je direktno kom prom itiralo njegovu vlastitu  este­
tiku, a indirektno opovrglo ontologiju. Ontološki način dokaziva­
nja Petrić je sarkastično nazvao vjerom  koja je  veća od teološke 
vjere. (str. 169), je r  objektivno lijepo deducira iz istog principa 
kojim  se tumači ljudski duh kao p rodukt onoga koji iž ničega ak tu- 
ira  vječnu mogućnost vrem ena i prostora. Suprotno tomu, estetička 
razina G iobertiju sugerira da predm ete um jetnosti ne tre tira  kao 
lijepe sam e po sebi, budući da se lijepo konstituira u doživljaju 
prom atrača kao prijelaz iz fantazije um jetnika u fantaziju  konzu­
m enta (str. 20), odnosno, lijepo se sagledava samo u vlastitoj im a­
ginaciji.

Petrić je tu  dvostrukost eksplicirao kao tendenciju  k  objektivi- 
zmu, koju je stalno producirao ontološki obzor Giobertijeva rezo- 
niranja, a kroza nj se uporno probijao jedan novi zahtjev  — šu ­
ta jektivističkog tre tm ana — zahtjev njegove estetike (str. 365). Po 
Petrićevu uvjerenju, G iobertijeva neodlučnost išla je  u  prilog sa-

7 lb., str. 229.
8 lb., str. 387.
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m oopovrgavanju njegove estetičike teorije, je r je on sebe samo za­
vodio i druge obm anjivao kada n ije  zamjećivao kontradiktornost 
svoje osnovne definicije lijepoga s kasnijom : objektivno lijepo jest 
apsolutno lijepo, i ono se događa potpunim  usklađenjem  senzibilne 
realnosti s  idejom  koja se oblikuje i predočuje —  u svim vrstam a 
stvari može b iti sadržana ljepota, pa ako u p rirod i i n ije  sve lijepo, 
sve može biti lijepo.9 Stoga na up it da li je napokon Gioberti 
Shvaćao lijepo kao takav  m odus bitka koji je  eksterno postavljen 
ili ga je  sm atrao djelom  ljudske imaginacije, Petrić  odgovara obra- 
čunavši s dilemom: »Čovjek vidi lijepo u  bogu, a bog ga vidi u čo­
vjeku: bog shvaća preko čovjeka što je lijepo, čovjek od boga p re ­
uzima da je  lijepo apsolutno« i tako se završava začarani krug.10 
G iobertijeva se definicija kom prom itirala, je r  je on navedenom 
interpretacijom  objektivne ljepote dokazao suvišnost fantazijskog 
elem enta — preostalo bi jedino: b ira ti izm eđu kom prom itirane de­
finicije, koja unaprijed  elim inira objektivno lijepo, ili prihvatiti 
nedokazanu objektivnost lijepoga bez prvobitne definicije. Zato Pe­
trić zaključuje da je m oguće doći do takva apsurda, je r  je  u osnovi 
G iobertijeva izlaganja ležao jedan tem eljit dualizam, opterećen ne­
razum ijevanjem  samoga pojm a objektivnosti: nepom irljivi dualizam 
između realnosti i ljepote (str. 365) i realnosti i ideje (str. 368). Za 
njega je. objektivno samo ono što' se sagledava u ideji, kaže Petrić 
(str. 382), a to je imalo dalekosežne posljedice po njegovu cjelo­
kupnu teoriju, zbog čega se definicija lijepoga ne može uzeti 
ozbiljno.11

Na taj je  način  Petrić  održao obećanje koje je dao na početku 
svoje kritičke knjige: dokazao je da je G ioberti pokušao dati jed ­
nu ovozemaljsku in terp retaciju  lijepoga, u čemu n ije  uspio; da je 
taj neuspjeh  posljedica h ipertrofiranoga platonizm a njegove onto­
logije. On je  svojom kritičkom  analizom najviše htio ukazati na 
tendenciju  sub jak tiv iran ja  i in telektualiziranja um jetničkog stva­
ralaštva u  G iobertijevoj in terpretaciji, ali u tome n ije  uspio da 
bude svagda dosljedan i pravičan. Ponajprije  n ije  zamijetio, niti 
dovoljno cijenio G iobertijeva nasto jan ja  da um jetničko stvaranje 
izloži kao posebnu d jela tnost — kao konkretizaciju  um jetnika sa­
moga, a um jetničko djelo kao potpuno individualno djelo. Ta Gio­
bertijeva  nastojanja sasvim  je opravdano Tacconi sm atrao genijal­
nom intuicijom  Croceove teorije um jetničkog izraza.12 Po Petriću 
je stvaralačka fantazija, kao osnovna kom ponenta te teorije, samo 
deplasirana hipostaza koju on nesmiljeno potcjenjuje udalju jući se 
od potencijalnog croceanstva, ne samo više od G iobertija nego i od

_ 9 Ib7~str. 170, 171.
10 lb., str. 379.
11 lb., str. 387.
12 I. T a c c o n i ,  op. cit., str. 38.
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svojeg sunarodnjaka i suvrem enika Ju rja  Politea. Petrić  je potpuno 
zaokupiran otkrivanjem  kontradikcija Giobertijeve definicije, pa  ga 
njegove logičke preokupacije odvode od glavnine problem a, tako da 
je previdio u Giobertijevu izlaganju prisutnost vikovske antim e- 
tafizike, toliko značajne za form iranje G iobertija u onog mislioca 
koji će ipak biti preteča Crocea, preteča u tem eljitelja  jednoga sm je­
ra  suvrem ene lingvistike Vosslera i genetičke stilistike Spitzer a — 
discipliné koje današnja filozofija um jetnosti ipak ne može prev i­
djeti. Naime, G. B. Vico zapazio je  one problem e koji su  ostali 
Kantu, kao i estetici uopće, izvan domašaja, a to su problem i odno­
sa um jetnosti i mita; um jetnosti i jezika. Kantova sinteza apolonij- 
skoga i dionizijskoga, koja je već sadržavala elim inaciju emotivno- 
sti, značila je  za buduću estetiku m ogućnost njezina utem eljivanja, 
kao teorije um jetnosti, u znanost koja p retend ira  na to ta lnu  kate- 
gorijalnu eksplikaciju um jetničkog djela. No Vico je  već onda shva­
tio da se fantazija nikad ne može uzdići do racionalne redukcije i 
da joj to daje mogućnost pronalaženja uvijek novih harm onija, 
nikad neostvarljivih u ljudskom  životu, ali zato ostvarljivih u svi­
je tu  fantazije. Vicovu in tuiciju  stvaralaštva fantazije kao produkcije 
novih svjetova s pomoću fantazijske sinteze mračnoga, nedoreče­
nog barbarstva u čovjeku i nejasne težnje za novim životom, koju 
i mitovi naslućuju, rein terpretirao  je Croce i, zajedno s Vicovim 
slu tn jam a  o jeziku kao uvijek otvorenoj mogućnosti spontanoga ra ­
zvoja, ugradio u svoju stilistiku — što je vrhunac razvoja Crocea 
kao mislioca um jetnosti koji je  nadvladao m etafiziku vlastite este­
tike. Centralna Giobertijeva teza o um jetničkom  djelu kao hiposta- 
tičkoj uniji koju sačinjava pjesnička im aginacija i njegovo upozo­
ren je  na  jezik kao loco um jetničkog izražavanja,13 njegov su  do­
prinos razvoju nadmetafizičkog stava prem a um jetnosti, koji ima 
svojeg začetnika u Vicu, a glavnoga predstavnika u Croceovoj školi. 
Petrić  je prvu G iobertijevu zaslugu izvrgnuo oštroj kritici, a drugu 
je u potpunosti ignorirao. U prvom  redu, on je postavio tv rdn ju  da 
je  Gioberti u  III poglavlju porekao kreativnost fantazije koju je 
p rije  tako uporno dokazivao (str. 167). Međutim, u tom poglavlju 
Gioberti je još podrobnije opisao dvostruki karak ter akcije fan ta ­
zije, afirm irajući potpunije njezinu moć kreativnosti.14 No, ne samo 
da je  proizvoljno interpretirao  spom enuti tekst, nego se čini da ga 
je Petrić čaik preuzeo i koristio se njim e za centraln i elem ent vla­
stite teorije lijepoga, za tzv. risalto. U drugom redu, Petrić  se ni 
jednom  riječi ne osvrće na problem e odnosa um jetnosti i jezika, 
čak ni onda kada Gioberti iznosi tdzu o jeziku kao rivelaciji.15

13 G io b e r t i ,  op. cit., str. 155.
14 lb., str. 172.
45 lb., str. 2®8.
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Ipak je  Petrić  teoretičar bio konzekventniji od P etrića  kritiča­
ra. O n je  pored spoznajne funkcije um jetnosti, koja je  tada bila 
ishodište svakoga teoretiz iran ja  esteticarâ, osjetio i njezinu tra n ­
ziti vnu  snagu ističući dvije  osnovne kom ponente u  tre tm anu  um je t­
ničkog djela: 1. um jetničko je djelo produkt um jetnikove relacije; 
2. um jetničko je  stvaran je  beskonačna mogućnost novih relacija. 
U prvom smislu, um jetničko djelo im a svoju istinu  i svoj bitak; 
ono ostaje ono što jest, bez obzira da li ga pojedinac zna doživjeti 
ili ne, unoseći sve prednosti ili slabosti v lastite  ku ltu re  i indivi- 
duanlosti (str. 392). Ono je  kao konkretizacija i determ inacija  um jet­
nikova intelektualnog, volitivnog i im aginativnog bića, tvorevina 
koja se po jav lju je  na sasvim  senzibilan i individualan način, kao 
novo jedinstvo združenih senzibilnih i idealnih elem enata (str. 222). 
Ono je, prosljeđuje Petrić , sveukupnost tih mogućnosti (tu ttinsi­
eme, str. 130), stoga je  b it risalta postizanje konkretizirajuće i 
individuirajuće pojave cjeline. Djelo je  slikovno realan  predm et 
koji um jetnik  projicira iz » . . .  sebe sm atrajući kao da im a vlastitu 
i neovisnu suegzistenciju« (str. 309). Doživjeti takvu cjelinu, tj. 
autentično um jetničko djelo, moguće je  na osnovi dvostruke re la ­
cije koja nasto ji ponoviti um jetnikov postupak, sadržan u akciji 
s tvaranja  tu ttinsiem e: jedna relacija treba da slijedi vanjsku kon­
stituciju  ljepote djela, koja proizlazi iz um jetnikove relacije s du­
hom epohe, i ona je  od sekundarnog značenja za autentičnost djela; 
druga relacija proizlazi iz unu trašn je  konstitucije djela čije u stro j­
stvo slijedi v lastiti cilj (str. 395— 398). P rem a tomu, um jetničko je 
djelo objektivizacija um jetnikova sv ije ta  i k reacija  posebne tvore­
vine. Ne samo to, P etrić  i doživljaj um jetničkog djela, pa prem a 
tomu i um jetn ičku  kritiku , sm atra djelom  rekreacije, što sasvim 
anticipira Crocea. Stoga se može tv rd iti da je  P etrić  ipak u svoju 
teoriju  uveo artističku in tu iciju  koju  je  toliko kritiz irao  u  Giober- 
tijevu  opusu. Dapače, on ju  je  i eksplicite dopustio — kao elem ent 
koji oživljava i pojačava raznolikost risalta (str. 157), te  je  tako de­
zavuirao Tacconijevu tv rdn ju  da je  bio veći in te lek tualist i od 
Giobertija. Zapravo, sva je  novost Petrićeve zamisli bila proizvod 
ostvarenja mogućnosti koje je  sadržavala G iobertijeva teorija  i koju 
je  on ostvario elim inacijom  intelektualizm a.

Samu osobenost Petrićeve teorije  nalazimo u njezinoj ne-gio- 
bertijevskoj, sasvim  drugačijoj kom ponenti — u  Petrićevu  poima­
n ju  um jetnikova k re iran ja  kao beskonačne mogućnosti uspostavlja­
n ja  novih harm onijskih cjelina kojim a čovjek idealno doživljava svoj 
sv ijet i tako  ga dopunjava (str. 399). M eđutim, ipak je  Gioberti 
zadržao p red  n jim  prednost, je r  je  znao dovesti u  na južu  vezu jezik 
i  um jetničko stvaranje, dok Petrić  nije 'shvatio da m ogućnost stva­
ra n ja  kako ju  je  on istumačio, postiže upravo i jedino jezik.
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THE BEAUTIFUL

Su m m a r y

One aspect of Giotoerti’s calology follows the traditional metaphysics of 
the school of Plato (artistic creation toeing imitation of the perfection of 
divide work); another is the continuation of Vico’s anticipation of the philo­
sophy of art (the work of art being a hypostatic union, language toeing the 
logos of artistic expression); while his failure to develop consistently the 
latter allows the modem alternative: anti-iscienCe or the science of art 
As a critic of Gioberti, Croatian philosopher Petrie conformed with the old 
metaphysical theses (the objectivity and absoluteness of the beautiful), bus' 
sporadically he stood apart from some of them (renouncing the intrusion of 
theology in philosophical reasoning and rejecting the rationalisation of artistic 
creation). Although he had not posited an adequate amtimetaphysical hy­
pothesis (hiis concessions to the old and the new schools of metaphysics are 
accounted for), although he neglected the important novum, that Gioberti 
conceived of the work of ant as an otojectiivisation and concrétisation of the 
artist himself, and although Giofaerti’s work — ambiguous in itself as it is 
— was source of new contradictions in the reasonings of Petrie; nevertheless 
with his idea of »risalto« (enhancement) he mot only managed to preserve 
hut also to elaborate the most significant aspect of Gioberti’s concept, the 
poetic imagination. With this idea, Petrie can be included in the sequence 
Vico, Gioberti, Groce, anti-metaphisician, additionally introducing in his idea 
the Aristotelian thesis of poetic credence, thus elaborating a theory of the 
beautiful with the following elements: (1) the activity of the artist is product 
of his relation, i(2) his activity is infinite source of new relations.

However, the actualisation of the modest Croatian aesthetici'st does not 
put into the background the importance of Giotoerti’s calology, which has 
precedence over that of Petrie because of the location, still relevant at 
present, of the poetic language.
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