METODA | REZULTATI KNJIZEVNE KRITIKE
ALBERTA HALERA*

NIKOLA IVANISIN

Albert Haler®bio je kod nas najdosljedniji pristasa estetske
teorije Benedetta Crocea. Djeluju¢i u naSem javnom Zivotu izmedu
dvaju proslih ratova, on je u ondasSnjim knjizevnim publikacijamal
objavio niz knjizevno-kritickih i teorijskih Clanaka i rasprava, u ko-
jima je uporno branio Croceove teze o umjetnosti. U tim svojim
napisima Haler je pokazao, da je potpuno usvojio Croceove poglede'
I da ih je nerijetko primjenjivao kao svoje vlastite. To usvajanje bilo
je medutim strogo u granicama Croceove filozofije i estetike, pa
Haler, unato€ svom .izrazitom osjeCaju za umjetnost, nije bar na
teorijsko-filozofijsfcom podrucju rekao niSta sustinski novo, nego je
ipak samo ponavljao ono, Sto je Croce vec bio rekao.

Halerovo »ponavljanje« Croceovih razmatranja o umjetnosti i
0 umjetnickom djelu sastojalo bi se u grubim crtama u ovome:3

Umjetnicki fenomen javlja se u prvom redu kao intuicija, vizija,
slika. P.rava umjetnost uvijek je lirika ili, bolje reCeno, ona je epika
i dramatika osje¢aja. UmjetniCko djelo je osjecajno-fantazijski stva-
ralacki Cin, a bitni element kod ostvarenja toga Cina jest umjetni-
keva intuicija, koja nam postaje pristupacna tek onda, kad je izra-
Zena. Prema tome, intuicija i ekspresija su istovetne. Umjetnicko'
je djelo samo za sebe autonomna vrijednost. Ono je neponovljivo i

* Dio ove -radnje, koji se odnosi na polemiku Haler—Barac, bio je okosnica,
autorova_nastugnog .predavanja odrzanog na Filozotfsikom fakultetu u Zadru
21. -travnja 1959.

1 Haler Albert roden je 1883. Umro 1945. Od 1809. do 1:940. .gimnazijski
profesor u Dubrovniku, od 1943. do 1945. redovni profesor na Filozofskom fakul-
tetu u -Zagrebu.

2 Haler je svoje rasprave objavljivao u Jugoslavenskoj njivi, Novoj Evropi,
Hrvatskom Kolu, Hrvatskoj reviji, Savremeniku, Srpskom knjizevnom glasniku.

3 Halerovi teorijski, Clanci objavljeni su u niizu Casopisa izmedu. dva rata:
»0O .poeziji i nepoeziji«, Jugosl. njiva, 1926, for. 11-12; »Dva socijoloSka knjizevna
teoretika«, Hrvatsko kolo, 1937; »Estetika i knjizevna historijax, Obzor, 1931,
br. 242; »Filologija i estetikax, Hrvatska revija, 1937, br. 12; »Je li estetska
kni-tik-a -jednostrana»«, Hrvatska revija, 1936, br. 3; »O nauCnom -posmatranju
knjizevnosti- i umjetnosti«, Srp. knj. glasnik, 19,30, .br. 2 Vedina tih Halerovih
Clanaka objavljena je u knjizi Dozivljaj ljepote, Zagreb, M. H., 1943. god.
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neprevodivo, jer je jezik, kojim je izrazena umjetnina, sam po sebi
umjetnost. U vezi s tim svako uporedno proucavanje knjizevnosti jest
besmisleno. Takoder je besmislena i 'historija knjizevnosti u dotada-
Snjem vidu, jer ako je umjetnicko djelo autonomna vrijednost, onda
bi prava historija knjizevnosti morala biti knjizevno pisana povijest
0 umjetniCckim knjizevnim djelima kao autonomnim stvaralackim
cjelinama?

Posto je »rasCistio« nacCelna pitanja o umjetnosti i o umjetnickom
djelu, Haler je pokuSao da odredi i zadatak kritiCara i svrsishodnost.
njegova posla.

zadatak u odnosu ,na publiku, koja na ovaj ili onaj nacin dozivljava
umjetnicka djela, utome je, da razvija ukus kod publike i pomogne
joj da osjeti umjetnost. Svaki kritiar treba da ima istanCan »Zivac«
I profinjen osjeCaj za poeziju; njegov je ideal »pjesnicko« pristupanje
pjesnickom djelu. Buduéi da je umjetniCko djelo uravnoteZzena osje-
¢ajno-fantazijska stvaralacka cjelina, i kod samoga kritiCara treba
da postoji ne samo unutarnja Cuvstveno-imaginativna, nego i inte-
lektualna ravnoteza, — svaki kritiCar treba da ima jasno odreden
pogled na svijet i pogled na umjetnost?

ProZet takvim svojstvima kritiCar bi mogao biti osposobljen i za
rjeSavanje najosjetljivijeg dijela svoga prakticnog zadatka. On mora
biti sposoban da razlu cCuje poeziju od nepoezije?
Poeziju — od mnogostruko prepletenog filozofijskog, moralistickog,
socijoloskog, politickog nanosa, iza kojih »proviruje« namjera, ten-
dencija, intelekt, koji nemaju nista zajedniCko sa spontanom Cuv-
etveno-fantazijski obojenom stvaralaCkom intuicijom 1 koji mogu biti
poezija jedino onda, ako su organski sliveni s takvom intuicijom.
LuceCi poeziju od nepoezije kritiCar iznad svega mora biti oprezan,,
da mu se »u poeziju ne prokradu« kojekakve stilske smicalice, koje-
nisu rijetke u knjizevnim tekstovima. Stilske figure, naime, ne mogu
biti i pjesniCke figure. One nisu poezija zbog toga, $to nisu spontano,
stvorene, nego su namjerno i uz pomoc intelekta iskonstruirane, pa
je u njima, istina nenamjerno, ali opet uz pomoc intelekta »uniStena«
poetska osjeCajno-fantazijska stvaralacka jezgra.

*

‘Naoruzan takvim, u svoje vrijeme novim i prilicno »ubojitim,
teorijskim i prakticnim oruzjem iz Croceova »arsenala«, Haler je-
otpoceo vrsiti svoju kritiCarsku misiju u nasoj knjizevnosti. Fanati¢no*

4 IstiCuci svoju «-idealnu« povijest knjizevnosti, Haler se kriticki odnosi
prema shvacanju, da je povijest knjizevnosti znatnim dijelom i povijest drustva,,
njegova razvitka, njegove kulture 1 t. d.

5 Halerov pogled na svijet bio je konzervativan, idealisti¢ki, prozet reli-
gijom, i iz takva pogleda na svijet trebalo je da proizlazi i pogled na umjet-
nost. V. drugi dio zakljucnog poglavlja ove rasprave.

8 A upravo na to dotadaSnja kritika nije, prema Haleru, obracala paznju..
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uvjeren u ispravnost svojih pogleda on je odmah spocCetka zauzeo
frontalan stav prema rezultatima naSe (Sveukupne dotadasnje nauke
0 knjizevnosti. Ti su rezultati bili, po njegovu misljenju, neznatni
uglavnom zbog toga, Sto dotadasSnji kritiCari7 pri ocjenjivanju pje-
snickih djela nisu lu€ili poeziju od nepoezije, te su mijeSajuci pje-
snicke vrijednosti s kojekakvim nepjesnickim — intelektualnim, peda-
goskim, nacionalnim i t. d. — balasiom, grijeSili protiv osnova, na
kojima je sazdana prava i jedino mogu¢a — po Haleru naravno samo
Croceova — kritika. | mora se priznati, da Haler svoje suprotstav-
ljanje dotadanjoj kritici nije dokazivao na uzgrednim pitanjima nase
knjiZzevnosti, nego je svoju aktivnost usmjerio na njene bitne i glavne
dijelove, Zeleéi da tako brzo i efikasno dokaZe uspjeSnost svoje
metode. Napisavsi i obrazlozivsi negativne ocjene poznatih hrvatskih
pjesnika: Preradovica, Kranj¢evica i Gunduli¢a,8 Haler je odjednom
dosegao ideal, kojemu treba da tezi svaki pravi kritiCar, —aruSenjem
dotadasnjih opce priznatih vrijednosti on je automatski svratio na
sebe paznju sveukupne javnosti i ruseCi te vrijednosti, on je na jed-
nom »zapaljivom« i na svoj nacin »zahvalnom« materijalu prilicno
blistavo pokazao »upotrebljivost« svoje metode. Ta »blistavost« Hale-
rova postupka sastojala se, na primjer, u njegovoj ocjeni KranjcCevi-
«Ceve poezije i u tome, §to on svoj negativni sud nije donio na osnovu
analize brojnih opce poznatih loSijih Kranj¢evicevi'h pjesama, nego ga
Je izrekao nakon osvrta na najvrednije i najpriznatije pjesme. Hale-
rov Kranjcevi¢ — veliki intelektualac, neuravnotezeni fantast s odvec
nediscipliniranom i nepjesnickom osje¢ajnos¢u — izrastao je iz ana-
lize i ovih pjesama: Heronejski lav, Zadnji Adam, Gospodskom Ka-
stom, Mramorna Venus, Lucida intervalla, Mojsije, Sveljudski hram,
Triptih 1 t. d.

Analizirajui pjesmu Heronejski lav, Haler je svoju metodu
prikazao na slijedeéi nacin. Najprije je citirao prvu strofu pjesme:

U mjeseCevu svjetlu, u tajnoj drijema noci
Kaprena, selo malo, na prahu Heroneje.

To bajni joj je lezaj u magicnoj bljedoéi,
A pokrila se plastem od grimiz epopeje.

Zatim je svoju kritiCarsku paZznju usredotoCio na posljednja dva
stiha, u kojima je istakao epitete i izraze — bajni, magicnoj
bljedo¢i, grimiz epopeje — kojima se KranjCevi¢ navodno
nije plasticno izrazio, nego je samo prikrio »nestasicu solidnih fanta-
zijskih elemenata«. UoCivsi tako »nepjesniCka« mjesta u prvoj strofi
pjesme i stekavsi odredeno misSljenje o cjelokupnoj njenoj vrijednosti,
Haler je s negativnom prethodnom intonacijom citirao jpos dvije strofe

7 Haler uglavnom misli na 'nasu_univerzitetsku kritiku i 'knjizevnu histo-
riju, t. j. ma kriticaire: Franju Markovica, Branka Vodnika, Dragutina Prohasku,
Antuna Barca.

8 »O 'poeziji Petra Preradovita«, Srp. knjizevni glasnik, 1928, str. 426, 503;
»0 poeziji Silvcijja Strahiimira KranjCevica«, Srp. knjiz. glasnik, 1929, str. 265,
‘356, 434; »mGutnduLicev ,,Osmain” s estetskoga glediSta«, iBeograd, 1929. g.
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zakljucivsi, da cijela pjesma »djeluje viSe retorski, nego sugestivho«
i da je osnovni utisak nakon Citanja »pateticno deklamatorski«, a ne-
»msugestivno dramatski«.

Jos detaljnije analizirao je Haler pjesmu Zadnji Adam. Istakavsi
u njoj Cetiri »lijepa stiha«,8on je obilno citirao »neuspjelax mjesta,
kojih je bilo mnogo vise. | u toj je pjesmi KranjCevi¢, po Haleru,.
neuobiCajenim i vjeStaCkim izrazajnim sredstvima nadoknadivao,
nedostatak organske, stvaralaCke inspiracije. U tome smislu Haler
citira KranjCeviCeve izraze: »zadnji svjetlac prometejske vatre«, »i
savija se zgrCenijeh Saka«, »ah zraka, zraka, zraka« i t. d. Krst sa.
svetoga Petra i Sofiie. koii se snominio u niesmi ipx+ »dekorativni
rekvizit«. lzrazi, kao Sto su »sverazomi prst«, »z gordoga visag, »s po-

Anosni'h kubeta«, namjerno su konstruirani, blijedi i neuvjerljivi,,
a pisanje upitnika takoder je viSe izvanjski-teatralan, nego organski
uvjetovan gest. KranjCevicC je, po Haleru, u ovoj pjesmi mnogo htio,
ali po svom poetskom kapacitetu nije bio dorastao tako velebnoj
dramatski zasnovanoj temi. Svoja razmatranja o Zadnjem Adamu
Haler zavrSava za njegovu metodu i stav vrlo znatajnom konstata-
cijom, po kojoj je temu iz Zadnjega Adama mnogo uspjelije
izrazio talijanski pjesnik Carduoci u svojoj pjesmi
Su monte Mario.T

Prema Halerovu misljenju Kranjceviceve pjesme Gospodskom
Kastoru i Dva barjaka nisu uspjele tvorevine, jer iz njih provijava
izrazita satiriCka nota. A buduci da po Haleru satira zbog svoje inte-
lektualno-tendencijske osnove ne moze biti poezija, jednim je potezom
zbrisan znatan i prilicno bitan dio Kranjceviceve lirike.

Iz satire su nerijetko u Kranjcevicevoj poeziji izbijale ironija i
sarkazam, pa ni one zbog svoje idejno-intelektualne jezgre ne mogu.
biti prava poezija. Pod »udar« takvoga «hvatanja doSle su pjesme:
Mramorna Venus, Eli eli lama azavtani i Lucida intervalla. Od jeda-
naest strofa pjesme Lucida intervalla Haler je smatrao potrebnim da
citira jednu strofu upravo iz sredine pjesme.ll

"To su stihovi:
Mru bozi —kosSto magla vrh pucine,
mru — koSto sanja u pnozorje mre,
mru — koSto svijest na samrti gine,
i s njome ljudske tlapnje sve!
(Srp. kmj. glasnik, 1929, str. 270)
0 Srpski knjizevni glasnik, 1929, str. 271; V. zadnji dio zakljucnog poglavlja,
ove ras‘?_raye!
U To je strofa:
Vi hi se gore Cudili divno
u kakvom druStvu ja lezim
Al’ ovdje med’ nama, druga je klima,
I nazori posebni vrlo!
... Deder, moj grofe, ?ore na zemlji
ja sam ti drzao %avu;
Sada mi vrati ljubav za ljuibav
De, pa ti moju podrzi!
(Srlo. knj. glasnik, 1929, str. 358)
V. prvi dio zakljuénog poglavlja ove rasprave!
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Baveci se pjesmama nastalim pri kraju devetnaestoga stoljeca
pa do KranjCeviceve smrti god. 1908., Haler primjecCuje, da se Kranj-
cevi¢ u tim zadnjim godinama sve uspjelije probijao k dostignuéu
plastiCnijeg umjetniCkog izraza. Ali neSto rana smrt i razmiSljanja
0 njoj, a neSto i posvemasnja ojadenost Zivotom omeli su ga da stvori
zaokruZenije poetske cjeline. Najpoznatije pjesme iz toga zadnjeg
razdoblja »zamucéene su artistickom preciozno$¢u«, i namjerno kon-
struiranim »simbolistiokim dekorom« (Sveljudski hram, Triptih).
| naravno, da talkve pjesme ne mogu biti umjetniCke tvorevine, jer
ni vjeStaeki artizam, a ni namjerna simbolika ne mogu imati nista
zajedniCko s organski-spontanom pravom pjesniCkom inspiracijom.

Pitanje o vrijednosti KranjCeviCeve patriotske lirike Haler je
»rijeSio« tvrdnjom, da u tim brojnim pjesmama »nema osobitih pje-
snickih momenata« i jedino je KranjCevi¢evo dostignuce, Sto je uspio
djelomi¢no izmaci Preradovicevsko-Senoinsko-HarambaSi¢evskom
»pritisku« 1 izraziti se samostalnije, elastiCnije, muzikalnije. Na taj
nacin Haler je dotakao i uspjelije strane Kranjc¢eviceve lirike, pa -je
istakao neke ljubavne stihove i izrazito KranjCevic¢evski idilicni i
drazesni lik Zene-djeteta (Zeni, Uvertira). Osim toga spomenuo je jos
neke uspjelue pjesme: San, Nostalgija, Majales, Zimska pjesma, Po-
vratak,'2 Iseljenik. O pjesmi Mojsije pisao je kriticki, ali ublazeno i
sa simpatijama, jer iako -u ovoj pjesmi izrazito »strSi« satiricni pri-
zvuk, ona je uspjelija po tome, Sto je taj prizvuk izgubio na »Zuc€nosti«
i $taloio se u »jedan miran bol«. S najvecim simpatijama i najopsir-
nije Haler je prikazao pjesmu Iseljenik, ali ni tu nije ostao na samim
pohvalama, jer se pjesma zavrSava odve¢ »namjernom antiteticnom
poentom.

| tako prema Haleru KranjCevi¢ nije napisao -ni jedne jedine
potpuno uspjele pjesme. On to navodno nije ni mogao, jer trajno nije
uspio da uravnoteZi i smiri svoja prebujna unutra$nja preZivljavanja
i da nakon burnih vlastitih lomova i bolova, prevladavsi svoj mocni
intelekt, obuzdavsi neobuzdanu fantaziju i smirivdi nemirnu osjecaj-
nost, uplovi u nedostiznu luku idealnoga pjesnickog izraza.

Imajuci u vidu ovakve rezultate Halerove analize KranjCeviceve
lirike, nije nezanimljivo spomenuti, da je on svoju raspravu otpoCeo
»prigovarajuCi«BKranjcevicu »naturalistiCki« pogled na svijet i na-
puStanje religije, a pri zavrSetku rasprave sa simpatijama je istakao
KranjCevicev navodni povratak religiji, navodno »bitnoj sadrzim
ljudskog duha«/*

Jo$§ gore od KranjCevica »proSao je«, gledan kroz Halerov kriti-
Carski spektar pjesnik Petar Preradovic¢. Pristupajuci njegovoj poeziji
Haler je najprije »obracunao« s dotadasnjom Kkritikom
0 ovom pjesniku. Ta kritika je polazeCi s intelektualistiCkih pozicija

12 Haler misili samo drugi dio ove pjesme, o. c., str. 439.
B O. c, str. 265; i drugi dio zakljucnog poglavlja ove rasprave.
140. c. str. 444.
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zamjenjivala poetske elemente s didaktiCno-prosvjetno-patriolskima,
pa prema tome i nije magla biti prava kritika (Markovi¢, Srepel,
Vodnik). Najbolje i najpoznatije PreradoviCeve pjesme »iskvarene«
su, prema Haleru, umjetnim stilskim rekvizitima: alegorijama —
Putnik, Zora puca, Djed i unuk; »nasilnim metaforama i poredbamac
— Ljudsko srce, Pamet i srce; »retorskom hotimi¢nom grandiozno-
Seu« — Oda Slavjanstvu. Preradovieve ljubavne pjesme jesu bez
»individualnog Ziga ... bez kojeg nema prave poezije«. Preradovic
je redovno »hladno misaon«, a njegov pjesnicki izraz »gotovo uvijek
posredan i neproosjeCan«. Toliko hvaljena figurativnost Preradovi-
¢evih pjesama jest »spoljne prirode«. U njegovu stilu ».. evrlo je rije-
dak onaj licni potez, ono licno treperenje Sto karakteriSe pravu
poeziju«. Vrijednost PreradoviCevih pjesama nije u uspjelom pje-
snickom izrazu, nego u . ..ozbiljnoj didaktiCno-prosvjetiteljskoj
tendenciji«, koja se odrazila ili u patriotsko-slavenskom ili u religi-
ozno-spiritualistickom vidu.

I nakon Sto je nekoliko puta tokom svoje rasprave ustvrdio, da
Preradovi¢ nije pjesnik, Haler zakljuCuje, da on zaista i nije pjesnik
ili je to »bar vrlo rijetko«, jer je njegovo dozivljavanje Cisto
intelektualne prirode i intelektualno je doSlo do izraZaja.

Poput KranjCevica i Preradovica »proSao je« kod Halera i najpo-
znatiji pjesnik starije knjizevnosti Divo Gunduli¢, odnosno njegovo
najvrednije djelo, —mepski spjev Osman. Vec¢ sami naslovi i raspored
poglavlja Halerove studije o Osmanu dovoljno govore o stilu njegove
kritike. Naslovi >upoglavlja Slijedeci: »KnjiZzevni sudovi 0 Osmanux,
»Kritika sudova o Osmanu«, »Gerusalemme liberata Torquata Tassa,
»Estetska analiza Osmana«, »ZakljuCak«.

U prva dva poglavlja Haler je na uobiCajeni nacin »obraCunao«
s dotadaSnjom literaturom o Gunduliéu. To »obraCunavanje« bilo je
koncizno i totalno, — obuhvacdalo je svu vaZzniju literaturu o Gundu-
licu, od Stjepana Gradica 1670., pa do Antuna Barca 1924. god. Posto
se opSirnije zadrzao na Markovicevoj estetskoj analizi, Haler zaklju-
Cuje, da obilna i sveukupna kritika o0 Osmanu nije ni bila prava
kritika, jer autori tih kritika u svojim napisima nisu luCili pjesniCke
»0d kulturnih i ostalih nepjesnifekih vrijednosti«. lzuzetak su mu
jedino napisi Armina PavicCa, jer je on, svojedobno’ kritiCki piSuci
0 Osmanu, »... nesvjesno naslutio nestaSicu istinskog pjesnickog
nadahnuc¢a kod Gunduli¢a.«

Za Halerovu metodu posebno je znacajno trece poglavlje njegove
studije, u kojem ion na osnovi probranih citata izabranim rijeCima
uzdize talijanskoga pjesnika Tassa i njegov spjev Gerusalemme libe-
rata. U Cetvrtom poglavlju, rjeSavajuci kljuéno pitanje o estetskoj
vrijednosti Gunduli¢eva spjeva, Haler citira brojna estetski neuspjela
mjesta iz Osmana i suprotstavlja ih pjesni¢ki uspjelim stihovima iz
Tassova spjeva. ZakljuCak je naravno pozitivan u odnosu na talijan-
skoga, a negativan u odnosu na nasSega pjesnika. | tako je u raspravi,
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koja nosi naslov »Gunduliéev Osman s estetskoga glediStax pro-
slavljen talijanski pjesnik Tasso kao stvaralac s izra-
zitom sposobno$éu spontanog osje¢ajno fantazijskog doZivljavanja i
izraZzavanja svijeta, a »osuden« je Gunduli¢, koji takve sposobnosti
nije ima-o, jer bar u Osmanu nije bio pjesnik, nego vjest imitator,
spretan versifikator, propovjednik, vjerski propagandist, i t. d., i t. d.

Svojim odlucnim, sistematski izgradenim i jasno izreCenim nega-
tivnim ocjenama opceprlznatih nacionalnih i pjesni¢kih veli¢ina Haler
je u nasoj knjizevnoj kritici, ai u javhom zivotu »uzvitlao praSinu,
kao rijetko tko priije, a i poslije njega.

Neposredno po objavljivanju njegovih rasprava uslijedili su
napadi,’6 a tek itu i tamo vrlo rijetka priznanja.® ZajedniCka je zna-
Cajka napada na Halerove rezultate u tome, Sto su oni znatnim dije-
lom uslijedili s nacionalnih, a ne s knjizevnih pozicija. Ta nacionalna
»zabrinutost« Halerovih kritiCara bila je u ono vrijeme razumljiva,
jer je Haler n rezimskom knjizevnom glasilu u predvecerje Sesto-
Jjanuarske diktature odlucno porekao pjesniCku vrijednost hrvatskim
nacionalnim veli¢inama, ali bar uglavhom takva zabrinutost nije bila
i opravdana, jer je Haler — predvidajuci valjda slicne prigovore —
izriCito naglasio, da on ne dira unacionalne, kulturne
i politiCke vrijednosti, nego da ga u prvom redu
zanima poezija.7 Osim toga, koliko god Halerovo trazenje
poezije i bilo u sjeni nepoetske Sestojanuarske diktature, njegovi
sudovi nisu se mogli djelotvorno suzbiti s neestetskih, pa makar
koliko ugrozenih nacionalnih pozicija.

Efikasnije suprotstavljanje Haleru moglo je uslijediti jedino
s drukCije usmjerenoga knjizevno-estetskog stajaliSta. S takva staja-
liSta Haleru se svojedobno suprotstavio jedino Antun Barac u svojim
raspravama o Preradovicu i KranjCevicu. Osobito je znaCajna BarCeva
studija o Preradovi¢uBzbog Haleru opre¢ne metode pristupa Prera-
dovicevoj poeziji, pa prema tome i zbog oprecnih rezultata u ocjeni
te poezije.

Barac je, nakon procitane Hllerove studije, smatrao pitanje
o vrijednosti Preradoviceve poezije i dalje otvorenim, jer je Haler —
suprotstavljajuci svoju negativnu ocjenu dotadasSnjim pozitivnim su-
dovima — cijelu »stvar« samo uzvitlao i zaostrio. Odnos BarCev prema

¥ KarakteristiCan je napis Stipana BanoviCa: »Oibaranje dvojice najvecih
hrvatskih pjesnika«, Hrv. kolo, 1930, str. 205, 245. Banoviceva estetika je zasta-
riela. On i u ime Franje Mankovtica napada Halera. Osnovna intonacija Bano-
vieva napisa jest nacion”alno-TomantiCarska,

10 Josip Boginer, »{Dobar pocCetak (knjizevnih revidiranja« (Povodom Hale-
rove knjige o me»Osmanu«), RijeC XXV, 1929, 'br. 13, str. 6-9.

I7 U tom smislu karakteristiCan je zavrSetak Halerovih rasprava o Prera-

doviéu i Gunduliéu.
B»Literatura o Preradoviéu«. KnjiZzevnost i narod. Zagreb, 1941, str. 26-71.
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Haierovoj kritici u nacelu je tolerantan, StoviSe — on uvaZava Ha-
lerov napor i ustvrduje, da ije u naSoj ondasnjoj javnosti Halerovo
shvacdanje Preradoviceve poezije »malo pomalo pobijedilo«. S druge
strane Barac istiCe i Cinjenicu, po kojoj je Preradovie »...viSe od
pola stoljea vazio kao jedan od najvecih hrvatskih ideologa, €ijim su
se pjesmama uzgajala cijela pokoljenja omladine«. U vezi s tim iskr-
sava pitanje, da li su se i loSijim pjesmama mogla uzgajati pokoljenja,
pa budu¢i da je Haler pokazao da mogu, namece se i pitanje
o ispravnosti zaklju€aka njegove analize Preradoviceve poezije.

U svojoj raspravi Barac je istupio suprotno od Halera. On naime
ne odbacuje dotadasnje rezultate kritike o Preradovicu, jer ta kritika
»ima svoju vrijednost« i mi moramo priznati »... iskrene napore oko
osvjetljenja nekog problema, Cak i u sluCajevima, da se s nekim
sudovima i ne slazemox.

Barac se zatim osvrée i na osnove Halerove metode. On smatra
neispravnim, da kritiCar ocjenjuje umjetniCko djelo bez obzira na
licnost stvaraoca toga djela. Za ispravan sud o jednom pjesniku po-
trebno je, po Barcu, znati »... Sto je pjesnik dozivljavao, kako je to
dozivljavao, Sto je htio i Sto je postignuo. Umjetnina ne stoji pred
Citaocem kao neSto zavrSeno bez ostatka, nego je treba uvijek iznova
dozivljavati, pa mozda i mijenjati stajaliSta s kojeg je Covjek motri.«

Iz BarCeve studije proizlazi, da za kriticara koji pri-
stupa jednoj temi iz knjizevne prosSlosti nije
dovoljno, da bude wvrstan esteita ovog ili onog
smjera, nego da ujedno bude i dobar knjizevni
historik naoruzZzan historijskim znanjem, Kkoje
mu moze samo pomoc¢i pri donoSenju S§to isprav-
nijeg estetskog suda.

Pri_konaCnoj ocjeni Preradoviceve poezije — istice Barac — od
bitnog je znacCenja poznavanje prilika, u kojima je pjesnik djelovao,.
— rastrgano i nemirno razdoblje narodnoga preporoda, nedostatak
solidne tradicije umjetniCke knjizevnosti, neizbruSenost jezika, uzak
izbor knjizevno kultiviranih izrazajnih rekvizita i t. d. Nije naime
sluCajno, da se Preradovic najuspjelije izrazio osmercem i desetercem,
koje je preuzeo iz dubrovacCke, odnosno narodne knjizevnosti.1‘ Cim
se pokuSavao izraziti drukcije, bio je 'znatno slabiji naprosto zbog
toga, Sto je ondasnji knjizevni jezik bio neprikladan i neizgraden.
Osim toga ve€ je u djetinjstvu Preradovi¢ bio otrgnut s podrucja, gdje
se govorilo narodnim jezikom, te nije (bio u situaciji, da stvarajuci
pjesme stvara ujedno i svoj knjizevni jezik. U lichom i sluzbenom
Zivotu bio je izrazite nesretan, — dovoljno je samo spomenuti neza-
dovoljstva u ljubavi, nesreée u obitelji, nezadovoljstva vojni¢kim
pozivom, nemogucnost da se stalno smjesti u domovini.

U cilju ida prikaze pravi lik Preradovica-Covjeka, Barac u svojoj
raspravi citira 1 njegova pisma iz kojih se vidi, da je kod pjesnika

10 G-undulicevi oomerci i narodni deseterci osnova su i najpoznatijeg djela
nade knjizevnosti 19. stoljeCa — MaZuraniceve »Smrti SmaiQ-age Cengijieax.
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postojao intenzivni unutarnji Zivot, i to ne samo intelektualni nego
I osjeCajni. Taj intenzivni unutradnji Zivot primijetio je i Haler, ali
po njegovu misljenju on za Preradovica-pjesnika nije bitan, jer nije
uspjelo izrazen u njegovim pjesmama.

Ocjenjujuéi takvu Halerovu po Preradovi¢a poraznu opasku,
Barac istiCe, da je ona neispravna, jer je Haler previdio jednu od
bitnih znacajki Preradoviceve li¢nosti. Ta znaCajka je u samosvla-
davanju, »gutanju svoje bolix — rekao bi KranjCevi¢, u nedavanju
maha svojim osjecajima, pa i u situacijama, u kojima bi tkogod drugi
»kriknuo« od suzdrzana bola. Jedina prilika, da od vremena do vre-
mena javno izrazi svoju suspregnutu osjecajnost, bile su Prerado-
vicu njegove pjesme, alii u njima je Cesto istupao diskretno, nastojeci
da ». .. licnim bolovima dade neki opcenitiji znacaj iznoseci ih u slici,
u kojoj toliko ne izbija njegova li¢nost«. Takav Preradovicev postupak
dao je Haleru »argument« za zakljucke o bezlicnosti, intelektualnosti,
vjeStackoj simbolici i t. d, Barcu je on, naprotiv, znacio, da je izvor
Preradoviceve poezije u samoj li¢nosti pjesnikovoj i da je ta poezija
»mizrazaj Citava njegova bica, a ne saimo razuma«. Dokazujuci svoje
miSljenje Barac citira niz uspjelijih Preradovicevih stihova i strofa,
koje se upravo »... svojom CuvstvenoScu doimaju direktno i snazno«
(iz pjesama: Zemaljski raj, Miruj miruj srce moje, NaSa zemlja,
Svojoj sestri jedinici, Ljiidsko srce, Smrt, i t. d.).

Glavni je BarCev argument oveca lirska pjesma Zmija, o koje
pjesnickoj vrijednosti Haler nije rekao ni rijeCi. Salju¢i svojedobno
Vijencu za Stampu svoju Zmiju Preradovi¢ je primijetio, da ni sam
nije znao-, kako je dosao na takav motiv, i upravo ta Cinjenica nesvi-
jesne poetizacije .jedne neobi¢ne teme posluzila je Barcu da ustvrdi,
kako je u Zmiji »...izbilo neSto jaCe od PreradovicCevih svijesnih
htijenja, nesto Sto je kopkalo i rovalo na dnu duSe«. Kao kod svakoga
pravog stvaraoca, izbilo je to i kod Preradovica, ». .. kad moZjda nije
pravo ni mislio na Saharu i zmiju, nego jer je osje¢ao tezinu Zivota
I nemilosrdnost udesax.

| poSto je Zmiju povezao s licnim Preradovicevim nedaéama,
Barac zakljuCuje: ». .. Nikakve Sahare ne treba traziti u toj pjesmi,
nikakvog egzoticnog motiva nego Cistu liriku: prodirali krik Covjeka,
koji je vidio, kako mu propada ono, Sto mu je bilo najblize u zivotu,
a za sve to ne nalazi opravdanja, nego susreCe samo mrtvu
ravnodusnost kozmosa.«

Pobijajuci Halerovo »ozbiljno didakticno prosvjetiteljsko zna-
¢enje« Preradovicevih pjesama, Barac istiCe da Preradovi¢ nije kriv,
§to su hrvatski pedagozi decenijama po prosvijetiteljsko-pedagoskoj
liniji izopacivali njegove pjesme. Samo se u prvi mah cini, da je neke
svoje pjesme Preradovi¢ pisao izravno potaknut aktuelnom proble-
matikom svoga vremena (Starac klesar, Rodu o jeziku, Jezik roda
moga, NaSa zemlja), ali kad se shvati lini izvor njegove poezije, onda
se i iz takvih pjesama ne osjeca samo naivni odu8evljeni prosvjetitelj,
nego i snazan pjesnik. U pjesmi Starac klesar Preradovic je izrazio
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. svVoje najintimnije osjecaje .. kad je ve€ izgubio sve iluzije i
kad je spoznao, da se zZivot, uza sve Covjekove napore razvija svojom
neumoljivom logikom, bez obzira na trzavice ii patnje pojedinaca«.
U pjesmama o jeziku — Rodu o jeziku i Jezik roda moga — nije bio
samo agitator, koji je dobro posluzio pedagozima u vrijeme ugro-
Zenoga jezika i naroda, nego je u tim pjesmama Preradovi¢ izrazio
najkrvaviji dozivljaj rodenoga jezika, kojim se nije mogao sluziti
I kojega nije mogao usavrSavati po svojoj volji. NajocCitije »peda-
goSko« izopaCivanje Preradoviceve poezije dosSlo je do izrazaja u
tumacenju pjesme Moja lada, u kojoj nije rije¢ ni o kakvoj za ucenike
osnovnih Skola primamljivoj ladici, nego o simboliCki izrazenoj zivot-
noj sudbini pjesnikovoj, njegovu probijanju kroz zivot .i njegovoj,
unato€ svim teSkocama, vjeri u Zivot.

Pri kraju svoje studije Barac nabraja PreradoviCeve pjesme,

. U kojima je gotovo sasvim svladan problem izrazaja i koje djeluju
kao potpune umjetnine«. To su pjesme: Zmija, Pitanje, Laku noc,
Ljudsko srce, Crni dan, Moja lada, Zemaljski raj, Smrt, Majci, Putnik,
Nasa zemlja i t. d. Konacni zaklju¢ak BarCeva razmatranja o Prera-
dovicCu-pjesniku, mogao bi se saZzeti u njegovoj konstatacul po kojoj
je Preradovicev put u hrvatskoj knjizevnosti »...put istinskog
umjetnika u borbi za izraz«.

Dok je »u slu€aju« Preradovica Barac suprotstavio Haleru soci-
oloSko-historijsku metodu kao pomoéno sredstvo za izricanje S§to
ispravni]eg estetskog suda, dotle je »u sluCaju« KranjCevica istupio
s izrazito estetskih pozicija.DRazmatrajuci dvije najpoznatije Kranj-
ceviceve pjesme Zadnji Adam i Mojsije Barac je iznio dvije
bitne primjedbe i Halerovoj metodi i njegovim rezultatima.

U Zadnjem Adamu i Mojsiju veli Barac »... KranjCevic je zbio
sva svoja narodna, socijalna i CovjeCja iskustva, sve svoje sumnje,
razoCaranja, stradanja 1 proteste. Zato u njima vidimo
jasne tragove njegove Krvi«.

Taopaska o »tragovima krvi« u nekim Kranjcevi¢evim pjesmama
mogla bi biti veoma znacajna, jer akose nesto upije u krv, onda se
ono u odredenom momentu, pri stvaranju pjesme naravno, moZze
sublimirati u Cistu poeziju. To nedto moze biti i nacmnalno soci-
jalno, filozofsko i t. d., ono kod pjesnika moZe izazvati — kao Sto je
kod KranjCevica i izazvalo — razoCaranja, stradanja, proteste, ono
moZe biti izrazeno — kao §to je kod KranjCevica i izrazeno — u formi
satire, simbolima, alegorijama, ironijom i t. d., ali ono moze biti
poezija upravo zato, Sto je uSlo u pjesnikovu krv, jer je
postalo njegovom straSe u.

D »iPaglavilje o KranjCevi¢u-«, Veliina Malenih, Zgb. 1947., str. 273, 309.

21 Kako reCe prodi. Franges na predavanju o RrainjCevicu u Sekciji za
teoriju knjizevnosti i metodologlu knjizevne povijesti . Hrvatskog filoloSkog
druStva u Zagrebu 15. 1958. godine.
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S takva gledista mogli bismo otkriti osebujnu Kranj¢evi¢evu
poeziju (U nizu tako zvanih filozofskih, satirickih i ostalih, razliitim
tendencijama prozetih pjesama, a pogotovu bismo je otkrili u takvim
umjetninama, kao Sto su Zadnji Adam i Mojsije.

Doik prva BarCeva primjedba — makar i nehotice — pogada
suStinu Halerove metode, druga primjedba sasvim svijesno pogada
njenu »tehniCku« primjenu. Haler je naime svoj sud o KranjCevicu
izgradio na osnovu pojedinih stihova i strofa ne vodeCi
dovoljno raCuna o cjelini pjesama, koje je analizirao. {KarakteristiCan
je Halerov pristup pjesmama Zadnji Adam i Lucida intervalla). Takav
je nacCin analize po Barcu veoma opasan ». .. jer moze lako dovesti
do stramputica. Ili pjesma kao CJellna moze u Citaoca
izazvati zivu viziju ili ne moze. U prvom slucaju ona
je umjetnina, 'bez obzira na vece ili manje uspjele pojedinosti. U dru-
gom slucaju ne moigu je spasiti ni najsavrsenije pojedinosti«. Aludi-
rajuCi na Halerovo uzdizanje Carduccijeve pjesme Su monte Mario
nad KranjCevicevim Zadnjim Adamom, Barac tvrdi, da bi upravo
Halerovom metodom — raSCinjavanjem izraza i analizom pojedinosti
m-mogli kod Carduccija »... doci do sli¢nih zaklju€aka do kakvih je
analizom KranjCeviCevih pjesama doSao Haler.«

BarCev konacni sud o Kranjcevicu zasnovan je na najboljim
njegovim pjesmama kojima je Kranjcevic izrazivsi ».. .svoje naj-
intimnije CovjecCje sanje, bolove i sumnje uspio da se dlgne do vrhunca
umjetnosti.«

Ako Halerovu i BarCevu metodu pri ocjeni Preradoviéeve i
KranjCeviceve poezije uzmemo kao tipi¢ne u njihovoj oprecnosti,
onda mozemo u glavnim crtama uociti, da je Haler u svojim raspra-
vama, konstatirajuéi usput vrlo rijetka pjesniCka mjesta, uglavnom
»trazio« i otkrivao nepoeziju, dok je Barac u svojim studijama »podu-
zeo sve« da otkrije poeziju, pa i ondje, gdje bi je u tolikoj mjeri i na
takav nacin rijetko tko uoCio (u pjesmama Zmija, Zadnji Adam,
Mojsije).

Sudarivsi tako dva opreCna postupka cijelo »a se pitanje moglo
pojednostavniti na Stetu Halerovu, jer je nepoeziju mnogo lakse
uoCiti, pogotovu, ako se ona »istraZuje« u historijskim relacijama.
Samo vrijeme naime sigurno i neminovno »Sahranjuje« nepjesnike.
Ali pitanje se ne moze pojednostavniti, zbog toga, Sto je u svojoj biti
komplicirano, — Haler je pri analizi pjesme Zadnji Adam i tvrdnjom
o didakti¢no-prosvjetiteljekom znaCenju sveukupne Preradoviceve
poezije pronasao nepoeziju na istom podrucju, gdje ju je
Barac »otkrio« ustvrdivsi, da je Zadnji Adam jedna od nasih najboljih
pjesama i da su Preradovideva didakticnost i prosvjetiteljstvo
nerijetko samo prividni.

Pitanje bi se mozda moglo nesto rasvijetliti, ako bismo usporedili
cjelinu Halerova i BarCeva djela! Ali 1 tu su »stvari« zapletene, jer
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ocjenjujuci nadu knjizevnu proSlost nije se Haler uvijek »raspijevan«
na neuspjelim mjestima u djelima naSih knjizevnika. Ocjenjujuci
Gunduli¢eve Suze sina razmetnoga2on je po$ao od ovakve u sustini
ipak Croceove varijante: »... Nije s pjesnickog glediSta vazno pitanje,
da li je Gunduli¢ev Proemij slican Tansillovu, nego je vazno pitanje,
da li je Gundulicev Proemij, mimo svu vanjsku sli¢nost,
ili usprkos te slicnosti ipak poezija, t.j. da li je
prozet individualnom GunduliCevom intonacijom«.23

Haler je tako i nehotice postavio Cvrstu osnovu, s koje bismo
mogli ispravno ocijeniti ne samo Gunduli¢a, nego i znatan dio Citave
naSe starije knjiZzevnosti. |1 to u najhitnijem pitanju te knjiZzevnosti,
— koliko su nasi pisci bili svoji i koliko su, odnosno koliko nisu ovo
ili ono preuzimali od Talijana. Da je Haler s takva stajaliSta ocje-
njivao Gunduliceva Osmana, vjerojatno ne bi u njemu naSao samo
mehanicki prenesena Tassa, nego bi mozda tu i tamo otkrio i »indi-
vidualnu Gunduli¢evu intonaciju«. Otkrio bi mozda Zive, iako mrske
Turke u odnosu prema »papirnatim, iako voljenim Poljacima, mozda
bi uoCio i Ali-pasSu, prvog pjesnicki fiksiranog diplomata u naSoj
knjizevnosti, pa i Mustafinu majku, prvi izrazito negativni i
realisticno uobliCen zenski lik.28

Preorijentiravsi tako potkraj Zivota svoje napore na istraZzivanje
»individualne intonacije« u djelima naSe knjizevnosti,
Haler je takvu intonaciju nalazio i ondje, gdje je ona mnogo manje
uoCljiva nego, na primjer, kod Preradovié¢a, KranjCevic¢a i Gundulica
kod kojih je, bar za njega, uglavnom nije bilo.

Svojom knjigom Novija dubrovacka knjizevnost™ Haler je afir-
mirao pisce, koji u poredenju s Gunduliéem, Kranj¢evicem i Prera-
dovicem znaCe veoma malo. Afirmirao ih je unato¢ tome, Sto je u
uvodnoj napomeni te 'knjige istakao svoje neprikosnoveno nacelo
svijesnoga »razlucivanja estetskih od kulturnih i drugih vrijednosti«.B

Uocivsi tako nacelni i »praktiCni« raskorak izmedu Halerove
koncepcije o Gunduliéu, Preradoviéu i Kranj€eviéu i njegovih ocjena
Suza sina razmetnoga i niza malih dubrovackih pisaca 19. stoljeca,
mogli bismo primijetiti, da je Haler piSuci svoje rasprave o Gundu-
liu, Preradovicu i Kranj€evicu istupio bezobzirno doktrinarski pri-
mjenjujuéi strogo »idealne« Croceove principe, dok je u sastavu
o0 Suzama i u knjizi Novija dubrovacka knjizevnost pored svega na-
Celnoga KroCeanstva dao i maha svojim osjeCajima, vodeCi racuna
o0 zemlji i prilikama, iz kojih je nikao i on i pisci, o kojima piSe.
Tako je Haler u ovoj drugoj varijanti — u ocjeni Suza i u spomenutoj

2 Gunduliéev zbornik, 1938, str. 28—33.

B Vidi o .tome i Haleru opre¢no .miéHenje A. Cronie: »L’antica letteratura
serl_tlxxigéfta dl .Dalmatzia del mio punto di vistax, La Rivista Dalmatica (IV)
aprile '

P 2 Nikola IvainiiSiin, Iskre iz Gunduli¢eva ,,Osmana”«. Republika, 1955, br. 7.

5 Zagreb, 1944.

2B A. Haler, Novija dubrovacka knjizevnost, Zagreb 1944, str. 5.

133



knjizi dao svom KrocCeanstvu jednu'individualnu, nacionalnu, zapravo
dubrovacku lokalpatriotsku emocionalno intoniranu notu. Takav po-
stupak prilagodavanja Croceovih pogleda na naSe nacionalne — u
ovom sluCaju dubrovacke — prilike mogao je biti dvosjekli mac.
S jedne strane mogao se Haler »izgubiti« u jeftinoj glorifikaciji malih
pisaca, uz koje je bio emocionalno povezan, ali s druge strane mogao
Jje, koristeCi se 'upravo tim emocionalnim odnosom, i kod tih malih
pisaca istaknubi vrijednosti, koje drugi ne bi mogli vidjeti, moZda
upravo zbog toga, Sto s njima nisu emocionalno povezani.

| Haler se zaista nije ni izgubio u jeftinim glorifikacijama, nego
je svojom ‘'knjigom Novija dubrovacka knjiZzevnhost otkrio za nasu
knjizevnu povijest niz »malih veliina«, koje su u 19. stoljecu knji-
zevno i kulturno djelovale na periferiji nasega nacionalnog i knjizev-
nog kruga. Ta se njegova knjiga opéenito smatra i njegovim najboljim
djelom.

| eto po toj liniji »veliCine malenih«, uvazavanja nacionalnoga —
kod Halera dubrovackog — i isticanja emocmnalnoga momenta Haler
se priblizio sustini BarCeva djela, u kojem je afirmiran niz zaborav-
ljenih pisaca, kojega je osnova narod i zemlja i kojega je bit emo-
cionalni odnos prema predmetu — od Vladimira Nazora,
Knjige eseja i Augusta Senoe do Vidri¢éa, MaZuranica i Veli¢ine ma-
lenih. Samo Sto je Haler, ocjenjivan s pozicija nase nacionalne nauke
0 knjizevnosti, napisao nekoliko vrijednih studija i jednu vrijednu
knjigu,Z dok je Barac ostavio iza sebe desetinu knjiga i desetine
studija. Pa ako se, gledajuci na Halerovo i BarCevo djelo kao na dio
nase najnovije knjizevne historije, radi o tome, na Cemu treba
nadogradivati u cilju daljega razvitka, onda je to bez ikakve
dvojbe BarCevo djelo, — osnovna poluga naSe nacionalne nauke
0 knj'izevnosti.

V.

ZakljuCujuci ova razmatranja 0 Halerovoj metodi i njegovim
pogledima na naSu knjizevnost potrebno je naglasiti, da nam nije
bilo lako postupiti nepristrano i objektivno. Jedno iz razloga, Sto smo
po sentimentalnoj liniji vezani uz Halera, koji je svojedobno autoru
ovoga napisa bio nastavnik na Gimnaziji u Dubrovniku, a drugo zbog
toga, Sto .smo josS jaCim sentimentalnim razlozima vezani uz pjesnike,
za koje je Haler dokazivao da nisu pjesnici. Prvi nasi pojmovi o pje-
sniku i pjesniStvu bili su vezani uz 'ime Diva Frana Gunduli¢a,B na
prve misli o narodu, jeziku, slobodi potakao nas je Petar Preradovic,2
prva razocCaranja, sumnje, prve ozbiljnije »trzaje« osjetismo nakon

Z Halerova djela Dozivljaj ljepote i Iz tudih knjizevnosti, Zagreb 1941, bar
u uzem smislu 'ne odnose se na nasu -knjizevnost.

B Ve¢ u osnovnoj Skoli u Dubrovniku 1931-34, godine nasa uciteljica govo-
rila nam je o Gjivu Guind-ulicu kao o -»najveem naSem pjesniku.«.

2B Njegove smo pjesme Citali u Nazor-Bareevoj Citanci za nize razrede

gimnazije.

134



rlorzi T7<110#'ViV» ri tinol1ll1Aon iVvi T/ ‘r>4no”M Antuv\ Lo 711> ||1/\ 4-»»J nrxt <"f 2iln > > 4%/
VXIV liili X XXeX>kIJXkX C lili xKlt Xj v- it/ic VvV 'li <xxjEjex. n i ipjtruntiiHTke Z ubVe l

rala su nam krug prV|h svuesnlh osjecanja i spoznavanja svueta —
ona su nam (dapace bila Citav svijet. A Haler namaje svojom estetskom
analizom razbio taj svijet i natjerao nas, da se ponovno vracamo
u njega i da ga ponovno izgradujemo, ukoliko se — nakon Ha'lerova
zahvata — izgraditi dade.

Izgradujuci dakle ponovno »razruseni svijet« ne bismo smjeli
dopustiti, da nas prevladaju osjecanja protiv onoga, koji je taj svijet
»razrusios, jer on je unajmanju ruku imao pravo da ga rusi.
Halera je, Cvrsto vjerujemo, pri njegovim analizama vodila jedino
teZnja za dostizanjem naucne i-stine. Ta teZznja neka vodi i nas. Odba-
cimo, dakle, sentimentalne razloge i vratimo se ondje, odakle smo
posli. Citirajmo prvu strofu Heronejskoga lava, kojom smo otpoceli
prikaz Halerove analize Kranj¢eviceve poezije.

U mjeseCevu svjetlu, u tajnoj drijema noCi
Kaprena, selo malo, na prahu Heroneje.

To bajni joj je lezaj u magic¢noj bljedoc¢i
A pokrila se plastem od grimiz epopeje.

Haler je obratio paZznju na zadnja dva stiha ove strofe nasavsi u njima
»neodredene epitete« ili »fantastiCne zvucne izraze«. On je ustvrdio,
da je ve¢ tu na pocCetku pjesme kod Kranj¢evica doSla do izrazaja
»nestasSica solidnih fanitazijskih elemenata«. Tako je odmah spocetka
stvorio ishodiSte za negativnu ocjenu cijele pjesme.

Medutim, dok je Haler obratio paznju na dva posljednja stiha
ove strofe, Obratimo je mi na prva dva:

U mjeseCevu svjetlu, u tajnoj drijema noci
Kaprena, selo malo, na prahu Heroneje.

Da li tu treba mnogo imaginacije, pa da pred nama iskrsne
uspjelo izrazena i ritmicki ujednacena pjesnicka slika, — Kaprene,
maloga sela, koje drijema u tajnoj noci na prahu legendarne Hero-
neje. Ako »otvorenih oCiju« doZivljujemo ta dva stiha, onda lako
mozemo docarati sliku malenoga u mjesecCini nsnulog sela. Ako »o€i
zatvorimo« naSa slika postaje apstrakcija, nestalo je vizuelne pre-
dodzbe, isCezlo je selo, nama prevladava dozivljaj tiSine, totalne,
posvemasnje, i takav doZivljaj samo pojaCava nasluena mjesecina,,
drijemanje u tajnoj noci i prah Heroneje. Ako, otvorenih ili zatvo-
renih oCiju svejedno, dozovemo u sjecanje naSe znanje iz povijesti,,
ako docCaramo klasicnu bitku -kod Heroneje, onda nam opet Kranj-
CeviCeva Kaprena — selo malo — zasja u novom svijetlu, upravo
zbog toga, Sto se to selo nalazi na legendarnom mjestu nekadasnjeg
razbojista. | basS zbog takva temelja na kojem pociva selo., zbog toga

3 'U osmom razredu gimnazije, kada je KnarnjCevi¢ zaista mogjao zagrijati
dulbiinom i zagonetkom svoje poezije.
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posvecenog »praha Heroneje« mogao bi biti opravdan »bajni leZaj«
Kaprene sela malog, njegova »magi¢na bljedoCa«, njegova »grimiz
epopeja«, kojom je obavijeruo.

Sama dakle Cinjenica, Sto nas je KranjCevi¢ »natjerao« da nje-
gova dva stiha doZivljujemo na nekoliko naCina dto uz pomo¢ nase
vi'zuelnorimaginat'ivne aparature — koja je i po samom Haleru nemi-
novna za doZivljavanje poezije — svjedoCi, da smo u ta dva stiha
»otkrili« poeziju. Osim toga mi smo pokuSali pokazati i funkcionalnu
povezanost te poezije s onim, Sto je reCeno u ostala dva stiha, u
Kojima Haler poezije nije nasao.

Nakon takva gledanja na prvu strofu Kranjceviceve pjesme
Heronejski lav i usporedbe s Halerovim rezultatima postaje nam
jasniji i u prvi mah cCudan fenomen, po kome su Haler i Barac na
jednom te istom »kranjcewcevskom« podrucju — u pjesmi Zadnji
Adam, na primjer, — otkrivali nepoeziju odnosno poeziju.

Halerova nesklonost prema Kranj¢eviéu u analizi pjesme Hero-
nejski lav osjetna je i u analizama ostalih kudikamo uspjelijih Kranj-
Cevicevih pjesama. S upravo okrutnom pedanterijom Haler je trazio
»promasaje« u pjesmi Zadnji Adam, a jednu od najboljih KranjcCe-
vicevih pjesama Lucida intervalla  »neutralizirao je« 1 ustvari
»unistio« citiranjem jedne jedine smiSljeno odabrane strofe.3

Haler je tako citirajui pogodne izraze, stihove i strofe, i ZeleCi
pritom — bez obzira $to je gubio vezu s cjelinom —=
izreCi sud ne samo o pojedinim pjesmama nego i o Citavoj KranjCe-
vicevoj poeziji, mogao stvarno izre¢i sve ono, Sto je htio. -Pri tom mu
naravno nije samo koristila zgodno primijenjena Croceova metoda,
nego i vlastita organska antipatija prema KranjCevi¢evoj poeziji, a i
sama ta poezija, koja je —po formi nerijetko epska — bila »zahvalno«
podrucje za uspjeSnu demonstraciju estetskih istraZzivanja »od izraza
do izraza«, »od stiha do stiha«, »od strofe do strofe«.

Koliko se god cudno cinilo, Haler je imao odbojan stav prema
KranjCevicevoj poeziji i zbog KranjCeviceva pogleda na svajet:

»Ledeni IntelektualistiCko-naturallstioki pogled na svijet porazno
je -djelovao na upecatljivog mladog pjesnika ne nadoknadujuci ni¢im
izgubljenu vjeru, u kojoj je bio odgojen (on je 'bio poCeo da uci teolo-
giju u Rimu), i zamracujuéi mu duSu neizljeCivom skepsom i
ogorcenjem«.2

Ocito je prema Haleru, da se KranjCeviev »ledeni intelektuali-
stiCko-naburalisti¢ki pogled na svijet« (nazovimo ga i mi tako!) odra-
zio i u njegovu pjesnickom izrazu. »NeizljeCiva skepsa i ogorCenje«
proizaSli iz takva pogleda nasli su svoj prirodni pjesnicki izraz u
satari, ironiji, alegoriji, simbolu, dakle u svemu onome, Sto prema
Haleru nije poezija.

3 Vidi bilj. br. 11.
@ A. Haler, »O poeziji Silvija Sferahamiira Kiranjcevi¢a-«, Srp. knj. glasnik

1929, str. 265.
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To je povezivanje Kianjcevioeva pogleda na svijet s negativiioni
estetskom vrijednoS¢u njegovih pjesama u toliko zanimljivije, §to je
Haler piSuc¢i o Matu Vodopiéu upravo pogled na svijet ovoga pisca
dovodio u vezu s pozitivnhom vrijedno$¢u njegova knjizevnoga djela:

»l bas ti knjizevni utjecaji zgodno su pristajali njegovom (t. j.
Vodopiéevom, N. 1) blagom znacaju, kao i njegovom duboko krs¢an-
skom uvjerenju i otuda strujanje intimne topline kroz njegovo pripo-
vijedanje. UZas nad krvolocnoS¢u i nasiljem, evandeosko milosrde
ovog pitomog Dubrovcanina i dobrog svecenika (kasnije dubrovackog
biskupa) ne ocituju se u pripovijesti kao suha ¢udoredna nacela, nego
izlaze€i neposredno iz duSe prozirniju radnju srdacnoScu iskrenosti«.3

Vodopiéeva dakle kr3Canska uvjerenja prozimala su njegovo
pripovijedanje »intimnom toplinom«, »srdacno$¢u iskrenosti«, t. j.
poezijom, a KranjCevicev »intelektualistiCko-naturalisti¢ki pogled na
svijet« nije mogao biti ni topao ni iskren, nego je njegovu dusu
(a i njegove pjesme, N. 1) zamracCio skepsom i ogorCenjem, t. j.
nepoezijom.

| tako Vodopi¢ nekako »ispade« zna€ajniji knjizevnik od Kranj-
Cevica, To proizlazi i iz cjeline Halerovih napisa o pripovjedacu Matu
Vodopicu i o pjesniku S. S. KranjCevicu. Pri takvu vrednovanju nije
bio nebitan Haleru bliski Vodopicev i Haleru mrski KranjCevicev
pogled na svijet.

Takva Halerova sklonost konzervativnhom pogledu na svijet nije
samo vazna zbog toga, Sto je u »nezgodnom« Odnosu s njegovim vla-
stitim deklaracijama o tome, kako ga pri ocjeni knjizevnhoga djela
jedino zanima postojanje ili. nepostojanje po-
ezije u tom djelu, i nista drugo, nego je vazna i zbog toga,
Sto je samoga Halera, potkraj njegova Zivota za vrijeme prosloga
rata, odvela na pozicije, koje su bile mnogo bliZe totalitarnom faSizmu,
nego liberalnom gradanskom demokratizmu. Krvava ironija »dolaska«
na takve pozicije bila je u tome, Sto je Haler za Citavo vrijeme svoje
aktivnosti bio pristasa humanisticke filozofije, trazilac istine, dobrote,
ljepote, »otkrivaC« poezije, a faSizam je, kako znamo, brutalno negirao
I jedno i drugo i trece.

Jedna od znacCajki Halerova pristupanja piscima i njihovim dje-
lima jest njegov odnos prema prijasnjoj kritici, odnosno kriticarima,
koji su prije njega pisali o istoj temi. Taj je odnos bio jasno odreden,
skoro iskljucivo netolerantan. Sve ono, Sto je ,u kritici napisano do
Halera, n'ije bilo mnogo vrijedno, jer je osnovno stajaliSte takve
kritike bilo neispravno i jedino on polazi s ispravnih pozicija i jedino
e on w»stvari postaviti na svoje mjesto« (karakteristicno u
raspravama o PreradoviCu i Gunduliéu).

Razloge za takav Halerov stav mogli bismo traZziti u njegovoj
licnosti, — superiornoj inteligenciji, samosvijesti i t. d., ali Cini se,
da tu nije nevazan ni Halerov drusStveni polozaj srednjoSkolskog

. 23:337A. Haler, »Mato Vodopi¢«. Novija dubrovacka knjizevnost, Zgib. 1944,
str. :
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profesora u Dubrovniku, pokrajinskom gradu. Okruzen »proklet-
stvom« previocijalStine u tom gradu i €eznuéi za veéim kulturnim
srediStima,3 Haler je, piSuc¢i o krupnim nacionalno-knjizevnim pita-
njima, mozda i namjerno zaoStravao probleme, jer ga inaCe u veéim
srediStima ne bi zapazili, a ni ozbiljno shvatili: ne toliko zbog toga,
Sto je on Haler, nego zbog toga, Sto se on kao provincijski srednjo-
Skolski profesor bavi pitanjima, kojima se, po nekom nepravednom,
nepisanom pravilu mogu baviti samo predodredene »kompetentne«
licnosti jedino u glavnim sredistima. Ali Haler se unato¢ takvom
nevidljivom, ali stvarnom pritisku iz glavnih sredista nije dao. Nje-
govo kritiCarsko djelo izmedu dvaju proslih ratova, zadrzavanje u
prvom planu ondasSnje knjiZzevne Kritike, stajanje »rame uz rame«
s ondadnjim vodecim kritiCarima i uCenjacima iz glavnih sredista,
divan su primjer ustrajnosti i otpornosti provincijskim nedacama,
koje malo pomalo, ali neminovno, skrse i najsnaznije licnosti.

Djelujuci tako -iz provincije nije Haler uvijek prigovarao kritici
samo to, Sto je ona precjenjivala estetske vrijednosti knjizevnih djela
i nalazila poeziju i ondje, gdje je navodno nije bilo — kao u slucaju
Preradovic¢a i Gundulica, nego je ponekad prigovarao i KritiCarsko
potcjenjivanje stvarnih estetskih vrijednosti i »nenalazenje« poezije
ondje, gdje je ona po njegovu misljenju postojala, kao na pr. u
knjizevnom djelu Mata Voidopi¢a.®

Napadajuci tako po dvostrukoj liniji raniju Kkritiku, Haler je u
jednom slucaju — Preradovic - Gunduli¢ — istopio bezobzirno, prin-
cipijelno ne samo prema knjiZzevnim nego i nacionalnim veliinama,
dok je u drugom slucaju — Vodopi¢ — bio manje principijelan, iako
se radilo samo o lokalnoj velicini.

Promatrajuc¢i u cjelini i u pojedinostima Halerove ocjene Prera-
doviceve, KranjcCeviceve i GunduliCeve poezije mogao bi se izvesti
zakljuCak, da Haler naprosto nije volio te pjesnike, nije se emocio-
nalno, a ni ideoloski pozitivho odnosio prema njima. Takva primjedba
mogla bi imati neko znaCenje, jer bi se moglo pretpostaviti, da se
kritiCar, koji ocjenjuje poznate pjesnike vlastitoga naroda bar u
naCelu pozitivno odnosi prema njima; pogotovu ako se uzme u obzir
Halerovo »pjesniCko pristupanje pjesnickom djelu« i shvacanje
umjetnosti kao »emocionalno fantazijskog stvaralaCkog akta«. Takva
je primjedba u naSem slu€aju to znaCajnija, Sto je Haler inten -
zivno osjecao za talijansku knjizevnost,, koju je
volio svim svojim bicem. Halerova ljubav prema talijanskoj kulturi
i knjizevnosti bila je u njegovu slucaju sasvim razumljiva — »usisao«
ju je u najranijoj mladosti u gimnazijskim klupama u Dubrovniku

A U prvome redu za Zagrebom.
P A H., o c str. 233, 234
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s poCetka naSega stoljeca. Osim toga u ondaSnjem Dubrovniku posto-
jale su jake tradicije talijanske kulture, njom su se zanosili ne samo
malobrojni Talijanasi nego i najpoznatiji narodnjaci, — dubrovacki
»slovinoi«, Kkoji su nesumnjivo utjecali na formiranje Halerova
kulturnog i knjizevnog lika.3'

Halerovo »nalazenje sebe« u talijanskoj knjizevnosti dobiva puno
znacenje tek u usporedbi s njegovim napisima o0 nasoj knjizevnosti,
gdje je redovno naSim pjesnicima suprotstavljao talijanske — »ne-
uspjelom« Kranjceviéevu Zadnjem Adamu pretpostavio je »uspjelu«
Carduccijevu pjesmu Su monte Mario, a »promasenom« Gunduli¢evu
Osmanu Tassov spjev Gerusalemme liberata.

Dok je Haler piSuCi o nasim pjesnicima bio nemilosrdno strog,
dosljedno primjenjujuéi Croceove principe, dotle je piSu¢i o velikim
talijanskim pjesnicima bio neusporedivo blazi, ne primjenjujuci Cro-
ceovih principa ni ondje, gdje je to oCito mogao. Konstatiravsi kod
D’Annunzija »brutalni naturalizam« i njegovu navodnu vezu s »bolj-
SeviCko-socijalnom surovo$Cu« Haler ne napada, nego »spaSava«
D’Annunzija, jer »...0Ona (t. j. naturalizam i boljSeviCka surovost,
N. 1) u Talijanu D’Annunziju poprimaju oblik, koji odgovara
tradicijama njegove zemlje. Nad svojim mutnim i necCi-
stim izvorima i strujama D’Annunzio razastire ruzi¢asti oblak poezije,
pune gracije«.¥ Haleru je Pascolijev pesimizam »blagi pesimizam
smirene boli«, a njegove »ratoborne« pjesme u povodu talijanskih,
imperijalistickih ratova u Africi Haler tumaci »Pascolijevim nestal-
nim pogledom na svijet«.8 Velikana svjetske poezije G. Leopardija
Haler »brani« na svim linijama. Leopardijev »ocCajniCki pesimizame,
njegovi »krikovi«, »groznicave nesuvisle halucinacije« harmonizirali
su se u »plemenitoj, muzikalnoj ritmici njegove diskretne poezije«.3

| osnova Halerova pogleda na umjetnost, s koje je izvrsio »pohod«
na nasu knjizevnost, vezana je uz Talijana, Benedetta Crocea. Ali
buduci da je Croce kao esteta i filozof bio u svoje vrijeme evropska
veliCina, onda Haler nije naSu knjizevnost ocjenjivao s talijanskih
nego s evropskih pozicija. Tako se taj »halerovski« Cvor jo§ vise
zapetljao, jer zaSto se bas Haler, kritiCar iz provincije, javlja s evrop-
skim mjerilima, kad bi bilo mnogo prirodnije, da to bude tkogod iz
glavnih srediSta. Ali u Halerovu slucaju radilo se o Dubrovniku, Ciji
najbolji intelektualci, unatoC surovoj stvarnosti, nikada nisu sebe u
nasSim relacijama smatrali provincijalcima. Tome su mozda uzrok?
dubrovacki plavi horizonti, pomorske veze s Evropom, i t. d. ali
ponajviSe valjda dubrovacka proSlost, kompleks veli¢ine Republike,
njene evropske kulturne tradicije, koje su u Dubrovniku bile veoma
jake u 19. i joS uvijek osjetne u 20. stolje¢u. JoS prije Halera Du-
brov€anin Antun Kazali gledao je na naSu knjiZevnost iz sredine

P Nikola Ivanisiin, neobjavljena doktonsika disertacija: »Casopis ,,Slovinac”
i slovimstvo u Dulbrovniku 1878-84«, <pogl. »Strane knjizevnosti u Slovnicu”,

¥ A. Haler, »Gabriele D’Annunzio«. 1z tudih knjiZzevnosti. Zgh. 1941, str. 180.

3B A. Haler, »Giovairni Pascoli«, o. c. str. 173—177.

&8 A. Haler: »Glacomo Leopardi*, o. c. str. 145—167,
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19. stoljeéa s evropskih pozicija, potcjenjujuéi nacionalnu hajducko-
tursku problematiku, kojom su se bavili ondasnji hrvatski knjizev-
nici.”® Ali ocjenjivani s pozicija naSe nauke o knjiZzevnosti, ni »nas
mali Byron« - Kazali, ni »naS mali Croce« - Haler, nisu bili u pravu.

Kolikogod je Kazalijevo gledanje bilo preusko, jer je naSe hajdu-
kovanje protiv Turaka u odredenom vremenu bilo nas Zzivot, nasa
sudbina, pa je bilo prirodno, da se knjiZzevnici i bave tom sudbinom,
toliko je i Croceov estetski »kaftan« hiperkultumog evropskog bur-
zuja s poCetka naSega stoljeca, koji je Haler »skrojio« naSim zname-
nitim pjesnicima, takoder bio preuzak. Iz tog »kaftana« unatoC i
usprkos evropskoj »uglacanoisti« proviriSe tipicno nasi nacionalni
»0Zi1ljci« procuri iz njega naSa »k rv«, — kod Gunduli¢a raspje-
vana lako¢a u hiljadama stihova prvi put u tolikom broju izreCenih
naSim jezikom, kod Preradovi¢a nacionalna romantika i prosvjeti-
teljstvo, kod Kranj€evica socijalni bunt, skepsa, ogorCenje. Ti naSi
oziljci i ta naSa krv u toliko su nam drazi, Sto su oni u nemaloj mjeri
bili i ostali i naSa poezija.

Halerovo negiranje te poezije s evropskih pozicija bilo je u svoje
vrijeme zanimljiv pokuSaj, ali ono je istovremeno bilo i zov na
izgradnju nacionalne nauke o knjizevnosti. Samo takvom naukom
i njezinom odgovaraju¢om primjenom na naSe prilike mogli bismo
.Evropi pokazati, da smo i sa stajaliSta nauke o knjiZzevnosti originalan
I osebujan subjekt; pa makar i ne u tolikoj mjeri, .koliko su to u svoje
vrijeme i na svoj naCin bili naSi pjesnici Divo Gunduli¢, Petar
Preradovic¢ i Silvije Strahimir KranjCevic.

N. Ivanidin: LA METHODE CRITIQUE D’ALBERT HALER

Résumé

L’auteur analyse la méthode et les résultats de la critique de Haler. Partisan
mk la méthode esthétique de Benetto Croce, Haler, en publiant ses articles et
.ses études dans les revues yougoslaves les plus connues entre les deux guerres,
m principalement renouvelé les théses de Croce sur l’art, qu’il a assimilées au
point que ces théses paraissent les siennes propres. Soutenant, comme Croce,
eque l’art est tout d’abord un acte créateur fondé sur I’6motion et la fantaisie,
que les intuitions d’artiste et ses expressions sont similaires, que l’art véritable
est uniquement lyrique, que le principal devoir des critiques est de faire la
différence entre ce qui est poétique et ce qui ne l’est pas, Haler juge toute
la critique littéraire antérieure, surtout universitaire, affirmant que cette critique
avait généralement manqué son but du fait que ses auteurs n’avaient pas
distingué ce qui était poétique de ce qui ne I’était pas, mais qu’ils y avaient
mélé diverses valeurs culturelles, historiques, sociales, pédagogiques et autres.

361 4320,? Barac, »Antum Kazaii-«<, ReSetarov zbornik, Dubrovnik, 1931, str,
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Ses opinions négatives sur Gundulic, Freradovic et Kranjcevic, jusque la
considérés dans la littérature comme de grands poétes, soulevérent le plus grand
intérét dans |’opinion yougoslave d’alors. La réaction contre de tels jugements
de Haler, particulierement du cété croate, fut vive et. acerbe, mais inefficace”
car elle provenait de positions nationales et non littéraires et esthétiques,
d’autant plus que Haler proclama qu’il reconnaissait la valeur culturelle et
historique des écrivains en question. Antun Barac s’opposa avec succés a Haler
en partant des positions uniquement littéraires et esthétiques. Il démontra par
la méthode historique et sociologique que Preradovic s’était montré dans
beaucoup de ses poemes poéte créateur, et, analysant I’'expression de Kranjcevic
par la méthode analytique, il émit les mémes assertions encore amplifiées sur
ce poete.

Bien que solidement argumentés, les jugements esthétiques de Haler conte-
naient de sérieux points faibles et des contradictions. Analysant la poésie de
Gundulic, de Preradovic et de Kranjcevic, il avait extrait des vers isolés, les
séparant de la totalité, et sur ces fragments avait mené ses conclusions. Son
attitude envers la critique antérieure avait fait preuve d’une intolérance totale.
Il soutenait que lui seul dirait la vérité, et. que seule sa méthode était la bonne.
Bien qu’ il edt affirmé que seule l’intéressait dans un ouvrage littéraire la
poésie, il a pourtant reproché a Kranjcevic sa vision du monde et a lié ce
reproche a la valeur esthétique de ses poemes. Il considérait nos poémes du point
de vue d’un connaisseur de poésie italienne, et, alors qu’il était par trop bien-
veillant envers les Italiens, il fut pour nos poétes bien trop sévére. Sa position
clef aussi, a partir de laquelle il jugeait notre littérature, est en rapport avec
celle de [I’ltalien Benedetto Croce, qui éetait en méme temps une sommité
européenne. Bien qu’inexacts, les résultats de Haier sont intéressants, lls sont,
entre autres choses, une impulsion donnée a la formation de notre science
nationale de la littérature.
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