O PRERADAMA DRZICEVIH KOMEDIJA
»DUNDO MAROJE« | »SKUP«

FRANJO SvreTktl

Kad je prije dvadesetak godina prvi put izvedena Fotezova adap-
tacija Drziceva Dunda Maroja, jedva je tko mogao slutiti, da Ce ta
komedija u prekrojenu ruhu obici sve znacCajnije pozornice u zemlji,
dozivjeti viSe tisu€a predstava, potaknuti na pljesak publiku nekoliko
najvecih kazaliSta Evrope i — povuci za sobom na binu gotovo sve
ostale Drziceve komedije. Prijedena putanja Dunda Maroja u preradi,
kojoj se poslije prikljuCila prerada Skupa od istoga autora, zatim
deseci i deseci izvedaba autentichog Dunda Maroja, pa onda ostale
komedije, — tako je velika, a Drzi¢ opcenito toliko popularan, da ce
se danas teSko naci plsmen cov1ek u nasoj zemlji, koji ne b| bar cuo
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Marina DrZi¢a, koji unatoC patini dugih vjekova iz godine u godinu
sa kazaliSnih dasaka uvjerljivo govori svoju joS uvijek Zivu rije¢ ne
samo iz Dunda Maroja i Skupa, vec€ i iz Tirene, iz Novele od Stanca,
Plakira i dr., namecCe posebnu odgovornost preradivata kako prema
publici, koja neprekidno s interesom gleda njegove komedije, tako
i prema velikom piscu.

Marko Fotez izvrSio je u Dundu Maroju radikalne promjene. On
je, kako sam istiCe u predgovoru prvoga izdanja svoje prerade, Zelio
da Dunda Maroja ucini bliskim suvremenom gledaocu, odnosno da ga
ucCini dijelom suvremenoga kazaliSnog repertoara. U teznji da to
postigne, proveo je brojne preinake, uklonio neke sporedne scene i
Citavu komediju zgusnuo, zamijenio mnoge italijanizme i druge manje
razumljive rijeCi rijeCima i izrazima suvremenoga jezika, kako bi
komediju lako pratili i oni, koji Drzi¢a ne poznaju otprije iz debelih
knjiga i bezbrojnih naucnih studija. Autor prerade, prema vlastitim
rijeCima, nije zelio komediju iz doba renesanse, koja bi
predstavljala dokument vremena sa svim njegovim koloritom, veé
renesansnu komediju, koja ¢e vrijediti za sva vremena. Na
isti naCin Fotez je postupio i sa Skupom, s istim osnovnim namjerama
i iz istih pobuda.
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Unato¢ nesumnjivu kazaliSnom uspjehu Fo'tezovih prerada,
o ¢emu jasno svjedoCe tolike izvedbe, ipak se u vezi s njima moZze
postaviti nekoliko pitanja. U prvom redu, da li je preradivaC svoj
zadatak izvrSio prema naznaCenim htijenjima, t j. je li postigao
renesansnu komediju, koja ¢e vrijediti za sva vremena
i je li kod toga ostao vjeran ne toliko renesansi i lokalnom koloritu,
ve¢ autoru — Marinu Drziéu? Jesu li DrZiceve komedije, proSavsi
kroz retortu preradivaca, postale bolje, karakteri izrazitiji, situacije
dinamicnije, ili se Sto vrijedno i po DrZi¢a bitno u preradama izgubilo?
Dokle preradivac ili priredivac starih dramskih djela u svojim zahva-
tima smije i moZe poci, a da se ne ogrijeSi o pisca i knjizevnu
vrijednost njegova djela?

Ovdje postavljam sebi zadatak da ‘raspravim upravo navedena
pitanja.

*

Dundo Maroje najkompleksnija je, najraznolikija i najizgradenija
komedija Drziceva. Od njezine bogate grade zasi¢ene svom Saroli-
koS¢éu renesansnoga vremena, moglo bi se napraviti nekoliko potpuno
samostalnih drama. Da c¢e u tako slozenoj i kompleksnoj komediji,
nastaloj pred cetiri stolje¢a, biti elemenata sasvim usko lokalnih,
i prostorno i vremenski, jasno je, kad imamo na urnu, da su se Drzi-
¢eve komedije, s motivima iz svakodnevnog dubrovackog Zivota, izvo-
dile uglavhom o pokladama i za zabavu, pa su vec¢ zbog toga morale
sadrzavati sliCica, koje mozda za samu radnju drame nisu bitne, ali
su publiku u sredini, gdje je svatko svakoga poznavao i »zagledavao
mu u lonac«, beskrajno nasmijavale pa i uznemirivale. Dubrovcani su
stoga sa sasvim drugacijim predispozicijama gledali Drzieve
komedije, nego $to ih mi danas, toliko udaljeni, mozemo gledati.

Drzi¢ u drugom prologu Dunda Maroja tvrdi, da se »ovizijeh
komedija njekoliko arecitalo nazbilj u vaSem gradu, koje su svrsile
u tradediju«. Takve rijeci, iz kojih se jasno vidi, odakle je uzeta grada
za komediju, morale su bez sumnje u publici izazivati veliku rado-
znalost i napetu paznju, jer su Dubrovcani uvijek imali mladih ljudi,
i ne samo mladih, u svijetu za trgovinom. Nosili su njihovi trgovci
pozamasne svote novaca sa sobom i bili stalno u opasnosti, da ih
napadnu gusari ili kakvi drugi pljackaSi, a mogli su se i »iStetiti«
u lagodnom zivotu daleko od svojih roditelja, brace, Zena ili vjerenica.
Nije teSko predstaviti, s kakvim su mislima komediju morali gledati
zabrinuti gospari, kojih su sinovi bili na dalekom putu; s kakvom
napetoSou djevojke, kojih su vjerenici otplovili na duze vrijeme;
koliko su stari trgovci saucestvovali s jadnim dundom Mafojem;
koliko je pak asocijacija ta komedija izazivala u staraca, koji su se
prisjecali svojih nekadasnjih avantura u stranom svijetu! A da pred-
stavu ucini jos privlacnijom, autor je aktualizira zbivanjima iz dnev-
noga Zivota, s ulice, s »Place«, i susretima sa Sarolikim mnoStvom
seljaka iz dubrovackog zaleda, nalazi naCina da sve smijeSne zgode,
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vrsnija, kako bi odzvanjala na viSe rezonanca, ukratko, kako bi svaki

Drzi¢ je, kako je .poznato, kroz sva ta zbivanja, zgode i zgodice
dobro iskoris¢ivao rije¢, koja mu je bila dana, da izreCe svoja gle-
danja, svoja vjerovanja, svoje stavove prema svojoj sredini i vremenu
uopcCe. Ali on u Dubrovniku sigurno nije bio jedini, koji je imao
shvacanja razli¢ita od shvacanja zasukanih starih patricija. Bilo je
i drugih ljudi, kao Sto uvijek biva, koji ne bi potpisali svaku mjeru
dubrovacCke vlade i kojima nije godio svaki njezin politi¢ki ili dru-
$tw\ni -no+pz. Takvi su onet sa svoie strane u Drzicevoi komediii mosli
osjetiti nagovjeStaje, o kakvim siu mozda samo nesvijesno razmisljali.
Treba spomenuti i ito, da je dubrovacka vlada s odobravanjem slusala
i gledala, kako Drzi¢ udara po nekim opéim porocima u gradu, kako
raspusteni Maro u drami na koncu dospijeva na tanak led, i t. d. On
je povladivao starcima i nalazio zgode da ih udari, kao Sto je povla-
divao i mladima, a opet nalazio nacina da i protiv njih izreCe koju
prijekornu.

Zbog svega toga DubrovcCani su s neuporedivo viSe Cula i nepo-
srednijeg ucestvovanja mogli gledati Drzicevu komediju kao cjelinu
nego mi, 'koji srno od svega toga daleko. Pa kako smo mi, danasnji
gledaoci, liseni svih tih prednosti, razumije se samo po sebi, da ce
reziser, koji danas postavlja na pozornicu njegove drame, morati
veoma znalacki postupati, da osvoji suvremenu publiku, a da pri tome
saCuva onaj pecat, Sto ga je komediji utisnuo autor.

O svemu je tome Marko Potez, svakako, vodio racuna, kad se
prije dva decenija odlutio da ovu najbolju Drzievu komediju
pripremi za pozornicu.

No da utvrdimo najprije, Sto je sve ucinio preradivac u DrZi¢evu
tekstu, kako bismo onda pristupili analizi. Fotez je, spomenimo to na
prvom mjestu, Citavu komediju sveo na tri Cina; kontaminirao likove
TripCete i Pometa u jedan lik — Pometa, pretvorivsi ga u Kotoranina;
Nika, Pijera i Vlaha stegnuo je u dva lica — Vlaha i Nika, uklonio
Dziva, bratuCeda Perina, Dzivulina, Maziju, Pavu Novobrdanina i
njegova sina GrubiSu, Gianpaula Oligiatija bankara, Lessandra dra-
pijera i Kamila, rimskoga prijatelja Pave Novobrdanina; Gulisava
zamijenio Ondardom iz Auguste. Zbog toga, naravno, morale su izo-
stati ili biti preinaCene sve scene, u kojima taj toliki svijet dolazi.
Pored toga, neka su lica djelomice morala preuzeti dijelove teksta
odstranjenih lica, ako se preradiva¢ odlucio da od njih Sto zadrzi.
Bokcilu pak dan je jedan monolog Pometov o bogatoj trpezi Uga
TudesSka. U situacijama preradivac je potpuno promijenio »remedio«
s tri tisue dukata posudenih od Laure. Kako je Dundo Maroje pri
kraju ostao nesSto krnj, Fotez je napisao svrSetak komedije pomirivsi
sve zavadene strane i poozenivsi sve, Sto je moglo pristajati zajedno.
I, na kraju, novi autor je ponesto viSse od DrZiéa dao vaznost
elementima farse.
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Mnogi su Fotezovi zahvati bez sumnje opravdani. Nikakve Stete
za danasnjega gledaoca komedija nije pretrpjela izbacivanjem, na
primjer, Dzivulina, GrubiSe, Pave Novobrdanina, Kamiia; niSta se
osobito nije promijenilo u sustini DrZiceve komedije ‘time, Sto je
Gulisav zamijenjen Ondardom; pa i stezanje Nika, Pijera i Vlaha u
dva lika ne moze biti odluéno po karakter komedije. Ta je lica Drzié
uveo uglavnom zato, da bi Dubrov€ani Lopudane, Hercegovce i druge,
§to su ih sretali i izrugivali im se na dubrovackim ulicama, mogli
vidjeti i u stranoj sredini, gdje je njihova nespretnost jos viSe dolazila
do izrazaja.

Naprotiv, kontaminacija Triplete i Pometa u jedan li'k, uklanja-
nje Dziva i davanje njegove uloge babi Perinoj, pa zatim davanje
jednoga Pometova monologa Bokcilu, i mijenjanje rjeSenja oko zama-
zivanja oCiju starome Maroju zasluZzuju — s obzirom na bitne funkcije

u komediji — da budu pomno analizirani u skladu s opcom
strukturom DrzZiCeva djela.

Mijenjanje jednoga lica povlaci, svakako, za sobom i izvjesnu
promjenu onih lica, s kojima ono dolazi u kontakt. Morat ¢emo stoga
promotriti sva glavna lica i usporediti ih s novim, preradenim licima.
Nas zadatak, naravno, nije .u tome, da ispitujemo prvenstveno, zasSto
je preradiva¢ neSto uradio, ve¢ da konstatiramo, S$to je uradio i da
ocijenimo, kako to, Sto je ucCinjeno, Zivi s organizmom drame kao
cjeline.

Istina, likovi se u potpunosti mozda i1 ne moraju podudarati, iako
bi dug prema velikom piscu nalagao, da oni ostanu nepromijenjeni.
Ali ako se i slozimo, da likovi u preradi ne moraju bez ostatka odgo-
varati likovima u preradivanom tekstu, opet moramo utvrditi, je li
lik u preradi ostao dosljedan sebi, odgovaraju li njegovi postupci,
njegova reagiranja, njegova »temperaturak osnovnim crtama njegova
karaktera, i dalje, je li promjena lik i karakter ucinila plasti¢nijim,
izrazitijim, ili ga je razvodnila.

Podimo od naslovnog lica — od dunda Maroja.

Dundo Maroje je Covjek ozbiljan, Stedljiv, pomalo Skrt, ali ta
crta nije potpuno prekrila sve ostale osobine njegove licnosti. Trgovac
je to, kakvih je u Dubrovniku bilo viSe, kakvih je uostalom bilo
i u talijanskim gradovima, pai u Rimu. Zato je teSko razumjeti, zasto
ga autor na samom pocetku dovodi na pozornicu kao »ridikula«: djeca
jure za njim i rugaju mu se. Medutim dundo Maroje nije bio nikakav
Cudak. Odijevao se slicno kao i ostali trgovci. »Ridikuli« bi prije bili
Ugo TudeSak i Sadi Ebreo, pa donekle i Tripeta. Ali za njima nitko
ne juri. Dundo Maroje mogao je eventualno privuci paznju svojim
ojkanjem. No dvije rijeCi 'bile su dovoljne i djeca su se razbjezala.
A zna se, da djeca postaju agresivna tek posto se ¢ovjek brani. U pre-
radi djeca odmah bjeze i viSe se nikad ne pojavljuju, — ocCiti znak,
da to ne pristaje starome.

Preradivac je iSao na »pojaCavanje« Marojeve karikature. On ga
upucuje u gostionicu »della grassezza« i pusSta da priredi pravu gozbu,

170



iako to protivurjeci njegovu karakteru. Niti stari ima vremena nm je-
voljan da mnogo plaéa. Moglo bi se doduSe primijetiti, da je dundo
Maroje pravo smijeSan tek onda, kad mora ciniti ono, $to najmanje’
zeli, t. j. uCi u gostionicu »della grassezza«, Sto solidni Dubrovcani
nikad ne rade. Ali je onda takav postupak trebalo jaCe motivirati.
Nikako nije dovoljno, $to Pomet primjecuje starome, da iz koje druge’
gostionice ne ¢e modéi vidjeti »sv-0j posao«. Ali ako i dopustimo, da je-
efektnije i komic¢nije, Sto je dundo uSao u bogatu gostionicu, opet se
pitamo, da li mora obavezno narucivati tako skupa jela, kakvima se-
unaprijed divi Pomet, a za kojima place uvijek gladni Bokcilo.

Posebno je pitanje odnosa Marojeva prema Bokcilu. U auten-
tichnom tekstu Maroje se prema sluzi odnosi veoma nijansirano. Popu-
stljiv je i iz vlastite inicijative daje mu novac za vino, kad vidi, da
mu poslovi napreduju, i obrnuto, krut je, kad izgledi slabe. Preradivac:
pak pusSta, da stari BokCilu pljuje u Saku, kad je .ispruzio ruku, da ga
zamoli novac za smok. Medutim, iako Skrt, Maroje vrlo dobro zna,
kako se u kojoj situaciji smije i moze ponaSati prema sluzi. Jer ako
je sluzi pljunuo u ruku, zar se nije moglo dogoditi, da ga sluga u
najodsudnijem casu ostavi na cjedilu? A bilo je momenata, kad je-
Bokcilo zaista mogao sve pokvariti. Preradivat¢ je dunda Maroja
nakrcao elementima lakrdije. Ali dundo ne ispaSta zbog svoga ludog;
poteza na liniji tvrdi¢luka: €ak bi se prije moglo reci, da ispasta ZbDg
lakomislenog postupka s dukatima, kad ih je toliko dao sinu i otpratio,
ga u dalek svijet. Preradivac ga u tom malko korigira, stvara od njega,
¢udaka, tjera ga u gostionicu »della grassezza«, da plac¢a skupe gozbe,
i t. d. Na taj je nacin preradiva¢ Maroja u izvjesnoj mijeri priblizio
standardnom tipu namagarCena oca, kakvi su obiCni u talijanskoj:
renesansnoj ‘literaturi, a oduzeo mu upravo ono, po ¢emu Se on
razlikuje od oCeva u talijanskim komedijama u slicnim situacijama.

U vezi s promjenama na Maroju, morao je neke izmjene dobiti
i BokcCilo. Ali te su izmjene joS nesretnije od onih na Maroju, jer je-
njima potpuno naruSen jedinstven Bokciliov lik, lik Covjeka primi-
tivca, koji se jucer doselio iz »Vlaha« i donio sa sobom svoja shvaéanja!l
i poglede. On se legitimira ve¢ prvom pojavom na sceni, kad onako
drasticno istiCe gospodaru, da nije ioS izvrSio veliku nuzdu, otkad je-
u Rimu, jer nije imao Cime zbog gladi, kojom ga casti Maroje.

Najteza pogreSka protiv Bokcilova karaktera ucinjena je, kad
je tom primitivnom covjeku dan u usta Pometov monolog o jelima,
za TudeSkovom trpezom. PogreSka je poveéana joS i time, Sto je
TudeSkova trpeza pripisana dundu Maroju. Bokcilo je Covjek prost,
bez mnogo zahtjeva. Daj mu jesti, Sto ti drago, ali mnogo, daj mu
Sto viSe piti, i sve je u redu. PreradivaC ga odjednom ubacuje u kon-
templaciju, u rafinirani monolog o stvarima, kojih on nikada nije
vidio, o kojima jedva da je i Cuo. Zamislite Bobcila, onakva kakav-
se odvalio od hercegovaCke gromade, gdje odjednom govori profi-
njeno, gdje suptilno zapaza i izrazava stvari, kakve je inaCe mogao
zapaziti samo covjek, koji se odavna kretao oko stolova viSih krugova..
Kako neprirodno iz usta Bokcilovih zvuCe ovakve recenice:
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»... U-prav’smo sjeli za trpezu, a peCemo bjehu donijeli. Pjat — a u njemu
kapun. Da li je guska, ali 5to drugo... ImaSe njeku hrastu na sebi, koja mi o€i
zamosase, srce mi veseljaSe, apetit mi otvaraSe. Oko njega dvije jarebice oblahne,
a sok iz njih rosi. Pjatu ureSavahu strane pele vitelja mesa od mlijeka, koje
pana da govori: jedi me, jedi me... a uza nj zadnja polovica od zecica, iardicom
-okolo nazadijevaina, koja para mirisom da stvara veselo drago prolice. A kraj od
..plitice nakitili bjehu kosovi¢ima. Drazijem kosovi€dma, para da se u okolo uihiifciSe
i da u versih pojuéi govore: jedite nas, jedite nais...«

Ili, recimo, ovakav tekst:

»Ne brini! Cim samo kaplja vina u mene ude, ja sam ti ontas genije!*

Ali Bokcilov tekst nije neprirodan samo po onome, $to on go-
vori, nego je neprirodna i situacija, u kojoj s njegove strane dolazi
dio tako neprikladnih rijecCi. Uzmite Covjeka neznalicu, primitivca,
u tudem svijetu, kakav je Bokcilo, sama '(gospodar inu je u zatvoru),
bez novaca, bez hrane, i joS k tome mesnalazljiva. Izbacili su ga iz

oStarije, oCekuje da i njega uhapse — i mjesto da bjezi s ulice, gdje
ga za vrat mogu zgrabiti gostioniCari, ili Zbiri zbog saucesniStva
s Marojem, — om raspreda na dugo i Siroko, u placljivu tonu, Sto je

sve dundo Maroje bio 'spremio za jelo, i to rano ujutro, u samu zeru.
I da stvar bude joS$ ljepSa, taj primitivni »Vlah« postaje pravi pjesnik,
sa suptilnim zapazanjima profinjenog gurmanal

Zar nije bilo bolje, opravdanije, i stoga uvjerljivije ostati na
DrzZi¢evu tekstu: staroga vode u zatvor, BokcCilo izlazi iz oStarije,
dojuri oStarija8, traZzi placu, oduzima mu kaput? DrZi¢ usto joS i
beskrajno nasmijava publiku, kad oStarija§ Bok¢ila naziva mani-
godom, a on misli, da na nj zove krvnika, pa poCnhe zapomagati. Sad
opet ostarijas ne razumije njega, pa mu dobacuje, da ne pjeva litanije,
«a Bokcilo misli, da ga poziva na posljednju molitvu.

Niz hrapavosti nastalo je i na Pometovu liku. Prvo, je li bilo
sretno spajati TripCetu i Pometa u jedan lik? PreradivaC je od Pometa
.Jos k tome ucinio Kotoranina i pokidao raniju Pometovu vezu s Ma-
rom. Medutim nastaje pitanje, je li mala kotorska sredina mogla dati
i stvoriti lik Pometa, svjetskog Covjeka, koji je proSao sito i reSeto,
koji se u svakoj situaciji znade snaéi? — Pomet preuzima gotovo sav
tekst, Sto ga je izgovarao TripCeta. Pomet je svjetski »potepuh«, ali
tako duboko vezan za Dubrovnik i takav sjajan poznavalac samoga
Dubrovnika i njegovih ljudi, da svakako nastaje Steta od Cinjenice,
Sto se Pomet odjednom premece u Kotoranina. A Kotoranin je u Du-
brovniku mogao biti uglavhom smijeSno lice, i TripCeta to u stvari
jest, iako na samom pocetku sasvim ozbiljno pristupa dundu Maroju
i pomazZze mu. Ali ve¢ zgodica s BokCilom, kad se stari jada Tripcetu,
u kojoj Bok¢€ilo zgrabi ovoga i odgurne grubo od gospodara, dobiva
jasni prizvuk podrugljiva odnosa prema Kotoraninu. A pogotovu
TripCeta biva smijeSan sa svojim monologom, posto su starca odveli
u zatvor. Vrhunac komike s Tripletom postize se u njegovu susretu
s Petrunjelom, kad naleti Ugo TudeSak. — | sad toga i takva Covjeka
naprosto slijepiti s Pometom, s tom zivom vatrom duhovitosti i Po*
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metu dati TripCetine rijeCi (kao na primjer: »...sve $to macka rodi,,
miSeve lovi...«, »saSij mu prkno .. « i sli€no)! TripCeta moralizira,.
u njega nema smijeha, on jedino moZe biti predmet smijeha. Pomet,,
naprotiv, nikada ne moralizira niti ima namjeru da koga popravlja.

On se smije i smijehom cesto iznosi svoje stavove. — Spomenuta
slijopijenost Pometov lik nikako ne c¢ini relijefnijim, ve¢ naruSava
njegovu harmonicnost i zaokruzenost. — Pored ostaloga, poznato je,

da je Pomet bio glavno lice u Drzicevoj izgubljenoj komediji Pomet,
u kojoj su kao lica djelovali dundo Maroje i njegov sin Maro. Pomet
je bio Marov sluga. Zajedno su bili digli starom dvije tisuce dukata.
Kako ¢e preraden Dundo Maroje izgledati, ako se jednoga dana pro-
nade Pomet? Jer, preradivaC ipak ne bi smio u preradi ignorirati
postojanje i drugih djela ovoga autora.

Sasvim je neuvjerljivo, kad Pomet svoje kontemplacije o jelima,
iznosi u povodu vecere, Sto je ima prirediti dundo Maroje. Maroje c¢e
sigurno skromno jesti, i to ne moze davati povoda Pometu. U auten-
ticnom tekstu sasvim je naravna rijeC Pometova, jer on ima u vidu
trpezu Uga TudeSka. Osim toga Ugov jelovnik je tezak, njemacki
jelovnik. Otkud odjednom takav jelovnik pripisati skromnom i usto
Skrtom dundu Maroju?

Malo je sre¢e imao preradivaC i s predavanjem pojedinih misli
i izreka jednih lica drugima. Pomet je duhovit, i Popiva je takav,
i Petrunjela, i TripCeta, i BokCilo, — svi su puni komike i duhovitih
varnica, ali svaki je takav na svoj poseban nacin, svaki je od njih
|nd|V|d aImran svakl ima syo eroglede svoje domete{gvo av ero-
VCVIleL SVUJU +. VZ—UX,].JIU VCb Ij ACIAlct. OLU.JJ11JLt UbAgAAUJLUOXA ul AACZAAGVAAJa ><
primitivizma, prema svome karakteru — i prema svojim interesima.
PreradivaC o tome nije dovoljno vodio racuna, pa je usto ¢ak i iz dru-
gih komedija vadio odlomke (iz Skupa, na primjer) i tako druge kome-
dije okmjio. U preradi mnoga lica poznajemo samo po imenima i
goloj akciji, a ne u prvom redu po odredenom timbru, po tempera-
mentu, po individualiziranoj recenici i dometu duha, Sto sve struji
iz originalnoga DrZi¢eva teksta.

Ne treba mnogo truda, kako bi se utvrdilo, da je, na primjer,
Popiva, mnogo Sturiji od Pometa, da je manje invenciozan, da je
manje dubok, uglavnom povrsan, u reCenicama suh, u Zivotnim pogle-
dima kratak; isto je tako lako uociti, da se Marovo izlaganje Zivotne
filozofije razlikuje od izlaganja Vlahova, Pijerova i Mihova; da je
Petrunjela daleko iznad Popive, gdjekad i iznad Pometa, a pogotovu
iznad dubrovacke trojke — Vlaha, Pijera i Miha.

Ne vodeci rauna o tim finim nijansama u karakterima i na¢inima
pojedinih likova, preradivac je, Cini se, suviSe olako, kao da mu se
nekud Zurilo, misli i reCenice jednih lica predavao drugima. Na taj
je nacin naruSio ne samo jedinstvene i zaokruzene karaktere poje-
dinih lica, ve¢ ih je u€inio manje uvjerljivima i stoga slabijima. A
niSta u drami ne moze biti teze niti se viSe osvetiti od isforsiranosti
I neuvjerijivosti.
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Nesretno je izvrSena i zamjena DZiva Perinom babom. Dubro-
vacke su Zene, kako je poznato, bile veoma skucene, osobito papri-
cijke. Bez pratnje ni u crkvu nisu iSle, a u neke udaljenije hramove
samo o velikim praznicima. Nikud izvan grada i svojih imanja nisu
odlazile, a pogotovu ne u inozemstvo. PreradivaC im medutim tovari
na leda dalek i naporan put u nepoznat grad. Time, Sto Dzivinu ulogu
preuzima baba Perina, u komediji se nista ne dobiva, a gubi se isti-
nitost. Jer, publici, iako zeli gledati jasnu i svom ukusu priblizenu
dramu, ni na Cais ne treba tajiti, da pred sobom ima komad iz daleke
proslosti. U toj starini, kad .se radi o dobrom komadu, i jest Car djela.

Neuvjerljiva, i stoga nepotrebna, ostala je i promjena u onom
dijelu 'drame, u kojem Maro na savjet Popive posuduje od Laure tri
tisuce dukata, kako bi u Sadi Ebrea unajmio ducan i pokazao ga ocu
kao svoju trgovinu. Drzi¢ je to sretno zamislio i vjeSto izveo. Maro
predaje starome kljuCeve od magazina, jer ovaj toboze treba da unu-
tra spremi »munitu« i bogatu robu, $to ju je navodno donio iz Du-
brovnika, o ¢emu je po uputama Pometovim nabaja'o Bokcilo. U
Drzica sve teCe tako prirodno i uvjerljivo, da ni Maru ni Popivi ne
pada ni na kraj pameti kakva sumnja.

Preradivac je sve to izmijenio. Odredio je, da stari spremiu vrecu
kamenje, staro zZeljezo i slicne stvari i da sve to pred Marom deklarira
kao robu, o kojoj je Bok&ilo govorio Popivi. Stari ¢e Maru predati tu
»robu« i traZziti tri tisu¢e dukata, za koje zna od Pometa, da ih je
ukamicio od Laure. — U tom rjeSenju sve je sumnjivo: i vreca puna
neega nepoznatog, itrazenje ba$ tri tisu¢e dukata {ni vise ni manje).
'Zar to u Mara nije odmah moralo pobuditi sumnju? Time komedija
ne samo da nije dobila, nego je naprotiv mnogo izgubila.

Pored izlozenoga, u preradi ima i Citav niz drugih nedosljednosti,
od kojih ¢éu spomenuti samo nekoliko.

Pri susretu dunda Maroja i TripCete u autenticnom tekstu dijalog
teCe ovako:

TRIPCETA: »Gospodine, ovo sam na va$u zapovijed; §to mogu, zapovjed'
mi kako bratu: ja sam zviSeratn svijem D-ubirovfanom kao bratji mojoj. | ne
gledaj me ovako u spelamoj dolami; po svetoga Tripuna, ja ine kmam se da sam
u tudem mjestu signor i misser, gdje me ne znaju, ma da sam na mom domu
gospodar poStovan i svijetao, gdje sam pozinan.

MAROJE: Inveni omvnem, nadoh Covjeka! Svete rijeci, zlatom bi ih valjalo
pisat. Jaoh meni, da ibudem znao da je ta doktrina u Kotoru, u Kotor bih sina
na studijo poslao, — sin,a, koji me je ruimao, koji me je naScinio, sina koji je zlu
skulu naucio. Jaohi, pet tisu§ dukatall

U preradenom tekstu stvar je poneSto drugacija:

POMET: Gospodine, evo me na vasu zapovijed. Sto mogu, zapovidi kako
bratu!

DUNDO: Nadoh Covjeka! Svete rijeCi, zlatom bi, ih valjalo pisat. Ajme
meni, da sam zno, e ste vi Kotarami taki, u Kotor >bi;h sina poslo, sina koji me
rovino, sitna koji me je ra's€inio, sina ikoju, mi je spendo .pet tisu§ dukata!

1Dundo Maroje I, L
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PreradivacC je TripCetinu rijeC skratio i sveo na dvije gole konsta-
tacije, a Marojeva rijeC mu se po neCemtu viSe svidjela i nju je saCuvao
Citavu. Stoga se i'dogada, da u preradi Maroje reagira na stvari, kojih
mu Pomet uopce nije rekao, odnosno- na rijeci i .izraze, koji postoje
u autenticnom tekstu, ali su briisani u preradi. Stoga takve replike i
ostaju prazne, u zraku, kao Sto se jasno vidi u netom citiranim
odlomcima.

Slicna nedosljednost dosla je do izrazaja i u ovom primjeru:
TripCeta dirnut Marojevom nesre¢om u vezi sa sinom izjavljuje:

Ja znam ovdi jednoga vaSeg DubrovCanina, vlastelina kao perlu, vas u
velutu s kola-nom ina grlu, gospodar Covjek i zove se signor Marin, a vele da
mu je ocu. M-aroje ime, od bogaujeli ljudi od Dubrovnika.

MAROJE: Od koje je dobi?

TRIPCETA: Tako, dijelac od dvadeset i jedno godiste.

MAROJE: Koliko je er je u Rimu?

TRIPCETA: Misser mio, jesu tri godiSta. Liberal je kao jedan Cesar; okost,
ne vele ucinjen, istom mu se nau$nica prima.

MAROJE: To je on, on je! »Signor Marin«, hajme »Signor Marin« ga vece
zovemo! To je moj sin!l*

U preradi sve to dobiva ponesto drugaciji oblik:

POMET: Ja znam ovdi jednog vaSeg dubrovackog vlastelina, kao perlu,
sav u velutu, s kolanom ma grlu, gospodin Covjek, a ime mu je Marim, a vele
da mu je otac od bogatijah ljudi Dubrovnika i da mu je ime Maroje.

| kad je joS§ Pomet odgovorio na pitanja staroga, koliko je tom
mladiéu godina i otkad je u Rimu, dundo Maroje ovako odgovara:

To je on, to je on. Sinjor M arin, simjor... Kakvi vrazji sinjor, to
je oni lupez, oni razbojnik, ,moj sin.3

Sinjor Marin, sinjor potpuno je ;suvisno, kad Pomet ,u svojoj
rijeCi ni na koji na€in ne spominje sinjora, ve¢ govori o »gospodinu
covjeku«.

Potpuno nepotrebna nedosljednost nastala je i u drugom susretu
dunda Maroja s Marom (kad se potonji preobukao u trgovacku
odjeéu). Otac 'i sin se pozdravljaju i za zdravlje pitaju.

MARO: Koje su te u Rim dovele?

MAROJE: Do8ao sam, jedno na praStan,je; drugo za vidjet tebe, kako si,
jesi Ji se guvennao; ma oto si dobre Cijere.

MARO: Dobro, ¢aco, zdravo sam. A ti jesi li sveder -zdrav bio? Nijesi ini ti
zle Cijere.

U preradi:
DUNDO: DuSo sam jedno ina proStenje, a drugo tebe vidjet i donijet ti ovo

robe §to je tamo. Ma mi je potreba od tri tisu¢e dukata, §to ¢eS mi za robu dat.
A jesi ij ti sveder zdrav? Nema$ Ili Cireva?’

2 Ibidem. 5
3 Istakao F. S.
* |stalcao F. S.
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Otkud se Cijera (»izgled«) odjednom u preradi pretvorila ,u Cireve®
ostaje sasvim nepoznato.

IstiCem, to nisu neke krupne nedosljednosti i pogreske, ali kad
se ta komedija davala viSe od tri tisiue puta i dvaput bila Stampana,
takve su stvari morale biti zapazene i odstranjene.

I u Skupu izvrSio je Fotez neke promjene, koje, iako manje
brojne oid onih u Dundu Maroju, znatno mijenjaju neke karaktere i
samu komediju.

ZadrzZao bih se samo na tri promjene, Sto ih je na Skupu proveo*
preradivaC: prvo, na predavanju Skupovih rijeCi o zlatu sluskinji
Varivi; drugo, na dijalozima izmedu dunda Ni'ka, Candrljiva konzer-
vativna plemiéa, i Pjeri¢a i Dziva, Kamilovih prijatelja, koji ovome
Zele pomoci zagovorom kod dunda Nika; trece, na zavrSetku kome-
dije, koji u rukopisu nije sacuvan, nego se naslucuje iz nekoliko
nepovezanih recenica, Sto ih je u leksikografske svrhe u XVIII.
stoljeCu bio zapisao MatijaSevic.

Prvi primjer. Poznate rijeCi o zlatu (»...pri zlatu se gubi do-
brota, zlato Steti ljudi...«, i t. d) mogao je izgovoriti samo Covjek,
koji se svim svojim bi¢em predao mislima o blagu i strahu, da mu ga
tko ne otme, a nikako Variva, sluskinja Skupova, koju njezina neima-
Stina ni na koji naCin ne moze pobuditi na brigu o nekakvom njoj
nepoznatom blagu. Stoga nam se nikako ne ¢ini prikladnim, ni po
komediju efektnim, Sto se jadna starica upusta u filozofiranje o zlatu,
kad nju takve preokupacije ne more niti otome ima bilo kakva licna
iskustva. Naprotiv, potpuno je ispravno ucinio Drzi¢, kad je onakav
govor o zlatu dao Covjeku, koji je zbog sluCajno pronadenog »tezora«
izgubio svoju duSevnu ravnotezu.

U drugom primjeru, koji Zelim razmotriti, mjesto DZiva i Pjerica,,
preradivaC je za sugovornika dundu Niku dao* Kamilova slugu M-u-
nula. Originalni DZivo i Pjeri¢, po svim znacima plemici, vidjevsi,
u kakvu je nevolju upao Kamilo, posto se Zlati Kum vjerio Kamilo-
v-om djevojkom, prilaze, svaki napose, rodaku dundu Niku, ne bi li
on sklonio Kamilovu majku, da pristane na Zenidbu sina sa Skupovom
kéeri, a Zlatoga Kuma, opet, nagovorio da se ostavi djevojke, koju je’
vjerio njegov sestric Kamilo. DZivo i Pjeri¢ doduSe poznaju dunda
Nika, ali opet, sila boga ne moli, i oni se, najprije Pjeri¢, pa nesto
poslije DZivo, obracaju rodaku za pomod.

Ali dundo Niko je tvrd, Covjek zadrt, veoma konzervativnih
pogleda, koji je, prije nego §to mu je Pjeri¢ sve mogao izloZiti, sasuo*
bujicu oStrih prijekora na dubrovacku omladinu. Dundo Niko medu
ostalim govori ovakve recCenice:

»... gdi su litere od ovoga grada? gdje su kostumi? U plaStijeh od persa,.
u gacah od svile, u rukavicah profumanijeh! Ne denjamo se svitu nosit koja se
u gradu cini, neg iStemo ispriko svijeta komade, koji nam ¢e personu uresiti;
a ne nastojimo da nam ispriko svijeta meStri dohode, da nam pamet urese.«®

5 Skwp IV, L
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Il preradi sve te i druge oStre Nikove rijeCi upucene su Kamilovu
sluzi Munuln, koji — uzgred reCeno — ne mari mnogo za gospodara.
Na taj je nacin cijel'i taj dio komedije izgubio na snazi i uvjerljivosti.
Zasto? Niti je dunda Niku briga za sluge, niti slugu, opet, briga, kakve
¢e »litere« u gradu biti, otkud se dobavljaju 'tkanine za odjeéu mladi-
¢ima, iz grada ili »isprike« svijeta. Po svome karakteru, po svojim
pogledima, po svojoj klasnoj pripadnosti dundo Niko, taj sakro-
sanktni vlastelin, nikad ne ¢e ni pomisliti, da o 'takvim stvarima,
pogotovu o odgoju plemicske djece, govori pred slugom, kojega se
uostalom sve te stvari savrSeno niSta ne tiu. U originalnom tekstu
stvar je sasvim prirodna, jer dundo Niko govori sebi ravnima, lju-
dima srednje dobi, plemiéima, ¢lanovima Velikoga vije¢a, kojih
miSljenje svakako moZe doci do izrazaja.

Trec¢i moj prigovor jo$ je teZze naravi. Skupu se tokom stoljeca
izgubio svrSetak, ali se on prema preostalim reCenicama bar priblizno
dade rekonstruirati. Pri kraju posljednje scene Pjeri¢ dovodi Munula,
koji pod skutom drzi ukradeno Skupove »tezoro«. Munuo je imao
namjeru, da sada, posto se iznenada obogatio kradom starceva blaga,
pobjegne nekamo daleko sa DZivinom sluSkinjom Grubom i da osnuje
vlastiti dom. O tom je jasno govorio Grubi. Medutim, Pjeri¢ ga je-
uhvatio i doveo na scenu. Potpuno je jasno, da ¢e zlato izaéi na.
vidjelo. Kako se Munuo branio, $to je izjavio, kad su mu pod kapu-
tom otkrili »muncjelu« s blagom, — ne znamo, jer se kraj komedije
izgubio, ali je sigurno, da ¢e se doznati, dia je Zelio pobjeci i da zlato
nije imao predati Kamilu, jer Dobre, majka njegova, nikad niSta
0 mirazu kao uvjetu za Zenidbu nije govorila. Ona je sinu branila
zenidbu zato, Sto je joS mlad i Sto ona ne trpi »sadanje« nevjeste,
a ne zato, Sto ne bi dopustila sinu, da se ozeni djevojkom bez miraza..

Posljednje dvije, reCenice MatijaSeviéeva izvoda:

»Ah, hvala boigu, odahnuh.

Ja se iisprtih, za rijet istinu, teSka bremenal«
dopustaju zakljucak, da pripadaju Skupu, odnosno da je Skup po-
klonio »tezoro« kceri i zetu, ali kako je stvar upravo tekla, nista se;
ne moze reci.

Preradivac se odlu€io na sasvim novo rjeSenje. U tom rjeSenju
nije se oslonio na malofas spomenute elemente, ve¢ je naprosto pre-
uzeo svrSetak Gellijeve Sporte, u kojoj sluga Franzino vrlo aktivno
pomaze svome gospodaru Alamanniu, ubodi starca Ghirigora, kad ovaj
sakriva blago, krade blago i odnosi ga gospodaru kao miraz njegovoj
vjerenici Fiametti. U preradi Skupa Munuo je dobio ulogu Gellijeva
Franzina i ukrao »tezoro« s namjerom, da ga preda Kamilu za njegovu
vjerenicu.

Time se preradivac teSko ogrijeSio o Drzi¢a, jer ga je zakrpio
krpom s tudega odijela i tako ga okrnjio i nesvijesno iSao na ruku
nekim talijanskim slavistima, koji bez ikakve stvarne osnove uporno
tvrde, kako je Drziceva komediografija ustvari talijanska, samo
zaogrnuta u slavensko ruho.
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Takvo rjeSenje zavrSetka u Skupu svakako treba odbaciti, utoliko
prije, Sto sama Drzi¢eva komedija sadrzi osnove, na kojima se 'moze
izgraditi finale.

*

Problem prikazivanja starih dramskih djela u svakom je slucaju
veoma sloZzen ne samo za'to, Sto je upravo stari jezik sa svojim kon-
strukcijama i leksikom zapreka, da dijalozi budu odmah i neposredno
shvaceni, ve¢ u prvom redu zato, Sto pjesnici i ljudi uopce, ma koliko
veliki bili, ne mogu izié¢i iz »koZe« svoga vremena. Pjesnik je s tisuéu
niti vezan sa Zivotom svoje epohe, i njegovo ¢e djelo nuzno nositi
pecCat toga vremena, koje se od naSih dana bitno razlikuje. Veliki su
ljudi u svome vremenu veliki zato, $to u tom vremenu snagom svoga
intelekta umiju da zapaze bitno, Sto umiju da osjete opcée tendencije
razvitka. Pa iako, dakle, ne mogu prijeci okvir svoje epohe, njihova
djela, ‘'intonirana opcim ljudskim akcentima, zrace 4 izvan okvira
toga vremena.

Stara ¢e drama, stoga, moci zaokupiti suvremena gledaoca samo
onda, ako u sebi nosi opce vrednote, — takve vrednote, koje ne gasnu
zajedno sa svojim vremenom i autorom, ve¢ predstavljaju autenti¢an
umjetnicki otisak Zivota i u njemu takve crte i osobine, koje »Cvrsto
sjede« u konkretnosti svoga doba, ali su istovremeno u svojoj opcosti
aktualne uvijek, ,pa i danas — zato, Sto su ljudske. Dobro je
poznato, da kod suvremene publike propadaju stari dramski komadi,
ako nemaju izrazitih knjizevnih vrednota, t. j. ako u sebi nemaju
onih dubokih ljudskih kucaja, koji su vremenski bili dovoljno
lokalni, da bi svojim suvremenicima govorili njihovu istinu, i u isto
vrijeme dovoljno opéi, da hi zainteresirali covjeka narednih epoha.
Historija knjizevnosti, medutim, uci nas, da takvih djela nema
mnogo. Ima, naprotiv, dosta djela s nesumnjivim knjiZzevnim vredno-
tama, djela, koja za prikazivanje treba procistiti, t. j. odlijepiti od
njih elemente, sto su djelu davali karakter aktualnosti dana, a za
opcu liniju drame nemaju nikakve vaZnosti.

Medu djela s knjizevnim vrednotama, ali i s nanosima dana,
idu i drame Marina Drzioa. Ali problem prikazivanja Drzi¢a danas
nije i ne ¢e biiti u pitanju, treba li ili ne treba u njegovim djelima

vrSiti zahvate, jer je jasno, da su oni nuzni, ve¢ u pitanju, koje i
kakve zahvate treba izvrsiti i kako ih treba provesti.

RjeSenja Marka Poteza u Dundu Maroju i Skupu zbog pokazanih
slabosti ne mogu, dakako, posluZiti kao uzor, kako- bi Drzi¢a trebalo
priredivati za pozornicu. Ali Marku Potezu nesumnjivo pripada za-
sluga, 5to je Marina Drzi¢a otkrio za modernu pozornicu. On je dobro
uradio, Sto je iz Dunda Maroja uklonio neka lica, koja su Dubrov-
¢anima XVI. stoljea mogla neSto kazati, ali nama danas, uglavhom
ne govore nista; dobro je ucinio i onda, kad je poneSto modernizirao
jezik, izbacio pokoju danas teSko razumljivu reCenicu i zamijenio je
suvremenom; samo je Steta, Sto u tom iposlu nije bio dosljedniji. Na-
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protiv, nije dobro uradio, $to je neke likove izveo iz »ravnoteZe« i time
deharmonizirao ritmicki tok radnje; isto tako nije dobro uradio, Sto je
obje komedije, i Dunda Maroja i Skupa, u izvjesnoj mjeri osiromasio,
a nekim izmjenama ponesto ih priblizio komediji opéega renesan-
snog tipa (u prvom redu talijanskoga) ibrzi¢u gdjekad nasilu oduzeo
ono, po ¢emu se on odvajao od talijanskih komediografa, po ¢emu je
bio svoj, dubrovacki, nas. A to sigurno ni sam nije Zzelio.

F. Svelec: SOME ADAPTATIONS OF DRZIC'S COMEDIES
»DUNDO MAROJE'« AND »SKUP«

Summary

The author’s critical approach deals with the stage adaptations of Drzic’s
comedies by Marko Fotez, which achieved a considerable success in our
and foreign productions.

The author agrees that some adjustments of Drzic’'s comedies Dundo Maroje
and Skup are necessary to a certain degree because of the removed time of
action as well as the local setting. He tries to define the limits of rendering
as to preserve the essence of the literary work in question.

Analysing Fotez’s adaptations of Dundo Maroje and Skup in compa-

rison with Drzic’s original text, the author comes to the conclusion that the
adaptor has in some cases of graver omissions exceeded the permitted limit.

Although Fotez’s adaptations rediscovered Marin Drzid for the modern
stage, they are far from ideal. In spite of some successful parts, as a whole they
are more in the style of the common Italian type of Renaissance comedy.
In many instances, though unconsciously, the adapted comedies have been
deprived of Drzic’s original and essential rendering of Dubrovnik.
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