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RADIVOJ MIKUS

Pojam sintagme, koji susre¢emo sve ceS¢e i ¢eSce u poslijeratnoj
stru¢noj literaturi, nije bio iscrpno ni opisan ni definiran, pa se
jo$ ni danas kod mnogih autora ne zna $to on znaCi. NajceSée se pod
njime razumije »grupa rijeCi« ili »sintaktiCka grupax, premda
ima lingvista koji nalaze da su sintagme i »re€enice«, »oblici rijeCi«,
pa i same »rijeCi«, narocCito sloZzene i izvedene. F. de Saussure, koji
je naziv sintagme lansirao, citira kao primjer: relire; contre tous; la
vie humaine; s’il fait beau temps, nous sortirons; contremaitre;
prendre la mouche; avoir maL (a la téte); désireux; poirier, itdl
dakle po obliku, dimenziji, unutra$njoj strukturi, sadrZaju, funkci-
jama i jo§ drugim obiljeZzjima veoma razliCite govorne i jezi¢ne
strukture. | sintagmatska teorija uzima pojam sintagme u najSirem
smislu — ta ona smatra sintagmu kao osnovnu i za govor jedino
karakteristicnu strukturu, kao stanicu govora. Kao takva, sin-
tagma nam se otkriva tek u svojim kompleksnim oblicima, kojima
ne mozZemo pristupiti a da prije ne upoznamo sintagmu u njezinu
opéem i relativno jednostavnom obliku.

Sintagmatska teorija definira sintagmu u njezinu opéem obliku
kao strukturu koja se sastoji od dv a funkcional-
no komplementarna ¢&lana od kojih jedan vr§i
identifikacijsku a drugi diferencijalnu funkci-
ju njezina sadrZaja, i koja kao sinteza svojih
¢lanova vrd8i prema svojoj okolini funkciju
jednostavnog znaka. Iz te definicije proizlazi, da je sintagma
binarna struktura, tj. sastavljena od dva Clana bez obzira na
svoju kompleksnost: re-/-lire, contre/tous, la/vie humaine, désir-
-eux, poir-/~ier, itd. Kad je kompleksna, jednostavni se znaci
koji ulaze u njen sastav grupiraju uvijek Lako da tvore dva Clana:
s'il fait beau temps,/nous sortirons; v. nize.

1 Cours de linguistigue generale, Pari§ 1931,3 str. 170 ss.
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Binarnost saCinjava morfostrukturalnu osnovu (»pattern«, »ca-
nevas«) sintagme, ii, na njoj se osniva sintaigmatska aksiomatika, tj.
skup zakona prema kojima se sintagme grade.

Binarnost sintagme uvjetovana je drugim, hitnijim osobinama
sintagme: funkcionalno$¢u njezini'h Clanova. Kao svuda, tako je i
ovdje struktura u sluzbi funkcija elemenata (Clanova, organa) koji
saCinjavaju cjelinu. Ta funkcionalnost, postoji ovdje u tome da cla-
novi sintagme preuzimlju, kad se u sintagmu sastaju, jedan identi-
fikacijsku i drugi diferencijalnu funkciju globalnoga sadrZaja sin-
tagme. Tako u sintagmi contre tous znak contre vrsi .identifikacijsku
(I-) funkciju, i znak tous diferencijalnu (D-) funkciju globalnoga
sadrzaja sintagme, kojom verbaliziramo (govorno izrazavamo) okol-
nost u kojoj se proces zbiva; u tableau noir prvi je znak identifika-
cijski (I-) c¢lan, a pridjev je diferencijalni (D-) ¢lan sintagme kojom
verbaliziramo neku vrstu plo€a; u s'il fait beau temps, nous sortirons
prvi je dio (lijevo od zareza) D-Clan, a drugi je dio I-Clan sintagme,
kojom identificiramo neki dogadaj (I€), a ujedno ga diferenciramo
od svakoga drugog slicnog dogadaja D-¢lanom. Binarnost je sintagme,
dakle, posljedica komplementarnosti identifikacije i diferencijacije,
koje su jedna bez druge besmislene: identificirati neki sadrZaj znaci
uvijek ujedno ga a diferencirati od svih ostalih.

Ali sintagma je binarna samo sa strukturalnoga stanovisSta. Po
svojoj funkciji ona je unitarna, jer nastupa prema »vani«, tj. prema
svojoj okolini, kao jednostavan znak. Lijep primjer za to imamo u
sintagmi plus mauvais. koja ima funkciju (i sadrzaj; ali to je privile-
giran primjer) jednostavnog znaka pire. Stoga je sintagma binarna i
nije. To prividno protivrjecje rjeSavamo na taj nacin Sto binarnost
ne smatramo kao bitnu i definitivhu osobinu sintagme, nego samo
kao morfostrukturalnl most koji vodi k funkcionalnoj uniitarnosti, k
strukturi koja vrsi u odnosu prema c¢lanovima visu funkciju, koja
ima viSu vrijednost | koja je stoga viSa jedinica s novim osobinama.
Ukratko, sintagma je sinteza svojih Clanova, ona je visSi oblik« u
smislu gestaltizma, ona je struktura s emergentnim osobinama. U
smislu Hegelove dijalektike, koja se ovdje pokazuje kao korisna
analiticka tehnika, mozemo reci, da je sintagma dijalekticka trijada
i da su u njoj Clanovi: 1. saCuvani (ukoliko moZemo sintagmu na
dva C¢lana analizirati), 2. ukinuti, jedan u odnosu prema drugom i
obadva u odnosu na cjelinu, koja vrsi unitarnu funkciju, i 3. udruze-
ni u sintezu, u gestalt (cjelinu, »ensemble«), na koji se mogu
primijeniti stavovi O emergentnim osobinama.

Kako je govor linearan, to je sintagma linearan segment
sastavljen od dva manja segmenta (-Clana), rasporedena jedna za

28



SINTAGMATSKI KOMPLEKSI | SINTAGMATSKA AKSIOMATIKA

drugim.2 Sintagma je stoga linearna cjelina, i njene se osobine krecu
u jednoj dimenziji, u 'dimenziji trajanja '(linearnosti).

Morfostrukturalna binarnost, funkcionalna unitarnost, geStaltska
priroda sintagme, komplementarnost ¢lanova i linearnost saCinjavaju
prve i osnovne elemente simtagmatske aksiomatiike.

Kao sinteza ¢lanova, sintagma je produkt neke lingvisticke ope-
racije. Ta operacija nije identi¢na sa zbrajanjem ¢&lanova, kako nam
se to na prvi pogled moZe Ciniti (plus-hmauvais). Ona je neka visa
operacija, operacija koja spaja ¢lanove u sintezu. Nazovimo tu ope-
raciju sintagmatskim ili lingvisticCkim mnozenjem i obiljeZimo sin-
tagmatski odnos (tj. odnos izmedu ¢lanova) znakom mnozenja. Opca
formula sintagme bit ¢e stoga slicna formuli produkta a-b, gdje su
a i b faktori (kod nas: ¢lanovi sintagme).

S =1¢ D¢ ili: S = DC «IC

Citaj: sintagma je produkt I-€lana i D-¢lana (ili obrnuto). Napomi-
njemo, da to nije samo neki simbolizam, nego pravo »mnoZenje«, i
da su algebarsko i sintagmatsko mnoZenje u sustini, iste operacije.
Dakako, kod nas nije u pitanju algebarski produkt, nego sinteza
¢lanova (algebarski produkt samo je poseban primjer te sinteze).

U teoriju sintagme unosila je dugo vremena zabunu koordinacija.
Tek je Ch. Bally iz teorije sintagme uklonio tu nejasnost kad je
rekao da koordinativni odnos iskljuCuje sintagmatski i da svaka
serija nabrojenih elemenata salinjava samo jedan ¢lan u okviru
sintagme. Na osnhovu tih stavova moZemo definirati koordinaciju
kao nacin spajanja sintagmatski homofunkcionalnih znakova; isp.
primjer:

Pierre, Marie, Jean/dansent, chantent, crient,
ai a2 a3 bi b2 b3

gdje svaki pojedini Clan prve serije (»subjekt«) vrsi istu funkciju
u odnosu na svaki pojedini ¢lan druge serije (»predikat«). Stoga
imamo u gornjem primjeru samo jedan sintagmatski odnos (oznacen
sa /), pa je naSa sintagma jednostavna sa Clanovima kompleksnim
po koordinaciji. Sintagmatsko se mnoZenje moZe komplicirati lin-
gvistickim zbrajanjem, pa ako Clanove oznacimo sa at, a», ifcd., onda
je formula gornje sintagme

(ai+ a2+ a3 « (bi+ ba+ b3

2 Isp. o. c., str. 103 i passim.
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Koordinacija se .pokazuje ovdje kao instrument govorne Stednje, jer
nam ona u'Steduje’ 9 raznih hcmosintagmatsbih struktura:

Pierre danse farbi)
Pierre chante (ai-bz)
Pierre crie (ai-'b3), itd.

koordiniranih jedna drugoj prema formuli:
aiwi+ aib2+ aib3 + a.2hi+ 0.262+0263 + 0361 d- 0362+ 0363

iz koje mozemo izvuéi ai, a2, a3 prema formuli:

ai (bi+ 62+ 63)+02(61+62+63)+ 0.3(61+b2+ 63)

i daljnjom transformacijom dobiti gornju sintagmu. Ovdje imamo
primjer aditivhe koordinacije ili korelacije, no isti zakoni vrijede i
za alternativnu (. ..o« .. ) i »pozitivhu (. ..mais ...) koordinaciju.

Ni priroda ni struktura ¢lana ne utjeCu na njegovu funkciju
prema drugom (komplementarnom) c¢lanu. To ¢emo lijepo vidjeti
na primjeru:

hommes, femmes, enfants/furent mitrailles sans pitie

gdje koordinativhu seriju moze zamijeniti funkcionalni pokazatelj
ils ili deiktik tous ili pak sintagma ces gens:

ils/furent mitrailles sans pitie,
tous/furent mitrailles,
ces gens/furent mitrailles,

a da se sintagma ne mijenja ni sadrzajno ni strukturalno ni funkcio-
nalno (osim dakako u svom Il-olanu). Koordinacija nam stoga moZe
posluziti kao kriterij sintagmatske (»gramaticke«) homofunkcional-
nosti lingvistickih znakova i struktura. Tako nam, na primjer,
prisutnost imena, imenicke sintagme i deiiktika u serijama:

Pierre, mon chien et moi,
(parler) haut et distinctement,
(parler) non pas haut, mais bas, itd.

svjedote o homofunkcionalnosti koordiniranih znakova, premda su
ovi raznih priroda.

Koordinacijom se ne mogu nikada spajati ¢lanovi u sintagme,
jer ovi moraju stajati u odnosu I-Clana i D-Clana ili, druk¢ije receno,
oni moraju biti funkcionalno komplementarni u tom smislu, da je-
dan drugi dopunjuju. Dok je binamost kod koordinacije opcionalna,
kod sintagme je ona aksiomatska, obavezna, jer je — kako smo rekli
— posljedica sintagmatskog funkcionalizma.
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Taj funkcionalizam sastoji se od dviju funkcija, 1- i D-funkoije.
Ako smatramo da je sintagma osnovna govorna struktura (5to nam
je zasada tek korisna hipoteza), onda moramo prihvatiti i Cinjenicu
da u govoru postoje samo dvije osnovne funkcije i dvije oshovne
funkcionalne kategorije znakova, I-funkcija i D-funkcija, 1€ i DC.
To je zaista tako: sve gramaticke »funkcije« i funkcionalne katego-
rije (»subjekt«, »predikat«, »imenica«, »pridjev«, »glagol«, »glavna
reCenica«, »sporedna recenica«, itd.) samo su neke od specijaliziranih
sintagmatskih funkcija i kategorija.

U teoriju sintagme unosilo je prilicnu zabunu i mijeSanje kri-
terija kojima se pojam sintagme podvrgavao. Premda se sadrZajni,
funkcionalni i morfostrukturalni kriterij ne mogu u potpunosti
odvajati jedan od drugoga, ipak se kod izu€avanja sintagme moze i€i
nekim redom i insistirati samo na jednome od tih kriterija. Tako
¢emo mi ovdje uzimati u obzir uglavhom morfostrukturalni kriterij,
a ostale samo ukoliko nam to bude potrebno.

S morfostrukturalnoga glediSta sintagma moZe biti diskursivna

ili automatizirana, jednostavna ili kompleksna, pravilna ili nepra-
vilna. Ta njezina obiljeZja salinjavaju predmet posebne discipline,
sintagmatske m orfologije ili morfostrukturalizm a
sintagme.

Neke sintagme nastaju u samom govornom aktu i odmah se
zatim »razilaze«, tj. njihovi ¢lanovi ne ostaju udruZeni; to su govorne
ili diskursivne sintagme. Druge su sintagme postojanije, tj. javljaju
se uvijek s istim Clanovima, s istim vrijednostima i funkcijama; to
su automatizirane ili jezitne sintagme; one sainjavaju jedan od
slojeva jezicnih konstanti. »Nepostojanost« i »postojanost« svakako
su elementi morfologije sintagme, koji ne tangiraju direktno ni
sadrZaja, niti funkcija; tek indirektno i s vr.emenom mogu ti elementi
utjecati i na sadrZaje (isp. a blackbird i a black bird).

Od tih elemenata zavisi i stupanj zbijenosti sintagme. Ako je
kod diskursivnih sintagmi taj stupanj minimalan (sintagma se odmah
nakon govornog akta »razilazi«), kod automatiziranih je visi, jer su
¢lanovi konstantno blokirani jedan uz drugi. Ovdje taj stupanj moze
biti veoma razliCit i on je apsolutan kad sintagma kroz viSe vjekova
stezanja Clanova prijede u jednostavan znak, kao Sto je to slucaj
kod imena grada Verdun (< viros dunum). Sintagma je sinteza koja
¢lanove ne samo spaja nego i steZe.

Od nepostojanosti i postojanosti zavisi i stupanj saCuvanja i uki-
nuca ¢lanova u sintagmi: $to je ona postojanija, to su ¢lanovi u visem
stupnju ukinuti i u manjem stupnju sacuvani. Apsolutni stupanj uki-
nuéa imamo u primjerima kao Verdun', stupanj sauvanosti ¢lanova
ovdje je ravan nuli. Stupanj ocuvanosti i ukinu¢a obrnuto su
~razmjerni: Sto je jedan visi, drugi je niZi i obrnuto.

31



R. MIKUS

Drugi je morfostrukturalni elemenat sintagme njezina jedno-
stavnost dii kompleksnost. Sintagma je jednostavna ako je sasta-
vljena od dva jednostavna znaka, a kompleksna ako u njen sastav
ulaze viSe od dva takva znaka. Ali, kako smo rekli, ti se znaci uvijek
rasporeduju tako da tvore dva Clana; v. o tome niZe.

Treci je elemenat morfologije sintagme pravilnost ili nepravil-
nost njezina oblika. Sintagme su pravilne ako su gradene prema
sintagmatskoj aksiomatici; u protivnom su slucaju nepravilne.

Prvi je postulat pravilnosti sintagme njezina eksplicitna binar-
nost. S morfostrukturalnoga stanoviSta, svaka pravilna sintagma
mora imati dva Clana eksplicitno i linearno razvijena jedan pored
(iza) drugoga. To nije slu€aj s implicitnim, atrofiranim i eliptiekim
sintagmama; prva ¢lanove ne razvija prema aksiomu o linearnosti,
nego ih sadrzava implicitno (pire = plus mauvais); ona je zapravo
jednostavan znak, koji se tek usporedenjem s homofunkcionalnom
eksplicitnom sintagmom otkriva kao sintagma; druga je atrofirana
u jednom ili drugom c¢lanu (npr. jet, n. m.), Sto isto znamo usporedi-
vanjem s eksplicitnijom (pravilnijom) sintagmom (npr. prolon-
gatiori). Odsutnost je Clana »kongenitalna« u atrofiranoj sintagmi,
dok je u eliptickoj »postgenitalna«, jer je ta sintagma najprije pra-
vilna i kompletna, pa iz nje tek kasnije po govornoj ekonomici jedan
od Clanova izostaje. Elipticka je sintagma stoga i polazna tacka za
neke jednostavne znakove kao na primjer capitale (= ulile capitale),
poirier (arbor perarius), itd.

Nepravilne sintagme drugih vrsta (pleonasticke, diskontinuirane,,
diskontinuirani pleonazmi) grijeSe protiv drugih stavova sintagmat-
ske aksiomatike, koje ¢emo upoznati u kompleksnim sintagmama..

IT

Do kompleksnih oblika sintagme do¢i ¢emo najlakSe ako pod-
vrgnemo kritici gramaticku analizu i klasifikaciju lingvisti¢kih,
pojava.

Gramatika analizira i klasificira jezithe pojave u sintakticke,
morfoloSke i leksikalne. Ali lingvisti-teoretiCari, pogotovu oni koji
studiraju neindoevropske jezike, dolaze sve viSe i viSe do uvjerenja
da te podjele nisu teorijski odrzive. Diskusije su se vodile (i joS se
vode) narocCito oko definicije morfologije i njezina odnosa prema
sintaksi; pokazalo se i da su »rije€i« strukturirane kao »oblici rije€i«
pa i kao »reCenice«. Pitanje tih odnosa sve se viSe zapletalo, ali neko
definitivno rjeSenje nije ibilo nadeno.

Rijesiti to pitanje znacilo bi na¢i neki zajednicki nazivnik i
zajedni¢ku mjeru za sve te pojave u smislu rijeCi F. de Saussurea da
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»l'interpretation de la morphologLe, de la syntaxe et de la lexi-
cologie s'explique par'la nature au fond identique de tous les faits
de synchronie. Il ne peut y avoir aucune limite tracee d’avance.«3

Ne moZemo znati, Sto je Saussure konkretno mislio pod »naiture
au fond identique«, ali za nas to znaci strukturalno jedinstvo
morfoloskih, sintakti¢kih i leksilkalnih pojava: sve su te pojave
podjednako sintagmatske i u tom ¢emo smislu graditi naSu teoriju
kompleksne sintagme i sintagme uopde.

RjeSenje problema odnosa izmedu sintakti¢kih, morfolodkih i
ieksikalnih pojava leZzalo je u kontinuirano-Jbinarnim analizama,
kojima sintagmatska teorija podvrgava govorne segmente (tekstove).

| gramatika i lingvistika poznaju binarne analize. Ali te su
analize tek sluCajne i diskontinuirane, a upravo to je sakrivalo kroz
tisu¢e godina sintagmatsko-strakturatno jedinstvo govora (djeio-
micno je to bilo i zato Sto koordinacija nije bila shvaéena kao nacin
spajanja sintagmatski homofunkcionalnih znakova). Sintagmatska ce
teorija uzeti naprotiv ibinamost kao jedino moguci analiti¢ki princip,
koji ¢e ona kontinuirano provesti kroz govorni kompleks bez obzira
na oblike, dimenzije, stupnjeve kompleksnosti i zbijenosti, sadrzaje
i funkcije nadenih struktura. Ona ¢e nam biti radni princip i metoda,
i naSe analize nece biti slu€ajno binarne i diskontinuirane, nego
sistematski binarne i kontinuirane. Tim ¢emo analizama doéi do
morfotsi.rukjtura'lno, sadrZzajno i funkcionalno veoma razli€itih, ali u
biti istih struktura, do sintagmi; '‘pomoc¢u njih éemo moci gramaticke
i logi¢ke analize konvertirati u sintagmatske. Od toga momenta nasa
teorija neée vise poznavati »sintaktiCkih«, »morfoloskih«, »leksikal-
nih« pojava, nego samo sintagmatske. Sintagma ¢e se sve vise i vise
oCitovati kao jedino moguéa i nuzna, za na$ govor jedina osnovna
struktura, i govor ¢e se sve viSe i viSe otkrivati kao sintagmatski
kontinuum.

NaSa Ce se analiza pridrzavati joS samo jednoga principa: da ne
povrijedi posljednjih (jednostavnih) znakova do kojih ¢e stiéi i kod
kojih ¢e se dscipsti. Mi ¢éemo dakle binarno-kontziuiranu analizu
provesti do krajnjih granica lingvistiCkoga znaka i zaustavit ¢emo
se tek kad do toga znaka dodemo. Tako Ce se naSa analiza Lscirpsti
kod znakova desir-, -eux, ii, si, nous, sort- (glagolska osnova), itd.,
prepustajuéi specijalnijini radovima rjeSavanje pitanja koji znak
nedostaje u jet (nepravilna sintagma).

Dakako, naSa ¢e analiza naié¢i na teSkoée. Osim jet i drugih
primjera nepravilnih sintagmi, ona neée moéi odmah i direktno
analizirati, na primjer, znak ...du. . koji je formalno jednostavan,
ali koji se u usporedenju s homofunkcionalnom strukturom ...de

3 0. ¢, str. 187.
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Za... pokazuje kao implicitno sintagmatiziiran znak. U slucaju
potrebe, linearna analiza bit ¢e upotpunjena asocijativnhom, kao Sto

je to bio primjer kod pire ~ plus mauvuis, /. du .i. = de la ali
ta je analiza isto tako si-ntagmalska, samo je ona komparativna i
moZe se pro8iriti na viSe raznih jezika, npr. krumpir — pomme/de
terre.

Nakon tih uvodnih napomena o binamo-kon tinuiranim anali-
zama mozemo prije¢i na primjere. Najprije uzimamo neke analize
od autora, koji su se tim pitanjima bavili i komentirat ¢emo ih u
nasem smislu.

U svom djelu Jan v. Rozwadowskil analizira u naSem smislu
primjer Federmesser mit Korkzieher:

»A, das eine Hauptglied Federmesser ist selbst wieder zweimal
gegliedert; B. das zweite Hauptglied mit- Korkzieher ist selbst wie-
der zAveimal gegliedert: a. mit, b. Korkzieher; al. Kork-, b’. zieher.«
Tim analizama treba dodati i -zieh-/-er, koji je takoder sintagma;
Kork- i Feder- koji su takoder sintagme (ali o kojima ovdje ne
moZemo govoriti, jer su to sintagme nekoga posebnog tipa).

Charles Baily kaze za binarne analize slijedece:

»Le caraetere binaire du syntagme est moiins apparent, mais
tout aussi -reel, lorsque I'un ou l'autre des termes ou tbus les deux
sont complexes. Ainsi un compose peut renfermer plus de deux
unités syntagmatiques, mais celles-ci se regroupent toujours en
binomes. Metne lorsque deux analyses sont possibles, I'esprit doit
opter, mains non renoncer a l'analyse; ainsi maitre d’ecole de village
signifie ou bien maitre d’'ecole enseignant dans un village ou bien
maitre enseignant dans une ecole de village. De mirne allemand
Dorfschullehrer, &

U francuskom primjeru, de village je prvi put D¢ sintagme gdje
je I¢ maitre d’ecole, adrugi put sintagme gdje je IC ecole. U njemac-
kom primjeru Dorf- je D-Clan sintagmi gdje je I-Clan bilo -schul-
lehrer, bilo -schule.

Evo joS primjera iz Bal)lya:

machine a coudre/Singer
machine/a coudre
d/coudre

coud-/-re

Posljednje su dvije sintagme posebnog tipa (kako gore Kork-). U
primjeru koji navodimo jedan je ¢lan kompleksan po koordinaciji:

4 \Vortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg 1904, str. 14.
5 Linguistige generale et linguistigue frangaise, Berne 1944, § 156.
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patrons/dc robcs pour dames et fillettes
de/robes pour dames et fillettes
robes/pour dames et fillettes
pour!dames et fillettes

Zadnjom je sintagmom binarnojkontinuirana analiza iscrpljena, jer
dames et fillettes nije sintagma.

Dvije analize moguée su i u primjeru, koji nalazimo kod

R. Wellsa:8

The King/of England’s people

the/King

of/England’s people
England’s/people

England’'/s

The King of England’s/people
the King of England’/s

the King/of England
the/King

of/England

Rok je u primjeru koji slijedi moguca samo jedna:

The King of England opened Parliament/.—
the King of England/opened Parliament

the King/of England

the/King
of!England

opened/Parliament

open-/-ed

Tako analizira i Wells svoj primjer.

Sve su nadene strukture sintagme, u svakoj ima po jedan I- i
jedan D-¢lan. Podjela ¢lanova na funkcije kod nekih je primjera
evidentna, kod drugih bit ¢e potrebna neka objasnjenja (koja ne
mogu uci u ovu raspravu). Ta je podjela kod nekih sintagmi slijedeca:

IC: D¢:

Federmesser mit Korkzieher
-zieher Kork-

-er zieh-

maitre d’ecole de village

ecole de village

maitre d’ecole

maitre d’ecole de village
machine a coudre

the King of England’s people
people England’s
opened Parliament, itd.

' »Imediate Constituents«, Language 23 (1947), str. 81—117.
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Uzmimo kratak tekst, npr. odlomak iz Claude Farrera, Fumee
d’'Opium (La peur de M. de Fierce):

»La Menteuse, broyee par la rafale de fer, oscilla comme une
bete mourante, puis lentement, s’engloutit. Les Anglais purent seu-
lement en saiuver quelques epaves, et recueilllr deux on trois cada-
vres qui flottaient. Ainsi fut tiree de & mer la depoulile du chevalier
de Fierce, dcrnt le cocswr avadt ete emporte par ‘im boulel. Et
plein d’admiiration pour un Si noble ennemi, lord Haw'ke, vice-amiral
d’Angleterre, lui renidit les plus grands honneurs...«

Skolskim analizama, nazvanim ¢as »gramatickim«, Cas »logic-
kim« (i jodne i druge su isintagmatske), nalazimo mnoge binarne
strukture, npr.:

1 La Menteuse ../ .. oscilla .. (»re€enica«)
2. Les Anglais . J .. purent.. (isto)
3. ..plein d’admiration pour . lord Hawke,. ./lui rendit ..

(isto), gdje smo odvojili znakom / »subjekt« od »predikatax. U okviru
tih struktura, gramatika pronalazi i druge binarne strukture, »niZe«
oid »reCenica«:

La menteuse,/broyee par la rafale de fer
la/Menteuse
ment-l-euse
broye/-ee
oscill-/-a
plein d’admiration pour un si noble ennemi/lord Hawke,.
viceamiral d’Angleterre
10. pur-/-ent
11. du = de/le .. (v. gore), itd.

©Co~No I~

koje, porazdijeljene u poglavlja gramatike, pripadaju: 1.-3. »sintaksi
reCenice«, 4. i 5. »sintaksi imena«. 6. »morfologiji imena« i leksiko-
logiji, 7., 8 i 10. »morfologiji glagolax, 11. »morfologiji ¢lana«,.itd.
NaSom analizom svaka principijelna razlika izmedu lib struktura
otpada, jer sve su one podjednako — sintagme.

ZadrZzimo se na jednom od tih segmenata, npr. na ponesto
pojednostavljenom segmentu

La Menteuse, broyee par la rafale de fer, oscilla comme une bete
mourante!—,

i analizirajmo ga kontinuirano-binamo. Strukture koje ¢emo dobiti
bit ¢e (S = sintagma):

1 La Menteuse, broyee par la rafale de fer, oscilla comme une
bete mourante/(—) .. = i,
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2. La Menteuse, broyee par la rafale de fer, oscilla comme une
bete mourante .. = Ss,
3. La Menteuse, /brayee par la rafale de fer., = S3,
4. la/Menteuse .. = Sa,
5. ment-/-euse .. = Sa, ,
6. broyee/par la rafale de fer .. = U,
7. broy-/-ee .. S-,
8 par/la rafale de fer .. = S§
9. la/rafale de fer .. = So,
10. rafale/de fer.. = SI0,
11. de/fer .. = Sl11, *
12. oscilla/comme une bete mourante .. = SI2,
13. oscill-/-a .. = SI3
14. comme/une bete mourante .. = Su,
15. une bete/mourante .. = SI15
16. une/bete .. = Sio
17. mour-/-ante .. = SI7

Napominjemo da su te analize jo$S prilicno grube i aproksimativne,
jer jo§ ne moZzemo znati da li su znaci do kojih smo dosli zaista jedno-
stavni.

U Si odvojili smo graficki znak (—) od teksta. Taj znak pred-
stavlja modalnu melodiju, koja je komplementarna tekstu, i znak je
modusa koji obrazuje s diktumom (ovdje s tekstom) analiticki iskaz
ili dikto-modalnu sintagmu; Si je diktalna sintagma (tj., u nasem
primjeru, tekst od kojega je modalna melodija apstrahirana); Sa, St
Sh i jo§ neke sintagme su transpozicijske, a Su, Snitd. imenicke aktu-
alizacijske; o svim tim tipovima ne moZzemo u ovoj raspravi govoriti,
pa ¢emo se njima baviti drugom prilikom.

Kako su sve navedene strukture sintagme, to je odnos, koji spaja
¢lanove jednostavnih sintagmi (npr. S7 ili S1) jednak odnosu koji
spaja na pr. 1-Clan strukture S>la Menteuse broyee par la rafale de
fer s D-Clanom oscilla comme une bete mourante, funkcije koje Cla-
novi vrSe jedan prema drugom u oba su primjera iste. Opcenito uze-
to, ako idemo redom, npr.

de/fer
rafale/de fer
la/rafale de fer, itd.

vidimo da pogodno izabrane sintagme obrazuju s jednostavnim zna-
cima ili s drugim sintagmama nove sintagme, »viSe*, u kojima su
»niZze« Clanovi. Ukratko, u okviru svake strukture koja nije jedno-
stavna sintagma, imamo viSe niZih sintagmi koje stupaju u sintagmat-
ske odnose s drugim nizim sintagmama ili s jednostavnim znacima.
Na taj se nacin stvaraju sintagme s ¢lanovima kompleksnim po sin-
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tagmatici ili ukratko kompleksne sintagme (ili sintagmatski komple-
ksi). Kod itoga se sintagmatski odnos, koji je za sve sintagme isti,
ponavlja toliko puta koliko u kotnpleik.su imamo sintagmi; prema tom
broju odreduje se i broj sintagmi u kompleksu.

Odnosi izmedu pogodno izabranih sintagmi u okviru kompleksa
jesu dakle takoder sintagmatski zato Sto su funkcije Sto ih te sintagme
vrSe prema svojoj okolini sintagmatSke. U naSem primjeru one se
dijele kako slijedi:

I¢: D¢: tvore:
modalna melodija Sa Si
S3 S12 Sa
Si Sg Ss
la Ss Si
-euse ment- Ss
S? Ss Sg
-ee broy- St
par Sa Ss
/z Sio Sa
rafale Su Sio
de fer S11
S13 Su S12
-a oscill-

comme S15 Su
SIG SY4 sI5
une bete 96
-ante mour- g7

Kao Sto vidimo, moramo voditi raCuna o funkcijama Sto ih vrse Cla-
novi jedne sintagme jedan, prema drugom (unutradnji sintagmatski
funkcionalizam) i o funkciji 3to je vrSi svaka sintagma prema svojoj
okolini (vanjski funkcionalizam), a sve su one sintagmatske, tj. u
biti I- i D-funkcija. Stoga ¢emo ¢lanove sintagmi obiljezavati bez raz-
like sa IC i D¢, ali s indeksom odgovarajucih sintagmi. Tako, na pri-
mjer, znaci de i fer vrse funkcije I¢n i Dén zato Sto pripadaju struk-
turi Sn, koja u vrsi funkciju Do, itd.

Podjela znakova i nizih sintagmi na I- i D-Clanove ovdje ne moze
biti objasSnjena, jer iziskuje posebnu raspravu.

Buduci da su sve nadene strukture podjednako sintagme — od
prve (Si), koja je najkompleksnija (najvisa), do relativho jednostavnih
(Ss, S7, S11, itd.) — mora da su one rasporedene u »viSe« i »niZe« pre-
MA nekom kriteriju. Taj je kriterij funkcionalan i postoji u statusu
¢lana Sto ga ima dana sintagma u viSoj sintagmi. Tako je, na pri-
mjer S7 nilZza od Sg SI5 niZa od Sl4itd. NiZa je sintagma uvijek c¢lan
vise.
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Pojmovi niZe i viSe sintagme jesu relativni. Ako je S# viSa od Sr
i Sa, ona je niza od Sa, u koju ulazi kao Dcs.

Visa sintagma, kad je kompleksnija, SadrZi sve niZe sintagme re-
dom, i sve jednostavne znakove koji u te sintagme ulaze. Ali ona ima
uvijek samo dva Clana, jer se jednostavni znaci rasporeduju uvijek
tako da tvore dva clana. Zvat ¢éemo ta dva €lana neposrednim
¢lanovima sintagm e i dopuniti naSe poznavanje sintagma-
tike konstatacijom da svaka sintagma ima dva neposredna elana bez
obzira na stupanj ,svoje kompletnosti. Tako su neposredni c¢lanovi
sintagme St strukture St i Su, a posredni su njezini ¢lanovi Sr,, S7, Ss,
Su, Si«, Su i svi jednostavni znaci, koji u te sintagme ulaze.

Clan je sintagme uvijek nizi cd sintagme (koje je ¢lan), jer je on
dio sintagme kao cjeline. Ta istina nije uvijek oCevidna, jer pojmovi
»cjelina-i dio- treba uzeti ovdje ne kvantitctno ili morfostruiktural-
no, nego funkcionalno. »Cjelina« je ovdje struktura koja vrsi hijerar-
hijski viSu funkciju od »dijelax. Nac¢i ¢emo strukture kvantitativno
mnogo bogatije ali funkcionalno siromasnije; tako je, na primjer,
mnogo kompleksnija sintagma

.. plein d'admiration, lord Jdawke, vice-amiral d'Angleterre
funkcionalno niZa od jednostavnije sintagme

il/I'ensevelit

jer moZe postati njeziin neposredni ¢la-n time da se supstituira poka-
zatelju U. koji joj je homofunkcionalan, Iz istih je razloga i svaka
koordinativna serija, ma kako bila kvamtitetno bogata, uvijek niZza od
bilo koje sintagme.

Prema -broju jednostavnih znakova koji su kao -posredni ¢lanovi
sadrZani u kompleksu mogli bismo razlikovati mono-, bi-, tri- i druge
polikompleksne sintagme s time da jednostavna sintagma ima dva je-
dnostavna znaka kao neposredna clana, monokompleksna tri, bikom-
pleksna Cetiri, itd. Ali stupanj kompleksnosti ne moZe se odredivati
samo brojem jednostavnih znakova, jer treba voiditi racuna i o nacinu
na koji su ti znakovi spojeni u neposredne ¢lanove. Tako je sintagma

Pierre Durand/est arrive

biko-mpleksna (4 posredna ¢lana) i ona je kompleksna tako da su po
dva i dva neposredna ¢lana sastavljena u dvije niZze sintagme, koje su
neposredni ¢lanovi kompleksa. Tom prilikom moZemo spomenuti, da
se »immediate constituents analysis« sintagmatskim analizama veoma
priblizava, ali je oma defektna sa -dva stanovista: 1) -ona ne zna -defini-,
rati koordinaciju, jer joj je pojam sintagmatsko-g funkcionalizma tud,
i 2) kod nje se postavlja -pitanje: Sio tvore neposredni clanovi?
(immediate constituents of uhat"!): ako je ta analiza via facti doprla do
pojma clana sintagme, ona nije doprla do same — sintagme.
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Kako znamo, u sintagmi ¢lanovi su saCuvani i ukinuti ujedno.
Tek nam studij 'kompleksne sintagme u potpunosti razjaSnjuje te poj-
move. Clanovi su uglavnom sauvani strukturalno, a ukinuti su funk-
cionalno. Kada ne bi bili strukturalno bar donekle sacuvani, sin-
tagmu ne bismo mogli analizirati u dva ¢lana: ikad ne bi bili bar do-
nekle ukinuti, sintagma ne bi mogla vrSsiti u visoj sintagmi onu funk-
ciju koju u njoj vrsi jednostavan znak. Kad ne bi ¢lanovi 'bili funk-
cionalno ukinuti, sintagma plus mauvais ne bi mogla vrSiti funkciju
formalno jednostavnog znaka pire; S12 ne bi mogla vrditi funkciju
DC12, koju bi u istoj sintagmi vr3io, na primjer, aidverb dangereuse-
ment ili vite, itd. To je na svoj nalin veoma lijepo shvatio E. Sapir,
kad je govorio o iindiferentnosti unutarnje strukture znakova farmer
i duckling:7 »Tbis indifference of the sentence as such to some part
of the analysis of its words is shown by the fact that if we substitute
such radical words as mau or chick for farmer and duckling, we
obtain a new materini content, it is true, but not in the least a
new structural mold.«

Za sintagmats'ku okolinu, tj. za odnos dvaju neposrednih ¢lanove
struktura je tih ¢lanova irelevantna. Ono S§to prema toj okolini vrije-
di nije dokalna« ekonomija strukture, nego sinteza ¢lanova. U tom
su smislu c¢lanovi svake sintagme, pa i diskursivne, funkcionalno
ukinuti. Ali je prirodno da funkcionalna ukinutost povlaci za sobom
i strukturalnu ukinutost, koje je stupanj, kod diskursivne sintagme
minimalan, raste paralelno sa stupnjem automatizacije sintagme. Kao
svugdje, tako je i ovdje struktura u sluzbi funkcije, i od nje ne mozZe
biti nezavisna. Op¢i je vid te funkcionalno-strukturalne ukinutost!
neautonomnost znaka nizeg od iskaza; o tome drugom prilikom.

Funkcije Sto ih vr3e nize sintagme u viSima, identi¢ne su, dakle,
funkcijama Sto bi ih u tim istim sintagmama vrSili jednostavni zna-
ci (ili koordinativne serije).. U gornjem primjeru, sintagma Pierre
Durand visi istu funkciju kao znak Pierre (ili Durand), a est arrive
istu kao formalno jednostavan znak arrive (Pierre arrive, Durand
arrive). Obrnuto, funkcije sto ih u sintagmama vr8e jednostavni zna-
ci, mogu biti preuzete od nizih sintagmi. Ta se zamjena, kako
znamo, same sintagme ne tiCe, jer njena struktura i valorizacija ostaju
nepromijenjene. Za strukturu sintagme kojom izraZavamo dogadaj
svejedno je da li je I-Clan Pierre ili Pierre Durand, pokazatelj U.. ili
veoma kompleksna sintagma plein d’admiration pour un si noble enne-
mi, lord Hawke, vice-amiral d'Angleterre. Kod toga sadrZajne vrijed-
nosti (»local economy«, kako kaZze Sapir) ¢lanova nisu vazne (one se
kre€u, kao Sto éemo jednom vidjeli, u okviru specijaliziranih sintag-
matskih funkcija).
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Takva i joS druga razmatranja kompleksnih sintagmi pokazuju
nam cia u sintagmatskim kompleksima vladaju izvjesni zakoni koje
hi mogla formulirati sintagmatska aksiomatika. Neke od tih zakona
veé¢ poznajemo (zakon binamosti, zakon linearnosti, zakon komple-
mentarnosti ¢lanova, zaikon strukturalnog ocuvanja i funkcionalnog
ukinuca, itd.). Drugi bi bili jo$ ovi:

Bez obzira na svoju unutarnju strukturu, ¢lan sintagme vrsi u
kompleksu svoju sintagmatsku funkciju samo jednostruko i odmah
se zatim u njemu ukida. Tako u sintagmi S« sintagma Ss vrsi samo
jednostruku funkciju D-Clana i odmah se u njoj uikida; ona se za
daljnji tok kompleksa vise ne ratuna. U tom su smislu sintagmatske
funkcije monofazne, nikada polifazne; one nikada ne izlaze iz
okvira sintagme kojoj ¢lan pripada. U wild-animal house, ¢lan wild
vrSi funkciju D-Clana samo u odnosu na -animal, koji je znak I-Clan
sintagme u kojoj su i wild i animal definitivno ukinuti, Tek sin-
tagma wild-animal vrsi zatim funkciju D-¢lama u viSoj sintagmi wild-
animal house. Sve se to dogada samo zahvaljujuci geStaltskoj prirodi
sintagme i sintezi, koja njene ¢lanove funkcionalno {i strukturalno)
ukida (zakon o monnfaznosti sintagmatskih funkcija).

1z gornjeg slijedi da je u pravilnoj sintagmi ¢lan prisutan samo
jednostruko. Sintagme u kojima bi on nastupao viSestruko nepravilne
su (pleonastiCike sintagme; v. niZe).

U kompleksu ¢lan vrdi svoju monofaznu funkciju samo u
sintagmi, koje je neposredni ¢lan i u kojoj biva definitivho ukinut.
Tako u Kurkzieher, ¢lan Kork- vrdi funkciju D-Clana samo u toj
sintagmi, u odnosu prema I-Clanu -zieher, i u nijednoj drugoj. On
je u toj sintagmi definitivno ukinut i funkcionalno viSe se ne broji
(zakon o definitivnom ukinuéu ¢lana).

Zakon o monofaznosti funkcija i o definitivnom ukinuc¢u clana
nije bio svim lingvistima jasan. Tako A. Beli¢8 u kompleksu

oru zemlju plugom i ralicom
nalazi ove strukture:

1 oru zemlju,
2. oru plugom i ralicom.

Prema toj analizi, znak oru bio bi I-¢lan uzastopno u dvjema sintag-
mama uzastopno. Medutim prema sintagimatskoj aksiomatioi to je
nemoguce, i analiza mora biti:

1. oru (Ici) zemlju (DCi),
2. oru zemlju (IC2) plugom i ralicom (Dca)

gdje je DC2 kompleksan po koordinaciji.
8 O jezitkoj prirodi i jeziCkom razvitku, Beograd 1945, str. 199.
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U kompleksu za I-Clanom slijedi uvijek D-Clan ili obrnuto,
nikada homofunkcionalan elan (zakon o alternaciji I-Clana sa
D-clanom).

Govor realizira taj postulat upravo definitivnom ukinutoscu
¢lanova u sintagmi i njihovom funkcionalnom monofaznos¢éu. .U
Federmesser mit Korkzieher €ini se da I-Clanu -messer slijedi nepo-
sredno I-Clan mit. Takvo je promatranje povrsno, jer 1-¢lan.u -messer
ne slijedi I-¢lan mit, nego D-Clan mit Korkzieher, tj. sintagma u
kojoj je mit veé¢ definitivno ukinut tako da se on viSe ne broji u
odnosu na okolinu. Na taj se nacin izmedu I- i D-¢lanova uspostavlja
alternacija, koja u naSem Skolskom primjeru izgleda ovako:

Si = Federmesser/mit Korkzieher = Sa m4 = |[&i « D¢,
S» = Feder-/-messer — Sa *-messer ~ DCs e ICs,

Sa = Feder- (transpozicijska sintagma),

Si mit/Korkzieher = mit «Sr, — Icu * D¢,

Sn = Kork-/-zieher = So «S7 = DCs e ICs,

Sn = Kork- (transpozicijska sintagma),

St — -zieh-/-er

Feder- i Kork- su implicitno transpozicijske sintagme, kojih ¢e
struktura biti objaSnjena drugom prilikom.

Ako promatramo samo jedan Clan kompleksa, npr. znak -ee u
brot/¢e, primjecujemo da on progresivho nestaje u kompleksu to
dublje, Sto je sintagma kompleksnija. On biva ukinut ve¢ u sintagmi
koje je neposredni Clan (broi/-ee) i s ovom zajedno u prvoj Vi3oj,
tako dalje, redom, u ¢itavoj sintagmatskoj arhitekturi kompleksa.
Ali zato on u kompleksu ne nestaje »bez traga«, on je u njemu sacu-
van, jer ga je svojim, makar 1 inJinitezimalmm snagama, pomogao
graditi i u njemu je saCuvan (zakon o progresivhom zaronjavanju
Clana sintagme u kompleksu).

U kompleksu identifikacija i diferencijacija idu cid blizega ¢lana
k udaljenijem i ispreple¢u se tako da se pocetna sintagma konstituira
u I- ili D-Clan prve viSe, ova u I- ili D-Clan druge viSe, | tako redom,
sve do zakljucka kompleksa (zakon o progresivnoj, »od blize k uda-
Jjenijoj« diferenoijaciji).

Sintaigmatska nam aksiomatifca pokazuje kako se sintagmatski
princip vlada u kompleksu i kako ga on gradi.

Ako pocnemo odozdo, gradnja kompleksa pocinje jednostavnim
sintagmama, kao S§to su Si, Su, Si«, itd.; to su najnize diskursivne
sintagme, sastavljene od jednostavnih znakova ili pak od jo$ nizih.
automatiziranih sintagmi, kao $to je npr. Sn (menteuse). Sintagmatska
arhitektura kompleksa pocinje dakle ve¢ prije diskursivnih sintagmi,
kod automatiziranih sintagmi, koje ima svaki jezik u zalihi kao
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operativne medinice, za koje je E. Sapir rekao da su »definitely
molded entities« i koje je gramatika uoCavala kap »rijeCi«.

Podimo, na primjer, od sintagme la Menteuse. To je prva diskur-
sivna sintagma u gornjem kompleksu. Ona ulazi kao I-¢lan u Si, gdje
je D-Clan struktura Se; tako se gradnja kompleksa nastavlja od blize
strukture k udaljenijoj. Ako rezimiramo naSu aksiomatiku, a uz to
citiramo Saussurove rijeCi posveéene stalnom obnavljanju sintag-
matskog odnosa: »C’est la um princip general qui se verifie dani$ tous
les types de sintagmes ... ; ii siagit toujours d’unites plus vastes,
composees elles-memes d’unites plus restreintes, les unes et les autres
etant dans un rapport de solidarite reciproque«) i joS jedanput
naglasimo da je govor linearan, onda mozemo za gradnju kompleksa
formulirati slijede¢i teorem:

U sintagmatskom kompleksu c¢lanovi sintag-
mi, bez obzira na svoju unutraSnju strukturu,
slijede jedan za drugim od blizeg k udaljenijem
tako da se po jedan od njih konstituira u I- a
drugi u D-€lan sve kompleksnijih sintagmi, od
kojih svaka viSsa obuhvacéa sve niZze, koje u njoj
vrSe jednostruku sintagmatsku funkciju, biva-
ju u njoj definitivno ukinute i ulaze sa svim
svojim Cclanovima u sintagmatsku arhitekturu
kompleksa to dublje §to je stupanj kompleksno-
sti najviSe sintagme Vvisi.

Zovimo taj teorem teorem o0 konkatenaciji jedno-
stavnih znakova i nizih sintagmi u kompleksu.

Lancanje o kome je rijeC funkcionalno je i strukturalno i moze
se lijepo prikazati bilo formulom bilo crtezZima. Ovdje ¢emo ga
prikazati formulama. Tako se na$ njemacki primjer

Federmesser mit Korkzieher
ab cd ef g h
moze prikazatiizrazom: S = ((ab)c] {[dfe/j (ph)]}, gdje smo racunali
Feder- i Kork- kao (implicitne) sintagme (ab) i (ef). Primjer
maitre d’ecole de village
a bc b d

predstavit ¢emo formulama:

1 S = a[(bc)(bd)] (= maitre/d’ecole de village),

2. S = [a(bc)] * (bd) (= maitre d’ecole/de village)
Sintagmu ces trois vieux soldats izrazit ¢emo formulom:

a b c d
S = {a[b(cd)] }.
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Operaciju kojom sintagmatski kompleks nastaje zvat ¢emo
progresivnim sintagmatskim mnozenjem. Ono postoji u postepenim
binarnim mnozZenjima: dva €lana ise »pomnoZze« medu sobom i dobi-
veni produkt s novim Clanom ili izrazom. Zovimo na taj nacin
dobivene sintagme progresivno-mu 1liplik atdvne, za
razliku od jednostavno-multiplikativnih i zakljuCno-multiplikativ-
nih, o kojima ¢emo govoriti drugom prilikom.

Sdntagmatsko se mnoZenje moze ‘'komplicirati, kako znamo,
lingvistiCkim zbrajanjem; v. o tome gore.

NaSe analize, naSa aksiomatika, teorem o lancanju, nase formule
itd. kazuju nam da govorni kompleks nije sluajan skup jednostavnih
znakova, sintagmi i koordinativnih serija, nego da je on veoma
slozen i unutrasSnje visoko organiziran sintagm atski kon-
tinuum, u kojem se sintagme prelijevaju od jednostavnijih ka
kompleksnijima, od nizih ka viS§ima, i u kome svaki, pa i najneznat-
niji elemenat po svojim snagama suraduje solidarno sa svim ostalima.

U pogledu svoje unutarnje organizacije taj kontinuum lii na
organizam; €injenica da je on linearan kod te komparacije ne smeta.
Ako biolozi tvrde da je Zivo bice skup stanica koje mogu imati
u vezi s kompliciranim odnosima izmedu stanica, dugo vremena
anatomistima sakrivala stanicnu strukturu organizma, mozemo mi
danas tvrditi da je govorni kompleks slozen od sintagmi, koje mogu
strukturalne osobine i oblike, i da je ta morfostrukturalna malea-
bilnost kombinirana s raznim specijaliziranim sintagmatskim
funkcijama vjekovima sakrivala strukturalistima sintagmatsko-
strukturalno jedinstvo govora.

Zahvaljujuci svojoj geStaltskoj prirodi, sintagma izlazi iz uskoga
okvira jednostruke binamosti. Ona nosi sama u isebi plodan princip
svoga vlastitog umnoZavanja, Sirenja '(ekspanzije) i morfostrukturalne
maleabilnosti tako da se u govoru ad nauseam ponavlja uzimajuéi
uvijek jednaka samoj sebi: strukturalno binarna i funkcionalno
unitarna. U tom smislu moZemo reci, da je ona za artikulirani govor
jedino karakteristiCna i osnovna struktura, i, ako nastavimo s kom-
paracijom, stanica govora. Nesto slicno je rekao za svoju
strukturu (kojoj nije dao nikakvo ime) i Jan v. Rozwadowski:9 »Den
spraohlichen Gebilden miissen als letzte Einhedten... offenbar
zweigliedrige Gebilde gleiehsam als Zellen zugrunde liegen.«

30. c, str. 104.
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Tako shvacena, sintagma nije sluCajna i jedna od moguéih
govornih struktura. Ona je nuZna i jedino moguca struktura, ikoja
leZi u osnovi 'ljudskoga govora uzetoga u cjelini i u pojedinostima,
kao i u sviim oblicima u kojima se on javlja (tj. u svim naturalnim
jezicima).

Dakako da u kompleksu ne ide sve prema zakonima sintagmat-
ske aksiosmatike. Antilineame (antisintagmatske) pojave u jezicima
dodude nisu norme, ali su one veoma Ceste, kao Sto je to utvrdio
Baily, koji ih je studirao sa stanovista analitickih i sintetickih ten-
dencija u jeziku. Stoga ima u jezicima pored pravilnih sintagmi i
nepravilnih, od kojih smo ve¢ spomenuli implicitne, atrofirane i
elipticke.

Kod atrofirane sintagme mogli bismo spomenuti i znak zero,
koji moze biti definiran samo u smislu sintagmatike kao po »geni-
talnoj atrofiji« odsutan znak. Skolski je primjer toga znaka gen. pl.
nekih slavenskih jezika zen; u marche (n. f.), funkcionalni eksponent
ima status znaka szro. Kod eliptickih sintagmi mogli bismo spome-
nuti da je elipticka sintagmatika normalan vid razgovora, npr.:

(Ou allez-vous?) - A I'Universite (izostavljen je ¢lan., .je vais),
(Irez-vous au theatre?) - Je pense (izostavljen je ¢lan .. .y aller).

Ta je sintagmatika instrument govorne Stednje, a primjenljiva je, ika-
ko veli Bally,10 zahvaljujuéi €injenici, Sto sugovornik moze »broder
sur la situation ou sur les paroles de I'interloouteur« bez ikakve Stete
za razumijevanje fragmenata.

Pleonasticke su sintagme antipod eliptickim. Kod elipse, jedan
od ¢lanova izostaje po govornoj ekonomici, kod pleonazma jedan je
¢lan u sintagmi prisutan dva ili viSe puta. Pleonasti¢ka sintagmatika
grijeSi dakle protiv zakona o monofaznosti funkcija.

Najkarakleristi¢niji su primjeri, pleonazma kongruentne sin-
tagme, koje pored nekih drugih poznaju i indoevropski jezici.
Kongruencija postoji u tome Sto se D-Cian slaZe s 1-ol.anom u nekim
formalnim kategorijama (formalni rod i broj). Tim slaganjima stva-
raju se pleonazmi, koji u nedostatku boljega »zaposlenja« sluZze kao
instrumenti unutarnje sintagmatske koherencije. Oni su neke vrste
lingvistickog luksuza, koji analiti¢niji jezici pomalo likvidiraju; isp.
Ballyevn njemacki primjer:

die tapferen rdmischen Soldaten riicken vor
DO. c, § 247
n0. c, §23%5
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gdje je plural pest puta oznacen, s francuskim
les vaillants soldats romains s'avancent

gdje je plural samo jedanput oznacen, a to je dovoljno za razumije-
vanje.

Pleonazam je u francuskom stilisticki instrument kod pojave
koju Bally? zove segmentacija. Ta se pojava sastoji u tome 3to se
pojedini ¢lan iz sintagme dizlooira i izolira ispred (ili iza) sintagme,
a u njoj samoj zamijeni funkcionalnim pokazateljem. Varijacije su
tu mnogobrojne:

Moi, je n'arrive pas a resoudre ce probleme.

Je n’arrive pas a resoudre ce probleme, moi.

Ce probleme, je n’arrive pas a le resoudre.

Resoudre ce probleme, je n'y arrive pas.

Ce probleme, je n’arrive pas a la resoudre, moi.
itd.

U diskontinuiranim sintagmama zakon formalne binamosti vri-
jedi u potpunosti, ali su ¢lanovi dizlocirani, udaljeni jedan od drugo-
ga. Te sintagme grijeSe dakle protiv zakona o alternaciji I-Clana s
D-Elanom. Skolski je primjer diskontinuirane sintagme njemacka
»syntaxe emboitante« u er trinkt sein Bier aus {prema normalnoj sin-
tagmi austrinken). Bally nalazi primjere diskontinuiranosti i u cri-
ailler, clignoter3 gdje infiks (koji ima stanovito znacenje) odvaja
osnovu od nastavka (transpozitora i aktualizatora). Infiks -aille zaista
dodaje glagolu crier vrijednost beaucoup et pour rien, a ta se koordi-
nativna serija odnosi prema crier kao karakterizator, tj. kao D-Clan:

criailler — crier (I€) beaucoup et pour rien (DC)
Slicno mozemo analizirati i clignoter.

I diskontinuiranost moZe sluziti kao stilisticki instrumenat; isp.
opoziciju:

j'ai souffert beaucoup: j'ai beaucoup souffert.

biskontinuiranost se moZe kombinirati s pleonazmom. Tipican
primjer imamo u francuskoj glagolskoj negaciji: je ne sais pas. Taj
pleonazam (i s njime diskontinuiranost) familijarni i pucki jezik ukla-
njaju (je sais pas). Dvije diskontinuirane sintagme mogu se ispre-
pletati: u U n’a pas ecoute isprepli¢u se ne ... pas i a ¢coutc.

20 c,879id
BO. c, §266
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Taj kratki prikaz nepravilnih sintagmi neka posluzi ovdje kao
primjer, kako nas sintaigmatska teorija moze sigurno voditi kroz labi-
rinte distaktickih (antilinearnih) pojava, koje u govornim (sintag-
matskim) kompleksima susreCemo na svakom koraku.

Ova nam rasprava pored toga pokazuje nacin na koji se analize
klasicne gramatike mogu konvertirati u sintagmatske. To je moguce
zato Sto gramatika nije drugo nego primii‘tirvno-empiirij.sk'i stupanj
sintagmatskog strukturalizma i funkcionalizma, pa pred sintagmat-
skom teorijom stoji ogroman posao konverzije i s njime najSiri hori-
zonti koji se lingvistici otvaraju za nove, sintagmatsko-strukturalne
opise jezika i njihovih elemenata. Jedan pokuSaj takve konverzije
bio je u€injen u Radovima Filozofskog fakulteta I, gdje smo vise
insistirali na funkcionalnim i sadrZzajnim tipovima nekih sintagmi
(imenickih aktualizacijskih).

R. Mikus: LES SYNTAGMES COMPLEXES ET L’AXIOMATIQUE
SYNTAGMATIQUE

Résum é

L’auteur donne d’abord la description et la definition du syntagme dans sa
forme générale et relativement simplé, et passe ensuite aux syntagmes complexes
et aux lois auxquelles ceux-ci obeissent. Il trouve notamment les lois suivantes:
celle de la binarité et de la linéarité du syntagme, celle de la complémentarité des
termes, celle de la conservation structurale et de I’abolition fonctionnelle des
termes, celle de I’'enfoncement progressif du terme dans le complexe et de son
fonctionnalisme monophase, celle de la differenciation de proche en proche. Il
resume, pour terminer, ces lois dans le theoreme suivant: Dans le syntagme
complexe sans égard a leur structure les termes se suivent de proche en proche de
maniére a se constituer en termes des syntagmes de plus en plus complexes dont
chacun qui suit englobe tous ceux qui précédent, avec tous leurs termes qui y
exercent des fonctions monophases, y sont définitivement abolis et entrent avec
tous leurs éléments dans le complexe d’autant plus profondément que le syntagme
est plus complexe.
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