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RADOVAN VIDOVIC

Proucavanje dijalekata obuhvaéa i proucavanje leksickoga
blaga. lako je na3a dijalektologija u posljednjih nekoliko decenija
mnogo uznapredovala, leksicko je blago istrazeno prilicno slabo. To
osobito vrijedi za antroponimicko podrucje.l

Splitski govor ima svojih specifi¢nosti, koje se ponajvise olituju
u tome Sto se na njegovu podrucju mijeSaju dva elementa: Stokavski
kontinentalne Dalmacije ikavskoga tipa i primorsko-Cakavski. Od
Maruli¢eva vremena pa do danas mnogo se toga izmijenilo u split-
skom govoru; Stokavski elemenat mnogo je jaci.

U ovoj analizi zanimait ¢e nas poseban dio splitskoga leksika —
nadimci. Oni su veoma karakteristiCna pojava za primors ko-Cakav-
ske ambijente. Moze se rec¢i da u primorskoj Dalmaciji i na otocima
nema ni pojedinca ni obitelji koja ne bi imala najmanje jednoga
nadimka.

Proucavajuéi postanak i zna€enje pojedinih nadimaka, mozemo
dobiti vrlo uvjerljivu i zanimljivu sliku ne samo o leksickoj, antro-
ponimickoj situaciji, ve¢ i o mentalitetu, druStvenim odnosima, in-
timnom obiteljskom i kolektivhom Zivotu naselja. To je zanimljiva
grada ne samo za dijalektologa, ve¢ i za histori€ara, psihologa, et-
nografa i antropografa; nadimci kazuju mnogo viSe i slikovitije,
ekspresivnije od davno klisiranih imena i prezimena. Cinjenica je

1 0 naSim nadimcima pisali su: Pavlina, Bogdan-Bijeli¢. »Narodna imena.
Konavli u Dalmaciji.«Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena JAZU,
Zagreb XXX-1 (1935), str. 241—242 (mala zbirka imena muskih i Zenskih, hipo-
koristika i nadimaka u Konavlima); Stjepko Debeljak, »Nadimci u okolini Svetoga
Ivana na Zelini«, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Slavena JAZU, XVI
(1911), str. 305—310 (prikaz smijednih i podrugljivin nadimaka); Pavao Tijan,
»Nadimci  (Senj).« Zbornik za narodni Zivot i obifaje JuZnih Slavena
JAZU XXX-2 (1936), str. 237—240 (kategorizacija nadimaka u Senju s oznaCenim
akcentima); Josip Smodlaka. NeSto o splitskim prezimenima i o jos nekima. Split
1945 (tumacenje splitskih prezimena); Mate Hraste, »Ubemamen an der Ostkiste
der Adriax, Die Welt der Slaven 111 (1958), str. 394—407 (o nadimcima iz Staroga
grada na Hvaru).
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da nadimaka ima mnogo viSe tamo gdje je druStveni Zivot razvijen
na otvorenom prostoru, u »dvorima«, na ulicama, trgovima, u kra-
jevima toplije klime, gdje je pojedinac mnogo viSe izloZzen budnom
oku maloga kolektiva u kojem Zivi.

Povijest primorskih nadimaka opcéenito u prvome je redu povi-
jest juznjacke teznje da slikovito, groteskno i humoristicki, u osigu-
ranoj dokolici, okarakterizira i individualizira. No, na Zalost, nije
samo to; ona je ujedno, vrlo Cesto, i povijest ljudskoga sarkazma,
sadizma i jalova iZivljavanja. Kad je rije¢ o tzv. »ridikulima«, onda
gotovo svaki od tih nadimaka krije u sebi po jednu, danas ve¢ zabo-
ravljenu dramu, pa i tragediju, koja je upravo tim nadimkom, u
pleneru mediteranskih gradi¢a, bila potencinara do nehumanih
razmjera. U ovoj analizi nalaze se nadimci viSe od stotine splitskih
»ridikula« u posljednjih pedesetak godina. To su bili ljudi za koje je
njihova okolina drzala da »nisu kao drugi«. Oni su veinom zaista
takvi i bili, ali ve¢ malo ¢udnija, neobicnija rije¢, uzre€ica, osobina,
mana, podrijetlo, bili su dovoljni, da juZznjacki sarkazam uzme na ni-
8an toga jadnika, alarmira javnost i da onda zapocne sistematska haj-
ka, mjeSavina S8ale i sadizma, koja se onom progresijom Sirila i
intenzivirala kako je Zrtva reagirala. Jedini lijek i izlaz bili su — ne
reagirati. Malo je kojemu to uspjelo, pa je & ko bilo i mentalno
gotovo zdravih ljudi koji su sistematskim i nesmiljenim proganja-
njem djece i odraslih bili dovedeni gotovo do ludila.

Treba re¢i da nije svaki nadimak nuzno pejorativna karaktera.
Ako je rije€ o osobini koju sredina ocjenjuje pozitivno, onda je takva
i leksiCka kvalifikacija. lako takvih ima manje nego onih drugih,
njihov broj nije beznacajan. Nadimci u cjelini, koliko god su karak-
teristicni za onoga kome se daju, isto su toliko karakteristiCni i za
sredinu koja ih stvara.

O splitskoj antroponimici postoji spis dra Josipa Smodlake
(Nesto o splitskim prezimenima i jo$ nekima, Split 1945), gdje je
autor popisao oko 300 prezimena (u velikoj vecini splitskih) nastojeci
objasniti njihovu etimologiju i podrijetlo rodova i porodica. Od tih
prezimena mnoga su postala od nadimaka, ali se tom gradom nisam
posluzio, jer su to prava prezimena, opce priznata, udomacena i re-
gistrirana. Ovdje sam se bavio samo nadimcima koji nisu presli u
prezimena, koji se osjeCaju samo kao nadimci. lako je u ovoj radnji
obraden prilican broj splitskih nadimaka, nisam namjeravao dati
potpun rjecnik, jer to nije bilo potrebno, buduci da je i ovolik broj
sasvim dovoljan kao grada za analizu koja moZe dati uvjerljive re-
zultate. Treba spomenutiito da se u Splitu pod terminom »nhadimak,
»nadime« razumijeva porodi¢ni nadimak (koji je opet sigurno postao
od individualnoga), a nadimak koji je nedavno priSiven jednoj osobi
i nije joS preSao na njegove srodnike i potomke zove se »pridvarak«.
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Analizirao sam preko osam stotina nadimaka (obiju kategorija;
odsada C¢u jedne i druge zvati nadimcima). Najveéi dio (647) potjecCe
iz rukopisnih zapisa Smij kroz suze, Sto ih ve¢ nekoliko godina pise
VelovaroSanin lvan Kovaci¢. autodidakt, splitski svojevrsni memo-
arist. (Ovom prilikom zahvaljujem autoru na ustupljenoj gradi i
informacijama; takoder zahvaljujem i g. Jakovu Manoli na raznim,
informacijama o postanku pojedinih nadimaka). U spomenutom
svom zanimljivom djelu Kovaéi¢ je zapisao mnoStvo raznovrsnih
sje¢anja i opazanja o starome Splitu, Saljivih i ozbiljnih, pa medu
ostalim i splitske nadimke. Od njega sam takoder dobio podatke o
tome kojim osobama i porodicama pripadaju pojedini nadimci i do-
bar dio tumacenja o postanku i znafenju. Akcentuacija je provedena
prema njegovu izgovoru i nekih starijih, slabije Skolovanih Spli¢ana.
Nema sumnje da je to izgovor i akcentuacija starije splitske gene-
racije, onoga uglavhom teZackoga Splita koji danas predstavlja jezi¢-
nu manjinu. Veé u Splitu prije posljednjega rata izgubile su se mno-
ge od onih karakteristika koje su davale pefat gradu na prijelazu
stoljeéa i na kraju prvoga svjetskog rata, za nacelnikovanja Vicka
Mihaljevi¢a i u razdoblju izlazenja Duje Balavca. Danasnji Split sa-
¢uvao je — prema anggrafskim podacima — jedva Ccetvrtinu sta-
novniStva od prije drugoga svjetskog rata. U tako izmijenjenu i
povecanu gradu mentalitet i nacin druStvenoga zivota doZivjeli su
radikalne promjene, pa vise nemani nekadadnjili uvjeta za nastaja-
nje nadimaka, ni. moguc¢nosti za njihovo afirmiranje i rasprostiranje.
Stvaranje i odrZzavanje nadimaka, proces karakteristiCan za dalma-
tinske gradiée — »mristax — ne moze viSe bili karakteristiCan za
grad od sedamdesetak tisu¢a stanovnikai k lome s tako izmijenjenom
strukturom stanovniStva. Zato se proces nastajanja licnih nadimaka
jedva zamjecuje, dok je proces pretvaranja licnih u obiteljske pre-
stao jo$ prije drugoga svjetskog rata.

Osim Kovaci¢evih zapisa upotrijebio sam i djela raznih split-
skin  humorista, tako sam 74 nadimka uzeo iz Uvodiéa,l 65 iz
Mihaljevi¢a,-" 38 Iz Katunari¢ali 48 iz raznih autora?

2 Marko Uvodi¢, Libar Marka Spliéanina, Zagreb, 1940 (zbirka od 26 humo-
reski napisana splitskom Cakavstinom).

3 Vicko Mihaljevi¢, Pregrst Susnja, Zagreb 1900 (zbirka prigodnicarskih sti-
hova s elementima splitskog govora).

4 Duje Balavac (pseudonim za Antu Katunari¢a), Splitski ratni soneti, Split
1918 (ispjevano u splitskom govoru).

5 Duje Balavac, razne crtice, humoreske, anegdote u Duji Balavcu (splitskom
humoristickom listu), god. 1908—1909.
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Obradena grada tolika je da se moZe neSto napomen-uti i 0
fonetiCkim,6 akcenaitskim, morfoloSskim i etimoloskim osobinama.

Glasovi. U nadimcima — kao (inae ,u splitskom govoiru «— nema
diftonga.

U naSem rjecniku najbrojnije su rijeCi koje se pocinju konso-
nantom p, najveéi broj nadimaka pocinje se konsonant-ima b (129) i h
(101); oba skupa c¢ine 26,3%, svih pocetnih slova. Podatke
Maretiiceve Gramatike (Zagreb, 1899, Uopce o glasovima; str. 9-12),
koji govore racunskim izrazima o nekim glasovnim osobinama naSega
knjizevnog jezika, usporedit ¢emo s podacima dobivenim analizom
nadimaka.

Kod Maretica omjer vokala iikonsonanata iznosi 46,47/« : 53,53%
(kako se vidi u korist konsonanata). Mareti¢ tu napominje da taj
odnos govori o "tvrdoCi« i »mekoci« jezika (dakako u smislu priklad-
nosti za pjevanje) pa kaze da nas jezik ne zaostaje mnogo za talijan-
skim (u tal. ima 47,73"/« vokala), ali zato kod nas ima dosta, kako ih
on zove, »tvrdih suglasni¢kih skupova«, tj. kombinacija u kojima
dolaze tri i Cetiri konsonanta skupa (npr. junastvo, bratstvo). Kod
nadimaka odnosi su nesto drukciji: 41°/« vokala prema 59°/o konsona-
nata; reklo bi se da su tvrdi, ali nije tako; dapaCe u pravilu su meksi.
Evo zasSto: od 872 nadimka samo 26 (3%) ima trokonsonantski skup,
a onaj od Cetiri konsonanta nema ni jedan, dok od 1000 imenica na-
Sega rjeCnika ima oko 4,3°/0 sa skupom cd tri i 20 (2%) sa skupom od
Cetiri. Od tih skupova u nadimcima 8 je slucajeva str, od toga 6 kod
imenica talijanskoga ili venecijanskog podrijetla (npr. Kastradina).
Inace splitski nadimci upotrebljavaju nesto viSe bezvucnih konso-

6 Ovdje je tek nabaCen problem frekvencije i distribucije fonema, grada je
obradena tek djelomi¢no. Usporedbom frekvencije glasova po statistici Maretice-
voj, koji je lo radio na Vukovu prijevodu Novoga zavjeta, dakle na jednom S§to-
kavskom neonomastickom tekstu, sa stanjem dobivenim iz statistiCke analize ovih
splitskih nadimaka, od kojih su neki Stokavski a neki Cakavski, dobivene su cifre
koje imaju tek djelomicnu vrijednost. Da se dobiju vredniji rezultati, trebalo bi
Statisticku analizu frekvencije i rasporeda glasova lzvrSiti na nekom splitskom
suvremenom tekslu i na jednoj Stokavskoj zbirci nadimaka, pa usporediti odnose
Vukova teksta i Stokavskih nadimaka, splitskoga teksta 1 splitskih nadimaka, te
medusobno_obaju tekstova i zbirki nadimaka. Trebalo bi nadalje istraZivati je li
primarna Cakavska distribucija konsonantskih grupa pretrpjela kakve inovacije
zbog Stokavskoga prodora i romanskog adstrata, tj, je li doSlo do sekundarnih i
tercijarnih grupa.

Zanimljiva je i Cinjenica da u ovoj zbirci ima 3% viSe bezvu€nih konsona-
nata, a oCekivalo bi se da bude viSe zvucnih, jer su ekspresivni,ji. MoZzda se radi
i o djelovanju romanskih i drugih neslavenskih elemenata.

Takoder bi bilo interesantno istrazili koji su elementi, neiskoriSteni u split-
skom sistemu, usli u sluzbu ekspresivnosti, a to bismo mogli saznati kad bismo
raspolagali podacima koje su konsonanlske grupe karakteristicne za splitski govor.
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nanata (oko 38°/«), nego Sto Mareti¢ navodi za na$ jezik (oko 35%)
od broja ukupno upotrebijenih konsonanata. | frekvencija vokala se
razlikuje: u nadimcima idu ovim redom: a, i. o, u, e, vokalno r; kod
Mareti¢a: e, a, i, 0, u. Vokal a u nadimcima znaci oko 17% svih glaso-
va, kod Maretica samo 10,79“/0. Osobito je zanimljiva situacija vo-
kala e: u nadimcima samo oko 4,6%, a kod Mareti¢a 10,99°/« svih
glasova.

Kao $to je poznato, splitski govor nikako ne razlikuje ¢i ¢ To
je malne uvijek neki glas po sredini, viSe C.

Akcentuacija je najtezi problem ovoga teksta: u prvome
redu zbog toga Sto rijeCi Cesto imaju neizrazitu akcentuaciju a to
je vjerojatno posljedica mijeSanja dvaju nkeenafekih podrucja:
primorsko-Cakavskog i kontinentalno-Stokavskog. Nadimci imaju pet
akcenala: kratkouzlazni, kratkosilazni, dugouzlazni, dugosilazni i ¢a-
kavski akut. Dok su prva dva identicha sa Stokavskima, dotle mi se
¢ini da su dugouzlazna i dugosilazni kraéi od Stokavskih a Cakavski
akut katkada neSto kraci, katkada slabije izrazit od onoga u otockoj
CakavsStini: 12,5% nadimaka Cini se da posjeduje dva akcenta, ili kao
neka poluakcenta. to su sve nesastaivljene rijeCi od tri i Cetiri sloga.
Prvi je nekako slabiji a drugi ja¢i (pri raunanju uzeo sam .izrazitiji,
vec¢inom drugi, blizi kraju). Problem se postavljao ovako: kratkouz-
lazni blize pocetku rijeCi — dugosilazni ili kratkosilazni blize svrSetku
rijeCi, npr. Boconcin ili Berdnd¢/o. U tome se kolebanju vjerojatno
vidi borba dvaju spomenutih podrucja.7

Zanimljiva je i statistiCcka analiza frekvencije akcenata i njihove
pozicije:

imenice sknjiZevnim

nadimci: akcentom:
" 33.6% 18.5%
Y2 % 58 %
n 20.5% 5.5%
' 15.5% 18 %
~ 8.4% — %

» Na temelju mojega izgovora citiranih nadimaka kolega dr D. Brozovi¢
opazio je slijedece: RijeCi oznatene dvostrukim akcentom (npr. prve u gradi takve
lali(Hiru, ,4nténin) izgovaraju se na tri nacina: Antonin (mladi svijet), Antonin
(samo stariji svijet, inaCe se pojavljuje u afektu) i diitbnin (Rc3etarov tzv. -Dop-
pelakzenl | V. Bie serbokroatisehe Betonima siidwestlicher Mundarten, Wlen 1900,
pctttfm str. 10—22). Ova je treca varijanta danas u Splitu najraSirenija. Kod krat-
kih akcenata neke rijeCi preteZit s brzim (Bombardela. Crc.afikii), druge sa sporim
(Bei'dndcltt BojmSta). BiljeSen je uvijek dvostruki akeenl. Kod svih dvostrukih

iint.a zajedniCko je da se sastavljene rijeCi preteZno govore S neprenesenim
starijim akcentima.
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Kako- se vidi, najces¢i akcenat knjizevnoga izgovora (kratkouz-
lazni) kod nadimaka je zastupljen mnogo manje, dok je najfrekvenf-
niji kratkosilazni, ali ni njegova prevlast nije tako izrazita, pa se i
ovdje pokazuje hibridni karakter splitskoga govora.8

Cakavski akut nalazimo kod 68 imenica, uglavnom je na po-
sljednjem slogu, npr. Bogroma$, Br3aljer, ali ima — rekao bih —
nadimaka kod kojih se javlja i na drugim slogovima, npr. Bujol,
Trinajsti.

| pozicija akcenata takoder je karakteristicna: prvi slog nagla-
8en je u oko 63% slucajeva, zadnji u 94°/o, ostali slogovi u 27,6%.
U knjizevnom govoru, kod imenica, naglaSeno je 78% prvih slogova
i 22% ostalih. Kad bismo ove iste nadimke izgovorili akcentuacijom
Sutivana (Cakavskoga brackog mjesta nasuprot Splitu), imali bismo
akcenat na prvome slogu samo u 48% slucajeva.

Splitski nadimci vole u prvome redu dvoslozne rijeCi (43,5%),
zatim troslozne (37%), pa CetverosloZne, jednosloZzne i druge. Imenice
knjizevnoga jezika (opée) obratno; na prvome su mjestu troslozne
(36%), zatim dvoslozne (29%) pa ostale. Spli¢ani, dakle, favoriziraju
kratko€u i leZernost u izraZavanju, S obzirom na kvarititet moze se
reéi 'da su gotovo svi vokali kratki, osim onih koji se nalaze pod
dugim akcentom.

Povrstama rijeci gotovo svi su nadimci imenice. Rijetki
su uzvici (Bli, Be), pridjevi u sluzbi imenice (Belo, Bela, Stari), brojevi
(Pet, Trinajsti, Sedma), prilozi (Drito), glagoli (Lulaj, Kredo).

Ima neSto nadimaka, koji su imenice Zenskoga roda, a oznacuju
musko (Krajica, Beka, Gradelica, Curlinkoka, Grizica, Gubica itd.).

Osim nekoliko nadimaka, koji mogu posluziti i za musko i za
zensko, velika vecina njih (90,9%!) odnosi se na muSkarce, a malen
dio (9,1%) na Zene: zacijelo zbog toga, Sto je patrijarhalni nacin
druStvenoga Zzivota iskljuCivao Zenu iz javnosti, zatvarao u kucu
ili dvor, pa nije bila toliko izloZena promatranju i kritici.

Veci dio nadimaka jesu imenice obi¢noga znacenja (66,2%), kao
npr. Trja, Zec, Matun, Maska; »hipokoristici« (kao $to su npr. Strko,
Soska. Sije, Silne, Coko) ima 18,2% deminutiva (npr. Musica, Maz-
gica, Kozli¢) ima 11,4%, dok augmenlativa (npr. Kopardnina, Dro-
bonja, Demerina) ima samo 4,2%. Zanimljiv je karakter ovih

hipokoristika---: medu ovim nadimcima ima nekoliko desetaka
imenica, kao Sto su na primjer: Babakjuce, Bile, Bonzo, Buco, Cike,
Coko, Cuco, Cingle, Gire, Kando, Kecko, Koze, Krnje, Kroco, Kure,

8 Vrlo je karakteristiCan i gotovo Cetverostruki porast (od 5,5% na 22,5%)
rijeCi s dugim silaznim akcentom, a to je i logi¢no, jer je dugi silazni akcenat
morfemsko obiljezje deminutiva i hipokoristika u splitskom govoru, a i u mnogim
drugim Cakavskim govorima. (Posebna problematika spomenuta u biljeSkama br.
6 i 8 potjeCe od napomena kolege dra Zarka Muljaci¢a, na ¢emu mu ovdje za-
hvaljujem).
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Pample, Pope, Sline, Smrde, Seteplente, Njago, Cole, Celko, Mama—
uke, Bafo itd., koji su hipokoristici po nastavku i akcentu, a po>
znalenju su izraziti pejorativi.

Jezitno podrijetlo nadimaka ne moZe se tatho razja-
sniti u svakom slucaju. Ono je prilicno Saroliko. Ima ih za koje se
sigurno moze reci iz kojega su jezika, za druge se to moze nagadati
viSe ili manje vjerojatno, dok se za treée ne moze niSta sigurno reci.
Ima najviSe hrvatskih rijeCi — Sto sigurno, Sto vjerojatno oko 50%,
— talijanskih oko 34,7%, turskih 2,6%, njemackih 1,7%, raznoga
podrijetla i nejasnih 11%. Ali i tvorba rijeCi pokazuje Sarenu sliku:
ima hrvatskih rijeci (45,8%), hrvatskih rijeCi s talijanskim nastav-
kom (1,6%), kao Sto su na primjer: KiloZa, Pelada, Trbucijo, talijan-
skih rijeCi s hrvatskim nastavkom (6%), kao na primjer: Barbicd,
Bulsavac, B'afdr, Fakondotica, i konacno talijanskih rijeCi (20,7%),
kao Sto su na primjer: ArSamin, Bala, Balena, Baraka, Bela. Velina
talijanskih rijeCi i nastavaka potjeCe iz venecijanskoga dijalekta.¥
Ovim podacima mogu se nadodati i oni o sufiksima: hrvatskih ima u
oko 63% rijecCi, talijanskih u 26,7%, a raznih i nejasnih u
oko 10,3%. Imenica »hdjpofcoristickoga« tipa, s dugouzlaznim akcen-
tom i nastavkom -o ili -e (npr. Treko, Seste) ima oko 10%. Inace su
nastavci veoma raznovrsni.

Prema karakteru nadimke moZemo podijeliti u tri grupe:
licne, porodi¢ne i opce. Licni se odnose na jednoga odredena Covje-
ka (oko 66,5%); takvih ima najviSe. Porodi¢nih ima oko 23%, a
opc¢ih 10,5%; porodi¢ni su u pravilu nastali od licnoga nadimka
jednoga clana porodice, najc¢eSée glave porodice. Opceniti se nadi-
jevaju jednom tipu ljudi, prema kakvoj karakteristici. Najvise
nadimaka privlace viSe ili manje umno neuravnoteZeni, ruZni, de-
beli, mr3avi, nespretni, brbljavci, pijanci, krzljavi, maleni, prozdr-
ljivci. NajdrastiCniji nadijevaju se »ridikulima«, ali grotesknih, pa
¢ak i pornografskih ima i kod »normalnih« ljudi. Ve¢ sam spomenuo
da nadimak ne mora biti pejorativna znalenja, podrugljiv. Racun
pokazuje da pejorativnih u strogome smislu ima svega 57,5%, ne-
pejorativnih 28%, dok ostatak od 14,5% nije jasan.

Zbog kakvih sve osobina nastaju? | ovdje moZemo napraviti
podjelu. Najveci broj nastaje zbog kakve fizicke osobine (Arap,
Babakjuce, Bajadera, Kozli¢, Krajica, Scula, Smrde), takvih ima
oko 32,5%. U drugu grupu .idu oni koji su nastali zbog kakve psi-
hicke, psiho-fiizicke ili psiho-fizioloSke osobine (Plivalo, Roketa,
Prasica, Macaomini, Lakata$), takvih ima oko 23,8%. Tre¢u grupu
saCinjavaju nadimci, koji su formirani od kakve uzrelice 3to ju je
netko upotrebljavao, dakle zbog govorne navike (As, Baraka, Batata,

9 Isp. G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 1856.
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Belona, Biba, Dva-piva, G'ddolo, Fanjisus); takvih ima oko 10,5%.
Cetvrta kategorija sadrzava nadimke od zanimanja (Brsaljer, Kd-
matn£k, Maconja, MuSiilera, Peknjica, Remetas, Samarica, Solda-
ska); takvih ima oko 4%. Nadimaka zbog podrijetla ima oko 32°/«
(Braska, Cuvitar. Cii€urka, Kasteldnka, Kranjac). Kona¢no ima oko
26ub nastalih zbog raznih uzroka i neobjadnjenih. U svakoj od ka-
tegorija, osim posljednje, u ukupnom postotku ima jedan manji dio,
koji nije siguran, nego vjerojatan.

Razlic¢ita su i osnovna znacenja rijeCi, koje su upotrebljene kao
nadimci. Tako 41,5% znaCe neSto u vezi s Covjekom, osobine,
dijelove tijela itd, (Arap, Arkac, Bajadera, Bjonda, Morlako); 16,5%
oznaluje razne predmete (As, Baculin, Bdja, Bigul, Matun, Palanka,
Njdk, Tezdro); 11% zooloSke pojmove (Babakjuce, Livron, Macak,
KruSac, Mara, Telac); 2,3% botanicke pojmove (ArSdmin, SiSka,
Tr&Cica, Ruza); konatno 28,2% ima raznih i nejasnih.

Kao Sto sam ve¢ spomenuo, postoje neke osobine koje privlace
veéi broj nadimaka. Jedna od najfrekventnijih iest bilo kakva na-
stranost, izmiSljena ili stvarna. Evo isplifcskih varijacija na tu teimu:
Baciruli, Bovan, Kumplir, Kupus, Manjinjorgo, Matun, Mezatesta,
Momoldto, Njok, Pample, Pampli¢, Pantalale, Perafa, Sensa, Sete-
plente, Telac, Tikvesa itd.

Za dugacke i mrSave Zenske postoje nadimci: Babakjucle, Bigu-
la, Grancigula, Tar'antela; za debele i ruZne: Grongona, Bajadera,
Bova, Durdebela; za sitne i Zustre: Suvidna, Cucina, Siniica, Papa-
lina; za lijepe i umiSljene: Bbla, Pupa-di-lenjo, Gospe-o-cukra, Mo-
retina, Tantabela, Krajica, Tanculeta, Bjonda, Kokola; za eksploziv-
ne i nabusite: Roketa, OStruja, Ajd&k.

Ne sastoje se svi nadimci od jedne rijeCi, ima i sloZenica. Neki
su postali od dva dijela, ali oni se viSe i ne osje¢aju: Balausta, Cacta-
miko, Mecit&rta, Centopeca, Fakondotica, a ima i saCuvanih primje-
ra: C5to-p5npuiin, Dva-piva, Gobo-grasSo, Gobo-zore, Gospe-o-cukra,
Karlo Sesti, Kraj-o-laZi, Krdj-o-lupezi, Mamuja-boba, Pupu-kvddra,
Pupa-di-lenjo, Slano-more, Cista-srida, Prsi-o-8est-lumbrel, Bu-
Antala.

Ima neSto nadimaka, koji su onomatopeje, u Siremu smislu, tj.
htjeli bi zvukovno dati sliku kakva tipa (Sepavca, tepavca, mucavca,
slaboumnika). Takvi su, na primjer: Banebane (mucavac), Be, Bu,
Gunga (pijanac), Klinklin (kotlokrpa), Lepe-lepe (mucavac), Njun-
icalo (nazalni izgovor), Tarataj (mucavac), Tiki-tak, Tin-tan-ton
(slabo-umni mucavac), Tuturutu, Njago (piskutav, kokoSji glasic),
Mamauke (blekast).

Koliko su velike razlike izmedu pojedinih Cakavskih mjesta,
vidi se najbolje iz ovoga podatka: Od ovih nekoliko stotima (872)
splitskih nadimaka samo ih je 118 (13,5%) poznato u Sutivanu (na
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