DVA JEZIKA
(RUSKI KNJIZEVNI JEZIK POSLIJE OKTOBRA)

NIKOLAJ PREOBRAZENSKI

Godine revolucije i gradanskoga rata nametnule su sovjetskoj
knjiZzevnosti teZak zadatak: slikanje suvremenoga Zivota s burnim raz-
vijanjem dogadaja i licnosti. Najglavniji i najtezi pokazao se problem
jezika. Nekad, u XVIII stoljecu, klasicisti uopce nisu isli za tim da bi
njihove sveCane ode bile svakome pristupatne.l KnjiZzevni se jezik di-
jelio od vremena Lomonosova na tri stila: svakome su od njih odgo-
varali posebni knjizevni oblici i specificna jezicna sredstva.2 U
narednom XIX stoljeéu demokratizacija jezika, koja je sve vise domi-
nirala, morala je nivelirati prijaSnje stilisticke opreke. Visoki je stil
prestao biti jezikom bogova. Crkvenoslavenski oblici usli su u sastav
opéenarodnoga knjizevnog jezika i dobili nov estetski zadatak u zavi-
snosti od forme i sadrzaja svojstvenih dotichom djelu. Kritiari, od-
gojeni u klasicistickom duhu, bili su ogorceni kad se pojavio Evgenije
Onjegin upravo zbog brkanja prijadnjih kategorija, »nemarnosti u upo-
trebi rijeCi knjizevnoga i govornoga jezika bez ikakva osvrtanja na
njihovo znacenje«.3

lako suvremenici nisu shvatili znacenje PusSkinova realizma, ra-
zumjeli su ga kasnije Bjelinski i Gogolj. Narodno je stvaralaStvo po-
stalo osnov Gogoljeve stilistike s reproduciranjem Zivoga seljackog i
gradskog govora. Sovjetska su istraZivanja Puskinova jezika prvi put
objasnila dijalekti¢ko jedinstvo sadrZaja i forme.4Tradiciju Puskinova

11sp. odjek Odi profanum vulgus Hor. IIl, 1 kod Derzavina: »Pro¢’, bujna
¢em’ neprosvesCenna i prezirajemaja mnojl« (oda O udovol’stvii, 1798).

2 Lomonosov, »0O pol’ze knig cerkovnyh v Rossijskom jazyke« u predgovoru
Sveukupnih djela god. 1757.

3 Kritika B. Fjodorova u Ateneju | (1828), br. 9; isp. S. Nikiforov, »Jazyk
romana Evgenija Onegina«, Russkij jazyk v Skole, Moskva, UCpedgiz 1949, br. 3,
str. 519iS710, i N. Brodskij, Evgenij Onegin, roman A. S. Puskina, Moskva, UCped-
9iz,

4Ju. Tynjanov, »Arhaisty i novatory«, Leningrad, Priboj, 1929. — V. Vino-
gradov, Jazyk Puskina, Moskva, Academia 1935. — A. Bulahovskij, Russkij lite-
ratumyj jazyk pervoj poloviny XIX. v., Moskva, U&pedgiz, 1954.
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realizma nastavili su prvi drustvenopsiholoski romani (Hercen, Tko je
kriv?, 1845, Ljermontov, Junak naSega doba, 1840), zatim Turgenjev,
Njekrasov, Goncarov, Saltikov-Scedrin? Sevastopoljske pripovijesti
Lava Tolstoja iz god. 1856, postado3e obrazac za ratne romane naSih
suvremenika (M. Solohov, Oni su se borili za domovinu, 1947, V. Nje-
krasov, U rovovima Staljingrada, 1946). Brzo zblizavanje s narodnim
govorom nastavilo se zaslugom »bitovika« (radikalni realisti 60-tih
godina) i kasnijih narodnjaka.” UoCi Oktobarske revolucije nastupaju
posljednji predstavnici kritiCkoga realizma i osnivaCi nove proze:
Cehov, Bunjin, Kuprin.B

*

No dosljedno produbljivanje toga razvitka naiSlo je na neoceki-
vane zapreke upravo krajem njegova petoga perioda, a trecega odsjeka,
u godinama nakon Oktobarske revolucije (po periodizaciji koju pred-
laze akademik V. Vinogradov).®RomanticCarski protest protiv malogra-
danstine ispunio je pisce-»suputnike« suosjecanjem s revolucijom, ali
je Cesto bio dalek od politickoga shvacanja velikih dogadaja. Revoluciju
su shvacali prema tradiciji druge generacije simbolista kao slijep ele-
mentaran narodni ustanak, kao anarhicki praznik oslobodenja od
ugnjetavanja tiranske drzave. Ta su raspoloZenja povezala posljednje
simboliste s futuristima, imazinistima i dr., koji su ih naslijedili. U
knjizevnosti su prevladale slike mecave, bure, vjetra koji sve rusi na
svome putu, vuka koji luta kroz zimu i si. Covjek se poistovjeéivao
sa zvijeri, a druStvene promjene s neobuzdanim prirodnim pojavama
(isp. Blokovu poemu Dvanaestorica iz god. 1918., roman B. Lavrenjeva
Vjetar iz 1924 i dr.). Maksim Gorki je ve¢ u lipnju 1918. pisao pjesniku
D. Semjonovskom povodom poeme futuriste V. Kamenskoga Stjenjka
RaZin, srce narodno: »Vrijeme je da se Stjepan RaZin ostavi na miru.
Iznose ga na ulicu kao ikonu prilikom seoskoga poZara, a ikona je he-
retiCka«.” Ali stremljenje k demokratizaciji jezika ujedinjivalo je naj-
raznorodnije pisce medu onima koji su prihvatili revoluciju. Takva je
tendencija neizbjezno vodila propadanju realizma. Futuristi su na-
stavljali jezicne eksperimente na podrucju stiha. U napjevnoj prozi

5 Turgenjev, LovCevi zapisci (1852) i romani od Rudina (1856) do Nove (1876).
— Njekrasov, Tko u Rusiji dobro Zivi? (1876). — Goncarov, Oblomov (1858). —
Saltikov-Sc¢edrin, Gubernijske slike (1856).

6 N. Pomjalovski, Burzujska sre¢a (1861). — F. ReSetnikov, Podlipovci (1864).
— G. Uspenski, Obicaji Rasterjajeve ulice (1866). — N. Zlatovratski, Temelji, Po-
vijest jednoga sela (1884). — V. Garsin, Cetiri dana (1877). — V. Koroljenko, Ma-

karov_san (1885). — D. Mamin-Sibirjak, Gorsko gnijezdo (1_88?. 3
7 A. Cehov, U sutonu (1887). — A. Kuprin, Dvoboj (1905). — I. Bunjin,
Selo (1910).

81Isp. pregled »Russkaja nauka o russkom literaturnom jazike«, Ucenye
zapiski Moskovskogo universiteta 111 (1946). knj. 1
9 M. Gorkij, Sobranie soCinenij, Moskva-Leningrad, Ogiz, 19473 XIX, 385.
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suputnika prevladivali su epski ukoCeni ritmovi s intonacijama narod-
noga pjesnickog jezika, s ponavljanjem, s postpozitivhim epitetima, sa
sastavnim veznicima na pocCetku i predikatom na kraju recenice.l* Na
kraju krajeva, knjizevna se omladina unatoC revolucionarnosti nasla
pod utjecajem dekadentske magije rijeCi A. Bjeloga, A. Remizova, E.
Zamjattna. Knjizevnik K. Fedin sjeca se godina skoluvanja u krugu
Brace Serapionovih, koji je nastao u Petrogradu god. 1919.: Tek nas
je M. Gorki okrenuo prema realnosti. Dosada smo samo nastavljali
burzoaski formalizam. Knjizevno djelu trebalo je da bude ne odraz
stvarnosti i druStvene borbe nego samo zbir knjizevnih postupaka«."”
Pisac F, Gladkov donio je u Moskvu god. 1921. prve realistiCke pripo-
vijetke iz gradanskoga rata na Kubanu. Njegovi su ucitelji bili: Ljer-
montov, Nekrasov, CerniSevski, Cehov, M. Gorki. Ali u drustvu
moskovskih pisaca izjavili su Gladkovu da je on 25 godina zaostao za
suvremenom knjizevnoS¢u: Jasna klasicna proza davno je izumrla.
Treba pisati kao Andrej Bjeli, na nov nacin, dekadentno. Zato je vec
prva oveca pripovijest Gladkovljeva Ognjeni konj iz god. 1923. nemi-
novno ispala kao veoma slabo djelo, daleko od realizma. Autor je pisao
'kako ne bi zaostao za vremenom«. Stvorio je —-da bi doCarao brzinu
zbivanja — patetiCnu, stilizatorsku epsku prozu. Prizori zvjerskoga
mucenja bili su izradeni u stilu nedopustivoga nal.uralizma. Fonetski
zapisi narjeCja kubanskih kozaka, potomaka ZaporoZaca, juznoruskih
malogradana, armenskoga trgovca itd. postali su teSko razumljivi.
Umjesto nove revolucionarne prirodnosti nastao je odjek zastarjele
modernisticke izvjeStacenosti, Borba imuénoga kubanskoga kozaStva s
bezemljaskim proletarijatom usporeduje se sa staroruskim ustancima
protiv tatarskoga jarma ... A. Jakovljev u Povoljmcima (vol3ki gusari)
uporseJuie godine ratnoga komunizma sa seljackom revolucijom Ra-
zina i PugaCeva. Maksimilijan VoioSin u Stihovima o teroru god 1920.
prepoznaje

V komissarah —duh samoderzav’ja, vzryvy Revolucii —v carjah.

Usporedbe su izgledale izvjeStaCene, jezik — umjetan, ali nova knji-
zevnost lek je otpocela... Gladkov je primio priznanje UdruZenja
moskovskih pisaca, ali ono ga nije moglo oslobodili mu¢nih sumnja.™
Tih godina nije bilo nikoga tko bi mu mogao dati odgovor. Andrej
Bjeli bio je najveéi knjizevni autoritet. Od njega su ucili svi »suput-
nici«, ij. »90 posto pisacax, i osim Gladkova Cak A. Serafimovic
(Ovazclentt bujica, 1924). Ali sam Bjeli jo§ dugo nije objasnio ni svoj

1 Isp. B. Plljnjak, Kolimen-fjurod (1919). — V. Bidin. Povest o mnogih dnjah
-(1922). A. Jakovljev. Pitvol’niki (1922). V. Siskov. Valaya (1922) i dr.

1 K. Fedin, “Autobiografija (Sobranie so€inenij, Moskva. Gihl. 1959), tom I. 28.

2 lsp. F. Gladkov, »Zametki plsatelja«, Novyj mir, IV (1954), str. 148 i
IB. Brajninn. »Rozdenn.ve revoluciej-, Novyj mir IX (1957), str. 228.
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veoma slozen, kontradiktoran odnos prema revoluciji.I Tek nakon dvi-
je godine mukotrpnog trazenja Gladkov je napokon naSao put K rea-
lizmu. God. 1925. iziSao je Cement, jedan od prvih romana socijalistic-
ke izgradnje i proslavio svoga autora. Ali i u njemu se jo§ ocituje
knjizevna moda s prevladivanjem naglaSenoga romanticarskog autor-
skog pripovijedanja, sa suviSnim tropima i juznoruskim dijalektiz-
mima.#

Vsevolod Ivanov, autor Partizanskih pripovijesti (1921—-1923) pri-
Ca da ga je M. Gorki prekoravao zbog »moZda dobre ali neumjesne
lirike slicne vucjem zavijanju i medvjedem rikanju. Ja je ne podcje-
njujem, ali vi idete kamo ne treba«.55 lvanov se sjeta: »Pisali smo
mnogo i lakomo. Zeljeli smo se izraziti i naci sebe. Ali umjetni¢kog
iskustva nije nam dostajalo. Prema iskustvu klasika odnosili smo se
skepticki. Svaki je htio naci vlastiti izraz. Osim toga nam se €inilo da
nov drustveni poredak traZzi i novije oblike svoga izraza u umjetno-
sti«.I Gorki je ustanovio da su se autori 20-tih godina uopce bojali
knjizevnoga $kolarenja: »Sto ako klasik uhvati uéenika za nogu i po-
vuce ga K sebi u grob?«I7 F. Panfjorov pripovijeda: »Medu nama je
vladao izazov. Ponavljali smo: Spalit ¢emo Rafaela, zgaziti cvijece
umjetnosti i stvoriti novo na goloj zemljil«I8 Takve lozinke, davno
zaboravljene, bile su prije izazov i drskost nego promisljeni program.
U sustini ti napadi nisu bili novi. Nekada su bili poznati stihovi
Majakovskoga:

Belogvardejca

najdete — i K stenke!
A Rafaela zabyli?
Vremja

puljam

po stenkam muzeev ton’kat’!
Zabyli Rastrelli vy?18
Vremja

stodjujmovkami

glotok starjo rasstrelivat’ —
Vystroili puski po opuske,
gluhi k belogvardejskoj laske.
A pocemu ne attakovan Puskin?
A procie generaly klassiki?
Starjo

ohranjaem iskusstva imenem.

Is A. Makarov, Vspominaja Cehova, Znamja | (1961), str. 203.

U A. Timofeev, Sovrememiaja literatura, Moskva, UcCpedgiz, 1946, str. 254.

15 »Vstre€i s M. Gorkim, Vs. lvanov, Izbrannoe, Moskva, Ogiz, 1948, str. 685.

18 Ibid., 683.

17 N. Trifonov, »A. V. LunaCarskij v borbe za razvitie sovetskoj literatury«.
Novyj mir XII (1958), str. 235.

B F. Panfprov, Rodnoe proSloc, Moskva, »Sovj. pisatel’« 1957. str. 245. (Te
je stihove napisao proleterski pjesnik V. Kirilov).

18 Grof Bartolomeo Rastrelli, sin talijanskoga kipara u Petrogradu, sagradio
je Zimski dvorac (1754-1762).
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U tek objavljenom novinskom intervjuu iz 1924. god. Majakovski sam
uvrstava lozinku »Zbacimo Puskina, Dostojevskoga i Tolstoja s palube
broda sadasnjostil« u staru predrevolucionarnu taktiku iz god. 1912.™
Gubernator u Nikolajevu predloZio je pjesniku joS god. 1913. da se u
svome predavanju ne dotice ni vlasti, ni Puskina?* Nakon Oktobarske
revolucije, u promijenjenim uslovima, borba se s klasicima nastavljala
samo po inerciji. U stvari, Majakovski je volio Puskina i znao ga na-
pamet. U pjesmi Jubilejnoe (uz 125-godiSnjicu Puskinova rodenja
1799— 1924) to je naglaSeno s iskrenim lirskim ushitom.

Na taj nacin prvobitno prevladivanje futurizma u knjiZzevnosti
odmah poslije Oktobra objaSnjavalo se njegovom revolucionarnom
odlucnoscu da prekine s proslos¢éu. Takvo je povrSno zblizavanje usko-
ro moralo ispoljiti svoju besadrzajnost. Futurizam je neminovno gubio
znacenje odlaze¢i u apstraktni formalizam s igrom rijeCi. Istina, osim
futurista istupali su joS proleterski pjesnici kao najznacajnija medu po-
stoje¢im knjizevnim grupacijama. Za razliku od futurista proleteri ni-
su teZili za novim stilom, nego za izrazavanjem koje je odgovaralo do-
gadajima Revolucionarna stremljenja tih pjesnika naglasSavala su
vodeCu kulturnu ulogu proletarijata. Isp. poznatu pjesmu M. Gerasi-
mova Mi:

My klali kamni Parfenona
i ispolinskih piramid,

vseh hramov,

sfinksov, panteonov

zvenjascij vysekli granit.

Bila je CovjeCanski dirljiva i shvatljiva duboka ljubav tih pjesnika
prema njihovoj tvornici, ¢arobnom svijetu, koji je od sinova neukoga
sela stvarao nove ljude. Ipak su proletkultovci, uza svu razlicitost od
futurista, zajedno s njima negirali knjizevnu tradiciju, odbacujuci naj-
bolje nasljede proSlosti. Narodni se preporod prema njihovu shvacanju
svodio na usku industrijsku tematiku. Proleterska se kultura morala
ponovo izgraditi na pustome mjestu. Time se objaSnjava negativna
kritika Jesenjinova na »prve nesigurne, plasljive korake djeteta na
putu nove umjetnosti« u vezi s pojavom Zbornika proleterskih pisaca
u redakciji M. Gorkoga, A. Serebrova i A. Capygina (Moskva, Parus,
1918). Jesenjin je visoko cijenio usmeno narodno stvaralastvo i kultur-
nu bastinu klasika. Zato je ustajao protiv »prilicno bu¢nih ali praznih«
stihova V. Kirilova: »U ime naSega Sutra spalit ¢emo Rafaela«. Jese-
njin se sjetio basne Krilova: »Poznato je, kad se vozi prazan sud, on to
bucnije grmi«?2 Vsevolod lvanov je priznavao: »Proletkultovci su se*

2 »Novoe o Majakovskom, Literaturnoe nasledstvo, sv. 65, str. 610, Moskva,
Izdateljstvo Akademii nauk SSSR 1958.

21 Autobiografija iz god. 1922. M. Majakovski, lzbrannye proizvedenija, red.
V. Duvakina, Moskva, Detgiz, 1956, str. 70.

2 Ju. ProkuSev, »O Sergee Esenine«, Ogonék, Moskva, 1960, br. 40, str. 26.
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dobro odnosili prema meni. No pored moga tadasSnjeg slabog razumi-
jevanja osje¢ao sam da se u literaturi slabo snalaze. Ali u knjizevnom
studiju predavali su nam najbolji lektori i u¢enjaci Petrograda, Cak i A.
Blok«.B

Preokret u tome sporu bilo je Lenjinovo ucenje o dvije kulture.
Predrevolucionarna burzoazija uzalud je tvrdila da postoji jedinstvena
narodna kultura, Cije poniZenje toboZe predstavlja pucko stvaralastvo
neukih masa. Usprkos medunarodnom priznanju ruskoj nauci, knjizev-
nosti i umjetnosti kultura je u carsko doba bila vlasniStvo samo privi-
legiranih klasa. Klasici su uvijek crpli nadahnuce iz narodnoga stva-
ralastva. Ali tek je revolucija ucinila kulturna dostignuéa bastinom
Citava naroda.2l Frazama o izvornosti nacionalne kutlure sada se su-
protstavlja internacionalna demokratska kultura svjetskoga radnickog
pokreta.BTo ne znaCi da ¢e internacionalna kultura biti anacionalna.
Ne mijenja se kulturna bastina, nego njezin nosilac s ucestvovanjem
narodnih masa, koje su ranije bile po strani. U projektu rezolucije
Sveruskoga kongresa proletkulta 8 listopada 1920. Lenjin izricito od-
bacuje »teoretski netoCne i prakticki Stetne pokuSaje da se izmisli svo-
ja vlastita kultura«.5' Teza o vaZznosti usvajanja kulturne bastine bila
je obradena u Lenjinovu govoru 2. listopada 1920. pod naslovom »Za-
daci omladinskih saveza na Ill. kongresu Komsomola«: »Proleterska
kultura mora graditi na preciznom poznavanju i usvajanju svega Sto
je ostvarilo CovjeCanstvo. Proleterska kultura nije dijete bez roditelja,
nije izmisljotina ljudi koji se nazivaju stru¢njacima za proletersku
kulturu. Sve je to obi¢na glupost. Proleterska kultura mora biti promi-
Sljeno usvajanje onih zaliha znanja Sto ih je CovjeCanstvo stvorilo jos
pod jarmom kapitalizma«.27

Reforme Petra Velikoga nastavljale su djelo njegovih predSasni-
ka i predstavljale historijsku nuzdu. Zadaci nacionalne samoobrane
nametnuli su ve¢ oid polovice XVI stoljeca, nakon oslobodenja mo-
skovskoga Kremlja od Poljaka god. 1612, stvaranje pukova pod ino-
zemnom komandom, a nadalje profesionalne armije s vatrenim na-
oruZzanjem (»strijelci«). Zaokret prema zapadnoj tehnici i civilizaciji
naruSio je srednjovjekovno kulturno jedinstvo kao baStinu Bizanta.
Zameci kasnijega slavenofilstva kao izraza uvrijedene narodne savjesti
mogu se nac¢i ve¢ kod dekabrista (Gribojedov, lzlet u okolicu, 1826),

2B Vs. lvanov, Vstreéi s M. Gorkim, str. 672.

2 V. 1. Lenin, SoCinenija, izdanie IV, Moskva, Gos. izdat, politi¢. lit. 1954,
sv. XX, str. 8

5 Ibid., XIX, 72, 319.

2 lbid., XXI, 292,

Z lbid., XXI, 258.
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a poslije pojave kod Aksakovih, Kirejevskih i Homjakova, kod Herce-
na, narodnjaka i L. Tolstoja. Oktobarska je revolucija naisla na istu
provaliju izmedu naroda i inteligencije. U vezi sa sporom o sadrzaju
nove kulture nikla je teznja za stvaranjem novoga knjizevnog jezika,
pristupacnijeg nego Sto je bio jezik klasika. Ta je teznja u biti bila sa-
svim prirodna. Svaka knjizevna epoha donosi svoj leksik, odrazavajudi
i oblikujuéi Zivot. Novi izrazi neophodni su za oznaCavanje pojmova
koii prije nisu postojali. To je bila briga svih jezicnih stvaralaca od
Lomonosova do Puskina. Zivi jeZile stalno proSiruje, a ne suZzava svoju
sadrzinu. U Rjecniku Ruske akademije od god. 1789. bilo je svega oko
50.000 rije¢i prihvacenih u knjizevnom jeziku. Poslije Sezdesetih go-
dina, u Akademskom rjecniku od god. 1847. nabrojat ¢emo ve¢ oko
117.000 rijeci, tj. viSe nego 'dvostruko, Sastav knjizevnoga jezika Siri
se ne samo na racun novonastalih pojmova nego i zbog ukinuéa zabra-
ne uvodenja mnoStva prostih narodnih izraza u usmeni i pismeni je-
zik obrazovanih suvremenika. Karamzin se mrstio na Krilovljeve ba-
sne, koje »su zasmradile seljaCkim kolomazom rusku literaturu«. Kri-
ticari su predbacivali PuSkinu niske izraze, nezgodne za naSe dane kao
»zacvilila je u strahu« (Ljudmila).” Jezik Gogolja su grdili zbog obilja
puckih rijeCi i konstrukcija. Ali riznica knjizevnoga jezika Sirila se
usprkos napadajima. Prema rafunu akademika V. Vinogradova Citav
je niz prijasnjih pokrajinskih ili profesionalnih izraza dobio tokom
posljednjih desetljeCa knjizevno znacenje. Isp. imenice: kulak, paharl
»orat«, zemljanika »jagoda«; pridjeve: napusknoj »izvjeStaten«, na~
doedlivyj »dosadan«, hilyj »oronuo«; glagole: mirnolit’ »popustati«, uly-
bat'sja »smijali se«; prilog: o¢en’ »vrlo« i dr?’ Neiscrpni narodni rje-
¢nik ostaje glavni izvor za pisce.

Historija ruskoga knjizevnog jezika tek nastaje. U nju mora uci
Puskinov govorni jezik, tj. usmeni jezik obrazovanoga plemstva XI1X
stoljeca, a kasnije jezik »raznoCinaca« u godinama pred Revolucijom i
zatim jezik radne inteligencije poslije Oktobra. Prema suvremenom
shvacanju historija se jezika ne ograniCuje na istrazivanje stila poje-
dinoga pisca ili djela. Neophodno je potrebno izuCavanje veza jezicnoga
razvitka s cjelokupnim ekonomskim i druStvenim razvitkom. Samo ¢e
se tada — prema definiciji Vinogradova — moci do¢i do zakljucaka
koji »privlae paznju viSe nego sva druga podrucja lingvistike«.3

Kulturno znaCenje literarnih salona i kruzoka X1X stolje¢a bilo je
u odgajanju jezicnoga osjecaja na nacionalnoj osnovi. PuSkin u nedo-
vréenom VIII poglavlju E. Onjegina izvodi svoju muzu na svjetski tri-
jem, gdje »se izbjegava izvitoperenost rijeCi i malogradanska osjet-

3 Puskin. KritiCeskle zametki 1830—1831 gg.
V. Vinogradov, Velikij russklj jazyk, Moskva, Ogiz, 1045, sir. 70.
3LV. Vinogradov, »O zadaCah_latorii russkogo lileralurnogo jazyka preimus-
Cestvenno XVII—XIX wv.«, lzvestija Akademii -nauk SSSR, Otdelenic literaturu
i jazyka, V, vyp. 3. Moskva, 1947, sir. 229.
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ljivost naduvenih Casopisnih ¢lanaka. Tamo je bio prihvaéen jedno-
stavni narodni govor i nije pladio nic¢ije usi svojom Zivom neobicno-
S€u«. Turgenjev je kao veliki stilist osudivao kasnije Hercenov jezik
»nepravilan do bezumlja«. S. Sevyrjov, moskovski profesor knjizevno-
sti, predstavnik reakcionarnoga sluzbenog nacionalizma, Stampao je u
Moskovljaninu dva popisa »iskanderizamax, tj. Hercenovih novih ko-
vanica u romanu Tko je kriv? i ¢asopisnim ¢lancima. Sevyrjov je uka-
zivao na to da Iskander »grubo postupa s jezikom«. Ali Hercen i Ogar-
jov bili su u mladosti stalni gosti istoga knjizevnog salona A. P, Je-
lagine kao prije Caadajev i bra¢a Kirejevski. Nova generacija pisaca
nastavila je demokratsko obnavljanje rjeCnika kao ranije u Karamzi-
novo i Pudkinovo doba. Sevyrjova su ogorcavali izrazi kao pripovije-
dati lijevo i desno« (tj. svugdje) ili neprohodimo glup (»neprolazna bu-
dala«), ali te su rijeCi davno usle u knjizevni jezik.” N. Ogarjov je kao
utemeljitelj revolucionarne poezije rjeSavao u emigraciji u Londonu
za nj »najosjetljivije pitanje: kako da dodemo do stila shvatljiva pro-
stim ljudima« (rukopisna biljeSka iz god. 1865). On je pojednostavio
svoj leksik da bi se priblizio narodnoj pjesmi.3

Lav Tolstoj je smatrao Zivi narodni jezik »najboljim pjesnikovim
regulatorom«. Tolstojevi junaci Levin i Nehljudov, kao pokajnicki ple-
mici, govore u ime autorovo. Oni Zele pomodi, seljacima i nude im ze-
mlju u najam. Ali dobre namjere liberalnoga vlastelina razbijaju se o
nepokolebljivu sumnju seljaka, stvorenu kroz stolje¢a robovanja, pre-
ma kojoj zemaljski gospodin teZi samo za tim da Sto temeljitije oplja-
Cka kmetove. To je tako nesumnjivo za seljake da oni ¢ak i ne sludaju
Nehljudovljeve rijeci u Uskrsnuéu, ve¢ uporno samo ponavljaju: »Ne!
Nel« Samo s krajnjim naporom seljaci napokon shvaéaju u ¢emu je
stvar. To je zasluga jednoga od pozvanih starjeSina, umirovljenoga
vojnika. Jedino on ponesto shvaca gospodski jezik i prevodi vlastelino-
ve rijeCi svojim vrSnjacima, koji nikada nisu napustili svoje selo i go-
vore samo svojim dijalektom. Seljaci dolaze do jedinstvena tumace-
nja, prihvatljiva za njihovo srednjovjekovno poimanje. Zaklju€uju da
se vlastelin odlu€io pobrinuti za dusu, uciniti dobro djelo da bi mogao
mirno umrijeti. Kod Cehova ima takoder dosta primjera tragikomicno-
ga nerazumijevanja gospodskoga jezika kod seljaka (pripovijetke Se-
ljaci, ZlocCinac, Novi ljetnikovac i dr.). Tolstoj je doSao do zakljucka:
»Znam iz iskustva da su stvari pisane obi¢nim jezikom, a ne knjizevnim
najpristupacnije vecini ruskoga pucanstva. Pucki su izrazi razumljivi
Citaocu, a to isto izrazeno literarnim jezikom prolazi mimo uSiju i Cak

3lJ. El'sberg, A. I. Gercen. Byloe i dumy, Moskva, Federacija, 1930, str. 212.
— P. Cemyh, »K voprosu o zadacah istorii literaturnoga jazyka«, Russkij jazyk v
Skole, Moskva, 1947, br. 6, str. 13.

2 M. Neckina, »N. P. Ogarev v gody revolucionnoj situacii«, lzvestija Aka-
demii nauk SSSR, Moskva-Leningrad, 1941, serija istoricesko-filologiCeskaja 1V,
vyp. 2, str. 12,
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izaziva odbojan utisak. Jednostavan prirodan govor vecine ruskoga
pucanstva jest neuporedivo slikovitiji od jezika kojim su pisane pripo-
vijetke Turgenjeva ili Rat i mir, a kojim nitko na svijetu nikad ne go-
vori. Po loSoj navici sluzimo se literarnim jezikom u knjizi, u kore-
spondenciji. Zbog iste loSe navike prodire taj jezik u govor tako zva-
nih obrazovanih ljudi, ali se gubi ¢im razgovor postaje Zivlji«.3

Knjizevnici su se uvijek sluZili dijalektizmima radi slikovitije ka-
rakterizacije junaka. Moskovski rjeCnik svakidasSnjih izraza dosada je
oCuvao sjevernovelikoruski znaCaj. JuZnorusko orlovsko »kurjak«
(birjuk) mjesto »vuk« (volk) za oznactavanje mrkoga osamljenog Covje-
ka bilo bi Citatelju nerazumljivo, kad to ne bi bio naslov jedne od naj-
tragicnijih pripovijedaka iz LovcCevih zapisa. Lav Tolstoj se smjeSkao
nad »tulskim jezikom« svoga zemljaka Gleba Uspenskoga. Ali kod Tol-
stoja (upravo kao kod Orlovaca Ljeskova, Bunjina i Leonida Andreje-
va) seljaci govore: »hopsati«, »hopsnuti« (rus. sigat’, signut’) mj. »sko-
Citi«, »iskakati« (prygat’), skorodit’ mj. boronovat’ (»drljati«), »igrati
pjesme« mj. »svirati pjesme« (rus. pet’). Tako se nastavlja narodno
ujedinjenje, koje u vezi s razvojem Moskovske drzave ve¢ odrazava
jezik listina X1V stoljeca. U Moskvu su se selili ne samo velikasi s
oruzanom pratnjom, trgovci i zanatlije nego i sluzbeni tumaci iz osvo-
jenih kneZevina. Kao nasljede kijevske kulture u moskovski su jezik
usli pravni termini iz Ruske pravde XI stolje¢a: bort' i bortnik za
»Sumsko pcelarstvo«, ulej »koSnicak, myto »placovina« tat’, tat'ba za
»krada«, posluh »svjedok«, najmit »najamnik«, »teZak« i dr. Zatim se
krajem X1V i pocetkom XV stoljeéa pojavljuju iz Novgoroda rijeCi
baltiCkoga podrijetla: komnata »soba«, tjur'ma »tamnica«, busa »veli-
ki Camac«, Skiper »kapetan trgovackoga broda«, rebela »razbojnike, i
dr.3tPisci XVIII i ¢ak prve polovice XX stoljeca unosili su u svoj lek-
sik lokalne crte ne. toliko iz lokalnoga patriotizma koliko zbog po-
manjkanja knjizevnih nacela. Prije Petra Velikoga, za Ivana Groznoga,
sjeverni je morski put preko Vologde i Arhangelska bio jedini prozor-
Ci¢ prema Evropi. U Moskvi se jo§S u XVIII stoljeéu oCuvao kao ostatak
sjevernoga jezi¢nog utjecaja komparativ pridjeva na -jae (npr. skorjae,
umnjae). Ali ve¢ ga je mladi PuSkin ismijavao kod starijih pisaca, Lo-
monosova i Sumarokova. Taj je dakle oblik u to vrijeme ve¢ nestajao
i zamjenjivao se danasSnjim: skoree, umnee. Kod Puskina susrecemo
joS sjeverni oblik dal'nyj mjesto dal'nij. (»Ne poj, krasavica, pri mne
ty pesen Gruzii pecal’'noj«, 1828). U Poltavi (1828) nalazimo pucki gla-
golski prilog, koji je sada ve¢ izgubio vremensku funkciju i postao

B L. Tolstoj, »Pismo L. Tis€enku«, Stampano u knjizi V. Vinogradova Ocerki
po istorii russkogo literaturnogo jazyka XVII—XX wvv., Leiden, E. Brill, 1949,
str. 356.

3 B. Unbegaun, La langue russe en XVI siede, Paris 1935. str. 12, 54 i 102.
— Vinogradov, Velikij russkij jazyk, str. 84.
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obican prilog: »v ruki belyje ber’ot igrajuci topor tjazolyj«.BStvarala-
Stvo mnogih sovjetskih pisaca bez sumnje je povezano s njihovim za-
viajem: donskim kod Solohova, smolenskim kod Isakovskoga i Tvar-
dovskoga itd. Maksim Gorki je pisao: »Da se uvjerimo o naglom ra-
zvoju ruskoga jezika, treba 'samo usporediti fond rijeCi kod Gogolja i
Cehova, Turgenjeva i Bunjina, Dostojevskoga i Leonova (kako sam
ucio pisati«).

U poslijerevolucionarnom ambijentu dobio je neocekivanu domi-
naciju dotada rijedak oblik u knjiZzevnosti. Klasici ruskoga romana
malo su kada pribjegavali reproduciranju puckoga govora, koji im je
bio tezak. Nauka o jeziku stotinu ili ¢ak pedeset godina prije pruzala
im je malo pomoci. Puskinska Gospodica-seljanka (1830) govori seoski:
»Kto te meSajet?« (mjesto »tebe«), ili »Ty bajeS ne po naSemu« (umje-
sto »govoris«). Suvremenicima i piscu to je lako moglo izgledati kao
vjeran odraz seoskoga jezika. Ali u stvari slicnost je povrdna. Puski-
nova se Liza ne sluzi uostalom seoskim nego knjizevnim jezikom po-
Cetka stoljeca, kako ga je formulirao Karamzin.®TeSkoce, Sto ih pisac
susre¢e u govornom jeziku jo$ se povecavaju kad nastupa pripovjedac
u prvom licu. Jedan oid prvih uzoraka te vrste bila je Pripovijest o ka-
petanu Kopejkinu u Mrtvim duSama, kojoj je sam Gogolj pridavao oso-
bitu vaznost. No postar, koji pripovijeda, neprekidno ponavlja: »eda-
koj« i »sudyr« ty moj« (mj. sudar’). Dostojevski u PoStenom lopovu
umjetnicki reproducira obrtnicki i vojnicki govor, ali ga mijeSa s
konstrukcijama iz vlastite sintakse obrazovanoga Covjeka. Seoski go-
vor kao najtezi zadatak nije potpuno uspio ¢ak ni Lavu Tolstoju. Star-
¢i¢ Akim u drami Vlast tmine ponavlja neartikulirano »taje« ili »ne
taje« (»ovaj ... ovaj«), i ono se uzdize do stupnja neopozive moralne
ocjene.¥ Nov sovjetski formalizam pobijao je Taineov pozitivizam pa
Diltheyev i Hennequinov psihologizam i od poCetka nesumnjivo pretje-
rivao negiraju¢i svaku vezu umjetnickoga stvaranja s druStvenom
okolinom i piS¢evom licnoS¢u. U duhu slusne fonologije E. Sieversa
pravilno se shvac¢anje autorove zamisli poistovecivalo s pravilnim izgo-
varanjem teksta. FoniCka ljuska pripovijetke postajala je nezavisna
od logiCke sadrzine. Kompozicija se pripovijesti nije gradila na sadr-
zim (kojoj se priznavalo samo sekundarno znacenje), nego iskljucivo

3 L. Bulahovskij, o. c., str. 96 i 132

B V. Vinogradov, Stil’ Puskina, Moskva, Goslitizdat, 1946. — E. Isserlin,
»lz zametok o jazyke Puskinax, Sbornik pamjati akademika L. V. Scerby, Len.
universitet 1951, str. 182.

3 A. Fadejev, Sub’ektivnye zametki, biljeSke od 30. V. i 28. VI. 1944: »Tol-
stoj sliSkom stremilsja vosproizvesti govor naroda i gresil taje-taje«, Novyj mir,
1957, 11, str. 211
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na izlaganju, tj. na sistemu artikulacionih i mimickih kretnja. Krajnji
formalizam otiSao je ve¢ u proSlost. Suvremena sovjetska istrazivanja
V. Vinogradova, A. PjeSkovskoga, B. TomaSevskoga i dr. uspostavljaju
ravnopravnost pismene i glasovne forme.&Svakako se sada posvecuje
najveca paznja intonaciji i njezinu ritmickom znacenju u sintaksi go-
vora. Zasluga je umjerenoga formalizma $to je dokazao besplodnost
Sablona. Svako ¢e knjizevno oponaSanje puckoga govora biti lazno, ako
se svodi samo na ponavljanje istih rijeCi. Jezik svakoga Covjeka vezan
je s drustvenim i svakidasnjim prilikama. U Cehovljevoj pripovijesti
Zijalo (Vorona) pijani vojni pisar vice: »Na temelju povelje br. 120.
pozivam vas na plesi« Stil sluzbenog akta u neadekvatnim prilikama
izaziva komi¢an dojam. No ne moZemo zamisliti Covjeka bez licnoga
misljenja, koji bi govorio samo u $ablonima. Covjek nije automat i
njegova je psihika neophodno podvrgnuta stalnim promjenama. Je-
zitno blago s ustaljenim uzreCicama i krilaticama uvijek odgovara
odredenom nacinu shvacanja i sjecanja. Ali onaj, koji se sje€a, ne uzi-
ma mehanicki potrebnu rije¢ iz sanduka nego stvara, tj. reproducira
pojam adekvatan asocijaciji. Pucki govor ne moze biti zamrznut i ne-
promjenljiv. Pucki rje¢nik, kao i svaki drugi, odgovara psihologiji ¢o-
vjeka koji govori.

U tim prilikama, 20-tih i po¢etkom 30-tih godina pada uskrsnuce
N. S. Ljeskova (1831-1895). Do toga doba nepravedno se zaboravljalo
na nj. Upravo je on postao uzorak nove sovjetske proze.
Prema rijeCima Maksima Gorkoga Ljeskov je kao umjetnik pot-
puno dostojan da stane uz bok Lavu Tolstoju, Gogolju, Turgenjevu i
Goncarovu. Razlika je u tome §to su Tolstoj i Turgenjev postavili ku-
lise oko svojih junaka, koristili se krajobrazima, opisivanjem toka mi-
sli i igre Cuvstava kod Covjeka. Ljeskov je postizao iste rezultate
umjetnickim vezenjem nervnih Cipaka razgovornoga jezika.3' Njegovi
su ljudi isto tako tajanstveno opipljivi, fizicki jasni kao Tolstojevi ju-
naci. Ali Ljeskov ima drugi nain umjetnicke obrade. Evo Sto kaZe
sam Ljeskov o svome radu: »Ako Zelimo misliti i pisati slikovito, tre-
ba da svaki junak govori svojim vlastitim jezikom. Ako pak ti junaci
govore jezikom, koji nije svojstven njihovu druStvenom poloZaju, onda
neka sam davo razabere kakvi su to ljudi i kojem sloju pripadaju. Ja
sam pazljivo dug niz godina osluskivao izgovor i intonaciju ruskih lju-

V. Vinogradov, Stil’ Puskina. — B. Toma3evski, »Ritm prozy (Pikovaja
dama)« u knjizi O stihe, Leningrad, Priboj 1929. — Isp. L. Mukafovsky, Kapitoly
z CeSke poetiky, Praga, Melantrioh 1941. (PraSki strukturalisti ogranicuju forma-
Irsticki znaCenje estetike te smatraju umjetninu zajednickim produktom para-
lelnih, iako ne uzro€nih, drustvenih odnosa i pis€eve duSevnosti).

P Clanak iz god. 1923. M. Gorkij, Sobranie so€inenij, Moskva, Goslitizdat,
1937, sv. XXIV, str. 235.
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literarno«.D Ljeskov je stvorio naziv »skaz« za prozu koja razotkriva
junaka njegovim vlastitim jezikom, a ne pisS€evim izlaganjem. lzlaga-
nje u prvom licu vodi mjesto skrivenoga autora izmisljeni pripovije-
daC (»skaztik«). On ostvaruje cjelinu i bojadisanje zapleta, jer mi gle-
damo njegovim oc¢ima. Sto je naivnija spoznaja pripovjedaceva, to je
slikovitije njegovo izlaganje. Neprekidni smijeh proizlazi ne samo iz
komic¢nih situacija nego i iz jezicne komike. Naoko prostodusno kva-
renje knjizevnih oblika ima u stvari i dublji smisao, jer oCituje auto-
rov smijeh kroz suze. Ljeskovljevi su junaci raznovrsni, a isto tako i
njihova stilistika. Pripovijest Zigosani andeo (1873) iz Zivota progonje-
nih starovjeraca uskrsava srednjovjekovnu Rusiju, obiluje crkveno-
slavenskim rijeCima i »najpodesnije bi bilo pricati je kleCeCi«. Napro-
tiv pripovijest Voitel'nica (»Nadzak-baba«) uzeta je iz kasnijega retro-
grada u godinama prvobitne akumulacije kapitala. Junakinja je bestid-
na svodilja, hvali se gnusnom zaradom i »na najneduzniji nacin pripo-
vijeda nevjerojatne podlosti«.4

Nakon revolucije Ljeskov je postao glavni uzorak nove proze. Tra-
gove njegova utjecaja predstavljaju brojne pripovijetke suputnika:
M. Zoscenko, Rasskazy Nazara Il'iCa gospodina Sinebrjuhova (1922).
Vsevolod lvanov, Partizanskie povesti (1921-1923) i Povesti brigadira
Sinicyna (1931) itd. ¢ak do Pripovijesti Ivana Sudarjeva A. N. Tolstoja,
koje su veC pisane u godinama domovinskoga rata 1942-1944. Ovamo
spada i komican lik djeda SCukarja iz Uzorane ledine Solohova (1947-
1960), u koji je usao niz folklornih motiva. No, ako je Ljeskov naucio
pisce poCetnike da izbjegavaju blijedi Sablonski jezik, no ipak nije mo-
gao dati svu gradu za lik novoga sovjetskog junaka. Prikazivanje re-
volucionarne stvarnosti nije dozvoljavalo zastarjele pucCke obrate i
crkvenoslavenske arhaizme. Ali upravo se na njih oslanja »pucki, vul-
garni i izvjeStaCeni« — po autorovoj karakterizaciji — jezik Ljeskova:
»Nisam ga ja stvorio, nego osluskivao kod seljaka, kod poluinteligena-
ta, kod siromasnih duhom i licemjera«.2U novim prilikama ti su kru-
govi izgubili prosvjetiteljsko znaCenje. A. Fadejev to biljezri u svom
dnevniku od 9. listopada 1946: »Ljeskov je koristan za pisce. Suvre-
meni knjizevni jezik prilicno je iskvaren.

4 Prema zapisu 1890-tih godina u zborniku Russkie pisateli v jazyke XVIII-
XX w. pod. red. B. TomaSevskoga i J. Levina, Leningrad, Sovj. pisate?, 1954,
str. 611.

4 Odredivanje pojma ’skaza’ dali su formalisti. Primj. B. Eichenbaum, N. S.
Ljeskov, Moskva. Gihl, 1945, i u predgovoru | svesku Sobr. sof. Ljeskova,
Moskva, Gihl, 1956. Isp. V. Vinogradov, O jazyke hudoZestvennoj literatury, Mo-
skva, Goslitizdat, 1959.

£ Prema zapisu 1890-tih godina u zborniku Russkie pisateli v jazyke XVIII-
XX vv. pod. red. B. TomaSevskoga i J. Levina, Leningrad, Sovj. piSate?, 1954,
str. 611.
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Da bismo se sjetili raznolikosti starijega puckoga govora,

korisno je malo procitati Ljeskova kao i Daljev Rje¢nik ili romane
Meljnjikova-PeCerskoga. Ali bez te pobude Ljeskov je dosadan .., Je-
zik mu je u cijelosti neprihvatljiv kao puka stilizacijac?’” — Ljeskov

je sam priznavao da je njegov stil plod dugoga rada: »Skupljao sam
svoj jezik dug niz godina rijeC po rije€, upravo lovio. Ne umijem pisati
tako jednostavno kao Tolstoj. Navikao sam na cizeliran posao i ne mo-
gu pisati jednostavnije«.*”

Ljeskov je uskrsnuo u godinama poslijerevolucionarnog ekspresi-
onizma, ali stare su forme neponovljive, ako su snabdjevene suvreme-
nom sadrzinom. Maksim Gorki je odbacivao brbljavu sintaksu i ne-
razumljivu tvorbu rije¢i u Andreja Bjeloga, koji je pisao u predgovo-
ru Maskama god. 1930: »Ne idem kupovati spremljenu zalihu rijeci,
nego pripremam svoju makar besmislenu«. Gorki protestira: »U osobi
Andreja Bjeloga imamo pisca, koji je liSen osjeéaja odgovornosti pred
Citaocem«?’ A. Remizov, F. Zamjatin i I. Smeljov (koji su svi zavrsili
u emigraciji) ucCili su suputnike ritmi¢ku prozu, ali A. Fadejev primje-
¢uje: »0Oni suvremenici koji su ropski usvojili Ljeskova nisu daleko
dospjeli. To je slabo plodna Skola. Zamjatin se viSe uopée ne moze
Citati«?“ Obrac¢anje narodnom govoru ostalo je jedino sredstvo oZivlji-
vanja jezika. Ali opterecen prekobrojnim nerazumljivim dijalektizmi-
ma knjizevni je jezik gubio na pristupacnosti. To je znacilo samo-
ubistvo. Citanje postaje nemoguce bez pomoéi strucnih rje¢nika. Tako
se pojavio problem: ima li pisac pravo naruSavati knjizevne norme?
Maksim Gorki je upozoravao da su klasici, pocevsi od Puskina, iza-
birali iz jezicnoga kaosa najtacnije i najslikovitije rijeCi. One moraju
biti opéepoznate, historijski provjerene u pjesmama, bajkama i ljeto-
pisima, i zato ne zahtijevaju prevodenja ii tumacenja?7 Turgenjev upo-
trebljava u pripovijeci Pjevaci i tumaci u primjedbi orlovsku rijec
gljadelki za lukave uske oti. Citatelj moZe po kontekstu shvatiti sino-
nime burkaly vypucil (»izbuljio ofi«) ili nesytye zenki (»zavidne oCi«),
no Citatelj ne¢e razumjeti uralsko i sibirsko Sary u istom znacenju (mo-
ze se naci u dijalektalnom Daljevom rje¢niku). Opcepoznatim rije¢ima
ostaju samo glaza i poetizirano o€i.*

43 A. Fadeev, »Subjektivnye zametki«, Novyj mir 1957, br. I, str. 214.

4 Prema zapisu 1890-tih godina u zborniku Russkie pisciteli v jazyke XVIII-
XX vv. pod. red. B. TomaSevskoga i J. Levina, Leningrad, Sovj. pisatel’, 1954,
str. 611

4% M. Gorkij, O literature, Moskva, str. 57. Primj. A. Gvozdev, Ocerki po
stilistike russkogo jazyka, Moskva, Ucpedgiz, 1955? str. 18.

M A. Fadeev, »Subjektivnye zametki«, Novyj mir 1957, br. I, str. 214.

242%A. Jefimov, Stilistika hudoZestvennoj reci, izd-vo Mosk. universiteta 1957,
str. X
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v

Maksim Gorki otpoCeo je ogorcCenu borbu protiv kvarenja kvali-
teta jezika: »Bez jednostavnosti i jasnoce jezika nije moguce izraziti
jasno misao« (otvoreno pismo A. SerafimoviCu god. 1934). Najvaznija
je bila pobjeda nad F. Panfjorovom, koji se proslavio Bruscima (naziv
sela), prvim romanom o socijalistickom selu (1928). Panfjorov je uvo-
dio nerazumljive lokalizme ne samo u govor junaka, nego i u autorsko
pripovijedanje. Pisao je trjuzil'nyj (mj. knjizevnoga dvuzil'nyj »jak,
otporan«), skukoZilsja (mj. knjiz. uvjeti, smors&cilsja »uveo, namrstio se«)
itd. Gorki je prekoravao Panfjorova: »VaSe je pokoljenje zarazeno i
vi iskopavate nakazne rijec¢i te ih gurate u knjigu. Zivot poznaje mno-
go glasova. Ali razuman skladatelj ne uvlali 'sve, bez biranja u glazbu.
A vi se hvalite: Eto kakvu sam nakazu izvukao! Vi znate o Cemu tre-
ba pisati, ali kako treba pisati, to vam je Ahilova peta. Treba uciti!8
... Cid¢enje jezika od svakakvih natruha spada u zadatke stvaranja
socijalistiCke kulture. Svaka pokrajina ima kod nas svoj 'dijalekt i svoj
rieCnik. Ali knjizevnik treba da piSe ruski, a ne u narjeCju svoje po-
krajine. Zadatak je knjiZzevnosti da izIu€i najtatnije i najzvucnije ri-
jeCi, a ne da se oduSevljava besmislicama«.® U pismu iz Sorenta god.
1926. Gorki je prekoravao Vsevoloda lvanova zbog nadmoci sibirskih
rijeCi. God. 1933. ovako je ocijenio lvanovljevu pripovijest Vaska Za-
pusk ili plavi pijesak: »Vi zloupotrebljavate lokalizme i zapadate u
nesredenu brbljavost. Tako se ne moZe pisati! U tome se ogleda pogre-
8no odudevijavanje za Remizova i njegovu S8kolu magije rijeCi. Taj
nedostatak Cini vas, I. Nikitina (u Buni god. 1923) i dr. neprevodlji-
vima na zapadnoevropske jezike, a neophodno je potrebno da se pre-
vodite. U Evropi se oCituje napeto zanimanje za rusku knjizevnost«.®

Tome se pridruZila i duga borba s vulgarnim jezikom u Skoli.
Utjecaj jezika kasarne, i Cak kriminalaca, bio je neizbjezan kod demo-
kratizacije nastave. »SatrovaCki« govor uskoro je prestao biti $kolska
osobina, ali je prodro u svakodnevnu upotrebu, i ¢ak u rjeCnike. Kao
svojedobno Pudkin, i Gorki je osudivao »besmislene« rijeCi: Samat’
»Zderati« mj. »jesti«, buzit' (bez 1. lica jednine prezenta) »larmati,
»smetati u radu« i si.3 Spomenik toga jezika ostaje knjiga N. Ognjova
Dnevnik Kostje Rjabceva (Moskva, »Molodaja gvardija« 1927). To su
zapisi 16-godiSnjega ucCenika srednje Skole i kasnijega slusaa Moskov-
skoga sveuciliSta. Oni se oCito oslanjaju na originalne dnevnike tih go-
dina. Usporedivanje teksta sa suvremenim govorom dokazuje da su
mnogi izrazi koje Gorki osuduje izaSli iz upotrebe.

8 F. Panferov, Rodnoe proSloe, str. 250.

D M. Gorkij, O literature, Moskva, str. 57, Primj. A. Gvozdev, OcCerki po
stilistike russkogo jazyka, Moskva, UCpedgiz, 19552 str. 18.

P Vs. lvanov, Vstreci s M. Gorkim, str. 686.

8 M. Gorkij, O literature, literaturno-kriticeskie stat’i, Leningrad, Sovj.
pisatel’, 1955. Isp. str. 181 i ¢lanak »O bojkosti-«, tj. »O hvalisanju-« 1934.
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M. Solohov je pisao roman Tihi Don Cetrnaest godina, od 1926. do
1940. Donsko juznovelikorusko akajuce narje€je ima svojih specific-
nosti. Deklinacija imena na -a proSirila se uslijed akanja na promjenu
i-osnova (Ziznja svetlaja), i ¢ak na promjenu sred. roda: sena harosa-
ja, moja kazackaja serdectka byla razgarcivaja. Oblici uzeti iz dijalekta
susrecu se ne samo u govoru kozaka nego i samoga autora: »gutarili
pro nego ¢udnoe«, tj. »bugarili su o njemu cudne stvari« (o djedu Me-
lehovu na pocetku Tihoga Dona) ili »Odnace tihomu Zitiju Jahova Lu-
kica skoro podoSel konec«, tj. »ipak se tihi Zivot brzo zavrSio« (Uzorana
ledina, knj. I. svrietak 38. poglavlja), Prvom izdanju Tihoga Dona bio
je priloZzen rjecnik dijalekta donskih kozaka: baz »dvor«, spoloh mj.
trevoga, tai mj. verba, sijah mj. put’, doroga i dr. U novim izdanjima
autor je izbacio viSe stotina tih rijeCi, a za tumacenje preostalih do-
voljne su rijetke primjedbe.58U danasnje doba nijedan sovjetski pisac
nece sebi dopustiti ismijavanje nekulturnoga, a jo$ viSe neruskoga iz-
govora pomocu teSko shvatljivih fonetickih zapisa. Medutim karikirani
likovi Nijemaca, Poljaka, Zidova i dr. uobi¢ajeni su kod Gogolja, Do-
stojevskoga, Ljeskova, Saltikova-S¢edrina, Pisemskoga, i ¢ak mlado-
ga Lava Tolstoja (isp. Najezda, Sevastopoljske pripovijetke, SjeCa u
Sumi i dr.). Sovjetska knjizevnost ostaje odana Cehovljevu nagelu, ko-
ji se borio protiv kvarenja jezika: »Cak kad opisujemo govor konobara,
ne treba im dopustiti da govore: pusaj mj. knjiz. puskaj, Civo? mj.
Cegol, 8asSnacat’, mj. Sestnadcat’. Te rijeCi imaju svoj odredeni pravopis,
koji je obavezan za sve«.@®

\Y,

Cini se da su ranija protivurjetja veé¢ nestala i da nema vise go-
vora o uniStenju klasi¢noga jezika. Ali unato¢ tome sve su CeSce izjave,
koje dokazuju da se sovjetski puristi opet boje invazije vulgarnoga
jezika. Jefimovljeva Stilistika umjetnickoga jezika'l zasada jedini so-
vjetski fakultetski udzbenik te struke,’6vraca se k slarom nacelu nor-
mativne leksike. UnatoC citatima iz klasika o slobodi pisca pri izboru
jezitnih sredstava, po Jefimovu >pod svakidadnjim se jezikom podra-
zumijevaju raznovrsna sredstva opcenarodnoga razgovornog jezika
koja ostaju izvan okvira knjiZzevhoga jezika« (str. 220 i dr.).

Profesor A. Baudouin de Courtenay bio je redaktor Ill izdanja
Daljeva rjeCnika (Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka, 1903).

2 Tihij Don, red. |. Potapova, Moskva, Goslitizdat, 1953.

B A. P. Cehov, Pis’mo bratu Aleksandru, 1889.

N 7%46A Jefimov, Stilistika hudozZestvennoj re€i, izd-vo Mosk. universiteta 1957,
str. ?26.

8 DoduSe postoji joS knjiga A, I Gvozden, Ocerki po stilistike, Moskva,
UcCpedgiz, 1955-, Ali ona izbjegava up.'a pitanja i razraduje konkretna stilistiCka
sredstva na osnovu gramatickih kategorija, kao Sto su Cinili stari udzbenici reto-
rike. Autorov je cilj borba s greSkama, koje naruSavaju taCnost jezika i grama-
tickih pravila; isp. str. 50.
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TuZio se na redakciju Il posmrtnog izdanja od god. 1860, koja je »sma-
trala za potrebno da ucini blijedim Zzivi jezik, namecu¢i mu dosadne
oblike Skolske gramatike«. Tako se kod svih imenica muskoga roda na-
vodi samo gen. sing, na -ft: doma, boja. Ali sam jeDalj u | izdanju Rje-
¢nika navodio sve oblike Zivoga jezika. U njega se Cesto susrece gen. na
-u: domu, boju. Vec je Bjelinski suprotstavljao tadaSnjim gramatica-
rima: »Kao rodeni Rus znam pouzdano da te rijeCi dobivaju u genitivu
podjednako nastavak -a i -u. Kada dolazi koji od njih, o tome ne po-
stoji odredeno pravilo. Ali njega osjeéa uho svakoga Rusa, osjeca i
nikada se necCe prevariti«. A ipak je moskovska Drzavna naklada stra-
nih i nacionalnih rjecnika preStampala god. 1955. Daljev rje¢nik upra-
vo iz Il izdanja od god. 1880—-1882! U Il izdanju Daljeva rjecnika u
redakciji Baudouina de Courtenaya bilo je 220.000 rijeci. A u jednom
od suvremenih rjecnika knjizevnima smatra se samo 85.000 rijeCi. To
znaCi da je iz knjizevnoga jezika bilo odstranjeno 135,000 rijeCi zato
Sto one toboZze nikada nisu bile knjizevne!l' Na stranicama moskovske
Literaturne gazete pojavila se rubrika »Cuvajmo ruski jezik!« Ovdje
se ponovno dokazuje da pisac me smije naruSavati knjizevne norme na
podrucju leksika i osobnoga umjetni¢kog osnivanja stilisticke sintakse.

Da bismo se snasli u tome pitanju, ne smijemo mije3ati izuCavanje
pojava knjizevnhoga jezika s izu€avanjem iskoriStavanja umjetnickih
sredstava kod pisaca.” Knjizevni se jezik Cesto ne razlikuje od jezika
beletristike. Ali obim knjizevnoga jezika veci je od same knjizevnosti.
Pisci stoje na prvom mjestu. No osim njih knjiZzevni jezik obraduju
leksikografi, dnevna Stampa, Skola, radio, tj. sva podruc¢ja na kojima
se primjenjuje obavezno gramatika knjizevnoga jezika. Govorni jezik
obrazovanoga kruga bliZzi je knjizevhom jeziku nego pucki jezik, ali
ipak nije istovjetan s knjizevnim jezikom. Pojedini gramaticki oblici
susre¢u se samo u pismenom jeziku, U usmenom jeziku bilo bi smijeSno
upotrijebiti gerunde i participe koji su opravdani u poslovhom stilu:
-Potvrdujuci prijem od poslanih novaca itd.« Ta se granica neminovno
pomice u zavisnosti od daljnje demokratizacije jezika. Prije sto godina
Akademijski rjeCnik dopustao je knjizevnhom jeziku samo crkvenosla-
venski oblik odezd,a, a ruski oblik odeza smatrao vulgarnim. Sada su
obje rijeCi jednako dopustene i od&Sa ne para vise nikome usi. U ro-
manu J. Trifonova Studenti (Novyj mir X 1950, 171) profesor prekn-
rava na ispitu slusata za izraz zacCetka (»indeks«) umjesto sluzbenoga
zaCetnaja knizk?.. Sa stajaliSta profesora to je u knjizevnom jeziku
nedopustiv vulgarizam; sa stajaliSta studenia profesorski je jezik za-
stario. U Skolskom se jeziku ve¢ davno upotrebljavaju sli€ni izrazi:

% A. Jugov, »O mnimoj stilistike« Neva, Leningrad 1960, br. V, str. 192 i 199.

57 Isp. V. Vinogradov, »lzuCenie russkogo literaturnogo jazyka za poslednee
10-letie«, Izvestija Akademii nauk SSSR, Moskva, 1955, str. 41.
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kurilka »puSionicak, razdevalka »svlacCionica«, Citalka »Citaonicax. Una-
to€ suprotnosti tih nazora, treba da postoji odredena stilistiCka granica.
Vulgarizmi i provincijalizmi dopustivi su samo za jezicnu karakteri-
zaciju tipova.5'U pismenom izlaganju autora oni mogu stajati samo radi
osobite stilisticko svrhe. Ne mozemo zamisliti pjesnicke ispade Maja-
kovskoga protiv neprijatelja socijalistiCkoga poretka bez vulgarnih
izraza. Osim ozbiljne upotrebe takvih sredstava radi jasnije psiholosSke
izraZajnosti dopustivi su Saljivi vulgarizmi. Student se u istom romanu
J. Trifonova hvali pred prijateljem: »Pa ja sam psiholog. Covjeka vi-
dim naskroz!« (vulg. mjesto knjiz. naskvoz’).™Na taj nacin jedna te ista
jezicna sredstva mogu vrsiti razlicitu funkciju u zavisnosti od stilisti-
Cke upotrebe. Prodiranje Zargona deklasiranih slojeva (kradljivaca,
prosjaka i si.) u krugove studenata, mladih radnika itd. jo$ postoji kao
posljedica socijalnih promjena. Glazbenici se nazivaju sa svom narje-
¢ju »labusi« (rus. labuh). »Svirati na pogrebu« kaze se labat’ Zmuriku
(»svirati pokojniku« od Zmurit- — »zaklopiti ofi«). U jeziku studenata
»srusio Cetiri kugle« (vyrubil cetyre Sara) znaci »poloZio ispit s Cetvor-
kom«.® Gladna studentkinja kaZe: »Zrat, ja hou kak sobakal«@ Isp.
diskusiju o jeziku studentskoga romana V. Aksjanova Zvezdnyj bilet
(1961), kojemu Kkriticari predbacuju vulgarni ekspresionizam sa siro-
masnim leksikom. Junaci govore: posli rubat’ mj. knjiZz. »pojdem obe-
dat« i Zelezno narubalis’ mj. knjiz. »najelis’ dosytax. Akademik V.
Vinogradov Cak protestira protiv inozemskih rasprava koje piSu o na-
zovirije€ima kao oznaci jezika studenata.® Poznati knjizevnik K. Cu-
kovski tjeSi se time Sto se junaci Zvjezdane ulaznice sami vracaju
knjizevnom jeziku u drugoj polovici romana nakon navrSene 18. godi-
ne zivota. Divljacki Skolski Zargon tada viSe ne odgovara sloZenijoj
psihologiji.®B Svakako, prije nije bilo te pojave u tolikom obimu. Nije
bilo ni mladih pisaca koji zastupaju »punokrvan energicni jezik ulice
nasuprot suhome, bezbojnom kancelarijskom jeziku«.

Medu pojave suprotnoga karaktera pripada nastup pjesnika
I. Selvinskoga. On negira da narodnu umjetnost tvore folklorni zbo-
rovi, plesovi, instrumenti kao balalajka, »jer imamo Veliko kazaliste

B Isp. sovjetske udzbenike, npr. A. Finkel i N. BaZenov, Sovremennyj rus-
skij literaturnyj jazyk, Kiev, Radjans’ka Skola, 1954,2 str. 64.

P Novyj mir, 1950, br. X, str. 69.

P B. Timofeev, »O Zargone i modnyh sloveckah«, Neva, Leningrad 1960, br.
IX, str. 202—203. Isp. u pjesmi J. JevtuSenka: Ne igrali fokstrota jim labuhi,
Oktjabr', Moskva 1960, br. VII, str. 124.

6L U romanu Marka Jelenina Poslednij ekzamen 1959, Novyj mir, Moskva
1959, br. 1, str. 275. .

@ V. Vinogradov, »O kul'ture russkoj reci« Russkij jazyk v Skole 1961, br. 3,
str. 7. navodi raspravu docenta Stokholmskoga sveucilista N. Nielssena u danskoj
reviji Scando-Slavica VI, (1960).

®B K. Cukovskij, »NeCto o labude«, Literaturnaja gazeta 1961, br. 9. str. 4.
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(operu) i balet Labude jezero (€lanak »Narodnost i poezijax u Lit. ga-
zeti, Moskva 1956, br. 124). No takva primitivha ocjena folklora nije
spojiva s bazom umjetnosti. Predstavnici starije generacije seljackih
pjesnika M. Isakovski i N. Rilenkov istupili su u lzvestijama (broj od
1. X1l 1959) s protestom protiv »napadaja na pjesnike koji su krvnim
vezama spojeni sa zivotom sela i crpu nadahnuce u narodnom radu te
nastoje pisati jezikom milijuna prostih ljudi, trudbenika sovjetskoga
sela«.*4 Ali borba M. Gorkoga protiv kvarenja kakvoée knjizevnosti
nije znacCila negaciju puckoga jezika, koji je uvijek temelj izvornosti
istaknutih pisaca. Nema sumnje da su se norme knjizevnoga jezika
ostvarivale usporedno s njegovom postepenom demokratizacijom, tako
da je umjetnicki realizam postajao sadrZina knjiZevnoga stvaralaStva.

Rad akademika V. Vinogradova Ruski jezik"5 jest osnovno djelo
na podrucju normativne gramatike suvremenoga jezika. Ta knjiga ima
svoju sudbinu. God. 1939— 1948. okrivljivali su autora za antinaucne
nazore i preSucivanje utjecaja proleterske revolucije na razvitak je-
zika.® Tek 1951., nakon Staljinove izjave o pitanjima lingvistike, Vi-
nogradov je dobio satisfakciju.0’ Do toga vremena nije se moglo stiSati
uzbudenje koje je pocelo diskusijom o jeziku god. 1934. i postavlja-
njem Gorkoga za prvoga predsjednika Saveza pisaca nakon raspusta-
nja VAPP-a (Saveznoga udruZenja proleterskih pisaca) god. 1932. Taj
je razvitak pomogao nastajanju stila i jezika daljnjega socijalistickog
realizma. Ali proganjanje govornoga jezika dovelo je do blijedenja
jezika junaka, bez kojega ne moZzemo zamisliti najistaknutije pisce sta-
rije generacije. Sada su Sutjeli, kao L. Leonov ili M. Solohov, viSe go-
dina.8 Vel u vezi s kongresima pisaca goid. 1954. i 1959. kukali su
autori zbog »sterilnog, omrsavljenog, uskopljenog prosjecnog knjizev-
nog jezika«, koji je piscima smrvio licne osdbine.@Kritika sve do da-
nas pise o nezdravom prevladivanju ugladenoga blijedog stila kao
posljedici nepovjerenja prema Zivom jeziku i pomanjkanja jezi¢nih
karakteristika.0 Ali polazna je tacka V. Vinogradova protest suvre-

8 Izjave povodom kritike Lit. gazete na zbornik mladih pjesnika Po pervo-
putku (»Na novom putux), Isp. V. Arhipov, »Programmnyj dokument«, Neva, 1960.
br. VII, str. 209.

& V. Vinogradov, Russkij jazyk, grammati¢eskoe ucenie o slove, Moskva-Le-
ningrad, Ucpedgiz, 1947.

8 Isp. kritiku knjige V. Vinogradova Sovremennyj russkij jazyk 1938, UCi-
tel’skaja gazeta, 29. 1. 1939, i kritiku E. Galkine-Fedoruk na Russkij jazyk 1947,
Russkij jazyk v Skole, 1948, br. 2.

8/ Clanak E. Galkine-Fedoruk o Vinogradovu, Russk. jaz. v Skole 1951, br. 3

& Jurij GustinCi¢, »lzgubljene generacije« SvedoCanstva, Beograd, 23. VIII.
1952 i Nasi razgledi, Ljubljana, 6. 1X. 1952.

8 E. Hanpira, »Pogovorim o naSej reCi«, Voprosy literatury, Moskva 1961,
br. 1, str. 63.

B A. Hvatov navodi primjere iz romana Galine Nikolajeve Bitva v puti.
romana D. Granina Posle svad’by, romana S. Snegova V poljarnoj uoci i dr. (»O
jazyke sovremennoj prozy«, Zvezda, Moskva-Leningrad 1960, br. 2, str. 189).
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mene filologije protiv mrtvoga nacCela racionalisticke gramatike XVII
i XVIIl stoljeca, sazdane na proucavanju latinStine i na preziranju
Zive rijeCi »seljaCkoga govora«. Jer Ziva je rijeC uvijek afektivnija i
ekspresivnija od knjizevnoga jezika, i njezina sredstva prodiru u knji-
Zevno izrazavanje.ll Vinogradov kaZe: »U gramatici suvremenoga ru-
skoga jezika ima viSe nesuglasica i protivurje¢ja nego u bilo kojoj
drugoj nauci. Gramaticka struktura ruskoga jezika slabo je proucena:
osniva se na slu¢ajnom, bijednom, jednolicnom jezicnom materijalu«.?2
To se prije svega odnosi na ucenje o rijeci i reCenici. »Za izgradnju
gramatickog sistema suvremenog ruskog jezika neophodno je potrebno
obilatije iskoriS¢ivanje svjezih Cinjenica zivoga govora«.B

U svijetlu nove nauke o jeziku nikakve gramati¢ke norme ne treba
da ograniCavaju pis€evu slobodu u izboru izrazajnih sredstava kad
stvara svoj rjecnik i stilistiCku sintaksu. OgraniCenja ostaju uslovna.
Usprkos osudi M. Gorkoga u knjizevnom jeziku moZe ostati u tatnom
znaCenju i novi glagol, koji je uveo pored Panfjorova i Majakovski:
»Ljubav’ pocvetet, pocvetet — i skukozitsa« (Ljubav ¢e procvasti i
uvenuti tj. smezurati se).Z4 Ruska stilistika ¢eka novu nau¢nu obradu.
Pitanje o dva neprijateljska jezika, kao bastina ruske proslosti, naci ¢e
bez sumnje svoje rjeSenje. Gorki je bio u pravu govoreci da beletri-
stika nije samo narodna imovina nego i plod rada umjetnika rijeci.
Zato kaze Majakovski u Razgovoru s poreznikom o poeziji:

Poezija —
slicna je dobivanju radija.
Za gram Kkoristi
godina rada.
Potrosis
za jednu ciglu-rije¢
tisuce tona
leksiCke rude.

S druge strane, uvijek c¢e vrijediti Puskinov zahtjev ¢uvanja ono-
ga Sto je jezik stekao kroz stolje¢a: »Pisati samo u govornom jeziku
znali ne poznavati jezika«. (Pismo izdavacu, 1836). Sva proslost ruske
knjizevnosti daje pravo misliti da ¢e pobijediti zahtjev slikovite a pra-
vilne izrazajnosti bez vulgarizama. Umjetnost rije¢i nije moguca u
izoliranosti, od jeziCne prakse. Bez riznice narodnoga jezika ne mogu
nastati nove knjiZzevne vrednote. Zato kaze histori¢ar V. O. Kljucevski:
»Svatko moZe po vlastitoj Zelji ostati bez potomaka, ali nitko ne moze
ostati bez predaka«.

7L V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, str. 744.
7 1bid., str. 3

B Ibid., str. 7, 762.

74 A. Jugov, o. c., str. 202.
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N. Preobrazenski: LES DEUX LANGUES
(LE RUSSE LITTERAIRE APRES LA REVOLUTION)

Résumé

C’est M. Lomonosov qui, en 1755, effectua la séparation définitive entre le
slavon et le russe littéraire. La démocratisation ultérieure de la langue littéraire fut
poursuivie au XIXe siécle par Karamzine et Pouchkine. Aprés la Révolution de
1918, ce développement a rencontré des obstacles inattendus. La majorité du
peuple a vécu sous les tsars de I'héritage culturel du XVIlle et meme du XVlle
siecle sans participer aux bienfaits de la civilisation moderne. Ce n'est que Maxime
Gorki qui entreprend I’éducation des masses populaires. Cependant, sous I'influence
de la mode littéraire de la fin du siecle, les tentatives de vulgarisation du russe
littéraire firent apparaitre la domination d’une prose rythmique contenant des
provincialismes incompréhensibles a la plupart des lecteurs. La lutte victorieuse
de Gorki pour la pureté de la langue littéraire classique eut pour conséquence une
persécution, sous Staiine, de la langue populaire vivante. Le style littéraire s’en est
trouvé affadi. A I’'heure actuelle, les puristes russes craignent que la langue
vulgaire des casernes et méme des prisons ne se fasse de nouveau valoir par suite
des changements sociaux recente, mais leurs efforts pour empecher la pénétration
du vocabulaire populaire dans la langue littéraire ont été jusqu’ici inefficaces.
L’investigation histoiique montrera uni jour s’ils ont eu raison ou non.
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