MORFOLOSKE INOVACIJE U HRVATSKOSRPSKOM
JEZIKU

VLADIMIR ANIC

0.1. Ovdje ¢e se razmatranje morfolodkih inovacija usmijeriti
na pojave indeklinabilnosti i odnose u gramatickom broju, tj. na
odnos izmedu duge i kratke mnoZine u raznim idiomima standard-
nog jezika.

0. 2. Stalno ulazenje internacionalnih i stranih rijeCi u hrvat-
skosrpski jezik nameée odredena pitanja u vezi s njihovom dekli-
nacijom i moguénoS¢éu prilagodavanja naSoj paradigmatici. Praksa
standardnog jezika trazi, a katkada i prejudicira rjeSenja, ali ne
dovodi uvijek do jasnih pogleda na problem u njegovoj biti ni do
Zeljenog stupnja formalizacije, potrebnoga u praktiCne svrhe. Taj
je zadatak nauke o naSem jeziku vazan i, Cini se, u dogledno vrije-
me ostvarljiv, Medutim, problem morfoloskih inovacija u hrvatsko-
srpskom jeziku stalno se nameée s novom aktualnosti, pa je kao
takav uspjesno tretiran,Xa dobio je i dalekoseznu teorijsku razradu,"

Poznato je, medutim, da naSim gramatikama u tim pitanjima
nedostaje teorijsko orude u rukama, kao i to da, izradene na ogra-
nicenom korpusu, pokazuju raskorak s materijalom koji pruzaju

1DuSanka Ignjatovi¢, »Novine u morfologiji unesene najnovijim
imenicama stranog porekla«, Na$ jezile XII1/1963, sv. 1—2, str. 208—224;
Pavle Ivi¢, »Sistema padeZznyh okoncanij v serbskohorvatskom jazyke,
Russkoe i slavjanskoe juzykoznanie, k 70-letiju R. J. Avanesova, Moskva
1972, str. 106—112; Egon Felcete, »NeSto o dekllnacijl vlastitih imenica
stranog porekla u naSem jeziku«, Na$ jezik XVII1/1971, sv. 4—5, str. 250—262.

- Milka 1vié¢, »Obelezavanje imenickog roda u srpskohrvatskom knji-
Zzevnom jeziku«, Na$ jezik X/1960, sv, 7—10, str. 192—211, »QObelezavanje
imenickog roda u (standardnom) slovenackom jeziku uporedeno s odgova-
rajuom srpskohrvatskom situacijom«, Zbornik za filologiju i lingvistiku
XI1/1968, str. 49—55, »Tipovi imeniCkog roda u srpskohrvatskom knjizevnom
jeziku«, Zbornik za filologiju i lingvistiku 1X/1966, »Relationship of gender
and number in Serbocroatian substantives«, International Journal of Slavic
Linguistics and Poetics VI, The Hague 1963, str. 51—57. — Morfoloska pro-
blematika razmatrana je i na VI kongresu slavista, usp. o tome Vladimir
Barnet, Vilma BarnetovA, sMorlologlokd problematika na VI. mezi-
narodnim sjezdu slavistu v Praze 1968«, Slavia XXXIII/1969, br. 3, str.
413—426.
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knjizevna djela i moderniji tekstovi upravljeni na informativno i
obrazovno. Isto tako, problemi morfologije rijeCi ¢esto se podreduju
leksiltoloSkim pogledima na rije¢ i ostaju izvan njihova vidnog
polja. Strana ili internacionalna rije¢, kad je naS jezik usvoji, pri-
mit ¢e, kako je poznato, na$ pravopisni oblile, akcenat i izgovor,
a nastojat Ce se prilagoditi i morfoloski. Bez obzira na to Sto se i
drugacije misli, svaka rijeC, ukljucCivsi stranu onomastiku i topo-
nomastiku, ima nekakav poloZzaj u naSoj morfologiji, iako ga ne
mora imati i u jeziku: ako rije¢ i ne korespondira ni u kakvom
stupnju usvojenosti u jeziku, postavlja se pitanje kako se dekli-
nira. Naravno da ¢e to unijeti odredene novosti u morfologiju u
odnosu prema autohtonim rijeCima. Tako se morfologija jedne ri-
jeCi svrstava u razliCite anorganske idiome jezika, iako rijeC nema
nikakva polozaja u organskim idiomima.

1. 0. Opcenito se moze potvrditi ve¢ izreeno miSljenje da hr-
vatskosrpski jezik redovno asimilira imenice stranog podrijetla
prema svim ostalim imenicama.3To je specificnost juznoslavenskih
Jezika u odnosu na zapadne i sjeverne slavenske jezike. Sasvim su
iznimne rijeCi koje se ne dekliniraju deblokirane i izvan padeznih
konstrukcija: deci, ledi* Polozaj tih rijeCi u jeziku razliCit je —
ledi je strana rijeC vrlo ograniCena znacCenja, deci normalan stan-
dardni leksem. LeksikoloSka razmatranja o stupnju usvojenosti i
poloZaju rijeCi u jeziku ne mogu nam pomoéi da dodemo do odgo-
vora na pitanje zaSto se na regionalnoj razini ostvaruje oblik dec,
gen. deca. OCito se radi o teZnji da se eleminira i te da se rijeC
prilagodi postojeéem repertoaru fonema koji sluze za nastavak no-
minativa singulara: m — a, 0, ¢, 0, f — a, 0, n — 0, e. Tako se u
morfoloSkom smislu ne optereéuje repertoar fonema za nastavak,
a dobiva se moguénost dekliniranja, ispravnije re€eno mogucénost
eksploatacije vrlo frekvetnog oblika za genitiv. Nastavak je sada O,
jedan od moguéih nastavaka za muski i Zenski rod.

1 1 U tom svjetlu, problem deklinacije stranih i internacional-
nih imenica leZi i u tome da li ¢e se zavrsni vokal shvatiti kao nasta-
vak ili kao dio osnove: u radio/radiju nominativni nastavak je -o, ali
je u reSo/reSoa, Ziri/Zirija nastavak 0." Prema tome, i landau/laudaua,
kakadu/kakadua, intervju/intervjua imaju nastavak O, jer se u ne
nalazi u repertoaru nastavaka. Medutim, Jungfrau, j pokazuje ten-
denciju da se ne mijenja. lzostajanjem deklinacije izbjegava se
neodrziva sekvencija zavrSetka aue, iako to nije dovoljan razlog za

3 Milka I vi¢, »Obelezavanje imenickog roda u srpsSkohrvatskom knji-
Zevnom jeziku«, Na$ jezik X/1960, iSV. 7—10, str. 205.

4D. Ignjatovi ¢ o. ¢, str. 211. (DrugaCije je u sintagmatskim ve-
zama s niz ljudi, s mjesec dana.)

5M. lvig o. c, str. 1%.



MORFOLOSKE INOVACIJE U HRVATSKOSRPSKOM JEZIKU

izbjegavanje deklinacije. Cinjenica je da sam fonem u, kojega nema
u repertoaru fonema za nastavak, ni sekvencija au nisu dovoljan
paradigmatski indikator, jer uz Jungfrau stoji zenski (ta), a uz taj
Passau/tog Passaua muski kongruencijski indikator. To znaCi da
imena i imenice Zenskoga roda na 0 ne pokazuju jednaku sposob-
nost dekliniranja kao imenice muskoga roda, ako im je posljednji
vokal jedan od dvaju kojih nema u repertoaru nastavaka: Lulu/
gen. Lulu; Lili/Lili. Taj raskorak izmedu muskoga i zenskog roda
predvidljiv je i u potencijalnim sluCajevima dekliniranja imenica
ili mogucih poimeniCavanja uz razliite kongruencijske indikatore:
taj tu-tu/ gen. tu-tua : ta fru-frua/ gen. fru-fru. Ovdje dakle mo-
Zzemo govoriti 0 odstupanjima od cjelokupne naSe morfoloske struk-
ture.

1 2. Nesklonjive su i imenice (imena) s kongruencijskim indi-
katorom Zenskoga roda i konsonantom na kraju, kod kojih s obzi-
rom na moguée naveske moramo takoder pretpostaviti nastavak O:
ta Ines/gen. sg. Ines, nom. pi. Ines; ta Nives/gen. sg. Nives, nom.
pl. Nives. Medutim, u podstandardu postoji teZznja da se ovakva
imena ucine deklinabilnima navescima -ica i -ka: Ines/Inesica/Ine-
ska, gen. Ines/Inesice/Ineske; Nives/NivesicalNiveska, gen. Nives/
Nivesice/Niveske. Distribucija tih navezaka — koji rijeCi uvijek
daju nastavak ta — nije jednaka. Imena s + 0 dobivaju u pod-
standardu -ica, -ka, na -r + 0 samo -ica, (Dagmar-Dagmarica)
a na -t + 0 samo -ka (Ruth, Rut-Rutka; Brigitte, Brizit-Brizitka).
Ta teznja u podstandardu ide na planu stilistike u tvorbe famili-
jarnog nacina izrazavanja.

1 3 0. To otvara trecu moguénost, tj. da -a, univerzalni mor-
foloski simbol imenica Zenskoga roda u hrvatskosrpskom jeziku, u
nominativu samostalno zamijeni 0: Inesa/ gen. Inese. Imena na
Ti + 0 (Manon, Carmen) mogla bi se uz ja¢u frekvenciju ukljuciti
u tu mogucnost. Knjizevni jezik imao je tendencija da u tim slu-
Cajevima uskladi kongruencijski i paradigmatski indikator, ali je
proces ostao nerazvijen, pa dok standardni jezik ne provodi dekU-
naciju ali ¢uva rod (ta Carmen, gen. Carmen), u razgovornom je-
ziku javlja se nesklad izmedu dvaju indikatora (ta Carmen, ali
Pjeva u Carmenu, m).

1 3.1. Univerzalnim standardnim nastavkom imenica Zenskoga
roda -a zamjenjuje se O (InesO-Inesa; Brigitte — sa svim oblicima
u izgovoru kao BrizitO, BrigitO, BirgitO — Brizita, Brigita, Birgitai
gen. Brizite, Brigite, Birgite) i -00 (Salambo-Salamba/ gen. Sor
lambe). Ovdje se intuitivho vrsi prilagodavanje imenicama na -a,
jer imenice koje zavrSavaju na -0 »obavezno nisu«6 Zenskoga roda

Spretna formulacija M. Ivic¢: ib., str. 196.
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(razumije se, iskljucuju se primjeri kao misao, gdje je -0 samo pri-
vidno, tj. -0 < -I). Taj je postupak nerazvijen: u prijevodnoj knji-
Zevnosti s kraja X1X stoljeéa bio je primjenjivan, ali gramaticka
norma, nedovoljno korespondentna s knjizevnim stvaralaStvom,
nije ga prihvatila. Taj se postupak danas javlja kao neka vrst ma-
nire u popularnoj publicistici i nizim oblicima prijevodne knjizev-
nosti. To je donekle neocekivan tok stvari, ali samo prividno: za-
mjena dolazi u obzir kad je ime barem toliko akcenatski prilago-
deno da izgubi akcenat na posljednjem slogu, a to se u spomenutim
pisanim oblicima dogada brZze nego u standardu, vec¢ i zbog CeS¢ega
prilagodenog, »fonetskog« pisanja (Margo-Marga; Sirimavo se ne
javlja u takvim tekstovima).

1 3 2 Pitanje da li ¢e se posljednji vokal uzeti kao nastavak
ili kao kraj osnove odnosi se na izvorni oblik vidljiv u naSoj fo-
noloskoj transkripciji, a ne na izvornu pravopisnu sliku rijeci. Mar-
ni«, Rosemarie imaju morfolodki oblik MamiO, RozmariO. Imena na
-i + 0 ostaju nesklonjiva i ne pokazuju ni u kojem idiomu mo-
guénosti izloZzenih adaptacija.l Ali imena na -a, ako imaju jasnu
asocijaciju s tradicijom (obicno je to biblijska tradicija), normalno
se sklanjaju, bez obzira na to Sto se javljaju u pismu modernog
jezika posrednika: SarahrSara/gen. Sare; Deborah-Debora/gen. De-
bore. Ako tome uvjetu nije udovoljeno ili ako ga pismo jezika po-
srednika suviSe udaljuje, ime ostaje neizmijenjeno s -h i indekli-
nabilno: Zarah.

2.0. Problem duge i kratke mnozine obraduje se u naucnoj
gramatici T. Mareti¢a na tri strane.” U njoj su primjeri brojni, ali
empirija ne daje moguénost za formaliziranje. Mareti¢ kaZe da
mnoge imenice muskoga roda u mnozini »rastu«, tj. ispred na-
stavaka dobivaju -on ili -ev, dakle osnova im je uvecana." lako se
kaze da neke imenice mogu imati dulji oblik, neke kradi, a neke
oba, Mareti¢ smatra da nije moguce re¢i koje imenice idu u koju od
te tri kategorije, jer za mnoge nema potvrde. Isto tako, dodaje da
se »za Ovaj posao ne mogu uzimati narodne pjesme, i to zato Sto
se u njima kraci ili dulji plural nalazi samo poradi stiha bez obzira
da li je tako izvan pjesama obicno«® Druga gramatika kaze da
velika vecina imenica ima dugu mnoZinu i da imenice s dugom
mnozinom u obi¢nom govoru mogu imati »u pjesnickom govoru,®

(il ) Ovdje je i dio osnove kao u ledi. Udvojeni znak nema utjecaja
illy).

8 Tomo M areti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika,
Zagreb 31963, str. 143—146.

9 Uap. o tome i Milija Stani¢, »Tipovi imenickih deklinacija naSeg
jezika«, Rod JAZU 278, Zagreb 1949, str. 203.

190. c., str. 143.
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ako je radi stiha i sroka potrebno, kratku mnoZinu« (uz primjere
iz narodne poezije).1l Tumacenja su postavljena suviSe staticki, jer
se obaziru samo na autohtone imenice, a s druge strane problem
suviSe usko povezuju uz potrebe stiha. Ako se materija pokusa
obuhvatiti tipoloski, moze se do¢i do jasnije slike. Medu tipovima
tada ¢e se javljati samo stalne razlike u tome da li tvore instru-
mental s -e ili s -0, vokativ s -u, -e ili O, i da li ima obavezne
alternacije.2

2.1. Op¢im tipom s kratkom mnoZinom (ne ulaze¢i sada ni u
kakve detalje u vezi s podtipovima) mozemo smatrati imenice s
nastavkom 0 kao viskiO/vok. viskiO, viskiju/nom. pl. viskiji; jogo,
nom. pl. jogi; kag0, nom. pl. kapi; aparatCik, nom. pl. aparatCiki i
aparatcici; pirog0, nom. pl. pirogi, pirozi, gnu0, nom. pl. gnui. Te
se imenice ukljuCuju u isti tip autohtonih imenica kao konjOlkonji,
jelenO/jeleni. Taj tip ne hrane samo strane imenice nego i dosta
brojne, vrlo frekventne imenice Zargonskog podrijetla ili takve ko-
jima razgovorni jezik na podlozi kajkavskog narjecja omogucuije,
bez obzira na izvor, veéu ucestalost i ulaZenje u opci razgovorni
jezik i stru€ne zargone (mlaznjak: Stok. mlaznjak/mlaznjaci), ¢ime
slijede normalnu deklinaciju starijih imenica kao rabetnjak/rabet-
njaci, odnosno novijih i normalnih bubregjbubrezi.

2. 2. 0. Kratku mnozinu imaju imenice na -0, -e kao auto/auti,
dinamo/dinami, finale/finali, kakao/kakai, libreto/libreti. Drugacija
deklinacija (kakao, gen. kakaoa, nom. pl. kakaoi) shvaca -0 kao dio
osnove, a nastavak postaje 0. Takva je deklinacija u korektnom
knjizevnom jeziku jednako frekventna, a u razgovornom jeziku i
Zivlja, donekle poduprta akcentom kakao, kakao (: kakao).BU de-
klinaciji dinamo/dinami slaze se paradigmatski indikator -o, -e za
muski rod s kongruencijskim taj dinamo/ti dinami. Tu se moze
govoriti viSe o upotrebi i stanju koje odrazava ili prejudicira naSa
leksikografija nego o ¢vrstoj normi. Radi se o procesu u toku koji
nije jednako zahvatio cijeli hrvatskosrpski dijasistem. Mislim da
bi detaljno kvantitativho istrazivanje potvrdilo da su u ekavskoj
varijanti ucCestaliji primjeri s izmjenom indikatora taj auto/ta auta,
taj dinamo/ta dinama, taj finale/ta finala, taj libreto/ta libreta u
standardu; u ijekavskoj varijanti moglo bi se reéi da je tomu bliZi

Nlvan Brabec — Mate Hraste — Sreten 2ivk ovié Gramatika
hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 21954, str. 42.

12 U tako izradenoj morfoloskoj tipologiji, koja Ce, nadam se, moci biti
predlozZena, diskriminante u pojedinim tipovima dale bi podtipove.

BTo vrijedi i za taj i njemu adekvatne primjere, ali ne za npr.
korzo/korzi, prema kojemu u istoénom podrucju stoji korzo/korzoi. Trebalo
bi sa dijalektoloSkog stanoviSta i uvida u dijasistem tek odrediti granice
jednog i drugoga. U smislu standardnog jezika, ti su oblici varijantno pola-
rizirani.
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razgovorni jezik i korektan standardni jezik koji ne slijedi rje-
Senja u nekim rje¢nicima, za koja nije poznato koliko pocivaju na
analizama materijala i statistikama. Ali primjer taj veto/ta veta
Cini se da nema konkurencije ni u jednoj varijanti, odnosno da bi
ona mogla doci s druge strane, izjednaCavanjem kongruepcijskog
i paradigmatskog indikatora za srednji rod (to veto/ta veta).

2.2.1. Polozaj strane rijeCi koja u hrvatskosrpskom jeziku
postaje usvojenica ili posudenica nije nezavisan od prozodijskih
razloga. lako je morfologija takvih rijeCi u okviru iznesenoga pred-
vidljiva, jedini problem ticao bi se imenica na -0 i -e. Zakljucak
da se u jezickom osjeCaju »govornih predstavnika« samo kratak
vokal shvaca kao nastavak, a dug se obavezno prikljuuje osnovi,4
mislim da smijemo dopuniti utoliko Sto se na razini razgovornog
jezika (barem na zapadnom podrucju) i kratak vokal pod akcentom
ili s prebacenim akcentom prikljucuje osnovi, bez obzira na kvan-
titetu u jeziku iz kojega je rijeC preuzeta: reSo, réso, gen. sg. reSoa,
reSoa, reSoa; bife, bife, gen. sg. bifea, bifea, bife (uz standardno
reso, bife i si).

S obzirom na oblik nominativa valja istaknuti normativno kre-
tanje ograniCeno na pisani jezik. RijeCi kao expose, koje se odoma-
¢eno izgovaraju ekspoze i standardno (djelomicno samo u profesio-
nalno njegovanom knjizevnom jeziku) ekspozé, dobivaju pravopisni
oblik ekspozej. Pravopis prejudicira izgovor. Realan je izgovor
ekspoze, gen. sg. ekspozea, a genitivu ekspozeja (koji uz druge
padeZze »daje« j nominativu) stoji na putu psiholoSka prepreka u
izgovornim (Goethe, gen. u izgovoru Geteja) ili tvorbenim (Ante,
gen. Anteja) manifestacijama djeCjeg jezika na osnovi kajkavskog
narjeCja. Ipak, ti zabiljezeni,Ba u kolektivhom jeziku neverifici-
rani oblici ne mijenjaju morfoloSku strukturu, jer je u oba slucaja
morfoloski znak nominativa O (ekspozeO, ekspozea, ekspozejO, eks-
pozeja). Medutim, kako nalazimo zabiljeZzeno ataSe/ataSea i atasej!
ataseja, ali ne i *pirej/pireja, ocito je da se postupak teSko dovodi
u sklad s realnim izgovorom.

2. 3. Kratku mnozinu imaju imenice s nepostojanim ili neumet-
nutim -a- i dijalekatskim i slavenskim -e- kao aktf3/akti, arhitektO/
arhitekti (u zapadnoj varijanti, prema akt/akta s kongruencijskim
indikatorom ova akta u isto¢noj), zatim fratar/fratri, solad/soldi
prema tipu hrbat/hrpti. Imenice s nepostojanim dijalekatskim i sla-

MM. lviié, o. c., str. 207.

5 Bratoljub Klai¢, Rje€nik stranih rijeCi, Zagreb 1958 (ekspvzej),
Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, MH-MS, Zagreb-Novi Sad
(ekspozej i ekspoze); Svetozar M arkovi¢ — Mustafa A janovi¢ — Zvo-
nimir Dikli¢, Pravopisni prirucnik srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika, Sarajevo 1972 (ekspoze i ekspozej).
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venskim -e- obi¢no ulaze u Vokabular preko vlastitih geografskih
imena (Cajavec/Cajavci) ili izravno iz slavenskih jezika uz automatske
pravopisno-fonetske alternacije (bodicek/bodiceci).

2.4. Dugu mnozinu imaju strane imenice kao Sok0/Sokovi (koji
se uz obaveznu alternaciju u voltativu u eventualno predvidivom
obliku *SoCe i realnom Soku izjednaCuje s tipom bogO/bogovi) i
kabelO/kablovi kao vjetar/vjetrovi.

2 5. Strane i internacionalne rijeCi ne optereéuju broj dekli-
nacijskih tipova, ve¢ se ukljuCuju u postojecu strukturu deklina-
cije, pri ¢emu hrane veci broj tipova kratke mnoZzine prema jed-
nom tipu duge. Kao unutrasnje svojstvo nase morfoloske strukture
ostaje izdiferenciranost znaCenja izmedu kratke i duge mnoZine
kao akt / akti-aktovi, zub / zubi-zubovi, sat / sati-satovi'6 slabije
frekventna, ali konac¢na Cinjenica. Nepobitno je, medutim, da se u
standardnom jeziku ucvrstila situacija.

ekspresivno kratka
semanticki
duga

§to znaci da duga mnozina hrani kratku i prilagoduje se postojeéem
tipu konj/konjkf£konjevi, gdje duge mnozine nema. To Kkretanje
funkcionira na planu semantiCkog razgranicenja, ali i na planu
ekspresivne strukture. Drugim rijeCima, redundantna mogucnost
gost/gosti-gostovi nije ekspresivno obiljeZzena, ve¢ se identificira
kao morfoloski neadekvatno, u knjiZzevnika rijetko, u kolektivnhom
jeziku nefunkcionalno. Naprotiv, kratka je mnozina mnogo snaz-
nija. Ona se iz spomenutih izvora stalno napaja i ne dolazi, kako
se u normativnim prirucnicima obi¢no tvrdi, samo u poeziji radi
potreba stiha. (Kad bi bilo tako, isti bi razlog morao djelovati i u
suprotnom smijeru, jer bi se osjetila potreba za daktilskim ritmom
dugih mnoZzina.) Ostajuci na terenu gramatike, vazno je zapaziti
da imenice koje imaju normalno dugu mnoZinu potencijalno imaju
predvidivu i kratku mnozinu, odnosno da kratka mnozina nije ni-
kada agramaticna.I7 Uz normalne oblike grad/gradovi, kraj/krajevi,
vjetarlvjetrovi, bubanj/bubnjevi predvidivi su oblici gradi, kraji,&

1B Poseban je slucaj bol, m, f / boli, f: bolovi, m, gdje dva roda nisu
»ni pjesniCki ni emocionalno, pa c¢ak ni leksiCki sinonimi«, usp. Dalibor
Brozovi¢, »0O izvorima pjesniCke snage u KranjCevi¢evu jeziCnom izra-
Zaju«, Zadarska revija 1X71960, br. 5.

1 Cini se da oblici duge mnozine kao konjevi, ¢amcevi, za koje imam
potvrde u jeziku djece s Cakavskim i kajkavskim materinskim dijalektom,
govore o intuiciji o tome i Zelji da se duga mnoZina posebno usvoji u procesu
ovladavanja jezikom.
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vjetri, bubnji. Ako se javi takav oblik, nece se javiti kao konku-
rentan oblik u punom smislu rijeCi (to osobito vrijedi za potvrdene
kao gradi, kraji itd.), nego kao oblik koji se razgranicuje kao dio
stilske strukture, odnosno, rjede, po znacenju.B

3. 0. Ovdje su u okviru hrvatskosrpske deklinacije razmatrane
pojave koje se u autohtonim rijeCima ili utjecajem stranih i in-
ternacionalnih rijeCi ustaljuju, pospjeSuju ili djelomicno izazivaju.
Ovo razmatranje, ograniceno kako je u uvodu najavljeno, pokazuje
da je indeklinabilnost razmotrenih rijeCi® frekventna pojava i re-
alnost u knjizevnom jeziku (uzetom u Sirem znaCenju) i da kreta-
nja u odnosima duge i kratke mnozine moramo promatrati u sloje-
vitosti knjizevnog jezika. Sam pojam inovacija u morfologiji pre-
cizira vremenski zbivanja unutar samog jezika onoliko koliko ma-
terijal pokazuje danaSnje stanje, odnosno onoliko koliko su one
obuhvacene u normativnim i drugim prirucnicima, donekle po ne-
gativnom kriteriju — koliko u njima nisu obuhvaéene. Pristup na-
Soj morfologiji, razluten od leksikoloskih pogleda na rijeC, nesSto
¢e prosiriti svoje polje, a uz jasniji teorijski pristup u normativnim
prirucnicima lakSe ¢e u prihvatljivoj mjeri pribliZiti i formalizirati
ovu materiju.

B U ovom sluCaju jedan je autor zanimljivo pretpostavio da upotreba,
uz sve ostalo, zavisi mozda i od sintakticke pozicije (Vladimir Gudkov,
«Duga i kratka mnoZina kao diferencijalni semanticki znak«, Jezik XI1/1964,
br. 1, str. 6). Ta pretpostavka joS Ceka odgovor.

19 Namjerno se upotrebljava pojam »rijeC« koji uklliuéuje vlastita imena
i toponime I ostavlja Sire mogucnosti s obzirom na skokove u znacenju koji
obicno izmi¢u naSoj paznji (vidi gore Cajavec < Cajavec) i odrZavaju mis-
lienje o nepostojanju plurala (Sto demantira npr. Mate > mate, pi. mate,
radniCka kapa, prema radnicima iz Imotske krajine, gdje je tipi€no ime
Mate).
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MORFOLOSKE INOVACIJE U HRVATSKOSRPSKOM JEZIKU

V. Ani¢: MORPHOLOGICAL INNOVATIONS IN THE CROATO-SERBIAN

Summary

The theme appears limited on morphological innovations in the Croato-
-Serbian language and connected to the occurences of indeclinability and
the relations in the long and short plural. The author states the approach
to the morphology of the word to be separated from the lexicological views
of the word, which requires his place in the morphological structure re-
gardless of the position in the language.

The main problem of the declination is either the final vowel is to be
conceived as a morpheme (dinamo Gen. Sg, dinama) or as a part of the base
(kakao, Gen. kakaoa, when the morpheme is 0). The indeclinability of a
name as InesO is a frequent occurence and a reality of the standard language.

The author does not meet satisfaction with the opinions in normative
hand-books where the problem of the long and short plural is connected
to the requirements of the poetic language. Here is a developing process
proved

expressive short
semantic
long

It means that the long plural supplies the short one, which is limiting either
by significance (akt / akti-aktovi) or in his expressive structures. The new
words do mainly include in the existent types with a short plural. The
forms with a short plural could grammaticaly be foreseen, they are never
agrammatical, while the irreal, individual and scantily confirmed forms of
long plural are redundant.
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