JEDNA PJESMA PROTIV ZENA 1Z XV STOLJECA

NIKICA KOLUMBIC

U glagoljskom Tkonskom zborniku, koji se ¢uva u Arhivu JAZU
pod signaturom IV a 120, nalazi se prilican broj pjesnickih sastava
iz naSe srednjovjekovne knjiZzevnosti, pa tako i jedna pjesma protiv
Zena, koja se pocinje stihom »Slisi vsaki ¢lovik ovo«. Hrvatska sred-
njovjekovna knjizevnost, kao i srednjovjekovne knjiZzevnosti ostalih
evropskih naroda, nosi pretezno religiozno obiljezje. Veéina pjesama,
koje ujedno 'tvore i prvo naSe pisano pjesniStvo, nastala je u vezi
s potrebama crkve, bilo da je u uskoj vezi s obredima, ili da je slu-
Zila kao lektira za uzdizanje crkvenoga kadra. Rijetko ¢e se u naSoj
poeziji toga vremena naci slobodnijih sastava iz kojih ¢e, uz religi-
ozni osjecaj, izbijati na povrSinu i Sira problematika, kritika suvre-
menog drustva i druStvenih mana. JoS se manje tu susreéemo s
pjesnickim individualnostima, jer je to bila uglavhom anonimna po-
ezija naSih »zalinjavaca«, naSih prvih stihotvoraca (ako izuzmemo
narodno pjesnidtvo, koje je i tada samostalno Zivjelo kao usmena
knjizevnost). Pisali isu je crkveni ljudi, fratri, Zakni, pnmancdri, popo-
vi glagoljasii latinaSi za »spas svoje duse«, za »potribe svoje bratjice«,
preradivali i prepisivali prema svom ukusu, mogu¢nostima, talentu,
nerijetko i pamcenju. Zato je u takvoj poeziji rijetko moglo do¢i do
samostalnijih izraza i ostvarenja, a joS manje do protesta i buntovni-
jih ispada, kao $to nalazimo u pjesmi protiv pokvarenog svecenstva s
poCetnim stihom »Svitloist se konca i iSInce jur zahodi« s konca X1V
stolje¢a, gdje je siromasni i progonjeni glagoljas iskreno zabugario
nad pokvarenim vremenom, kad se teSko osjecala desnica inkvizicije.l

Pjesma, koju obradujemo u ovoj radnji, nije pisana za obredne
potrebe, nego spada samo u pobozno Stivo za redovnike. Stoga je

pjesnik bio slobodniji u odabiranju slika i motiva i u iznoSenju svojih
pogleda, dok se kod obrednih pjesama najceS¢e robovalo tekstu pre-

1Rijetke su medutim i studije o pojedinim naSim srednjovjekovnim pje-
smama. Spomenutoj pjesmi posvetio je paznju u novije vrijeme dr J. Hamm u
radu »Jedna glagoljska dvanaesteratka pjesma iz XIV. stoljea«, Radovi Slaven-
skoga instituta 3 (1959), str,. 91—99.
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ma kojem su se pravili stihovi ili s kojega se prevodilo. Zbog te re-
lativne slobode naSa ¢e pjesma biti neSto interesantnija, premda ni
ona po svom duhu ne ispada iz strogo religioznog okvira.

Sa svojim stilskim i sadrZzajnim karakteristikama i ta se pjesma
pridruZuje sastavima koji znaCe zaCetak pisanoga pjesnickog rada
na hrvatskom jeziku, a zasluzuje da joj se pokloni veéa paznja s
nekoliko razloga:

1. Njezin tekst, iako je objavljen pred viSe od Cetiri desetljeca,
nije jo§ do danas poznat ni u Cistoj transliteraciji, ni u zadovoljava-
jucoj fonetic¢koj transkripciji, a ni u dovoljno solidnoj i dotjeranoj
rekonstrukciji, kakva je potrebna kod pogresnih i nejasnih prijepisa.

2. O njoj se dosada posebno nije pisalo gotovo niSta. Spomenuta
je tu i tamo samo usput, tako da o njoj nemamo ni literamo-historij-
ske ni estetske ocjene, Sto je naZalost slu€aj i s ¢itavom hrvatskom
literaturom najstarijega doba.

Stoga imamo namjeru da u ovoj radnji donesemo o toj pjesmi Sto
je moguce viSe podataka i da istaknemo neke njezine osobine, iako
smo uvjereni, da se ni ovom prilikom ne¢e modi iscrpsti sve Sto bi
nas u vezi s njome zanimalo.

1. Dosada3nja obrada

O Tkonskom zborniku pisalo se dosada u nekoliko navrata, ali
joS se nitko nije prihvatio da cjelovitije obradi taj rukopis. Prirodno
je onda da je i pjesma »Slisi vsaki ¢lovik ovo« zanemarena. U svojoj
bibliografiji spominje je MilCeti¢ kao ujedljivu pjesmu posvecenu
Zenama«.2 On je objavio i njezinih 14 prvih, stihova, samo Sto joj za
poCetak uzima jedan distih kasnije. God. 1913. .spominje je i Jagi¢
u Vodnikovoj Povijesti hrvatske knjiZzevnosti u svome »Uvodu« o
hrvatskoj glagoljskoj knjiZzevnosti, i to kad govori o mrSavom gla-
goljskom pjesniStvu izmedu 1483 - 1630, koje je u kojigod glagoljski
rukopis« slucajno zastranilo«. Jagi¢ doslovce kaze da je u toj poeziji
s pretezno duhovnom sadrzinom rijedak izuzetak »po koja Saljiva ili
satiricna, kao protiv zena (u MilCetica na str. 295.), protiv pijanstva
(na str. 308)«.3 Tri godine poslije objavio je R. Strohai i tekst pjesme,
i to kao 4. kapitol u izdanju proznog djela Cvet vsake mudrosti, kako
se nalazi u Tkonskom zborniku.4 Strohal sasvim to€no uzima kao
pocetak pjesme stih, koji je u stvari zadnji redak na 1.68b, ali ni on,
osim napomena iz kojega je rukopisa pjesma uzeta, ne govori nista

2 1. Milceti¢, »Hrvatska glagolska bibliografijax, Starine 33 (1911), str. 295.

3V. Jagi¢, Hrvatska glagolska knjizevnost (= B. Vodnik, Povijest hrvatske
knjiZzevnosti, 1913, str. 45).

4 R. Strohai, Cvet vsake mudrosti, Zagreb 1916, str. 15—17.
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pobliZze o njoj, jer je tada imao namjenu da objavi samo tekst Cvijeta,
'najstarijeg hrvatskog umjetnog saCuvanog djela, iz XIV vijekax,
pa je pjesmu i objavio kao dio toga -srednjovjekovnog djela. Pjesmu
spominju jo$ usput u svojim radovima P. Kolendi¢5i M. ReSetar,'l
a nije mi poznato da ju je itko posebno obradio; nije spomenuta ni
u Kombolovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti. U posljednje vrijeme,
ali opet uspu-t, govoreci o razvoju naSega sroka, dodirnuo se te pjes-
me B. Zeljkovi¢?

Sve to, medutim, bile su salmo -usputne biljeSke, a ni izdaleka
misSljenja i zakljucci doneseni na temelju dubljih analiza. Zato ¢e biti
potrebno da se o toj pjesmi progovori sa svih aspekata, da se, Sto je
moguce bolje, osvijetle sva pitanja koja u vezi s njom iskrsavaju. To
je, uostalom, nuZno uciniti i s velikim dijelom naSih srednjovje-
kovnih pjesnickih tekstova.

2. Rukopis i tekst

U Tkonski zbornik pjesma je unesena kao Ccetvrti kapi-tol«
prepisanog Cveta vsake mudrosti, a tekst iz toga zbornika potpuno
se naslanja na raniji tekst s konca XIV stoljeéa (-rukopis u Arhivu
JAZU pod sign. Il a 15), samo $to se u njemu ne nalazi pjesma. Kad
je Strohal pripremao za tisak tekst Cveta, kao podloga sluZzio mu je
najraniji tekst, ali je navodio i odstupanja u Tkonskom zborniku, a
pred sobom je imao i glagoljski rukopis Studijske knjiznice u Lju-
bljani. Od mjesta, gdje je u rukopisu Ill a 15 tekst prekinut, nastavio
je Strohal s tekstom iz Tkonskoga zbornika. Fragmentaran prijepis
Cveta nalazi se i u rukopisu Arhiva JAZU pod sign. IV a 48 iz XV
stoiljeca,&ali pjesma se nalazi samo u Tkonskom zborniku, gdje joj
je dana vaZnost posebne glave.

Buduéi da nema naslova, pjesmu ¢emo nazvati 'Sl-iSi vsaki Clo-
vik ovo« — prema prvom stihu, kao Sto je i obicaj kod takvih pjesa-
ma, a ponekad ¢emo je spominjati i kao -pjesmu protiv Zena«, iako je
sli€nih pjesama bilo i kasnije, osobito u XVII i XVIII stoljeéu.

5P. Kolendi¢, »Flore di virtu u naSem prevodu XIV. veka«, Prilozi P. P, 111
(1923), str. 139.

0 M. ReSetar, Dubrovacki zbornik od god. 1520., Posebna izd. SAN 100, 1933,
str. 10.

* B. Zeljkovl¢, »Neki prilozi teoriji sroka«. Republika 8 (1952), str. 109.

" »Cviet od krieposti« u dubrovatkom Llbru od mnozijeh razloga, (izdao
ReSetar u Zborniku za istoriju, jezik i knjiZevnost, 15 Beograd 1926) ovdje nas
nece interesirati, jer se on zapocCinje tek glavom XIX.

Za tekst rukopisa_arhiva JAZU (IV a 48) v. Strohal, »Cvet vsake mudrosti
Il dio«, Nastavni vjesnik 35 (1927), str. 92—102.
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Tekst pjesme pisala je ista ruka, keja je prepisivala i Cvet, 0
¢emu je, kao i o Citavu Tkonskom zborniku, ve¢ pisano,® pa ¢emo
se u ovom radu na to navracati kad budemo govorili o nastanku pjes-
me. Zasada treba samo napomenuti joS to da jezik pjesme prilicno
odudara od jezika u proznom tekstu koji je okruZuje.

Svaki stih pisan je na posebnoj crti,, satno 5to su neki osmerci
krnji (stih 30 i 66) ili ispremijeSani (99-100, 113), Sto je vjerojatno
nastalo zbog nejasnog predloska, ili zbog toga Sto je prepisivac
pjesmu zapisao prema pamcenju, a sve stihove nije tatno znao,

Najprije donosim Cisti transiiterirani tekst, a pogreSke i ostale
napomene donosim iza toga teksta. Ne biljezim ligature niti poteze
koji nisu u uskoj vezi s tekstom. Skracenice donosim onako kako se
nalaze <utekstu, a isto tako i slucajeve gdje je zbog kratkoée neko
slovo napisano iznad ostalih.

U vezi s Citanjem teksta potrebno je dati joS neke napomene o
ortografiji rukopisa. U njemu za glasove lj i nj nalazimo najceSée
slova | i n (samo za nj ponekad i n+i, a za nja obiChon+ e ili 2i+e). U
svojoj latini¢koj transliteraciji Sfrohal nije dosljedan. On | ponekad
zamjenjuje sa lj, »li ostavlja i primjere sa | (zemla, zadovole, vole,
lubte. krali lubiti). Medutim, slovo n, koje treba ¢itati kao nj on uvi-
jek piSe kao n (neje, 5 nom, ogan, u nem, ne glas, na nu itd.). Vjeran
je prepisivacu rukopisa i tamo, gdje je izostavljen glas j (ona ti e,
takova ti e, nie sita itd.), a biljeZi i e za ja. Strohal je tako svojim
nedosljednostima unio zbrku. Ponekad je vjeran tekstu, a ponekad
je ispravljao i prepisivaCeve grijeSke i to bez opaski, a obi¢no je raz-
dvajao spojene rijeCi, stavljao interpunkcije, unosio apostrofe na kra-
ju skracenih rije€i (npr, ona t'. Ne da t' itd.) a pisao je i velika slo-
va kod vlastitih imena i na poCetku svakoga stiha. Onaj koga interesira
ortografija rukopisa ne mozZe se posluziti Strohalovim izdanjem, a ne
moze ni onaj koji pjesmu Zeli vidjeli u suvremenom pravopisu. Osim
toga u Strohalovu izdanju ima i dosta pogreSaka, ve¢inom tiskarskih.
U biljeSkama iza teksta iznosim najocitije razlike izmedu MiilCetice-
va i Strohalova izdanja s jedne i originaila s druge strane. Naravno,
sve razlike bit ¢e jasne samo onda ako se'usporede sama izdanja.

Evo transliiteraeije originalnog glagoljskog teksta:*

0 O tome u Strohalovu Predgovoru (str. 3—11) u izdanju »Cvet vsake mu-
drosti«, 1916; zatim v. Fancev, »Prilozi za povijest hrvatske crkvene drame,
Nastavni vjesnik 33 (1925), str. 111—113,

* Ovom prilikom izrazavam zahvalnost na pomoci koju su mi pri €itanju tek-
sta pruzili Seid Tralji¢, naucni suradnik Instituta JAZU u Zadru, i Anica Nazor,
sveuciliSni asistent na Filozofskom fakultetu u Zadru
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Cetrti

1 68b slisi vsakl Clovik ovo

. 69a ter pameti vele dobro
ove ric¢i kesu ovdi
napametvaim vazda budi
razumnim vaimse govori
vsaki odvas darazumi
Cuise vsaki mocno Zene
kako lute Zale zmie
navlastito redovnici
kiste bozji sluZbenici
neimij szenom ¢&a Ciniti
ako nece$ zlo imiti.
veée zena zlobe umi
nego djavli vsi pakleni
salamunai prehinila
asansona umorila
apsalonse lip zovise
mnozi ci¢ Zen zlo imiSe
onatie mriza morska
ter tonota zala gorska
ona obdan obnoc lovi
tere mnoge dule gubi
obraz noge parsi kaZe
enagrih tebe dauZeze
slatko vele uzgovori
tere mami naSe goni
Cini ona zaslipiti

tere boga neviditi

lubve hude ¢ica neje
zabude$ ime svoje
blaga svoga nebi skratil
dabi lubav jur snom imil
zapustilbi jisti ipiti

dabi Zeni ugoditi

ani nast jo3se rodil

kibi Zeni vse ugodil
onat Cetver ptrilik ima
ki sitosti nigdr nima
aovosu zli prilici

mladi Zeni idivici

ogan pakal tere zmla
ter studenac ki nima dna
ogan vazda drva uZize
zadovole reéi nece
pakal deSe ki poZira
asitosti nigdr nima
dabi dazjilo vse godisce
zemla re¢i nece nisce
ki prezadna est studenac
napunenie nima konac
takovatie vsaka Zena
pohotiona vazda zelna
zla vucica vazda gladna
tere mocno vele Zaina

1 69

1 70a

10

20

kapitol

I. 70b

1 71a

nigdr ona nie sita

Zale lubve 3ega sta

dabi stida negledala

natrgubi mnozim dala
negledaju¢i stara mlada

listo budi unem snaga 60
nigdr nebi zadovole

necu vece nimam vole

zato Cuise moc¢no Zene

itokoje slida neje

onat lipo mocno poje

tere nagrih podbuje

kada ne glas budes Cuti

ladati misal mo¢no smuti

nanu kadati pomisli$

todse vsemu zlu domisli$ 70
kad oCima nu pogledas
napastise tada podas

Snom kad bude$ govoriti

tada bude$ vas goriti

kadiju rukom ti ustiska$

razum zgubi§ pamet nima$
Snom kad bude$ uzlegati

nedat smirom pocivati

terte Casto vele budi

jerju vZize ogan hud'i 80
oime Zene hudo blago

koni bogu vele drago

kolikase zala Cine

povsem stu cia Zene
ona Cini krv proljati
tere mnozih vpakal iti
onatie zlo oruzie
ostro vele hudo vraZie
djavle Cini oruZati
suprotiva duSam stati 90
dasi vrai nevnadu

milost boZju ter nepridu
mnogasuse ucinila

ci¢a Zene huda dela

gradi dobri veli mali

ciéa Zensu doli pali

sela takoi iladanja
zgubilisu svoe stane

zato Cuise vsaki togai Zena
damu raspa neda

da drzise starih sta
ter nelubte Sega svita

ijer lubav Sega sta
potrpenie kako cvita
savsim tamna svitna dika
biZi barzo kako rika

to ¢anamje vsim naimrze

100

203



N. KOLUMBIC

mi teCemo strile berze nisu bani nisu krali
vsi starosti imali moci suprotiva kibi stali
ali smrti niuteéi 110 zato lubte gospodina
smarti pride barzo tako isukrsta bozja sina
odistoka munja kako daon bude vas lubiti
kada pride: ona tada dusa
[van izide I 71b tere ksebi pridruZziti 120
stila vsi bogati iubozi saanjli arhanjli
cica smrti gorko slzi isvetimi apustoli

Napomene

stih 16: u MilCeti¢a sansuna.

29: u Strohala cica, iako ovaj put u rukopisu iznimno piSe Cica.

30: moglo bi biti ti ispred zabude§, zbog metra.

35: na koncu rijeci svit kao da je joS neki znak, nalik na e, ali jo$
prije na poluglas, iako ga u pjesmi nema ni na kojem drugom mjestu.
I Strohal na tu rije¢ dodaje apostrof fsuit’), Sto prema njegovu nacinu
biljezenja daje da zaklju¢imo dvoje: ili da ga je shvatio kao nejasno
napisano slovo (ali ne daje nikakve opaske), ili pak kao poluglas, koji
u proznom tekstu tako i biljezi.

45: dese — vjerojatno prepisivaeva grijeSka mjesto du&e. Strohal
bez napomene biljezi tu rijeC pravilno duse.

52: u Strohala Pohoti ma — vjerojatno tiskarska grijeSka mjesto
ona. Rije€ zelna — vjerojatno Cakavizam unesen od prepisivaca (jos
jedan primjer: naimrze u stihu 107.), jer teSko se zabuniti pa u glago-
ljici umjesto 7 napisati z, kad se u tom pismu ta dva slova i odviSe raz-
likuju; osim ako pjesma nije prepisana s latinickog teksta.

53: u Strohala vruéica, najvjerojatnije tiskarska grijeska.

64: tokoje u tekstu Strohal piSe takoje, Sto viSe odgovara.

66: podbuje (nema oznaCene kratice) Strohal piSe podbu(ju)je.
Od glagola podbadati u ARj ima potvrda samo za trece lice sing. pre-
zenta podbuja. Strohalov ispravak bi dakle bio prema infinitivu
podbudivati, kojega u ARj nema. Medutim takav oblik najbolje odgo-
vara stihu, pa smo ga ostavili i u naSoj transkripciji.

70: tod se Strohal piSe tud se. Vjerojatnije je da na tom mijestu
mora stajati tad se, Sto se slaZe sa susjednim distisima.

89: davle - Strohal taj akuzativ piSe davli,

99— 100: ovaj distih Strohal ostavlja prema originalu, iako se vidi
da je poremecen. U prvom stihu ¢uj se = »Cuvaj se«. RijeC togaj bolje
bi stala u drugom stihu, koji bi onda glasio »da mu togaj raspa ne da«.

107: za rije€¢ naimrze v. hapomenu uz stih 52,

109: starosti u Strohala staroti, vjerojatno tiskarska grijeska.

113—114: Strohal ispravlja ispremijeSane stihove, gdje su u dvije
crte napisana zapravo tri stiha. Strohal to rekonstruira ovako:

Tada duSa van izide
S tila, kada ona pride.
Vsi bogati i ubozi...
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Cini mi se da bi drugaiji poredak bolje odgovarao originalnom

tekstu:

Tada, kada ona pride,
s tila duSa van izide. itd.

Ovdje dodajem transkribirani i rekonstruirani tekst:

Slisi vsaki clovik ovo,

ter pameti vele dobro.
Ove rici, ke su ovdi,

na pamet vam vazda budi.
Razumnim vam se govori,
vsaki od vas da razumi.
Cuj se vsaki mocéno Zene
kako ljute Zale zmije,
navlastito redovnici,

ki ste boZji sluZbenici.

Ne i-mij sa Zenom ¢a Ciniti,
ako ne ¢es zlo imiti.
Vecée zena zlobe umi,
nego djavli svi pakleni:
Salamuna j’ prehinila,

a Sansona umorila,
Apsalon se lip zovise,
mnozi ci¢ Zen zlo imiSe.
Ona ti je mriza morska,
ter tonota zala gorska.
Ona obdan obno¢ lovi,
tere mnoge duSe gubi.
Obraz, noge, parsi, kaze,
na grih tebe da uZeZe.
Slatko vele uzgovori,

tere mami na se gori.
Cini ona zaslipiti,

tere boga ne viditi.
Ljubve hude Cica njeje
(t1) zabude$ ime( svoje.
Blaga svoga ne bi skratil,

da bi ljubav jur § njom imil.

Zapustil bi jisti i piti,
da bi Zeni ugoditi,

a ni na svit jo$ se rodil,
ki bi Zeini vse ugodil.

Ona t’ Cetver prilik ima,
ki sitosti nigdar nima,

a ovo su zli prilici

mladii Zeni i divici:
oganj, pakal, tere zemlja,
ter studenac ki nima dna.
Oganj vazda drva uZize,
zadovolje re¢i ne Ce;
pakal duSe ki poZira,

a sitosti nigdar nima;

da bi dazjilo vse godisce,

10
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zemlja reéi ne ¢e niscée;

ki prezadna jest studenac,
napunenja nima konac.
Takova ti je vsaka Zena —
pohoti ona vazda Zeljna;
zla vucica vazda gladna,
tere moc¢no vele zajna.
Nigdar ona nije sita

Zale ljubve Sega svita.
Da bi stida ne gledala,

na trgu bi mnozim dala,
ne gledajuéi stara, mlada,
listo budi u njem snaga.
Nigdar ne bi zadovolje,

ne ¢u vece, nimam volje.
Zato Cuj se mnogo Zene

i takoje slidja njeje.

Ona t’ lipo, mocno poje,
tere na grih podbu(ju)je.
Kada nje glas bude$ cuti,
tad ti misal mo¢no smuti.
Na nju kada ti pomislis,
tad se vsemu zlu domislis.
Kad o€ima nju pogledas,
napasti se tada podas.

S njom kad bude$ govoriti,
tada bude$ vas goriti.

Kad ju rukom ti ustiskas,
razum zgubi$, pamet nimas.
S njom kad bude$ uzlegati,
ne da t’ s mirom pocivati,
ter te Casto vele budi,

jer ju vZize oganj hudi.
Ojme Zene, hudo blago,
ko ni bogu vele drago!
Kolika se zala Cine

po vsem svitu ci¢a Zene!
Ona ¢€ini krv proljati,

tere mnozih v pakal iti.
Ona ti je zlo oruZje,

ostro vele, hudo, 'n-aZje.
Djavle €ini oruZati,
suprotiva duSam stati,

da si v raj ne unidu,
milost boZju ter ne pridu.
Mnoga su se ucinila

cita Zene huda dila.

60

70
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Gradi dohri, veli, mali ali smrti ni uteci. 110
cica Zen su doli pali; Smart ti pride barzo tako

sela takoj i ladanja od istoka munja kako.

zgubili siu svoja stanja. Tada, kada ona pride,

Zato Cuj se vsaki Zena, s tila du3a van izide.

da mu togaj raspaj ne da, 100 Vsi bogati i ubozi

da drZi se starih svita, cica smrti gorko slzi!

ter ne ljubte Sega svital Nisu bani, nisu kralji,

| jer ljubav Sega svita suprotiva ki bi stali.

potrpjenje kako cvita. Zato ijubte gospodina

Sa vsim tamna svitna dika Isukrsia boZja sina,

bizi barzo kako rika. da on bude vas ljubiti, 120
To, ¢a nam je vsim najmrze, tere k sebi pridruziti

mi teCemo stnile brze. sa anjeli, arhanjeli

Vsi starosti i mali modi, i svetimi apustoli.

3. Mjesto i vrijeme postanka

Buduc¢i da .pjelsma po svim svojim karakteristikama spada u
nasu anonimnu srednjovjekovnu poeziju, suvisno bi bilo tragati za
njenim autorom. U veei s njenom provenijencijom nas ¢e ovdje inte-
resirati jedino vrijeme njena nastanka i podrucje igdje je nastala.
Zato ¢emo poc¢i od najblizih podataka, tj. old rukopisa, u kojem se
nalazi jedini njezin primjerak.

Tkonski zbornik dobio je svoje ime .po mjestu Tkonu na PaSma-
nu, gdje ga je u tamosSnjem franjevatkom samostanu nasao Kuku-
ljevi¢. O njemu se pisalo u nekoliko navrata, ali se misljenja o vreme-
nu i mjestu postanka razilaze. MilCeticevu napomenu, da ga je
moZda pisao o. Matej Zadranin i da je zbornik nastao /evaljaida u
Vrbniku«,1jos jaCe je potvrdivao Strohal i dokazivao da je fra M.
Zadranin i autor nekih dijelova toga zbornika." Tek je F. Fancev
ukazao na to da biljeSka fra M. Zadranina nije odlu¢na ni za vrijeme
nastanka ni za autora,2a u kasnijim radnjama je utvrdio da su vri-
jeme i kralj, gdje je Tkonski zbornik mogao. biti pisan, omedeni vlada-
njem modrusdko'ga kneza Bemardina Frankopana, i to poslije 1492,
koju godinu nosi biljeSka mehanicki prepisana s (knljizice fra M.
Zadranina, ali svakako prije 1529. kad se vladanje Bemardina
Frankopana zavrSilo, jer su zavrsni stihovi pjesme »Tri Marije hoja-
hu« posveéeni B. Framikopanu dok je jo$ bio ziv.13 Ali iako je posta-

10 Milcetlé, ibidem, str. 299.

1 Strohal, »Starohrvatska glagolska crkvena prikazanja«, Nastavni vjesnik 19
str. 350, i Strohal. Hrvatska glagolska knjiga, Zagreb str. 156—160.

12 Fancev, ibid.

13 Fancev, »Grada za povijest hrv. crkvene drame«, Grada XI (1932), str.
123—14, Fancev, »Hrv. crkvena prikazanjax. Narodna starina X1 (1932), str. 150. i
Fancev, »Muka Spasitelja naSega«..., Grada XIV (1939), str. 241—244.
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naik Tkonskoga zbornika doveo u vezu s akcijom B. Frankopana oko
unapredivanja hrvatske glagoljske (knjige, Fancev je tvrdio, osobito
Sto se tiCe 'podrijetla prikazanja u zborniku, da je prema jezi¢nim
osobinama veci dio zbornika prijepis tekstova, koji su nastali, juznije
od Frankopanova podrucja i da je prepisivac Cesto ekavizirao prvotne
ikavske oblike.11

Ako se prema Slrohalovu izdanju Cvela usporedi raniji tekst
(111 a 15) s tekstom u Tkonskom zborniku, lako je uoCiti da je raniji
pisac ili prepisivat bolje poznavao starocrkvenoslavenski (to se osobito
odnosi na dosljedno pisanje glasa e, te na neke starocrkvenoislavenske
oblike, kao dual — sedita (str. 13 u Strohala) i trece lice singulara —
vidit (str. 18), dok je prepisiva¢ Tkonskoga zbornika mjesto e najcescée
pisao njegov refleks e, ali tako, da ekavizama uz ikavizme ima mnogo
viSe nego Sto bi sjeverno Cakavsko primorsko podrucje, kao i za podru-
¢je kvarnerskih otoka to mogla biti osobina.#% Ekaviziranje, i u manjoj
mjeri ikaviziranje glasa e, i odbacivanje staroslavenskih oblika, koje je
provodio prepisiva¢ Tkonskoga zbornika, lako je dovesti u vezu s radom
S. Kozici¢a i s njegovim nastojanjem oko ponarodivanja crkvenoga je-
zika, samo §to je te promjene prepisiva¢ unosio vise mehanicki, jer u
proznom tekstu ima mnogo viSe ekavizama nego Sto bi ih podnio neki
Cakavski govor iz spomenutih krajeva. Medutim, tekst pjesme vjerojat-
no nije toliko mijenjan. NaSa pjesma u Tkonskom zborniku ima u
velikoj vecini lkavske osobine, $to podrucje njezina nastanka odvodi
svakako mnogo juZnije od Frankopanova podrudja. U nioj imamo
samo dva ekavizma, koja je vjerojatno unio prepisivat, a to su:
uzlegati (stih 77) Adela (stih 94). Ekavizama ima mmogio viSe, oni su i
pretezni, a primjeri u rijeCima tila, svita, cvita, slida, koji odstupaju
od glasovnoga pravila koje je utvrdeno za neka mjesta na kvarner-
skim otocima i u Hrvatskom primorju (Novi, Vrbnik, Dubasnica,
LoSinj, SuSac i neka mjesta u Istri),It pokazuju da se jezik naSe pjes-
me priblizuje jeziku juZznijeg Cakavskog podrucja, a kao najsjever-
niju tanku tom podrucju moZzemo uzeti zadarsku okolicu, 5to je Fan-
cev tvrdio i za prikazanja u Tkonskom zborniku. Ekavizmi koji se u
tim prikazanjima javljaju utvrdeni su ve¢ za Zadarski lekeionar, za
lekeionar Bemardina Spli¢anina, i za Zoraniéev i donekle Maruli¢ev
jezik, pa nije teSko prihvatiti Fancevljevu tvrdnju, da »taj mali zbornik
treba pripisivati akciji, koju su sa svrhom unapredivanja glagoljske
knjige vodili, ne samo modruski biskup S. Kozici¢, ve¢ i sam Bernar-
din Frankoipan«, ali da on »sasvim lijepo pristaje u zadarski kraj",17
Tako jedino moZzemo i shvatiti ekavizme, koji su zamijenjeni na mje-

14 Fancev, »Prilozi«, N. V. 33.

5 Isp. Hamm, Hraste, Guberina, »Govor otoka Suska«, Hrvatski dijalektolo$ki
zbornik (1956), str. 23 i 72—73.

18 Ibid.

17 Fancev, »Novi prilozi«...«, str. 1
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Sitima gdje je primarna rima ikavska. lz prikazanja Fancev navodi
primjere: Mihovila - dela, mesto - Cisto, bil - imel, razumeti - biti. U
nasoj je pjesmi takav slu€aj s rimom ucinila - dela (stih 93-93). Da
je pjesma prepisivana na raznim jezi¢nim podrucjima, poprimala oso-
bine sad jednoga sad drugoga lokalnoga govora, pokazuje nam i pri-
mjer sa sonantnim 1, koji se u njoj javlja u dva vida: kao staro vokalno
1 ti rijeCi slzi (stih 115) i kao u u rije€i vucica (stih 53). Prema tim
mijeSanim govornim osobinama, a kako su ikavske juZnije i primar-
ne, moglo bi se jo$ sigurnije zakljuCiti da je pjesma nastala na Ca-
kavskom ikavskom podrucju, a da na$ prijepis potjeCe od Covjeka iz
sjevernijih Cakavskih, ekavsko-ikavskih krajeva, te da je do konca
XV ili do poCetka XVI stolje¢a, kad je Tkonski zbornik nastao,
dozivjela promjene koje upucuju i na njezino ranije podrijetlo.

4. Autor i njegovi uzori

Da bi nam bila jasnija pozadina na kojoj je nicala ovakva pjesni-
Cka tvorevina, morat ¢emo poci i od ostalih podataka. OCito je, prije
svega, da je pjesmu ispjevao redovnik. On ju je i unio u moralno-po-
ucno Stivo za svoju samostansku bracu, u hrvatski prijevod srednjo-
vjekovnog doktrinarnog djela Fiore di virtu. Talijanski original na-
pisao je vjerojatno fra Tomaso Gozzadiini iz Bologne, u narjeCju svo-
ga kraja, negdje na prijelazu iz XIIl u X1V stoljeée, ali je u ltaliji
i u ostalom svijetu bio poznatiji njegov toskansko-mletacki prije-
vod.18 1z kojega je rukopisa talijanskog teksta prepisan i preveden
nas prvi tekst Cveta, nije tacno utvrdeno, iako je ReSetar pregledao
mnosStvo talijanskih tekstova. | Strohal i ReSetar, medutim, slazu
se u tome da je glagoljski prijevod nastao koncem X1V stoljeca, sva-
kako prije 1416.19 Sve prijepise naSega Cveta pisali su crkveni ljudi
i umetali njegove dijelove u svoje kodekse razlicita religioznog sadr-
Zaja, kao i u svoje priruc¢nike. Tako je, na primjer, rukopis Il a 15
bio »bez sumnje udZbenik za bogoslovce«, kako primjecuje MiS-
ceti¢.2ZPI Tkonski zbornik pi&ao je redovnik, kao i nesto raniji rukopis
IV a 48 iz XV stoljeca, pa rukopis Studijske knjiznice u Ljubljani iz
XV stolje¢a.2 Ali pjesma se nalazi samo u Tkonskom zborniku, gdje
je u stvari umetnuta u strano tijelo, u prozni tekst Cveta, pa zato i
po jeziku i po ortografiji odudara od toga teksta. Ona se i po shva-
¢anju, po stavu pjesnikovu prema materiji razlikuje i odvaja od nje-
ga. Dok se u proznom Cvetu govori o zlim i dobrim Zenama, o lo30j

56 Isp. Kolendi¢, ibid., str. 137.

18 Resetar, ibid., str. 20 i 25—3L

D Milceti¢, ibid., str. 214.

2 Ibid., str. 222—225,

2 Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, str. 142—143.
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zenskoj ¢udi, ali i o primjerima pohvalna vladanja, pjesma je sva
uperena protiv Zena, i pjesnik kao da ne pretpostavlja da bi Zene
mogle biti i dobre. Zene se okrivljuju osobito zbog »grijeha«, na koje
navode muskarce. Dok je, dakle, sastavljal Cveta, u stvari talijan-
skog originala (Fiore di virtu) bio mnogo slobodniji, sluzeéi se raz-
nolikom lektirom {staroklasickim piscima, Biblijom, patristikom i
srednjovjekovnom filozofijom), i u probleme ljubavi unosio i Zenske
mane i Zenske kreposti, dotle je naSu pjesmu pisao redovnik, koji je
s dosljednoga asketskog stajaliSta opisao Zene kao pogubu za Cdist
redovnicki Zivot.

Kad ve¢ moZemo sigurno tvrditi da je pjesma samo umetak i
da je nastala kao samostalna tvorevina, moglo bi nas posebno intere-
sirati nije li ona i prevedena iz kakva stranoga (talijanskog ili la-
tinskog) originala, iz kodeksa crkvenih pjesama, ili je pak to na$
originalan sastav. Da bi se to sasvim sigurno utvrdilo, bilo bi potrebno
prekopati mnoge zbornike, koji nam medutim nisu pristupacni.3
Ali o tome ¢emo kasnije ipak neSto viSe reci.

Zasada o podrijetlu pjesme mozemo govoriti obaziruc¢i se
samo na ono s Cim je vezuje njezin sadrZaj. Prije svega, tako ne-
prihvatljiv stav prema Zenama mogao se roditi u Covjeku koji je
upio Sve asketske norme i shvacanja, a sam poticaj mozda je 'bilo jo$
aktualno pitanje celibata. Ono je utjecalo i na razdvajanje zapadne
od istoCne crkve i nailazilo je na slabu podrsku zapadnoga, a pogoto-
vu istoCnoga svecenstva. Valovi asketskih zanosa, koji su povremeno
jace dominirali, dovodili su i pitanje celibata do odlucnijih rjeSenja.
(Leon X i kasnije Grgur VII)."4 Kako je uvodenje celibata postajalo
sve siigumije, to je vjerojatno i pitanje odnosa crkvenih ljudi sa
Zenama postajalo sve odlucnije, taiko da se za redovnika »gresSnika«
poCelo drzati da ima vezu s davlom. Odatle se i u naSoj pjesmi o
Zeni kaze da »davle €ini oruZati« (stih 89). Emancipaciju puti zastupala
su u svojim djelima i dva poznata latinska crkvena pjesnika iz XII
stoljeéa — Bernard iz Clairvauxa i Bernard de Morlaix, monah iz
Clunyja, samo, dok iprvi opisuje spiritnaliziranu, nebesku ljubav
prema Majci BoZjoj, drugi u svom djelu De contemptu mundi udara
na nevjenstvo, sodomtiju, a Zzene i ljubav proklinje.3% Bernarda iz
Clairvauxa prevodili su i nasi glagoljadi, pa ¢ak i djela koja su mu
se krivo pripisivala (u naSoj literaturi poznato je »Viden’je svetago
Bernarda kako vidi karan'je dude s tilom«). Kako su na8i »zaeinjavcd«
dobro poznavali srednjovjekovnu latinsku religioznu poeziju, pre-2

BRcSetar, (ibid., sir. 16). naime, kaZe da se pjesma ne nalazi ni u jednom
talijanskom izvorniku od 40 njih. koliko ih je on pregledao.

2 Isp, Morus. Historija seksualnosti, Zagreb 1950. str. 126—128.

5 Isp. E. R Cuj’Hus, L« literature europlenne et le Moyen age latin, Pari§
1956, i to poglavlje »Etos et Morale«, str, 149—152.
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radivali je, prevodili i u mnogim se svojim pjesmama povodili za
njom, ne bi se ni za pjesmu »SliSi visafci Ciovik ovo« moglo re¢i da
je nastala bez ugledanja na nekoga latinskog crkvenog pjesnika.
MoZda je naSem pjesniku bio poznat Bernard iz Morlabca i njegovo
proklinjanje Zena i ljubavi.

Ipak, i bez obzira na to §to nismo detaljnije utvrdili kako stoji
naSa pjesma u odnosu na svoje latinske uzore i da li oni uopde
postoje, prema nekim podacima mogli bismo veé sada zakljuciti, da
ona i nije direktan i doslovan prijevod, nego u najgorem slucaju
prerada. Na tu pomisao navodi nas i slicnost nekih stihova lzmedu
te i poznate srednjovjekovne pjesme »Na spomenute smrti«. Stihovi
103 i 104 na8e pjesme poklapaju se s distihom iz te pjesme u Rapskoj
pjesmarici:

I jer ljubav 3ega svita jere slave Sega svita

potrpenje kako cvita potrpenje kalaj cvita.B

Da se radi o neposrednom prijevodu s latinskoga ili s kojega
drugog jezika, vjerojatno se ne bi mogla naci tolika sliénost sa
stihovima jedne naSe druge pjesme. Takva se sli€nost moze naci
samo ,u slobodnijim preradama, gdje preradivac uistinu i stvara novu
pjesmu, pa unosi u nju ve¢ poznate, u poeziji svoga jezika usvojene
i Cesto ponavljane izraze, fraze, pa i stihove, To je, uostalom, i jedna
od glavnih karakteristika naSe srednjovjekovne anonimne »zalinja-
vacke« poezije. Nije dakle iskljueno da je pjesma originalan proiz-
vod nekoga naSeg redovnika, koji je u to svoje djelo djelomice
uklapao ve¢ zapamcene stihove iz drugih hrvatskih religioznih pje-
sama, a u osnovi pjesme iznio’'svoj stav prema svjetovnoj ljubavi, u
¢emu su mu pomagale iz crkvene lektire poznate misli o Zenama i
ljubavi. Tako se, na primjer, vrlo lako moZe zapaziti podudaranje
izmedu stihova 89-92 na3e pjesme:

djavle Cini oruZati,
suprotiva duSam stati,

da si v raj ne unidiu,
milost bozju ter ne pridu.

i teksta talijanskog izdanja Fiore di virtu od god. 1740, gdje se na-
vode Origenove misli (cap. |, str. 28):

»DiCe 4. Origene che la femina e capo del peccato, ed e arme del diavolo,
ed e occasione dela perdita del Paradiso,...«

(Narocito udara u oci da se te misli aleksandrijskog filozofa
i teologa Origena iz Ill stolje¢a ne nalaze ni u jednom rukopisu
naSega prijevoda, pa moZemo zakljuciti, da je na$ spjevalac pozna-
vao i talijanski original Fiore di virtu\).

3B C. Fiskovi¢, »Rapska pjesmarica iz druge polovice XV stoljeCa«. Grada 24
(1953), str. 42; tu se ta pjesma zapoCinje stihom »Plagi 3arce is oCima«.
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5. Tema

Poticaj za pjesmu ovakva sadrZaja autor je vjerojatno imao i u
sluzbenom stavu tadasSnje crkve. Tu temu sigurno nije odabrao slu-
¢ajno, nego se ona nametala tadadnjim redovnicima. Jo$ uvijek
nerijeSeno pitanje celibata dovodilo je do preslobodna ponaSanja
nekih crkvenih ljudi, pa se Cesto ni crkveni dostojanstvenici nisu
odricali putenih, ovozemaljskih uZitaka. Pokvarenost jednoga dijela
svetenstva zabrinjavala je i naSega glagoljasa, koji je ve¢ u XIV
stoljeu u spomenutoj pjesmi »Svitlost se konfa« izrazio svoju
iskrenu zatominutot zbog takva stanja. NeSto uvijenije govori nam o
tome Maruliiceva pjesma »'»Poklad i korizma«,Z koja podsje¢a na
jednu latinsku pjesmu, gdje se, prema Curtiiusovu opisu, dva pijana
monaha hvataju u koStac i na koncu potuku.B O ponaSanju tada-
Snjih svecenika u naSim krajevima jo$S nas odredenije izvjeSéuju
naredbe splitskoga sinoda iz XV stoljeta, gdje se zabranjuje svece-
nicima da drzZe prileznice, i naredba splitskoga nadbiskupa od god.
1511, da svecenici ne smiju u kuéama drzati sumnjive Zenske i da
ne posjecuju kuée u kojima stanuju Zenske zla glasa.® To je
sigurno bio veliki prijestup u ofima poboZnoga redovnika, koji je
vrlo dobro poznavao Spovid opéenu (tiiskanu knjizicu 1496)3i ranije
rukopise, gdje je u tancine obradeno 14 dijelova smrtnoga grijeha
»pltenoga«. Zato je i Cedo renesanse — protestantizam — kao
protivnost katolickoj crkvi isticao slobodu sveéenika u odnosu na
ovozemaljske uzitke, Sto je sredinom XVI stoljea zastupao i na$
VlaCi¢: » ... hocete da vaSi popi Ziviju barze sada sa jednom bludni-
com, a sada sa drugom, nego s olbdanfcom poftenom«.3l Jos je prije
nas redovnik mogao reagirati na pojavu ljubavne trubadurske poe-
zije, koja kod nas datira od druge polovine XV stolje¢a (J. Viduli¢,
S. Mencetic¢), kad nije bio rijedak slucaj da je i sveéenika zaokupljala
ta tematika.

6. Pjesnicki jezik

Po svojoj formalnoj strukturi pjesma »Slisi vsaki ¢lovikovo« slici
na ostale naSe srednjovjekovne pjesme pisane u csmerackim 'distisima.
Karakteristike naSe srednjovjekovne poezije u njoj ne ogledaju se
samo u duhu i stavu koji iz nje izbija u odnosu na ovozemaljski

Z Maruli¢, Pjesme, SPH |, Zagreb 1869, str. 254—258.
2 Curtius, ibid., str. 152.

2 P. Kasandri¢, »Marko Marulié. Zivot i djelac, Maruli¢, Judita, Zagreb 1901,
MH, str. XXXV I—XXXVIII.

P Milceli¢, »Prilozi za literaturu hrv. glag. spomenika«, Starine 23, (1890), str.
145—147.

3l M. Mirkovi¢, Matija Vlagi¢ llirik, Zagreb 1960, str. 141.
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Zivot, nego upravo u toj njezinoj primitivnoj formi, u tome njezinu
naivnom pristupanju predmetu i u njezinim ograni¢enim stilskim
elementima. Treba, naime, imati na umu razliku izmedu nasih zaci-
njavaca po njihovoj obrazovanosti i po uskome gledanju na predmet
i naSih humanista i renesansnih pjesnika, koji ih nadvisuju svojim
Sirim, iako ne uvijek .slobodnijim gledanjem, a pogotovo se od njih
udalju'ju svojim bogatstvom stilskoga izrazavanja. Nasi zacinjavcii,
glagoljasi kao i latina8i ndisu imah gotovo nikakve klaisicke obrazo-
vanosti, ali su ve¢ u svojim prvim djelima, pjesni¢kim i praznim
radovima, pokazali primjernu ljubav prema narodnom jeziku, zbog
Cega veC u svojim pocecima ta naSa poezija poprima i stilske narodne
elemente, a to su upravo temelji na kojima ¢e kasniji, obrazovaniji
renesansni pjesnici stvarati daleko bolja djela.

Veé na prvi pogled udaira nam u oci siromasna poetska kultura
naSega pjesnika, nekonciznost u izraZzavanju, nepotrebna ponavljanja
itd. DoiduSe, neki nedostaci (hrapavi stih, jezitnha nedotjeranost,
nejasnoce itd.) ne mogu se pripisati samom autoru, jer su pjesmu
mogli iznakaziti i neoibrazovaniji prepisivaci. Ali, svakako, u pjesni-
kove mane idu mjesta, u kojima se gotovo ista misao ponavlja (npr.
u tri distiha za redom, od stiha 1-6). Pa ii samo nabrajanje loSih
Zenskih strana uzrok je da pjesnik u drugom dijelu ponekad ponavlja
ono, §to je ve¢ u prvom dijelu rekao (po prilici do stiha 64), ali ne
treba zaboraviti, da je i Citav sadrZaj pjesme u nabrajanju »Zenske
zlo¢e«x. Zato je u tome ponavljanju pjesnik obogatio misli novim
slikama, a ponekad vrlo dobro uspio u gradaciji opisati kako nas
Zena, ako samo iz daljine ponemo pomis$ljati na nju, znade navesti
na »grijeh«. U izrazavanju pjesnik je bio dosta slobodan, pa je pro-
stim, narodnim jezikom znao ponekad stvarati svoje opise (stihovi
25-26, 57-68), ali to i ne odudara od osnovnoga tona pjesme, gdje je
autor iskreno i bez uvijanja iznio sve faktore koji mogu Skoditi Ci-
stom redovnickom Zivotu. Upravo to i jest pjesnikova intencija: ne
upustajmo se u odnose sa Zenama, jer nas one mogu samo ha grijeh
navesti, zbog ¢ega u ovom prolaznom, kratkotrajnom Zivotu mozemo
izgubiti vjeCno blazenstvo na nebu. Ali autor je i previSe bio zaoku-
pljen svojom temom, pa ju je iznio tako kao da se ne odnosi samo
na redovnike, koji su svoj Zivot posvetili bogu, nego i na sve ostale
muskarce. No koliko god se takav stav u XV stolje¢u mogao jo$
uvijek podnijeti, ta bi pjesma vjerojatno ve¢ tada bila naiSla na
protivnike, da nije ostala samo u crkvenim rukopisima i pristupacna
samo redovnicima kojima je uistinu bila i namijenjena. Zato ¢e i
reakcija na takvu poeziju biti tema posljednje glave ovoga napisa.

Uz naivne ali slikovite opise pjesma nije ni bez stanovite meta-
foriike. Ima u njoj raSirenih poredaba (stihovi 40-50), a i kracih i
nerazvijenih. Tako je Zena »zla vucCica, vazda gladna; ona je mriza
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morska«,33»ter tomota zala gorska«, a ljubav ovoga svijeta prolazna
je kao Zivot cvijeta, dok »tamna svitaa (svjetovna) dika bizi -barzo
kako rikag, itd.

Osmeraoki distih trohejske ritmi¢ke strukture, u kojem je pisa-
na naa pjesma, tipiCan je stih hrvatske srednjovjekovne poezije,
stariji i od poznatog dvanaesterca (javlja se naime u ranijim ruko-
pisima, a zadrzao se sve do XVI stoljeca u velikom dijelu religiozne
poezije). Ali svaki distih nije samo formalna cjelina, nego u vecini
slu€ajeva i misaona. lako bi se dalo govoriti o ulozi sroka u stvaranju
formalne i misaone cjeline distiha, nas ¢e u ovoj pjesmi viSe intere-
sirati rima sama za sebe. Ona naime pokazuje karakteristike ranijega
stupnja ne samo hrvatske nego i uopce srednjovjekovne poezije, kad
su shvatanja o rimi bila sasvim drugacija nego danas, i 'kad su se u
tome dopustale velike slobode. Pravila sroka ne samo 5to su u poje-
dinim epohama bila drugacija, nego ih ni pjesnici iz istoga vremena
nisu jednako primjenjivali. Kad dakle Zelimo ocijeniti pravilnost
upotrebe sroka u nekoj staroj pjesmi, moramo po¢i od pravila koja
su vladala u doba -kad je ta pjesma nastala, zatim bismo morali uzeti
u obzir i to, kako je sam pjesnik shvac¢ao srok, a tamo gdje je autor
nepoznat, polaziti od pravila koja nam namece pjesma. Kad bismo
polazili -od danasnjih koncepcija, zabluda bi bila neminovna. Sred-
njovjekovni latinski, pa i pjesnici na narodnim jezicima nisu drzali
da se rima mora poceti od akcentiranog sloga zadnje rijeci u stihu,
nego su ri-mu, osobito u pocetku, shvaéali mnogo slobodnije. U
merovindko, pa i u karolinSko doba jo§ uvijek je bilo dovoljno- da se
za-dnje rijeCi dvaju stihova podudaraju samo u tamnim ili svijetlim
vokalima. U visokom srednjem vijeku .s-rofcovna vez-a mogla je posto-
jati i u zadnjem vokalu i konsonantu u stihu, premda su tada veé
uvedene rime sa -dva ili tri zadnja sloga. Oko godine 1100. pravilo
je vec zahtijevalo da rimu nose dva zadnja sloga, iako su se i dalje
dopustale slobode, pa se srcfcom smatrala i vrlo Skrta aaonanca (Cak
i poduidaranje samo u jednom vokalu zadnjih riie€i).8 Ocjenjujudi
veoma strogo nasu pjesmu, B. Zeljlkovi¢ je u ve¢ spomenutoj radnji
doSao do zaklju¢ka da u njoj »od 62 moguce rime ima ih samo 30
(tj. 26 stihova je bez sroka)«. Ali kad promatramo sa stajaliSta stare,
srednjovjekovne poetike, naé¢i ¢emo da u naSoj pjesmi ima gotovo
svugdje sroka, samo je on vrlo raznolike naravi (od pravilne tro-
slozne rime do vrlo Skrte a-sonence). Uos'alom, tako slobodno
shvaéanje rime na¢i ¢emo i u nasih renesansnih pjesnika, pa Cak i

2 U Petrisovu zborniku, tj. u jednom njegovu mladem zapisu (vjerojatno s
pocetka XV stoljeca), u jednom simbolickom poredenju kaZe se: »More to e vas
svit. Ribi to su ljudi, redovnici, mrize to su Zeni, ribari to su d”vli, plav to jest
crikVa.. .« (v. Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb 1960, str. 395.

3B Isp. K. Streker, Introduction a I’etude du latin medieval (Societe de publi-
cations romanes et fransaises, XXVI), Pari§ 1948, str. 21.
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u doba baroka u P. Zrinskoga, a i u kasnijih pjesnika, ali jos uvijek
ne mozemo rec¢i da su se ti pjesnici mucili oko sroka i da su grije-
Sili. Oni su samo pisali prema druga€ijim pravilima, shvacanjima i
ukusu. U na3oj pjesmi nalazimo ove vrste rime:

1. trosloZzna-, a) pravilna: pomislis-domisli§, govoriti-goriti;

b) nepravilna: zaslipiti-neviditi, prilici-divici, lubiti-pridru-
Ziti, Ciniti-imiti;

2. dvoslozna; a) pravilna: redovnici-sluzbenici, prehinila-umo-
rila, zoviSe-imiSe, morska-gorska, uzgovori-gori, piti-ugoditi, rodil-
ugodil, ima-nima, godis¢e-nisce, sita-svita, negledala-dala, zadovole-
vole, Cati-smuii, uzlegati-pocivati, budi-hadi, blapo-drapo, oruZati-
stati, nevnidu-nepridu, mali-pali, ladanja-stanja, svita-svita, svita-
cvita, dika-rika, naimrze-b(e)rze, tako-kako, krali-stali, gospodina-
sina, pride-izide;

b) nepravilna: Zena-Zelna, gladna-Zajria, ustiskas-nimas;

3. jednosloZzna; ovdi-budi, kaze-uZzeZe, nejesvoje, skratil-imil,
studenac-konac, poje-po>dbu(ju)je, pogledas-podas, Cine-Zene, pro-
ljati-iti, oruzje-vrazje, ucinila-dela, moci-uteci, ubozi-slzi, arhanj(e)li-
apustoli;

4. asonantska: a) sa dva vokala: ovo-dobro, poZira-nima, mlada-
snaga, Zene-neje, Zena-ne da;

b) s jednim vokalom: govori-razumi, Zene-zmije, umi-pakleni,
lovi-gubi, zemla-dna, uZiZze-nece.

Tu su obuhvadeni svi stihovi, pa vidimo da se pjesma ne rimuje
samo u 39 sluCajeva nego u sva 62 sluCaja. Srok je dakle zastupljen
u 'svakom stihu, doduSe, ne prema danasnjim shvacanjima, ali sva-
kako prema pravilima koja su vrijedila u staro doba. Ako je rima u
pjesmi Cesto i sufiksalna, na¢i ¢emo i slucajeva Ciste (blago-drago,
svita-cvita) i bogate rime (svita-cvita, redovnici-sluzbenici i si). Naci
¢emo i 'omiljelu srednjiovjekovnu rimu, koju cine 'isti glasovi, tj. iste
rijeCi razliCita znaCenja (svita »savjetax — svita »svijeta«). Dakle,
8to se tiCe vanjske strukture pjesme i(osmeracki distih vezan riimom)
pjesnik je bio dosljedan, pa mozemo reé¢i da je poznavao bar neka
pravila koja su vrijedila u poetici njegova vremena.

7. Kasniji odjeci

Dominacija asketske tematike u nasoj poeziji nestat ¢e u nasem
renesansnom XVI stoljeéu, ali ¢e se njezini odjeci ponovno javiti u
baroknom stolje¢u, osobito stoga Sto je idejni nosilac te epohe kod
nas bila katolicka reakcija. Tada su osobito bile u modi pjesme protiv
Zena, pa ¢emo takvih stihova naéi ve¢ i u Barakovicevoj Jaruli
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(1605),34 i u prijevodu Orbinijeva djela Zrcalo duhovno (1614),3 gdje
se nalazi pjesma »od zlijeh Zena«, koja je po svojoj osmeraokoij struk-
turi. neSto bliza srednjovjekovnom izrazu nego Barakoviceva. Ipak,
¢ini se da je ovu naSu srednjovjekovnu pjesmu poznavao u to doba
samo lvan lvaniSevi¢, u Cijoj se zbirci Kit« cvitja razlikova (1642)
kao »Sesti cvit« nalazi pjesma »Od privare i zle naravi Zenske«.31
lvaniSevi¢ je toj temi priSao viSe kao »poimodar«. On ju je iscrpio
Sto je viSe mogao, a glavni mu je cilj bio da pokaZe svoju baroknu
pjesnicku vjeStinu. On se zato Cesto igra rijeCima (»Zla je Zena gora
od zmije | 4 zlo vece zla svakoga«, XVII.; »Zla si Zena, ka je isto Zilo,
od zla viSe«, XXV.), a vidljiv je i utjecaj Gunduli¢evih »Suza« (»BiZi,
bizi; jer je u Zeni med otrovni, jid medeni«, LVI.). No uza sve to u
nekim izrazima TvunaSeviéeva pjesma pokazuje ocitu slicnost s
nasom. Evo nekoliko usporedbi:

VIIl Salamuna primudroga... (15) Salamuna j’prehinila ...

Zena obrati i prihini. (95—98) Gradi dobri, veli, mali
XXVII Tobom kuce, sela i gradi, 252_ %glgojsui ?g(ljlanpjgh’

i kraljevstva, joh, padaju,... zgubili su svoja stanja.
LXXXVII Cin ¢a umi uciniti, (35—36) a ni na svit jos se rodil,

niigdar ne ¢e ugoditi. ki bi zeni vse ugodil.

Bez obzira na doba koje je ozivljavalo asketske motive lvaniSeviceva
pjesma bila je otvoreni istup protiv Zena u vrijeme, kad su renesan-
sne zasade 'bile uhvatile Cvrst korijen, pa ih je teSko bilo neprikri-
veno rusiti, tako da je objavljivanje njegove zbirke izazvalo kod
suvremenika oStru reakciju. Samo godinu dana poslije Sibencanin
Jakov Armolusi¢ objavio je svoju zbirku pjesama u obranu Zena
»Slava Zenska« (1643), a tu je i napao lvaniSeviéa,3 Odjeka te teme
nac¢i ¢emo i kasnije u nasSoj knjizevnosti. DoduSe, pjesma o nepoSte-
noj Zeni u izborniku Cirilske bosancice iz god. 1650. vjerojatno je
samo poku8aj versifi.kacije kakva proznoga mirakula ili »prilike«,3
ali svakako da je naSoj temi blizi Buro MatijaSevi¢, osobito u svojoj
pjesmi »U hvalu od zlijeh Zena«, koja, kako tvrdi Deanovi¢, nije
njegova, nego je »izeta iz S. Antunina u tretjemu djelu«,3 na Sto
se poziva i Orbini u svojoj pjesmi, pa se tu vjerojatno radi o istim
ili sliénim djelima. | MatijaSevi¢ev suvremenik Frano Lali¢ unio je

M Juraj Barakovié, GtarulZa, Mleci 1701, str. 21.

&8 M. Orbini, Zarcala duhovno, Bneci 1614, 25-27.

" 1. lvaniSevi¢, Kitta cvitya razlikova, Mleci 1642, Cvil sesti,

8 O lome: M. S. Ladevi¢, »Prva raspra u naSoj knjizevnosti«, Glasnik Jugo-
slavenskog profesorskog drustva, 13 (1932), str. 139 i d.; Beni¢ D,, »Slava Zenska
Jakova Armoiusica«, (Iz knjiZzevne proSlosti Dalmacije. Split 1956, str. 65-75).

B Tako misli prof. Hrvoje Morovi¢, lonji mi je pokazao i fotokopiju teksta
te pjesme, pa mu na tome najljepSe zahvaljujem.

8 Isp, M. Deanovi¢, »Odrazi rimske akademije »degti Arcadi« preko Jadrana,
Rad JAZU 250, 15—16.
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u svojoj viziji u Bestuzanstvu i »razbludne Zene, od kojih potjeCe

sve 210 na svijetu«.d Pjesma »Supro¢ ljubavi, kad misljaSe pjesnik

u red prici« Ignjat,a Burdevi¢a pisana je u istom dubu. Medutim u
predgovoru svojih Uzdaha on opravdava pretjerano govorenje protiv

Zena u pjesmama ne kao istinu nego kao »pjesnicko uzveliCanje«.42
Misli, dosta bliske naSoj pjesmi nalazimo i u jednoj glagoljskoj

dvanaesterackoj pjesmi iz XVII stoljeéa.'2

*

Ovdje smo samo nasumce nabacili nekoliko primjera iz kojih
se vidi kako su pjesnici raznih epoha pristupali istoj tematici i istim
motivima i oZivljavali ih. Isti predmet ikoji se obradivao, slican stav
koji se zauzimao — sve nam to govori o duhovnim vezama izmedu
stanovitih epoha, ali razli¢ito umjetmicko prilaZzenje problemu, nacin
obrade, govore nam opet O posebnim karakteristikama pojedine
epohe. Nije teSko uoliti kako je srednjovjekovni pjesnik usprkos
naivnosti 1 pjesnickom siromastvu neposredni]! i simpati¢niji od
kasnijih pjesnika, koji su, na primjer, u barokno doba hiipcfcritski
prilazili istoj temi, koji su htjeli oZivjeti neSto Sto nije bilo u skladu
ni s vremenom ni s njihovim osje¢anjima. Takva zapaZanja, takve
komparacije vazne siuy, jer nam jasnije ukazuju na duhovne i stilske
odlike pojedinih epoha, ali okvir ove radanje ne dopusta da prelazimo
na novo podrucje, iako O tome do danas nemamo 11 naSoj knjiZzevnoj
historiografiji nijedne posebne radnje.

8 Zakljucak

Pjesma »Slisi vsaki ¢lovik ovo« nosi sva obiljezja naSe srednjo-
vjekovne poezije pa nam lako ne pruza nikakvih podataka ni o
autoru, ni o vremenu i mjestu svoga postanka. Analiziranjem ruko-
pisa, teksta, jezicnih i pjesnickih osobina ipaik smo mogli utvrditi
nekoliko Cinjenica koje su vazne za njezino svestramije tumacenje.

4 Ibid., str. 88-89; M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1945.
str. 276-277.

4 Pburdevi¢ Ignjat, Djela. SPH XXIV, knj. 1, sir. 103 i 467.

£ To je »Pisma mudroga SRlamuna«. saCuvana u tri glagoljska rukopisa, a
cjeloviti tekst objavio je Stefani¢ (»Pisma mudroga Salamuna«, Grada XVII
(1949), 197-205. U stihovima 33-40 na¢i ¢emo drugacCije poredbe, ali osnovna mi-
sao je ista kao u srednjovjekovnoj pjesmi:

I ja tako piSem &a mudri govore,
Da ki Zene slusaju, da u ognju gore;

ZaC Zenska beseda slaja je od meda,
Za€ sercu ne da pocitka ni pokoja,

Slaja je od ulja na kon rodi maslina,
A pak u napridak gora od pelina.

Dusu ti pogublja i Zivot skoncuje,
Zale glasi posuda zarad nje se &uju.
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Tekst u Tkonskom zborniku samo je slabiji prijepis, po ¢emu
zakljuCujemo da je pjesma nastala ranije, ali ne prije poCetka XV
stoljeca. Prijepis je nastao >usjevernijem Cakavskom (ikavsko-ekav-
skom) podrucju, aii predloZak potjeCe iz juZnijega, ikavskog podrudja,
vjerojatno iz zadarskoga kraja.

Ne moZe se sigurno tvrditi da je pjesma naSa originalna tvore-
vina, ali zasada nismo bili u stanju naci ni njezin direktan uzor u
latinskim pjesnicima XI1 i XIII stolje¢a, iako je po tematici sasvim
oCito da pripada opéem fondu evropskoga srednjovjekovnog asket-
skog pjesniStva. Sto se toCe autora oni. su, osobito u naSem srednjo-
vjekovnom pjesniStvu, odreda anonimni, ali je lako zakljuciti da je
pjesnik i ovoga puta bio redovnik i da je neposredan poticaj za nju
imao u borbama oko celibata, Sto je i u nadim stranama bilo aktualno
joS u XVI stoljecu.

N. Kolumbii: A 15th CENTURY POEM AGAINST WOMEN

Summary

The author deals with the text of a medieval poem which treats the theme of
love in a special manner. It is a 15th century poem »against women« beginning
with the Une »SlISi vsaki Clovik ovo« (»Let every man hear this«). The poem was
already published by Strohal in 1916 as a part of the medieval prose composition
Cvit vsake mudrosti, which in turn is the translation of the prose tvork Fiore di
virtu, but the poem itself has not attracted any special attention of otfr
investigators.

The author treats the text from a literary hiStorical and aesthelic point of
view. He gives bibliographical and other information about it in the first place,
and then he deals with the original mamiscript of the poem and adds the translite-
rated version with notes on scribal errors and illegibilitles. The author pays
special attention to place and time of its oi'igin. Although ihere are no expllcit
data, the author is of opinion that the poem could have been written about the
middle of the 15th century, but certainly not earlier than the beginning of Ihe
century, probably in the »ikavian« area of the Zadar province.

It is impossible to establish that the poem is an original Croatian productlon,
although according to some indications in the text it could be assumed so. At any
rate, it is not easy to find its direct source in medieval poetry in Europe, but
according to the treatment of the theme it evidently belongs to the general fundus
of medieval poetry. It was written by a monk who was in favour of the intro-
duction of celibacy. The author proves that the writer of the poem had some
notions of medieval poetics.

Then follows the discussion of tihe treatment of the theme ii later periods of
Croatian literature as well as the echoes of the poem. The author thinks that the
research into stylistic and spiritual relations in different literary periods in general
would give rtew results.
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