V. V. OVECKIN — SOVJETSKI PISAC CRTICA

ANTE MULJACIC

Ruski sovjetski knjiZzevnik Valentin Vladimirovi¢ Oveckinl po-
znat je kao pisac drama, pripovijedaka i crtica. Za njega se moze reci
da je jedan od novatoira i stvaralaca novije ruske crtice.2

Nakon drugoga svjetskoga rata, osobito u razdoblju od god. 1945.
do sredine 1952, u sovjetskoj je knjiZzevnosti stvoren niz ne osobito
znaCajnih crtica u kojima je zahvacen problem Zivota ruskoga sela.
Stvaralacki postupak pri pisanju takvih crtica Cesto je bio ukalu-
pljen, likovi blijedi, neuvjerljivi, prikazani nerijetko crno-bije-
lom tehnikom. Postojala je ¢ak i shema po kojoj je ono Sto je bilo
negativno u sovjetskom druStvu pripisivano sovjetskim privrednim

1V. V. Oveckin rodio se u Taganrogu g. 1904. kao sin drZavnoga sluZbenika.
Ve¢ u 1927. godini, kao komsomoiac, napisao Je prvu svoju pripovijetku »Saveli-
jev«, koja je proSla nezapazeno. Od god. 1925. do 1931, radio je kao predsjednik
seosko-gospodarske zadruge u Rostovskoj oblasti na Donu. Od 1934. bio je dopisnik
rostovskili i krnsnodarskih novina i listova. U desetljeu 1931—1941. postaje
vrlo plodan pisac-publicist (Kolhoztie pripovijetke, 1935), ali do god. 1940. bez
vece popularnosti. Za vrijeme drugoga svjetskoga rata bio je agitator puka i vojni
dopisnik. Clan KPSS postao je god. 1943. Poslije rata posvetio se potpuno knji-
Zevnom radu. Napisao je ove drame: Kasno ljeto (1947), Nanija Kolosova (1949),
Narodni akademik (drama je napisana u zajednici, s Gennadijem FiSem god 1953),
U susret vjetru (1958) | Ljetne kiSe (1959).

8 Crtica se u Rusiji pojavila kao knjiZzevna vrsta 40-tih godina proSloga sto-
lje¢a po uzoru na francusku crticu. Predstavnici su bili N. A. Nekrasov, D. V.
Grigorovi¢, V. J. Dalj. a njihovi junaci, Icao i u francuskim crticama, predstavljali
su gradsku sirotinju Icoja je Zivjela po podrumima i periferijskim jazbinama.
Otada se crtica u Rusiji poCela naglo I specifi¢no razvijati na racun svoga opsega
i umjetnicke kvalitete. Ve¢ 60ih—70-ih godina u revolucionarno-demokratskoj
literaturi ruska je crtica naSla svoga najboljeg predstavnika u narodnjaku Glebu
IvanoviCu Uspenskoro (1843-1902). Njegove crtice (Cetvrtina konja, KnjiZzica ¢eko-
va, CMi Rasterjajeve ulice, Razorenje 1dr.) vjeran su umjetnicki dokument eks-
ploatlranja radnika i seljaka Crtica 70-lh- 90-ih godina u, stvaralastvu G. .
Uspenskoga, F. M. Redetnikova, V. G. Koroienka, Saltikova-S€edrina i Gorkoga
osobito se isticala svojom umjetnlckom kvalitetom. Zahvaljujuéi bogatom nasljedu
takozvane klasi¢ne ruske crtice iz druge polovine XIX stoljeca, crtica kao knji-
Zevna vrsta zauzima dostojno mjesto i u suvremenoj sovjetskoj literaturi. Pozna-
tiji su sovjetski pisci crtica: V. Visnjevskii, B, Galin, K. Paustovsklj, B. Gorbatov,
A. Kolosov, B. Polevoj, M. Saginjan, S. Zurahovi¢, V. Oveckin 1 dr.
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funkcionarima, a sve pozitivho povezivano uz akciju politickih ak-
tivista. Niz takvih seoskih crtica zasnovan je na konfliktu izmedu
predsjednika kolhoza kao oli¢enja negativnih i partijskoga sekretara
kao predstavnika pozitivnih svojstava. Takvo shematske slikanje so-
vjetskoga sela bilo je, naravno, neuvjerljivo, a shema (sekretar
partije »napredan«, a predsjednik kolhoza »nazadan«) bila je
cesto publicisticki intoniran hvalospjev sistemu, koji je osobito na
podrucju poljoprivrede imao u ono vrijeme niz pukotina. Te puko-
tine, tu Zivotnu realnost, zahtijevale su drugaciji pristup. To je poku-
8ao Oveckin u crtici Rajonski radni dani iz god. 1952. koja se smatra
prekretnicom i navjeStajem istinski realistiCkog opisivanja sovjetskoga
sela.3
*

Oveckin je i prije rata pisao crtice, ali one nisu pobudile jace
interesiranje ni kod Citalaca ni kod knjiZzevne kritike. Ipak bi se po
naSem misljenju mogle Istaknuti ove Ovelkinove predratne crtice:
GreSka (1935), Bolest, (1936), Uvreda (1936), Pismo od kuce (1936), Ne-
red (1936), Vodeni vilenjak (1938), Rodbina (1938). Autor u tim crti-
cama zahvaca stara i nova previranja ruskoga sela, ali se zadrzava
viSe na novome, uocava nove probleme koji iskrsavaju u kolhozima.

U prvoj je crtici prikazano kako iz staroga, zdravoga, siromasnog
pokoljenja izrastaju i danas ljudi kao djed Agarkov, koji, iako imaju
neka zastarjela shvacanja o na€inu zivota na selu, pravilno ocje-
njuju rad ljudi i njihov odnos prema kolhoznoj imovini (Greska).
U drugom djelu Bolest pisac istiCe ogromnu snagu kolektiva
koja je u stanju da preobrazi i oplemeni bivSega lopova. Taj je lopov
bio siromasni seljak Makar Babkin. Kad se organizirao kolhoz, kol-
hoznici su ga teSkom mukom primili za svoga ¢lana. Da li je krao u
pocetku, teSko je reci. Bio je dobar radnik, ali se stara sklonost kradi
pojavljivala u .drugom obliku. Tako, ako je njegovu koilhozu nedosta-
jao kakav predmet, Babkin bi ga stvorio. Naravno, ukrao bi tu stvar
kod susjednih kolhoza. Zbog krupnije krade (ne za sebe ve¢ za kol-
hoz), kaznjavaju ga novcano (ukrao je drugom kolhozu ovna radi
rasploda). Ali, kad su seljaci iz susjednih kolhoza pritekli u po-
mo¢ njegovu kolhozu radi ponovnoga sijanja, njegova se psiha lomi,
on doZivljava u sebi preobrazaj — drustveni uzajamni rad i snaga
kolektiva pobjeduju stihijsku individualnu duhovnu fizionomiju toga
covjeka.

U crtici Uvreda pisac s dosta vjeStine i seljackoga humora iznosi
kako jedinka (starac A/ksenov) moZe djelovati na kolektiv (tj. kolhoz),
koj'idz Aiksenova odlu¢na stava izvlaci pouku.

3 Isp. Gennadij Fi$, »Na perednem kra¢«, Novyj mir, Moskva 1957, br. 4, str.
203—204.
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Svaka Oveck'i.nova crtica zadire u goli. Zivot, obraduje neki aktu-
alni problem. 1 tako on u raznovrsnosti svojih teza, ali bez psiholo-
Ske dubine, zahvaca i rjeSava jos jedan problem: nerazumijevanje sta-
roga pokoljenja u odnosu prema mladome. Mladi u novome socijali-
stiCkom drustvu stvaraju nove, pravitoiije odnose prema radu bez ob-
zira na rodbinske veze (Nered). Vrlo jednostavnim obrisima Oveckin
slika priprostoga, ¢udnoga, no dobroga seljaka, koji. sa straS¢u obav-
lja volijmi posao, ali u staroj Rusiji materijalno propada. U novome
drustvu kolektiv pomaZze tome marljivom pojedincu, a pojedinac je
od koriisti kolhozu (Vodeni vilenjak).

Ni u jednoj od spomenutih crtica nije piscu uspjela komparacija
Zivota staroga i novoga kao u crtici Rodbina. Rijetke su bile takve
pojave u staroj Rusiji, ali su ipak postojale. Autor u tome svome djelu
Zivo slika kakav straSan porok nosi u sebi burZoasko drustvo. To je
goli interes. Interes, pa opet prije svega interes, pomijeSan s nagon-
skom perfidnoScu, gazi i lomi isve zapreke, ¢ak i najblizi krvni rod:
djecu, bradu i sestre. Otac, u zajednici s najmladim sinom, osiromasu-
je i materijalno uniStava ostale sinove 1 kéeri. To nezdravo stanje
rjeSava silom i pravdom kolektivizacija na selu.

Sve te navedene crtice prosle su vide i'li manje nezapaZeno, a
knjizevnu popularnost u .svojoj zemlji stjeCe Oveckin tek izlaskom
dviju ovecih pripovijedaka. Gosti u Stukafima i Slijepi mehanicar,
koje su e pojavile u Casopisu Krasnaja nov’' (1940). Pisac u djelu Gosti
u StukaCima usporeduje dva kolhoza (»Svjetionik« i »Crveni Kav-
kaz«) u njihovu medusobnom takmicenju. Komisija »iSvjetionika« sa-
vjesno izvrSava svoj rad u kolhozu »Crveni Kavkaz«. Na opéem sa-
stanku kolhoznika autor Zivim narodnim jezikom, koji obiluje seljac-
kim koloritnim izrazima i humorom krasnodarskog kraja, preko
svojih junaka ukazuje na propuste u radu »Crvenoga Kavkaza«. Tu
je pis€eva koncepcija kristalno jasna: u novom drustvu kolektiv kao
radna jedinica pomaZe drugom kolektivu da se izdigne iz zaostalosti.

Pripovijetka Slijepi mehanicar otkriva autorovo realnije i du
bije poznavanje ruskoga sela prije i poslije revolucije. | jezi¢no i stil-
ski ona nadvisuje prijaSnja njegova djela. To je pri¢a o glavhom ju-
naku Matveju Polikarpovicu, koji je u siromastvu i bijedi pro3ao
trnovit i teZzak put. Kako je i zaSto Polikarpovi¢ zavolio stroj, ni sam
nije znao. ProSao je surovu Skolu Zivota, dugo se skitao, naucio razne
zanate: kovacki, bravarski, mehanicarski. Uslijed nesavjesnosti ga-
zde, Polikarpovic¢ je nesretnim sluajem izgubio vid, ali nije klonuo.
Dugo se parnifio s gazdom, trazio svoje pravo da mu poSteno
plati za sljepo¢u. Naposljetku, gazda ga je, zaprijetivSi mu svojim
moénim vezama, umirio davSi mu 100 rubalja. Polikarpovi¢ ni sad
nije klonuo duhom, »prihvatio se« gitare i pjesme i tako hranio po-
rodicu. On je od koristi novome drustvu, kolhozu, a njegova neuga-
siva ljubav prema traktorima i kombajnima moralno dize novu omladi-
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nu. Svojom Zivotnom ispovijedi, svojoim straismom ljubavlju prema
stroju, on vrsi ogroman utjecaj na koihoznu mladez. Kao Sto su Ce-
hov i Gorki u svojim djelima prvi isticali u ruskoj literaturi zivotnu
radost i smisao u radu, tako je i OveCkin u Slijepom mehanifaru s
mnogo uspjeha obradio tu temu.

Medu objavljenim crticama Praskovja Maksimovna (1939) i Je-
dna od mnogih (1941) Cine cjelinu. Pisac zahvaca zivotni put pun
teSkoga napora i borbe Praskovje Maksimovne Bodarenko, prodire
u psihu svoje junakinje, opisuje njezin uspon i plodove njezi-
na mukotrpnog rada. Nadolazi Hitlerova najezda. Njezino blago —
sin i kéi, odlaze na front. Nakon dramatskih razmi$ljanja ljubav pre-
ma domovini pobjeduje materinsku. Odbacimo li u ovoj crticli par
kradih i nemotiviranih hvalospjeva »kultu li¢nosti«, ostaje snazan lik
sovjetske majke, kojoj su misli usmjerene na to kako da se pomogne
front i unisti neprijatelj.

U navedenim je pripovijetkama i crticama Oveckinova vrijed-
nost kao, pisca neujednacena. Teme su usko povezane sa Zivotom ru-
skoga sela, a njihov izbor ve¢inom je zanimljiv. Njegova proza, s je-
dne strane, odlikuje se psihologizmom (likove Praskovje Maksimovne
i Poliifcarpovi¢a), zdravim seljatkim humorom i solidnim poznava-
njem Zivoga narodnog jezika (Gosti u Stukafima), ali s druge strane
ima i nedostataka: stilska neizrazitost, u ponekim crticama gola publi-
cistika, sami monolozi i dijalozi mjesto plastiChosti (GreSka, Bo-
lest i dr.).

Oveckin objelodanjuje god. 1944. pripovijest Pozdrav s fronte,
koja u sebi nosi osnovne elemente crtice. Nacin autorova izlaganja
vrlo je dinamican i Ziv. To su razgovori sovjetskih ljudi na fronti
i u pozadini ©buduéem Zivotu nakon zavrSetka rata. Na vidiku
je pobjeda nad Hitlerovom Njemackom, to osjeéa sovjetska vojska i
pozadina. Kako c¢e izgledati Zivot nakon rata i kako ¢e se Zivjeti,
ta se pitanja stalno provlace kroz pripovijetku. U kapetanu Spivaku,
glavnom junaku, utjelovljeno je sve pozitivho: u miru posten i radi-
San drug, a u ratu hrabar i pozrtvovan vojnik. Kakav ¢e biti Zivot
nakon rata, — ta su Spivakova stremljenja i maStanja potpuno
priroidna i predstavljaju adekvatan odraz teZnji mnogoinacionalniog
sovjetskog naroda. Pripovijetka je sastavljena od niza epizoda koje
¢ine povezanu cjelinu. Pojedine epizode ii dijaloge autor je zahvatio
realistiCki svestrano s puno dinamike i dubokog patriotskog osjecaja.
Interesantnije i vrednije u toj pripovijesti jesu ove epizode: raz-
govori putnika u Zeljeznickom vagonu uz sudjelovanje Spi'vakovo,
misli i teZnje obi¢nih sovjetskih ljudi u pozadini i na fronti, psiho-
logija boraca uoli borbe, indirektni obracun s nekim sentimentalnim
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piscima ratnih romana koji poblize nisu »primirisali« barut, borba
jedne vecée borbene jedinice za selo Lipici, herojstvo njezinih boraca i
komandnoga kaldra, kukavi¢luk nekih pojedinaca, pismo Spivakovo i
Petrenkevo upuceno sekretaru rajonsJtooga komiteta Serduku, bratski
osjecaj prema porobljenim Slavenima, a osobito divljenje prema
Jugoslavenima, MarSalu Titu i naSoj herojskoj borbi.

U tome je svome djelu Oveckin razmotrio i psiholoSki problem
boraca u tek zapoletom boju. Kako se vlada dobar vojnik u tom ca-
su, o ¢emu on misli, sto mu je na srcu, -kamo je usmjerena njegova
Zivotna snaga — sve te borCeve komponente autor je iznio snazno
i istinito i sveo ih na jednu jedinu misao: kako da unisti neprijatelja.
To je bio odgovor onim piscima ratnih romana koji sentimentalno i
nerealno opisuju u tek zakipjelom boju psihu sovjetskoga vojnika?

Nakon dvije godine pisao je o tom naCetom psiholoskom pro-
blemu na Siroko sovjetski pisac i filmski reZiser VerSigora, koji je tu
problematiku uspjeSno rijeSio zahvaljujué¢i svome knjizevnom talentu
i golemom Zivotnom vojni¢kom .iskustvu,%

Medu mnogobrojnim znafajnim epizodama u pripovijesti Po-
zdrav s fronte jedna se dotiCe maSe NOB-e. Komandant bataljuna
Petrenko pri¢a na fronti Spivaku kako je na podnoZju Karpata raz-
govarao s nekim borcem o skoroj pobjedi nad Hitlerovom Njemac-
kom i o tome, kako su Rusi prije rata malo znali o ostalim Slavenima.
Autor izmedu ostaloga na usta Petrenkova veli:

O Crnogorcima smo znali da su hrabri ljudi i ¢ak da ih Napoleon nije mogao

pokoriti... Zna$ li ti tko je Mar8al Tito? Ta svi ga znaju, svaki ga na$ borac
poznaje kao svoje marSale... i raduje se njegovim pobjedama, kao svojim vla-
stitima.

U OvecCkimovu djelu Pozdrav s fronte trebalo je da bude vise
radnje i opisa, uli odbacimo li sve ono suviSno i nategnuto, na¢i ¢emo
takva mjesta koja isu ikrvno vezana uz napaceni narod, uz razorenu
kolhoznu zemlju natopljenu krvlju najboljih sinova. Prijatelj
Spivakov, komandant Petrenko izjavljuje:

U novom Zivotu na oslobodenoj zemlji mi ho¢emo da vidimo nakon svih tih
uzasa rata mnogo ljepote i radosti... Mnogo je krvi proliveno na ovoj zemlji,
ali mnogo i trazimo od buducega Zivota...

I narocito su znacajne Oveckinove zavrsne rijeCi, kao umjetnika
i borca, koje prodiru u misli Spivakove:

. hoée$ li da Zivi§, skokom naprijed, zaustavi$ li se, propast ¢eS.

1J. Eljsberg, »S frontovym privetom«. Znamja, Moskva 1945, br. 12, str
202—203.
6 P. VerSigora, Ljudi s Cistoj sovest’ju, Sovetskij pisatel’, Moskva 1946.
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Iz pripovijesti slijedi da -bas itak-0 -treba Zivjeti i dana-s i su-t-ra jer
e veC¢ su-trai mirni Z-vot biti takmicenje.6

Oveokinova pripovijest Pozdrav s fronte daleko je bolja od nje-
govih prijasnjih djela, no -ona kpalk mjestimi¢no tupi od publicistike
i shemati¢nosti. Mi vjerujemo u visoku idejnost Oveckinovih junaka,
koja je u stvari i stvorila uspjeh autoru, ali ne vidimo dovoljno
jasno -dijalektiku -dusa njegovih junaka, ne znamo kako se ona stvara-
la. Tek je usput spomenuto -da je Spivafc -bio »pastir, trakto-rist, par-
tijski rukovodilac -koihoza, instruktor rajona, a kad bi ostao u a-ranijii,
mogao bi se dovinuti i do generalax. T-0 nije dosta uvjerljivo. Ali
bez obzira Sto je i vanjsko oblikovanje njegovih junaka (Spivaka i Pe-
trenka) dosta Skrto, ipak veliCina i snaga pripovijetke leZi u nizu
realnih ve¢ spomenutih epizoda koje €ine harmoni¢no-homoge-nu
cjelinu a osobit se uspjeh autorov sastoji upravo u Zivo sazdanim dija-
lozima i monolozima njegovih junaka, koji su nadasve proZeti humano-
S¢u i voljom za progres sovjetskoga sela.

Veliku i Siroku p-cp-ularnost stjeCe Ove-Ckin u svojoj zemlji izla-
skom knjige Naporno prolje¢e (1956). Autor j-u je stvarao punih pet
godina. lako bi se po njezinu -opsegu moglo reci da je ro-me-n, ipak ona
po siZzeu, strukturi i publicistickim izlaganjem spada u rod crtice.
Ovecfcinova je knjiga u stvari ciklus crtica u kojima umjetnicki
knjizevni elementi naSiroko nadvladavaju golu aktualnu publicisti-
ku,7 To su istinite slike iz Zivota sovjetskih koihoza i partijskog
aparata rajona i oblasti. Prvih pet crtica: Rajonski radni dani (1952),
U prvim linijama (1953), U istom rajonu (1953), Svojim rukama
(1954) i Naporno proljece (1956) sadrzajno Cine cjelinu. Sto se tice
dviju posljednjih u knjizi dodanih crtica U jednom kolhozu (1952) i
O inicijativi i talentima (1955), buduéi da se one ne nadovezuju na osta-
le, ¢ini nam se da je autor, ubacujuéi ih u knjigu, imao pred sobom
prakti¢an cilj: da kompletna knjiga -ujedno posluZi i kao koristan pu-
tokaz za rad na selu, kako za one koji ve¢ rade u ko-lhoz-ima tako i za
one koji odlaze na Sel-o.

Smatramo da je potrebno -osvrnuti se s nekoliko rijeci 4 na ove
dvije posljednje crtice: U jednom kolhozu (1952) i O inicijativi i ta-

1V. 4, str. 205. ) B o -~
7Crtica, kao i bilo koja druga knjizevna vrsta, moze biti kracega ili duzega
vijeka, tj. moZe imati Casovitu ili trajniju vrijednost. Koliko je ona odrazila

stvarne probleme istinskoga Zivota, koliko je uSlo duboko i konkretno u sam
Zivot i istakla Zivim slikovitim jezikom na umjetni¢ki naCin ono bitno i karak-
teristicno za jedan vremenski period, utoliko Je crtica, kan um "etni¢ka tvorevina,
trajnija i vrednija.
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lentima (1955), iako — kako smo istakli malo prije — nemaju
izravnih spona s ostalim crticama u ciklusu Naporno proljece.

U crtici U jednom kolhozu autor daje sliku solidnog i naprednog
kolhoza »Crvena zastava«. Seljaci iz svih kolhoza u i,om rajonu dopu-
tovali su kamionima da svojim o€ima vide poljoprivredne uspjehe

Crvene zastave«. Tekst obiluje dijalozima i monolozima, ali ipak
ne zamara cCitaoce jer i dijalozi i monolozi predstavljaju Zivu materi-
ju iz kolhoznog Zivota. Autor svojim socnim i osebujnim nacinom iz-
laganja i bogatim narodnim gnomama prikazuje historijat kolhoza

Crvena zastava«, njegov osnutak, razne teSkoce u njegovu razvoj-
nom putu, postepeni razvitak i na kraju pun njegov procvat. U toj
Oveckinovoj crtici upadljiv je utjecaj poznatog ruskog satirika Sal-
tikO'va-Scedrina?

lako bi se moglo zamjeriti autoru da je u toj crtici prekoracio
mjeru realnoga i preSao u krajnost, na apstraktno, s propagandnim
ciljem idealizirajuci odviSe uspjehe i rad u kolhozu »Crvena zastava,
ipak, s obzirom na njegov najuspjeliji kasniji ciklus organski pove-
zanih crtica u Napornom proljecu, dobija se op¢i dojam da je autor
na temelju svoga Zivotnog iskustva Zelio da zahvati sve bitne
osebine kako lo8ih, tako i osrednjih, pa, naravno, i naprednih kolhoza.

Crtica O inicijativi i talentima (1955) ponovno jasno odraZava go-
lemo prakti¢no-Zivotno znanje i iskustvo autorovo. Pisac je svojim
perom, doduSe viSe na publicisticki nego na umjetnicki nacin, pod-
vrgao realnoj i postenoj kritici manje i veée rukovodioce od kolho-
za pa sve do oblasti. Moglo bi se reéi da crtica O inicijativi i talen-
tima nosi u sebi jedan velik i plemenit cilj: kako i na koji nacin, ko-
jim metodama i postupcima, kakvim radom i vladanjem prema na-
rodu ii partiji — da se postane bolji, humaniji i napredniji partijski
rukovodilac. Crtica obiluje korisnim mislima, savjetima i uputama za
rukovodenje koihozima i partijskim kadrovima s jedne strane, dok
s druge — psiholoSki prodire u tasStinu i postupke nekih vecih par-
tijskih rukovodilaca. | upravo ta druga strana — psiholodka, veoma
je karakteristicna za neke individue, za neke rukovodioce, kakvih ima
u vecem ili manjem broju — svagdje: i u Sovjetskom Savezu, i u SAD,
i u svim zemljama svijeta. U toj crtici Lobov, sekretar jednoga
oblasnog komiteta, po svom znaCaju i specificno egoistiCkoj ulozi
prelazi granice SSSR-a jer takvih i sli€nih Lobova ima posvuda. U
tome djelu Lobov nema lica ni vanjske forme. Nije ni lijep ni ruzan.
On je bez lica. ZaSto? Svako umjetnicko vanjsko slikanje takvih
individuuma ne bi bilo tipi¢no za takvu vrstu ljudi. Jer oni su i lijepi
i ruzni, visoki i niski, debeli i mr3avi, ali pisac svom liku nije slu-
¢ajno nadjenuo ime Lobov (od lob=Celo): to je ime tipi¢an simbol
za sve takve (subjekte jer u tome se Celu (visokom ili niskom, sve-

8 Isp. Saltikov-S€ednin, Istorija odnogo goroda.
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jedno) kriju dvije osnovne karakteristicne oznake — pametan i
talentiran. | taj Lobov, iako bez vanjskog oblika, ostaje u trajnom
sjec¢anju citaocima kao neSto specificno, posebno, odvratno i gadno.
Taj Lobov, ti Lobovi Zive i rade samo za sebe i za svoju slavu. Oni
su sekretari oblasnih komiteta, koji — premda vrlo pametni i duho-
viti, pa i talentirani za mnoStvo poslova i struka — upravo zbog
svoje vlastite slave, beskrajne uobraZenosti i licne prekomjerne
ambicije gaze drZavne interese i Stete svojoj oblasti. No tek nakon
njihova odlaska na novu duZnost oblast se jo§ viSe srozava, jer oni
za svoje zamjenike namjerno pripremaju netalentirane rukovodioce
i time, za neko vrijeme, ta oblast trpi na svim linijama. Crtica O
inicijativi i talentima ostat ¢e vrijedan dokument u ruskoj literaturi,
toliko je aktualna i bogata zivotnim Cinjenicama i raznolikim specifi-
¢nostima iz rada mnogih uglednih licnosti da je teSko vremenski
odrediti kada Ce prestati njezina vrijednost i aktualnost.

Oveckin je, kao pisac, uoCio mnogo problema u svojoj knjizi
Naporno proljece. Cinjenica je da je on u Rajonskim radnim danima
prvi u poratnoj sovjetskoj literaturi otvoreno i smjelo progovorio
o partijskom rukovodenju. On je hrabro iznio to Zivotno pitanje;
realni konflikt, koji je Oveckin prvi zahvatio i uoCio, u stvari je
borba dvaju partijskih rukovodilaca s razli¢itim funkcijama i kon-
cepcijama, sukob izmedu prvoga sekretara rajkoma Boirzova i dru-
goga sekretara istoga rajkoma Martinova. Taj konflikt nosi u sebi
mnoStvo komponenata u vezi sa stilom partijskoga rada. Stil toga
rada veoma je sloZen, delikatan, odgovoran, i autor u lihostima
prvoga i drugoga sekretara rajkoma pokuSava rijeSiti problem.
Obojica su stari komunisti. Obojica na izgled imaju pred sobom
najvazniji i glavni cilj — progres kolhoza u njihovu rajonu. Ali u ¢emu
se sastojao sukob? Na prvi. pogled €ini se Citaocu da je Borzov energi-
¢niji, da on partijske zadatke izvr8ava savjesno i tatno. On ¢ak radi ra-
da u kolhozima, u jeku Zetve, prekida svoje bolovanje i javlja se na du-
Zznost. Odmah odlazi na teren, daje energicne direktive, svojim okom
sve vidi, kontrolira, brine se, jednom rije¢ju — izgleda pravi komu-
nist. Ali kako on izvrSava te direktive, zbog kojih pobuda i zbog ¢ega?
To pitanje tek poslije postavlja sam sebi Citalac. Sukob izmedu je-
dnoga i drugoga sekretara postaje isve sloZeniji. Borzov i njemu
sliéni razbijali su se u uvjetima »kulta li¢nosti«, izdizali su taj
»kiult« do grandioznih dimenzija, kopirali ga i imitirali u
svome djelokrugu, u svome rajonu. Takvim odnosom prema potci-
njenima, takvim stilom rada oni su ulijevali strah u kosti obi¢nim
kolho'znicima, a kod partijaca-kolhoznika: strahopoStovanje, mrznju,
prezir i pasivnost prema radu. Borzov je kolhoznike jednostavno
smatrao brojevima, automatima sovjetske drZave, koji su duZni da
izvrS8avaju sve S§to im se naredi. Direktive moraju biti ostvarene
pod svaku cijenu, to je geslo Borzova, bez obzira na specifiche
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uvjete pojedinoga kraja i na realne moguénosti ostvarenja. Takvi
ljudi kao Borzov, o obi¢nim kolhoznioima ne vode ni malo rauna,
uopce ih se ne ticu ti ljudi, ne pada im na um da su to Zivi ljudi,
ljudi socijalizma. Borzov svoj stil rada ocCituje naredbama, vikom,
aktima, prijetnjama, tjeranjem. Njega se svi pol€injeini boje. On
sve to radi jedino i samo radi svojih licnih ambicija, kako bi se Sto
viSe izdigao u ofima pretpostavljenih. Nasuprot njemu istiCe se lik
drugoga sekretara rajkoma Martinova. Martinov je Covjek Siroke i
njezne duse, lenjinski voli ljude, brine se za njih, o svom 'usponu
na visi poloZaj ne vodi rafuna, nego sve svoje umne sposobnosti
baca na to da izdigne kolhoze i da stvori kadrove, ali, ne automate,
vecC ljude -sa srcem i duSom..

Zivotni razvojni put Borzova i Martinova prikazan je u ostalim
niji lile Borzova, sve njegove negativne strane i birokratske postup-
ke. Borzova smjenjuju s duZnosti prvoga sekretara Taj-koma zbog
gudenja kritike, a konkretan Borzovljev Cin, dostojan rafiniranog
birokrata, zbog Cega je i smijenjen, sastoji se u ovom (po pri¢anju
traktorista Satohina):

Ovdje amo Culi ovako: neki komunist na partijskom aktivu istupio protiv
njega, a Borzov sutradan, kaZzu, zvoni miliciji: »Nemate li vi nekakvu, makar i
Sugavu, stvar protiv njega? Ako je nemate, uvedite je«..

Autor dalje slika Borzovljev li¢ni Zivot. Borzov ima ljubavnicu
u susjednom rajonu, u Borisovki. Borzovljeva supruga, Marija
Sergejevna, bivSa odlicna traktoristkinja, majka dvoje djece, .sa-
znavsi o njemu sve -podrobnosti i upoznavsi u pravom svijetlu njegov
karakter, veli Martinovu:

Ja s njim ne Zelim Zivjeti. Ne mogu! A kako je teSko s njime! Ni, jednoj
njegovoj rijeci ne vjerujem ... S kim sam proZivjela dvanaest godina? Zasto nisam
od njega prije otiSla, baS sam glupa... A djeca? Imamo ih dvoje. Ja ih necu
napustiti! Necu ih njemu predati. Kakve ¢e ljude od njih odgojiti? Takve egoiste,
kao $to je sam? Ne¢u mu ili datii... Sto da radim? ...

Oveckin je s nekoliko kracih scena zivo zahvatio lik Marije
Sergejevne. Ta pozitivha junakinja napusta muza i nalazi svoj put
i Zivotnu -radost u radu i odgoju svoje ‘'djece, postavsi sekretar
Semidubovske MTS, premda joj je 'bolna tafka u privatnom Zivotu
bila neostvarena ljubav prema Martinovu.

Autor je u BurZov-u 1 njesnu sli€nima okarakterizirao tipi¢an
uzorak prvih sekretara rajkoma toga vremena. Kolhoznici i traJkto-
risiti nazvali su Borzovljev stil i metodu rada »borzovstinax. Od
takvih ljudi, kao 3to je Bo-rzo-v, Culi su se uvijek i samo surovi .izrazit
»Lijencine, saboteril« Borzov, posjetivdi kolhoz, razgovarao bi nesto
duZe i to »s visoka« jedino s predsjednicima kolhoza, dok narod od
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njega nije ¢uo ni jedne tople rijeCi. Uobrazenost, mo¢ i vlast,
to su bile odlike — bolje re¢i mane, koje su imponirale Bor-
zovu kroz. Gitav njegov razvojni Zivotni put. Citaocima pada u oi
i svr8etak Oveckinova djela, kada se Borzov slucajno sastaje s
Martinovom pred ulazom oblasnoga komiteta. Evo Borzovljevib
I’IjeSIZ

ge sekretare rajkoma i ndhOVU upravu, a sada eto u kolhozu i ja radim, bogaml
nisam ja bio najgori sekretar! Prijetili su mi Sakama, i ja sam prijetio, pritiski-
vali_ sumene ija sam pritiskivao, a Sto se t:¢e planova, svi smo bili odgajani tako:
izvrSavaj i ne razmisljaj Sto Ce iz toga izadi!

Iz djela Oveckinova se vidi da je Borzov ostao do kraja tipicni
birokrat, ko-ii nije dovoljno ni svjestan svojih greSaka, ali koji je
porazavajuce Stetan za narod i partiju.

Paralelno s Borzovom, autor daje u razvoju i lik Petra llario-
novica Martinova. Martinov stupa u akciju. Odlazi na teren, posje-
¢uje ikolboze, U kolhozu »Borba« razotkriva mnoge elemente Stetne
po partiju. Nije vjerovao svojim ocima u toliku pokvarenost pred-
sjednika kolhoza Markina i njegove bande i perfidnu pokvarenost.
predsjednika rajonskog izvrSnog komiteta Fedulova. Takvom meto-
dom rada Martinov sve viSe upoznaje zivot i ljude i s jo§S vecom
energijom podiZze kadrove u kolhozima. Martinov ,se kroz Zivotnu
praksu razvija u sve boljega partijskog rukovodioca. Pun Zivotne
energije i ljubavi prema narodu i partiji on upada u sukobe i nailazi
na mnoStvo problema koje je nemoguce odjednom rijeSiti. Ukalu-
pljena forma rada i birokratizam koju- su cvali u doba »kulta li¢no-
sti«, zakonitost diktirana »odozgo«, bez Sire i sloibodnije inicijative
s terena i kolhoza, stvorile su medu sekretarima rajkoma i Obkoma
u dobrom dijelu negativne, Stetne tipove (Borzov, Medvedov, Ma-
slemilkov i mnogi drugi), dok se s 'druge strane — zbog slaboga i
nerealnoga placanja kod jednog dijela kolhoznika i traktorista osje-
¢ala neza'interesu'anosit za rad. Znao je Martinov i za opée realne
teSkoce: posljedice rata, neimasStina, razruSeni kolhozi, siromastvo
itd., samo Sto je dugo trebalo Martinovu dok je uvidio niz drZzavno-
partijskih nedostataka u politici prema selu, ali je kao komunist,
kao i mnogi drugi, vjerovao da mora doc¢i do promjena, jer to za-
htijeva sam Zivot. 1 nije se prevario: do promjena je doSlo odozgo
(Rujanski plenum CK god. 1953). No uza sve to, politika »kulta
licnosti« i 'birokratski nacin rukovodenja poljoprivredom duboko su
se usjekli u kolhozni i rajonski Zivot. Borba progresivnih partijskih
elemenata time je tek zapocela. I Martinov je jedan od mnogih
partijaca koji vode tu teSku borbu za lenjiinisticke principe, za veéu
produktivnost rada, za blagostanje u poljoprivredi, i Sto je od kapi-
talnog znacenja, za drugarske i humane odnose medu ljudima u
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partiji i izvan nje. U tom plemenitom i poZzrtvovnom radu Martinov,
obilazeéi fcolhoze, strada u automobilskoj nesreci. SlomivSi nogu i
ruku, odleZao je nekoliko mjeseci u bolnici. Otada poslovi u njegovu
rajonu kre¢u na gore.

Marbinovljevo mjesto automatski popuinja Medvedov, dotada-
8nji drugi sekretar raj'koma, koga je vlast zaslijepila, ucinivSi ga
birokratom najgore vrste. Autor slikovito zahvaéa Medvedovljevu
psihu, prikazuje njegov Zivotni i razvojni put, razgolitivdi potpuno
njegove mane i KkarijeristiCke ambicije. Medvedov je birokrat
osobite vrste, koja se pojavljuje po kancelarijama partijskih usta-
nova Sirom Sovjetskog Saveza. Taj niStavi subjekt ima dosta slic-
noga s OCumelovom iz Kameleona kod Cehova i s Kovaljovom iz
Polipa kod F. Glatkova. Pritajeni pokvarenjak, kamuflirani karije-
rist, Medvedov stjecajem prilika dobdja Siru vlast, koristi se njome
i grcevito se bori svim sredstvima da se odrZi. Puzavac pred svojini
pretpostavljenima, gnjavator i silnik prema potCinjenima, tupo
ograniceni izvrSilac partijskih direktiva i naloga, €ini strahovite
pogresSke na svim sektorima kolhoznoig i partijskog rada. Medvedov
i »Medvedovi« nisu slutajna pojava u partijskom aparatu, oni su
teZak sbalast u partiji i borba protiv njih nije laka.

U raznovrsnu birokratsku kastu spada i joS jedna vrsta sred-
njih partijskih rukovodilaca kojoj pripada i direktor MTS Zarubin.
Takvi kao on komotno upropaSc¢uju i raznose drzavnu imovinu bez
ikakvih skrupula. Zarubin, odnosno »Zarubin€iCi«, koji nakon pred-
osjeéam] a da ¢e biti otkriveni u nesavjesnom radu i kradi, namjerno
i svjesno sele u »toplije krajeve«, ali ne traze baS tople meridijane.
Oni sele iz jednoga rajona u drugi, ili ¢ak iz jedne oblasti u drugu,
udaljeniju, a moZe to biti krajnji jug ili krajnji sjever. U konkret-
nom slucaju Zarubin seli ¢ak na Kanitatku — »velika je majCica
Rueljax. Prvenstveno omi traZe, pa i nalaze (uzgred budi receno
partijac je, a kadrove treba Cuvati) pomoCu raznih veza i vezica
»topliji kraj«, ali ne u klimi, ve¢ za svoju karijeru ugodno mjesta-
Sce, | opet borba protiv njih, i opet njihov krah, i opet migracija
mizernih i Stetnih subjekata, | tako se to ponavlja u krugu.

Od pozitivnih likova, izuzevdi Marbimova, autor je u umjetnic-
koj formi iscrpno oZivio i lik staroga komunista, direktora Nade-
Zzdinske MTS, inZenjera DolgusSina. Poslan iz Moskve po naredbi
partije, Dolgusin, pun Zivotnog iskustva, lata se poSla s velikim
entuzijazmom. Vojnik partije, odan, poSten i nadasve human i
osjecajan, stjece iskrene simpatije i ikod partijskih radnika i kod
kolhoznika. Skroman i ozbiljan, prati budnim okom sve pojave u
kolhoznom Zivotu. Stjecajem okolnosti on, kao iskusni komunist,
aktivho posreduje u kolhozu »Svitanje« i saziva partijski sastanak
kolhoznika. Cisti iz partije negativne i Stetne elemente i, zbog toga
postenog rada biva kritiziran od Medvedova i Maslenikova, drugoga
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sekretara obkoma. Upravo ta scena, gdje Se Medvedov i Maslenikov
obaraju na Dolgudina zbog njegove nekompetentnosti da saziva
partijski sastanak, iako je u biti Dolgusin pravedno uradio, spada
u jednu od umjetnicki najjaCih scena. Po umjetni¢koj vrijednosti
njome se mogu mjeriiti ove scene: dobrovoljni odlazak Martinovljev
za sekretara rajkoma na novu duznost u Grjaznovku i sukob Marti-
nov-Maislenikov u obkomu nz prisutnost sekretara obkoma Krilova.

U dramatic¢nije epizode u Napornom proljecu idu i ove: obracun
Dorohova s kapetanom Kalmilbovom, odlazak irajondkih rukovodilaca
po direktivi partije na selo i bijedni rastanak Korobkina s partijskom
knjizicom.

Kroz Naporno proljeée u raznim oblicima neprestano izbija na
povrSinu akutno pitanje, koje je u periodu od 1945. do 1952. vecina
sovjetskih pisaca svjesno ili nesvjesno preskakala, osobito do izlaska
crtice Rajonski radni dani (1952), a to je — materijalna zainteresi-
ranost kolhoznika za svoj li¢ni trud u kolhozima.

v

Moze se slobodno reci da nijedan od poratnih sovjetskih pisaca
nije s toliko umjesSnosti i dubine zaronio u rad partijskih organiza-
cija kao Oveckin u spomenutoj knjizi. Oveckin je na majstorski
nacin pruzio realnu sliku suvremenoga sovjetskog sela. Dao je
Citavu galeriju Zivih likova u ‘'kolhozima u odnosu prema
radu zahvativsi 'kako obi¢ne kolhoznike i njihove rukovodioce tako
i rukovodioce rajona i oblasti sa svim njihovim manama i odlikama.
Nasuprot negativnim tipovima u partiji, koje je pisac potpuno raz-
golitio, on je dao, pored spomenutih, jo§ i niz pozitivnih likova
borbenih komunista, boji imaju pred ofima uvijek interese partije
i naroda, koji rade i Zive za dobrobit naroda (Rudenko, Varvara
Fjodorovna, Dorohov, tetka Polja, Apjonkin, NadeZda Kirilovna,
Rizkov i dr.).

Od bitnoga je znafenja autorov nalin izraZzavanja koji se istie
svojom ZivoS¢u, dinamic¢noS¢éu i miisaonoS¢u, koja — na Zalost —
sadrzi u sebi mnogo razvucenih mjesta sa slicnim ili istim proble-
mima. U vezi s djelomi¢nom razvucenosti u obradi slicnih ili istih
problema, potrebno je unijeti realnu primjedbu. U svojim misaonim
reCenicama, odnosno razgovorima, koje je vodio sam sa sobom
njegov glavni junak Martinov, ima mnogo onoga Sto se prije ponav-
ljalo u ovome ili onome obliku. To narocito vrijedi za one pasuse
gdje Martinov, lezeéi bolestan u bolnici, pokuSava rijeSiti razne
goruce probleme. Ali. iako Oveckinovo djelo trpi od ponavljanja
vec prije 're€enoga, ipak u tim Martanovljevim razgovorima sa sa-
mim sobom leZi snaga autora kao napredna pisca. Svakako bi cjelo-
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kupno djelo dobilo na vrijednosti da je za tre¢inu skrac¢eno, no ipak
u Martinovljevim monolozima nailazimo na mnoge zahtjeve koji
zadiru duboko pod koZu svakom individuumu bez obzira na njegov
drustveni poloZaj i ugled. Novoj sovjetskoj literaturi on postavlja
zahtjev:

... alko su pisci inZenjeri ljudskih dusa, do kojega to ranga zahvacéa? Sire li
se njihova prava na duse velikih nacelnika? Ako se Sire, zasto onda kod nas nisu
u romanima, medu glavnim licima, zahvaceni bar ministri? Aleksandar Aleksan-
drovi¢ Karenjin kod Tolstoja imao je visok poloZaj!

Autor iznosi i probleme Komsomola te prikazuje stvarno stanje
kod omladine sa svim njezinim pozitivnim i negativhim stranama.
O odnosu prema buduénosti sovjetske mladezi, koja zamjenjuje stari
kadar, govori se ovako:

... I u kolhozima malo izdizemo mladez na rukovodeée polozaje. Komsomol
se kod nas ponekad bavi sitnom stvari — nareduje omladini da sakuplja metalne
otpatke. A kako je bilo u gradanskom ratu... Scors je u dvadesetetvrtoj godini
komandirao divizijom! Dvadesetpetgodisnji mladi¢i sudjelovali su u radiu revo-
lucionarnih komiteta i organizirali kolhoze. Ne, neSto siada kod nas nije u redu
s odgajanjem mladeZi, s odnosom prema njoj.

Uporedujuc¢i omladinu u SAD i SSSR-u on iznosi:

mJ SAD mladeZ se kvari holivudskim filmovima, a kod nas mnoge nenormal-
nosti medu omladinom proizlaze iz kancelarijskog dosadivanja Komsomolu.

Nizuéi misli dalje o sovjetskoj omladini Oveckin navodi:

Kod nas uistinu omladina dospijeva na vodeéi posao, ali i tu se ve¢ izradila
nekakva Sablona u unapredivanju. Poneki,koji je zasjeo u komsomolskom komitetu,
»prerastnik«, koji je prevalio tridesetu, druk&ije i ne predstavlja sebi svoj daljnji
Zivot,- nego — da se bavi partijskim radom... lzdizemo mladez, da, ali iz ogra-
ni¢ena kruga »izabranih«, koji su ve¢ viSe ili manje obiljeZzeni pecatom rukovo-
decega spiskh...

Martinov svestrano zahvaca u svojim biljeSkama sovjetsku
omladinu i zapaZa kod nje crtu karijerizma:

. Klica karijerizma moze se kod Covjeka pojaviti u vrlo ranoj dobi. Postoje
momci, kako se govori, iz mladih, a i iz imladih. Od takva »mladega« birokratskog
Cinovni'kla u drZzavnom -ili partijskom aparatu Steta nije manja, nego od staroga
birokrata.

\Y,

U prvi nas mah zaCuduje, a poslije, kad razmislj'amo o- komplet-
nom djelu, nadasve zadivljuje, s kakvom snagom je -autorovo’ pero
obuhvatilo sav 'taj ogroman i dinamian Zivot u partiji i izvan nje,
u Sirokim razmjerima: kolhoz, rajon, oblast. Kao doktor-bakteriolog
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koji kroz leéu promatra i potpuno jasno vidi sve kretnje, teznje,
htijenja i borbu za Zivot svih beskrajno sitnih i najsitnijih bica, tako
i Oveckinovu umjetniCkom i vjeStom ciku nije mogla izbjeci nijedna
znaCajnija manifestacija, zahvatio je objektivho sve probleme u
odnosu prema radu iako neke nije produbljivao, ve¢ samo nagovi-
jestio i registrirao. Sva su lica Zivi Jjudu, i njegova knjiga obiluje
istinskim slikanjem Zivota u njegovu kretanju i razvoju: od nega-
tivnih tipova do najnegativnijih i najprljavijih i obratno, od pozi-
tivnih do najodanijih partiji i narcdu. Negativni tipovi u partiji
predstavljaju krajnje individualiste, malogradane, varalice, pijanice,
egoiste, lopove, hvalisavce, i pckvarenjake-oratore sa »Zuljevima na
jeziku«, koji ljudima suSe mozgove. Pokvarenjaci-oratori dijele se
na male, srednje i velike. Mali djeluju u kolhoznim dimenzijama
(Besfamiljnij), srednji — u rajonskima (Karobkin), a veliki — u obla-
snima (Golubkov), u kojih krasnorjeCje doseze vrhunac oratorske
vjeStine i umijeéa. TeSka je borba .protiv svih tih raznovrsnih nit-
kova, i autor, istinskim slikanjem stvarnoisti partijskog aparata,
razotkriva njihove namjere i StetoinSki rad. U tim je sukobima
pisac uspio svestrano zahvatiti i negativne i pozitivhe strane partij-
skog Zivota, Ciji tok uza sve nedostatke nezaustavljivo kreée k
progresu.

Smatramo da je vazno spomenuti i osciliranje sovjetske kritike
u vezi s Oveckinovim ciklusom Naporno proljec¢e. Jedni kritiari u
Sovjetskom Savezu zamjeraju OveCkinu da je konflikt u crtici
Rajonski radni dani nerealan i netipiCan. ZasSto? Po njihovu mislje-
nju — prvi su sekretari u partiji, uvijek sposobniji od drugih po
rangu. Drugi pak 'kriti¢ari istiCu da je kompletan ciklus crtica pro-
pao, jer da je Oveckin od te knjige htio stvoriti roman, koji je u
stvari promaSen. Ali brzo su utihli glasovi i jednih i drugih
sovjetskih kritiCara koji su negativno ocijenili zbirku.

Suprotno tim kritiCarima, sovjetska naprednija kritika dala je
najpO'Zitivniji sud o Napornom proljeéu, dokazuju¢i faktima da su
sporovi prvoga i drugoga sekretara rajkoma u Rajonskim radnim
danima itekako realni i tipi¢ni, i upravo je ta crtica — isti¢u napred-
niji kritiCari —mprenijela OveCkdnovu slavu Sirom Sovjetskog Saveza.
A Sto se tite zamjerke da je OvecCkin od Napornoga proljeca htio
stvoriti roman, koji je promaSen i propao, zar itko moze — istiCe
ta kritika — zabraniti piscu -crtica da prekoraci granice gole publi-
cistike i da svoje crtice oblafi u umjetni¢ko knjizevno ruho.

Medu naprednijim sovjetskim KkritiCarima istiCu se Marijetta
Saginjan i Gennadij Fi$, koji su se najpozitivnije izrazili o Ovecki-
novu djelu Naporno proljee. Gennadij Fi§ u svom ovecem kritic-
kom c¢lanku9 osvrnuo se dobrim dijelom upravo na Oveckinovu

0V. 3, str. 195—221.
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zbirku. Tu je izmedu ostaloga o Ovelkinu re€eno i ovo: »Jedan Ci-
tav decenij strasti i agrotehnike, s te€nim poznavanjem ljudi i prilika,
sve je to zahvatio i u konkretnOJ formi unio autor u taj'svoj™ciklus
crtica, stvorivdi na taj nacin enciklopediju suvremenog seoskog
Zivota.«

I kod nas u Hrvatskoj pojavio se prije tri godine kriticki osvrt
Malika Muli¢ald o Oveckinovu Napornom proljeéu. Karakter revije
Republike nije dopuStao Muli¢u da se detaljnije upusti u struc¢ne
analize, pa je tu i tamo ostao nedosljedan.ll

*

Jezik Napornog prolje¢a odlikuje se zivim narodnim koloritom u
kojem je olbilato zahvacena frazeologijai selaigrada. Seljaci u kolho-
zima govore jezikom, sela, koji nosi u sebi svoju specificnu boju i
narodne izreke (djed Stupakov, starica Sukonceva), a gradani opet
imaju svoj osobiti naCin izraZzavanja od vrlo jednostavnog, soc¢nog i
logicnog (Dolgudin, Martinov) do knjiskog i frazerskog (Medvedov,
Holodov). Ali uza sve to, Oveckinov je stil jasan, jedar, dinamican
i originalan. lako se u svojoj knjizi malo sluzio opisima prirode, ipak
ne moZe olstati ravnodusan pred ljepotom troiokoga kraja. Evo ne-
koliko recenica njegova opisa prirode iz Napornoga proljeca:

. Kad se vec¢ sasvim_smraCilo, gotovo kao u noCi, u oblacirpa na zapadu,
nad samim horizontom ukaZe se odjednom otvor, i sunce, koje u stvari jos nije
bilo zaSlo, ogromno crveno sunce, udari i pusti kroz taj procijep svoje kao mac
ostre zrake, nisko, nad zemljom. Za trenutak sve se uZarilo unaokolo. No¢ j
odstupila. Na vodi, na vrScima drveéa, na vrhovima kuca u gradu zaigrae
ognjene svijetle pjege. Sjena €¢unja za koji se privezuju ¢amci u lucici protegla se
preko pola rijeke. Ptice u Sumi oglasile se na pojavu sunca veselim cvrkutanjem.
U suprotnoj Cistini na nebu osamljeni bijeli oblaci¢ prelijevao se u ruZzicastu boju,
klao u praskozorju.

— Sunce! Kako je veliko! Oj, kako je divno! — usklikne u zanosu NadeZda
Kirilovna. | zaplace...

Proza Oveckinova u spomenutoj knjizi uronjava u Zivu sovjet-
sku stvarnost. Ona mjestimi¢no suptilno, a mjestimi¢no jednostavno
i jasno iznosi na povrsinu sveukupne suvremene probleme kolhozno-
ga Zivota s jedne strane, a s druge — ona duboko zadire u partijski
Zivot Ikolhonnika i u odnose profesionalnih partijskih radnika, od >a

10 Malik Muli¢, »TeSko prolje¢e Valentina Oveckina«, Republika, Zagreb 1957,
broj 6-7, str. 57.

"1 Pozdrav s fronte ne pojavljuje se 1943, kako piSe Muli¢, nego 1944. Osim
toga, u toj crtici nema ni slutnje o kakvim promjenama u administrativnom i
ekonomskom Zivotu SSSR-a i rije¢ je u njoj tek o mislima, Zeljama i teznjama
sovjetskih boraca za mirnim i radnim Zivotom poslije rata. Nova kretanja na
sovjetskom selu Zahvaéa Oveckin tek od 1953.
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jonskih do oblasnih. Lako pojedini pasusi u knjizi boluju od ponavlja-
nja istih problema, ve¢ prije izreCenih i nabacenih u ranijim poglav-
ljima, ipak treba ista¢i njihovu aktualnost, a poglavito za Sire mase.
Ako ispustimo poneke slabe strane u autorovoj knjizi, svakako se
mora podvucéi ono novo. Oveckin je koraknuo naglo naprijed u od-
nosu na staro, staljinisticko doba. On se sa suvremenim problemima
dobrim dijelom uhvatio u koistac i dokrajcio ih, ali, naZzalost, neke je
»klizave« aktualne probleme preko svoga glavnoga junaka Petra lla-
rionovita Martinova samo nabacio, spomenuo, a da se nije kao
umjetnik dovoljno udiubljivao iu njih. Ali bez obzira na sve, moZzemo
slobodno reci da je Naporno proljece velilk doprinos sovjetskoj suvre-
menoj crtici. Oveckin je uspio postati jedan od najjacih ruskih crti-,
¢ara u poratnoj, suvremenoj sovjetskoj knjiZzevnosti. To mu je
priznanje dala i napredna sovjetska knjizevna kritika.

A. Muljagi¢: V. V. OVECKIN — THE SOVIET SKETCH WRITER

Summary

The Soviet writer Valentin Vladimirovi¢ Oveckin is known as an author of
plays, short stories and sketches. He is one among the innovators of the contem-
porary Russian sketch. It is just in this genre that his literary significance is
most prominent.

Already before the Second World War Oveckin wrote sketches which did not
attract noteworthy interest either of readers or of literary critics. Anyhow, some
of his pre-war sketches are worth mentioning, e. g.: Mistake (1935), IlIness (1936),
Offence (1936), A Letter from Home (1936), Disorder (1936), Water EIf (1938), Kins-
folk (1938). The author deals with old and new upheavals of the Russian village,
but he dwells more on the new ones and surveys new problems that arise in
kolkhozes. These sketches, more or less, passed unnoticed. The writer obtained
literary popularity in his country only after the appearance of two longer stories:
Praskovja Maksimovna (1939) and One of Many (1941) which form a compact
whole.

Oveckin was a war correspondent during the Second World War and after
the war he completely dedicated himself to literary work. In 1944 he published
a successful story, A Greeting from the Front, which had the basic elements of a
sketch. The author’s narration is both dynamic and attractive. It is the conver-
sations of the Soviet people on the front and in the rear about their future life
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after the end of the war. The work remains a valuable story, because it artistically
describes a fatal period, the period which Europe and the remaining world will
never forget.

The writer obtained greater popularity in his homeland after the appearance
of the book A Tiresome Spring (1956). He had been working on it for five years.
The book is in fact a cycle of sketches in which the literary elements considerably
prevail upon the bare current journalism. It prose submerges into the living Soviet
reality. It presents, sometimes subtly and sometimes simply and clearly, all the
current problems of kolkhoz life. On the other hand, it submerges into the party
life of the farmers and into the relations among professional party workers, both
regional and provincial. The author has advanced with this work in comparison
with the old, i. e. Stalin period after the war. The book is doubtless a great con-
tribution to the contemporary Soviet sketch. After the appearance of this work the
author has become one of the greatest Russian sketch writers in Soviet literature
after the war. He has been appreciated as such also by the progressive Soviet
literary critics.
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