G. POLITEO O UMJETNOSTI

MARIO FESTINI

Uvod

Ucenje dalmatinskog filozofa G. Politea (Split, 1827 — Venezia,
1913)1 o umjetn s ti i njezinoj drustvenoj funkciji, predstavlja u 19.
vijeku neprocjenjiv doprinos naucnoj spoznaji biti umjetni§
stvaranja, koliko zbog njegovih originalnih misli, kojima je ve¢ 1850-
tih godina oznalio smjernice danadnje filozofije umjetnosti, toliko
zbog principijelnog i beskompromisnog stava u obrani umjetnickog
stvaranja u doba lIkad je ovo bilo postalo predmetom beskrupulozne
kritike najdisparatnijih i Sesto kontradiktornih filozofskih sistema,
u prvom redu klasi¢nog idealizma i pozitivizma.

Klasi¢ha njemacka filozofija u potrazi za apsolutom do$la je do
postepenog negiranja nuznosti umjetnickog stvaranja, buduéi da ga
je duh prevaziSao tkao prvi stupanj prave spoznaje i ostavio za sobom
kao anakronizam kojega je funkcija izgubila svoje historijsko oprav-
danje. Cak i Schellingova teorija oZivotvorenja apsolula u umjetnosti
bila je nepostojana jer je trazila smisao i finalnost umjetnosti izvan
c¢ovjeka i druStva, te je morala naéi svoje rjeSenje, odnosno svoju
negaciju u Hegelovoj Estetici, u kojoj se hladni spekulativni um uz-
digao iznad umjetniCke spoznaje. Za Hegela je umjetnost proslost
koja prepusta svoju ulogu filozofiji.2 Ona je, dakle prolazna, a umjet-
ni¢ka je spoznaja samo jedan stupanj u razvoju duha i samiospoznaji
apsoluta.3 Takav je Hegelov stav nesumnjivo posljedica pogreSna pri-

10 principima Politeove filozofije piSe H. Festini u ¢lanku »Filozofski pro-
blem nesvijesnog kod G. Politea«, Zadarska revija IX, 4, str. 299—304.

* »Umetnost u pogledu svoje najvise namene jeste 1 ostaje za nas neSto Sto
pripada proSlosti. S tim u vezi ona je za nas izgubila takoder pravu lIstinitost i
pravi Zivot, i viSe je prenesena u naSe predstavljanje, a da bi u stvar-
nosti zadrZala svoju raniju neophodnost d u njoj zauzimala svoje uzvisenije
mesto« (F. W. Hegel, Estetika I, »Kultura«, Beograd 1959, str, Q).

8 X B. Croce, premda djelomi¢no gradi svoju teoriju o besmrtnosti umjet-
nickog stvaranja na Hegelovoj oshovi, uocio je taj Hegelov nedostatak: »Hegelova
estetika je, dakle, posmrtni hvalospjev. Vrsi analizu slijeda umjeini¢kih formi,
otkriva razvojni put njihova neprekidnog unutradnjeg iscrpljenja i konacno ih
sve skupa smjeSta u grobnicu, s epitafom koji je napisala filozofijax (B. Croce,
Estetica, Laterza, Bari 1958, str. 337).
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laZzenja analizi biti umjetnosti: ukoliko se u umjetnickom djelu traZzi
bilo Sto Sto transeemdira umjetmikov psihicki zivot i doZivljaj stvar-
nosti, neminovno se dolazi do Hegelova spekulativhog paradoksa i
antidijalektickog zavrSetka. Zanemarujuci individualni kreativni akt
u procesu umjetnickog stvaranja i insistiraju¢i samo na spoiznajnoj
funkciji umjetnosti zanemaruje se i bit umjetni¢kog djela, a prema
tome i aktivnha uloga Covjekova u procesu spoznaje bitka. Spekula-
tivni duh njemacke klasi¢ne filozofije sa svojim metafiziCkim preo-
kupacijama nije ni mogao do¢i do drukcijih rezultata: nauka i meta-
fizika, plodovi Cistoga uma, najvisi su stupanj spoznaje. Zato' Hegel i
istiCe: » ..nauka o umetnositi pretstavlja u naSe doba jednu potrebu
u vecoj meni nego u danima kada je umetnost ve¢ za sebe, kao umjet-
nost, podc€injavala puno zadovoljenje. Umetnost nas poziva na misao-
no poismatranje i to ne u cilju da bismo ponovo probudili umetnost,
ve¢ da bismo nau¢no uvideli Sto umetnost jeste.«4

A je li moguéa nau€na spoznaja umjetnosti, ukoliko umjetnic-
kom djelu ne pridemo kao Zivom organizmu, koji prati i najadekvat-
nije tumaci razvoj Covje€anstva, nego se filozofski uzima kao mrtvi
predmet naucne analize, iznad koje smo se nau¢no uzdigli kao objek-
tivni nezainteresirani promatraci? Taj je problem polazna tacka Po-
liteove teorije o umjetnosti, u kojoj on odluéno ustaje protiv metafi-
ziCkog prilazenja umjetnickom djelu, jer je umjetnost: ». ..previse
duboka da bi se mogla apstraktno analizirati i definirati; stil, kolorit,
poezija, koja se nikako ne moZe svesti na apstraktne pojmove, jest
bas ono najdublje u nama, gotovo prauzrok svih naSih idejac.5A Sto
je osjecaj dublji te adekvatnije umjetnicko djelo odrazava ljudsku
psihilku, to je i teza moguénost apstrahiranja ii kategoriziranja ideja
koje iz djela proizlaze, jer: »...dubina 'osje€aja i 'ipjiSli obrnuto je
proporcionalna s nasim moguc¢nostima razumskog predocavanja.«6
Nasuprot Hegelovoj teoriji svemodéi umai naucne spoznaje stvarnosti,
Politeo postavlja teoriju svemoci osjeCaja i umjetnickog doZivljava-
nja stvarnosti kao najviSeg proizvoda ljudskoga biéa, jer: »Covjek je
ja€i u snagama koje ga saCinjavaju nego- u analizi kojom bi htio da ih
razumski pozna; instinktivne i intuitivhe organske snage koje poticu
na psihicku aktivnost nadvisuju njegove analiticke, kriticke i misao-
ne mogucénosti.«7 Zato se 'istina o biti postojanja Covjeka i druStva
(»la ragiione dell’essere«) ni u kom slu€aju ne moZze iskazati i analizi-
rati intelektualnim snagama: ona je moguca jedino analizom emocija,
odnosno misli kao sekundarnog proizvoda osje¢ajnosti. A osnovna

4 F. W. Hegel, op. cit., str. 60.

5 G. Politeo, »Genesi naturale di un’idea«, Scritti filosofici e letterari di G.
Politeo, N. Zanichelli, Bologna 1919., str. 103.

6 Ibidem str. 103.

7 Ibid. str. 105.
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funkcija umjetnosti jest upravo ta da: «... u kontemplaciji lijepog,
izrazenog manje ili vise konkretnim ili simbolickim izlikama, gledamo
jedan momenat iz Zivota CovjeCanstva, pojedinih ljudi, nas samih i
prirode, da bismo spoznali slicnosti izmedu nas i ostalog svijeta, i da
bi ta spoznaja mogla lak8e protumaciti nama samima istinu o nama
samima.«8 Dakle, umjetnost otkriva nama — nas same, kroz umjet-
nikov doZivljaj stvarnosti: a Sto je dozivljaj dublje izraZen, to je isti-
na jasnije izreCena, a i efekt ¢e biti jaci, jer umjetnik treba da pazi
isto toliko na onoga »koji prima«, kao i na ono »Sto se prima«,9da bi
umjetni¢ko djelo postiglo svoju osnovnu funkciju — stvaranje etickih
emocija i tako prevaziSlo granice larpurlartizma. »Umjetnost oZivlju-
je u nama ono $to u nama Zivi, ali §to ¢esto nismo u stanju sami sebi
protumaciti; pribliZava naSoj svijesti i obasjava ono 5to je dosada
bilo jedva jasno: budi, tako reci, naSu imaginaciju, koja Cesto nije u
stanju da slikovito oZivi ono Sto u njoj latentno buja.«10 Rezultat
toga estetskog doZivljavanja oCituje se u tri elementa, koji su samo
metodoloski djeljivi, inate su nedjeljivi spontani procesi ljudske
psihike: kontemplacija Lijepog, usmjerenost prema Dobrom, teznja
za Istinom.11

Veé ovih nekoliko misli pokazuje naprednjacku tendenciju Poli-
teova stava, koji prevaziiazi sve metafizicke i larpurlartiisticke este-
tike. Nije to viSe onaj Fichteov subjektivisticki sud o biti umjetno-
sti,2 niti je tu sadrzan Kantov »credo« o Cisto¢i umjetnickog doZivlja-
vanja, kojli ne smije biti okrnjen nikakvom moralnom tendenciozno-
S¢u, niti su to misli bezbroj starijih i novijih esteti¢ara, koji su u svo-
jim teorijama o Lijepom u stvari dali nove varijacije Hegelovih i
Kantovih misli. Politeo 'ima oCito dodirnih tacaka s najnaprednijim
suvremenim teoretiCarima, s Plehanovim (usporedba ograniena na
pojam biti umjetnosti i njezine druStvene funkcije),13 pa i $ Luka-
¢em, koji, unatoC svojoj nepopustljivosti u isticanju gnozeoloSke
funkcije umjetnosti, zasnovane na teoriji odraza, u svom posljednjem
djelu govori o umjetnikovu svijetu kao o jednoj »stvarnosti«, koja

8 G. Politeo, »Lezioni di morale« VIII. op. cit. str. 284.

0 G. Politeo, ibid., str. 298. — O jedinstvu estetskih i etickih Cuvstava kod
Politea isp. Ill. poglavlje ove studije. *

1 G. Politeo, ibid., str. 285.

1 Ibid., str. 293—294.

18 Politeov sud o Fichteovu tumacenju pojma Lijepo isp. op. cit., str. 274.

1 Nadopunjujué¢i Tolstojev sud o biti umjetnosti i njezine funkcionalnosti,
Plehanov piSe: »UmetniCko delo pocinje onda kad Covek ponovo izaziva u sebi
osecaje i misli koje je proziveo pod uticajem stvarnosti koja ga okruZava i kad
im daje tzvestan slikovit izraz. Samo se po sebi razume da u ogromnoj vecini
slu¢ajeva on to €ini u cilju predavanja drugim ljudima onoga 5to je mislio i ose-
lio.« (G. V. Plehanov, »Pisma bez adrese«, Umetnost i knjizevnost G. V. Pleha-
nova, Kultura, Beograd 1949, str. 84.
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nije obian odraz4®i koja tse bitno razlikuje od nautne spoznaje.146
Umjetnost je za Politea jedino vrelo prave istine, tj. one istine
koja nije vezana uz odreden stupanj drustvenog razvitka, nego je
prostorno i vremenski neograni¢ena. .Naucna istina, produkt ljud-
skih spoznajnih moguénosti, postepeno se mijenja, doraSouje, preva-
zilazi usporedo s razvojem mogucnosti spoznaje. Umjetnicka istina,
oblikovana u djelu, vremenski je neograni¢ena, upravo zato Sto nije
logicki, odnosno spoznajno-teoretski formulirana, nego umijetnicki
oblikovana; ona je u trajnoj akciji, dime 'omogucuje umjetnickom
djelu vremenski neograniCenu aktualnost, jer se njome djelo kon-
stantno aktualizira. A ta istina, u trajnoj akciji, moze, dakle naci svo-
ju objektivizaeiju jedino u umjetnickom oblikovanju, a ne u spoznalj-
no-logickim formulacijama. Zato i nema prave istine izvan umjetno-
sti; zato su naucni pronalasci davnih pokoljenja danas prevazddeni, a
prava umjetni¢ka djela tih vremena pruZaju i danas neiscrpno vrelo
istine.138

Podrijetlo umjetnickog nadahnuca

Unato¢ prividnim dodirnim tatkama sa dva 'dijametralno su-
protna filozofska sistema, animizmom i poaitivizmom, Politeova se
filozofija razlikuje od jedne i druge, tako da je ne bismo mogli sma-
trati kompromisom, odnoisno nekom eklektickom rezultantom koja sa-
drzi bitnosti jedne i druge, ve¢ viSom sintezom, koja ih potpuno ne-
gira. Svaku slicnost s animizmom iskljucuje Politeova teorija o histo-
rijskom razvitku ljudske psihike i osje¢aja kao njezine osnove do nji-
hovu specificnom odrazu na svim poljima ljudske djelatnosti poje-
dinaca i druStva u cjelini. »Ljudska psihika, razvijajuci se po svojoj
imanentnoj prirodenoj zakonitosti, ima u sebi i po sebi uzroke svoje
akcije i reakcije, atrakcije i repulzije, mo¢ napredovanja i sposobnost
preobraZaja, sposobnost da se razliCito manifestira u razli¢itim prili-
kama empirijskog svijeta; a manifestira se najjasnije u razvoju jezi-
ka, povijesti, umjetnosti, nauci .. .«H Sto se pak ti¢e eventualne ana-
logije s pozitivizmom, zbog psiholoSke metode u prilaZzenju filozofskim
problemima, Politeo iskljucuje svaku slicnost: »Kad sam spomenuo
svoju psiholoSsku metodu, nisam pomisljao da ucinim od morala eg-

“a B. Lukal, Prolegomena za marksisticku estetiku, NOLIT, Beograd 1960.,

cfr 994
‘ Ibld., str. 227.

B Slicne misli nalazimo danas kod M. Heideggera: »Umjetnost je sebe-u-
djelo postavljanje istine« — »lstina je neskrivenost bi¢a kao bica. Istina je istina
o0 bitku, Ljepota se ne javlja pored ove istine« (O biti umjetnosti, Mladost, Zagreb,
1959, str. 32 i 79).

1B G. Politeo, »Leziond di morale« IX, op. cit., str. 246—247.
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zaktnu nauku u smiSlu eksperimentalnih znanosti. Tko je u stanju
da prodre u dudu davnih pokoljenja, koja moZzda sakrivaju bezbroj
nepoznatih aspekata toga poliedra Covjecanstva, onako kako se pro-
uCava toplina, elektricitet, svjetlost, materijalni svijet.«17

U analizi problema, koji je u podnaslovu naznafen, potrebno je
poci od osnovne Politeove postavke o biti covjekova postojanja i spo-
znaje. Premda su to dvije nedjeljive komponente ljudskoga biéa, jer
se prva ostvaruje tek u drugoj (Politeo na tome izricito insistira), ipak
om iz metodolosSkih potreba raZlikuije »bit postojanjac od »biti spo-
znaje«.18 Intuicija i spontano otkrivanje istine osnovni su razlozi ljud-
skoga postojanja; mo¢ spoznaje manifestira se u misljenju, shvacanju,
upoznavanju one istine koju neposredno otkriva CovjeCji emotivni
Zivot. A odakle ljudskom bi¢u ta mo¢ »otkrivanja«? — Ljudsko! bic¢e
— tvrdi Politeo — kao najsavrSeniji oblik materijalnog svijeta,
sadrzi osnovne i bitne osobine mafcrokozmosa: mogucénost neprekid-
nog preobrazaja, prirodnu aktivnost vlastite psihike, pomoc¢u koje se
on uzdiZe iznad ostalih bi¢a. Ali ono Sto Covjeka bitno razlikuje od
ostalih oblika materijalnog svijeta, jest njegova mogucnost spoznaje
samoga sebe, a time i moguénost spoznaje svijeta koji je on u. procesu
spoznaje izmijenio.® Mo¢ otkrivanja, dakle, a ne racionalna spoznaja
istine, nalazi se u prirodi ljudskoga bi¢a, koje otkrivanjem svoga
unutradnjeg Zivota otkriva zakonitost kretanja empirijskog svijeta i
uzroke svi'h druStvenih preobraZaja.2 A racionalna spoznaja istine
moguca je tek djelovanjem intelektualnih snaga.2l A taj neposredni
odnos izmedu covjeka i stvarnosti, koji ¢e tek posredovanjem mi-

17 Ibid. 1, op. cit. str. 128.

1B O biti ljudskoga postojanja »la ragione dell’essere« i ljudske spoznaje »la
ragione della conoscenza« piSe Politeo u »Lezioni di morale«, op. cit., str. 248.

9 Isp. te Politeove misli s mislima K. Marxa, Rani radovi, Kultura, 1953,
str. 279.

D Isp. s Marxovom misli: »Korijen za Covjeka je sam Covjek« (Marx-Engels,
SoCinenija, Gospolit I, str. 422,

2L G. Politeo, »Lezioni di morale«, VI, op. cit., str. 250. — Sli¢ne misli nala-
zimo nekoliko godina kasnije kod najprominentnijih teoretiara egzaktnih nauka
XIX vijeka. Tako npr. Claude Bernard piSe: »Mozemo reé¢i da imamo u sebi
osjeCaj prirodnih zakona, ali im ne poznajemo formu«. (Introduction a I’elude de
la mcdecine experimentale, 1865) — isp. u Politea, ibid.. str. 236. Ili Fnanz Reu-
leux; »Sve ono §to obicno nazivamo invencijom ii! otkricem u najSirem smislu
rijeCi samo je rezultat osjecaja istine, koji je zadugo u nama ostao sakriven da
bi nas iznenada, munjevitom brzinom doveo do spoznaje korisne istine«. (The-
oretische Kinematik, 1875): Isp. u Politea, ibid., str. 236, — A nalazimo ih. premda
ne kao neophodnu komponentu filozofskog sistema, niti kategoricki izreCene, 1
kod Schopenhauera: »Dogada se da katkada ni mi sami nismo u stanju da si
protumacimo podrijetlo nasih najdubljih misli; one su tajanstveni proizvod naj-
dubljih skroviSta naSega intimnog Zivota, odakle neocekivano izbijaju sudovi,
ideje, odluke, kojima se i sami divimo« to Pollleovu stavu prema Schopenhaueru
isp, op. cit., str. 242).
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Sljenja postati racionalan i dostupan nauci, ispoljava se u emocijama,
tim osnovnim aktivnostima ljudske psi'hike, koje su prema tome i
osnovni sadrzaj svih njegovih misaonih procesa. »Kad se Covjek —
piSe Politeo — pod dubokim dojmom prirodne i umjetnicke ljepote
prepusti jednom svijetu koji ga bar trenutno prenese u neki neodre-
deni horizont..., to ne pripada nasoj spoznaji, nego nasem biéu. Ja-
macno je u nama nastupilo neSto Sto je brze cd misljenja, ali i iznad
dostupa misaone reprodukcije . .. NeSto, Sto prije prelaska u sferu ra-
zuma, trazi od samoga razuma da ga misaono protumaci.«22 Isto tako,
jedino u razvojnom procesu tih emocija moguce je otkrivati uzroke
drudtvenog preobraZaja, odnosno na onom polju ljudske aktivnosti
koje je neposredno' vezano uz njih, a to je u prvom redu umjetnost.
»Ako i narodi, kao i pojedinci, nose jasno izrazen pecat svoje sla-
ve — istiCe Politeo — i svoga propadanja, mi éemo traziti baS u
ljudskoga bic¢a, u osjecajima iz kojih izviru, po mojim shvacanjima,
¢ak i najuzviSenije ljudske misli, — u njihovoj genezi, razvoju i pro-
mjenama, historijski dokaz za ono 3to je uglavhom svima poznato,
ili bolje, za ono Sto svatko osjeéa, ali ¢ega dokazivanje ne zavisi od
apstraktnih misaonih dokaza, negood ispravne interpretacije historij-
skih dogadaja.«2Z3 Dakle, historijska istina, ukoliko je dostupna ljud-
skom intelektu, moguca je jedino analizom fenomenologije ljudske
duSe, toga iracionalnog unutradnjeg Zivota, koji se najadekvatnije
manifestira ba$ u poeziji i umjetnosti uopée. Emocije nisu, prema
Politeu, vanjske manifestacije neke metafizicke ili apstraktne ideje,
nego historijski uvjetovane funkcije razvoja CovjeCanstva, u kojima
se ispoljavaju bitne specificnosti pojedinih historijskih epoha, dru-
Stvenih i politickih sistema, kao i razlike koje proizlaze iz geografskih,
kulturnih i ekonomskih faktora i subjektivnih osobina pojedinaca.
O tome Politeo piSe: »U razli¢itim i sukcesivnim politickim, drustve-
nim i kulturnim prilikama emotivne snage ise mijenjaju kod pojedi-
naca, naroda i generacija: odrediti njihov sukcesivni slijed u toku dru-
jesti.«24 Modusi, kojima se ispoljava ljudski emotivni Zivot, kao i sve
ostale Sklonosti i nacin Zivota, koji je njima uvjetovan, dok s jedne
strane tvore bitnu razliku medu pojedincima, daju odredeno zajed-
nicko obiljezje pojedinim druStvenim zajednicama shvacenim u hi-
storijskom, ekonomskom, politickom i etni¢ko-geografskom aspektu.
A ta se specifitnost manifestira prvenstveno u umjetnosti, a opada po-
stepeno kaid preko politickih ili druStvenih teorija prelazimo na po-
drucje egzaktnih nauka, koje su zajedni¢ka svojina Citava Covjecan-

2 G. Politeo, op. cit. str. 248.
2 Op. cit. |, str. 126.
2 G. Politeo, op. cit. V, str. 182—183.
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stva i u kojima pojedine specificnosti ne dolaze do punoga izraZzaja. 1z
tih premisa Politeo izvodi vazan zakljucak, na kojem se zasniva naj-
naprednija suvremena nauka o drustvu i o umjetnosti: »Sve Sto su
prirodne nauke sakupile i dokazale dostupno je velikom dijelu ljudi
svih zemalja i razli¢itih ekonomskih i drustvenih prilika, pod uvje-
tom da postoje osnovni uslovi za razvitak obrazovanja; ali ne postoje
umjetnicka svojstva, ni druStvene institucije koje bi se jednostavno
mogle prenijeti u jedan narod, bez prethodna prilagodivanja prili-
kama toga naroda.«3 Iz toga zakljucka mozemo izvuci dvije osnovne
pouke:

1. Na podrucju sociologije Politeo je isticao teoriju o specific-
nosti velikih druStvenih preobrazaja kod razli¢itih naroda u razli-
¢itim drustveno-ekonomskim prilikama i neodrZivost teorije 0
apriornom preno8enju iskustva jednoga naroda i jedine epohe u
drugi narod i drugu epohu.

2. Na podru¢ju nauke o umjetnosti Politeo je dokazao nemogué-
nost prenoSenja specificnosti umjetnickog stvaranja pojedinaca
jednoga naroda i jedne epohe, jer je odredeni stil manifestacija po-
sebnog nacina doZivljavanja, na Ccije je formiranje utjecalo, uz
bezbroj objektivnih, i bezbroj subjektivnih faktora.

U vezi s onim $to je dosad reCeno u ovom poglavlju, a s obzirom
na presudnu vaznost emotivnog Zivota u umjetnickom stvaranju,
namece nam se jo$ jedino- pitanje: u kojoj dobi razvoja zapocinje
stvaralacka aktivnhost emotivnog Zivota u smislu kazivanja istine o
covjeku i Covjekovu svijetu? Odgovor na to pitanje daje nam Politeo
u svojim razmatranjima ©suvremenoj pedagogiji u vezi s druStve-
nom vaznoS$éu odgoja omladine. Politeo dijeli razvojni put covje-
kovih intelektualnih sposobnosti na tri stadija (ali samo iiiz metodo-
loskih razloga, jer se nautno — a Politeo na tome insistira — ne
moZe odrediti vremenska granica medu njima), i to: period percep-
cije, -reprodukcije i produkcije,® kad -Covjek konatno formira svoju
lichost, djelovanjem subjektivnih | objektivnih faktora. U tom
razvojnom procesu presudno je doba puberteta. BioloSko sazrijevanje
c¢ovjekovo manifestira se u stvaranju odnosa izmedu njega i materi-
jalnog svijeta, u radanju vlastitog emotivnog Zivota i konatno u
vlastitom nacinu misljenja. »U doba puberteta — piSe Politeo — svi
mi manje ili viSe osjeCamo- neku unutrasSnju uzburkanost, koja se
neodredeno ispoljava, €as u vatrenom oduSevljenju, ¢as u pretje-
ranoj melankoliji, koju dotada nismo osjecali; kao Sto je proljece
vjesnik nove godine, tako su te emocije vjesnici proljeéa ljudskoga
misljenja ... Bilo bi nelogicno pomisliti da djeCak u to doba pocinje8

5 lbid. str. 233.
2 lbid. str. 225
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misliti na svoj nacin: on zapocCinje osje¢ati na svoj nacin, a Unutra-
Snja uzburkanost pokazuje to svakoga Casa. Zapocinje misliti origi-
nalno, zato Sto je poceo osjeCati originalno. A njegova misaona
sposobnost pokazat ¢e se u manjoj ili vecoj mjeri u mogucnosti da
taj novi osje¢aj shvati i protumaci. Zavisi od nje hoce li ta nova
stvarnost dobiti i svoj logicki obliik ili ¢e zauvijek ostati uguSena
u svijetu emocija.« — | dalje: »Ako genij pokazuje originalnost par
ezcellence, svaki Covjek posjeduje, prema moguénostima kojima je
obdaren, vlastitu originalnost, koje e ispoljavanje zavisiti od nje-
govih intelektualnih sposobnosti.«8 Odgajanje tih intelektualnih
sposobnosti zavisi od koordinacije pedagoskih metoda u doba stva-
ranja licnosti. Politeo oStro napada pedagoske metode svoga vreme-
na, koje uopce ne polaze od djeteta kao aktivnog faktora u stvaranju
vlastite licnhosti, nego ga uzimaju kao pasivni objekt. »NaSa afektlv-
nost — piSe on —, na$ nacin osjecanja se mijenja, a s tim se mijenjaju
i naSe misli. Nastaje novi nacin percipiranja, preko kojega se u
nama mijenja vanjski svijet. Svijet je uglavhom OStao isti, logicki
oblici oistaj-u nepromijenjeni, ali percepcije su razliCite, a u tajni tih
naSih unutradnjih percepcija sakriva se zametak novih intelektual-
nih moguénosti, novih moralnih dispozicija, koje Skola ne primje-
¢uje i ne odgaja; a oCevi, majke i odgajatelji promatraju to sa cu-
denjem i sa strepnjom, zaboravljajuci pritom vlastito iskustvo.«ZR

Iz prednjega moZemo izvesti tri osnovne Politeove misli:

1. Emocije su osnovna djelatnost ljudske psihike (»Ljudska se
psihiika odrazava u osjecajima, interpretira u inteligenciji, eksplicira
u volji«),D jer se na njima zasniva otkrivanje istine, Sto predstavlja
»bit Covjekova postojanja«; one su trajna spona izmedu realnosti
i Covjekova svijeta; one su vanjska manifestacija unutrasnjeg Zivota,
kojim Covjek reagira na realnost i mijenja je.

2. Osjec€aji su promjenljive kategorije ljudskoga postojanja; u
njima se odraZava raznovrsnost Covjekova reagiranja na osobine
pojedinih drustveno-historijskih epoha i politicko-ekonomskih si-
stema; oni nam najadekvatnije otkrivaju bitne osobine historijskog
kretanja kroz onu ljudsku djelatnost gdje emotivni Zivot dolazi naj-
jasnije do izraZaja, a to je prvenstveno umjetnost.

3. Misljenje je osnova covjekovih spoznajnih moguénosti. Njime
se ne otkriva istina, nego se njime otkrivena istina racionalno spo-
znaje i uokviruje u logiCke principe da bi postala opée-drusStvena
svojina. Cinjenica da Covjek nije u stanju, Gesto, da racionalno pro-

77 |bid. str. 227.
2B Ibid. str. 232.
D G. Politeo, op. cit. |, str. 123.
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tumaci svoje trenutno psihi¢ko stanje, dokazuje da su snage njegova
iracionalnog otkrivanja vece od njegovih intelektualnih mogucnosti,
koje se medutim mogu razvijati ukoliko se vodi racuna o »biti Covje-
kova postojanja.

Bitne osobine umjetnickog djela

U tretiranju ovoga problema potrebno je poc¢i od ve¢ ranije
istaknutog Politeovog suda o biti umjetnosti i druStvene funkcije
umjetnika, koji sadrzi Cetiri vidljiva elementa:3

1. Osnovni sadrzaj umjetnickog djela jest slikovito prikazivanje
Lijepoga.

2. Taj se sadrzaj izrazava manje ili viSe realnim ili imaginar-
nim predodZzbama.

3. Kontemplacija lijepoga dopuSta nam da spoznamo zakone
druStvenog razvitka i osobine pojedinih druStveno-historijskih
epoha.

4. Konac¢na tendencija umjetni¢kog djela jest spoznaja Covje-
kova svijeta i druStvenog morala, da bismo time spoznali kreativne
snage Covjekove i njegovu ulogu u stvaranju historije.3

Taj bi Politeov sud bio neuvjerljiv, a i u protivurjecnosti s nje-
govim nau¢nim stavom (on se u principu protivi logickim i este-
tickim formulacijama koje Zele svesti na obi¢ni mehanizam i na-
stavnu praksu ono S$to je Zivi izraz ljudskog psihi¢kog Zivota),2
ukoliko ne bi proizlazio iz niza misli, koje u tom sudu nalaze svoju
kona¢nu metodoloSku formulaciju.

1

»Sadrzaj« umjetniCtkog djela jest osjeCaj Lijepoga, jer se na
njemu temelji umjetnicka inspiracija i doZivljaj stvarnosti; a veli¢ina
djela upravno je proporcionalna s mogucénosti koje nam pruza
umjetnicki izraz da manje ili vise prodremo u dubinu osjeéaja i tako
spoznamo bit umjetnicke inspiracije. Pjesni¢ka inspiracija je, dakle,

3 Cfr. nota 8

3l Usporediti s Maraovim mislima: »Djelujué¢i na spoljaSnu prirodu i mijenja-
juci je on u isto vrijeme mijenja svoju vlastitu prirodu-« (K. Mara, Kapital I. str.
127), i: »Kao S§to drudtvo proizvodi Covjeka kao Covjeka, tako i on proizvodi dru-
Stvo.« (Mara-Engels, Rani radovi, op. cit. str. 229).

2 G. Politeo, op. cit. V, str. 220—221.
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spontani C¢in, koji nastaje onda kad moment stvarnosti pobudi u
nama osjecaj Lijepoga.B Taj osjetaj mi ne spoznajemo razumski
nego promjenama 'koje je on proizveo u inasem emotivhom Zivotu.34
Umjetnicka ljepota, prema tome, nije istovetna s onim $to se obi¢no
naziva prirodnom ljepotom, koja Cesto zavisi od niza druStvenih
ili ideolodkih predrasuda. Politeo u svom izlaganju o biti umjetnicke
ljepote prihvaca u principu Kirchmannov sud o Lijepom,3*a potom
izvodi svoj poznati zakljuCak: »Umjetnicka ljepota razlikuje se od
prirodne utoliko Sto moze prikazivati i rugobu a da pobudi estetska
¢uvstva, kao na primjer Danteov Lucifer ili Hugoov Quasimodo.«3
Sto je, dakle, Lijepo prema Po'liteovoj koncepciji? Umjetnicka lje-
pota, koju je nemoguce logicki formulirati, ispoljava se u ve¢ ranije
spomenuta tri sadrzajno nedjeljiva elementa:

1. Kontemplacija lijepoga predstavlja Cisti psihi¢ki uZitak, koji
se oCituje u psihickom zadovoljstvu.

2. Ona budi eticke osjecaje, koji nas navode na druStvenu akti-
vizaciju i na poStivanje humanistic¢kih principa.

3. Ona stvara Zelju za spoznajom zakona, koji vladaju materi-
jalnim svijetom, zakona Zzivota, misli, osje¢aja .., ¥

Ta tri elementa umjetniCke Iljepote: psihicko zadovoljenje,
usmjerenost prema drustvenoj aktivizaciji i teZnja za spoznajom
istine, ujedno su komponente umjetni¢kog doZivljavanja stvarnosti
i osnovni kriterij za odredivanje vrijednosti umjetnickog djela. Time
je Politeo, ve¢ prije stotinu godina, unaprijed osudio teoriju nekih
suvremenih dogmaticara, koji tvrde da se »vrijednost umjetnickog
djela mjeri, prije svega, istinitoS¢u umjebnlkova odrazavanja su-
Stinskih i glavnih strana Zivota, povezano$¢u odrazenih zbivanja s
pitanjima koja istie razvitak drustva.«3B

3B G. Politeo, op. cit. VII, str. 255.
3 G. Politeo, ibid. str. 254.

3 »Buduci da pojam Lijepog podsje¢a na neodredeni prototip, a ne na kon-
kretnu imitaciju prirode, mnogi traZze lijepo baS u nekom prototipu. Istinska
savrSena ljepota nalazi se, po njithovom misljenju, samo u duhovnim prototipima,
koji se mogu samoi intelektualno shvatiti. Takav je stav Platona, po kome je »osjet-
no« lijepo, samo ukoliko je vezano uz ideju; Plotin je dalje razvio tu misao, a
Crkveni oci zamijenili su jedino ideju s Bogom.« (Julius von Kirchmann, Asthetik
auf realistichen Grundlage, 1868). — Usporediti G. Politeo, ibid. str. 267.

3B G. Politeo, ibid. str. 267.
37 Cfr. nota ii.

B P. S. Trofimov, »Marksistsko-leninskaja estetika kak nauka«, Voprosg
marksistsko-leninskoj estetiki, Moskva, Gosudarstvennoe izdateljstvo politiCeskoj
literaturi, 1956. str. 22.
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2

Drugo pitanje koje treba tretirati u ovom poglavlju jest Poli-
teovo tumacenje jedinstva »sadrzaja« i »forme«, toga delikatnog
problema s podrucja estetike, koji se u posljednje vrijeme rjeSava
pretjerano formalisticki.

Poezija je, u svakom slucaju, najadekvatnija manifestacija
c¢ovjekova subjektivhog svijeta, u kojem se spontano eksplicira nje-
govo reagiranje prema stvarnosti. Kao dokaz za tu teoriju sluZe
Poli'teu »narodne pjesme, iz kojih se vidi da su svi narodi pjevali,
a nijedan nije komponirao djela u pravom smislu rijeCi.«® No da bi
ta poezija postala umjetnicko djelo mora poprimiti odredeni realni
oblik, jer je osnovna duznost umjetnika da »Zivim slikama ozivi u
ljudima ono 3to sami sebi ne mogu objasniti.«® Umjetnicka je for-
ma, dakle, ona spona koja veZe umjetnika s ostalim ljudima: zavisi
od nje u kojoj ¢e mjeri umjetnik uspjeti da ispolji svoju stvarnost.
Ipak forma nije neka racionalna kategorija koja postoji a priori u
covje€jem razumu,4 nezavisno od doZivljaja, spremna da postane
stvarnost nezavisno od doZivljaja, nego proizlazi iz same pjesnicke
inspiracije, odnosno, prema rijeCima Politeovim: »ldeja, kojom treba
da se interpretira Ljepota, kao temelj umjetnicke inspiracije, ne
Zivi oduvijek u ljudskom razumu, nego proizlazi iz samoga osje-
¢aja.«® U osjecaju je, dakle, embrionalno sadrzana i ideja koja ¢e
taj osjetaj konkretizirati, a sama objektivizacija dozZivljaja dug je
proces, koji zavisi prvenstveno od umjetnikove sposobnosti da u
stvarnosti ili fantaziji otkrije odredene predodzbe koje ¢e najvjernije
protumaciti njegov subjektivni svijet. Svaki je umjetnik sliCan mu-
ziCaru »koji trazi na klavijaturi ili na Zicama najuvjerljiviji izraz
tonova i akorda koji se u njemu radaju«,43 a koje on nezavisno od
osjetnog svijeta nije u stanju da racionalno iskaze,Z4 Ali ¢e ta skladna
sinteza predodZaba uvijek sadrZati osnovnu notu umjetnickog nadah-
nuca, jer upravo od dubine te osnovne note i mogucnosti da se
ona spozna, zavisi veli€ina genija;&*a tvrdnju Schiliera i Sandove
da se genijalnost uglavhom svodi na strpljivost, Politeo prihvaca
cum grano salis i primjenjuje jedino na tehnicku izradu umjetnickog
djela.® Politeo je tako izrekao joS jedan napredni sud s podrucja

P G. Politeo, op. cit. VII, str. 271—273.

9 G. Politeo, op. cit. V. i VIII, str. 207 i 285.

4 Politeovu kritiku Kantove koncepcije Lijepog vidjeti op. cit. str. 253.

£ G. Politeo, op. cit. VII, str. 265.

43 G. Politeo, op. cit. I, str. 127.

4 O umijetnickoj masti Politeo piSe: »Kolikogod ona bila bogata, uvijek je
ograni¢ena) elementima osjetne spoznaje« (op. cit. str. 153).

4% G. Politeo, op. cit. V, str. 207

9 G. Politeo, op. cit. VII, str. 262.
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filozofije umjetnosti; da umjetnicko djelo ne nastaje samovoljom
genija, koji se uzdigao iznad Covjeka, nego se genijalnost sastoji
upravo u posjedovanju bitnih ljudskih osobina.4/

Hocée li umjetnik naéi svoje motive u proSlosti ili sadasnjosti, u
prirodi ili masti, u stvarnosti ili mitu, nije, prema tome, od presudne
vaznosti za odredivanje vrijednosti umjetni¢kog djela, vaZzno je
medutim da proslost ili sadasSnjost, priroda ili masta, stvarnost ili
mit protumace onaj bitni sadrZaj umjetnosti, da umjetnickom ljepo-
tom iskazu istinu o Covjeku njegovu svijetu. Mislim da je taj
Politeov suid prihvatljiv, jer svaka historijska epoha moZe posluZziti
kao umjetnicki motiv jedino ukoliko se svojim osobinama ukljucila
u kontinuitet druStvene evolucije te je u stariju da i u buducnosti
posluzi kao neiscrpno vrelo istine, u kome ¢e covjek naéi sama
sebe, oslobodenu li¢nost, nesputanu filozofskim i ideoloskim predra-
sudama. Zato se i danas divimo ruSevinama Tirinta ili kojega dru-
gog drevnog grada: »Svecenici, heroji, Zzene, dogadaji, kao da se u
silinom naletu 'Okupljaju oko onoga naoko bezvrijednog ostatka etrus-
¢anskog stupa ... | Sto viSe stvari ili dogadaji nose pelat Zivota
c¢ovjeka u prostoru i vremenu, Sto smo viSe, makar i nesvjesno,
zaneseni da u njima osjetimo neizbrisiv trag veliCine Covjeka, u
dubokom skladu is nama samima, to ¢e estetska predodzba koju je
pjesnik Zelio predociti ili koja se spontano rodila u njegovoj svijesti
izazvati veéi zanos u naSoj psahici.«'8 Tako ¢e se .proSlost skladno
ukljuc€iti u sadadnjost, da bi kao umjetnicka forma tumacila jedan
novi humani sadrzaj. »lIsti prizor piSe Politeo — inspirirat ¢ée i
kasnije umjetnike, a taj ¢e sjajan niz slika i harmonije prije¢i na
razne nacine i neograni¢eno iz generacije u generaciju, da ovjeko-
vje€i motiv koji ne moze iscrpsti sve moguce oblike svoje manife-
stacije, nego poprima postepeno nove forme i odiSe nefim novim,
§to ga jasno individualizira. On, umjetnik, ozivjet ¢e ponovno,
novom formom onaj stari motiv, a tko ga bude sluSao, doZivjet ¢e
taj novi Car dokazujuc¢i tako samom sebi kako to novo djelo inter-
pretira onim istim motivom nesto novo.«® Bit univerzalnosti umjet-
nickog djela Politeo ispravno nalazi u tome Sto »svaki Covjek, svaka
historijska epoha trazi sebe u umjetnickom djelu«,® a veli¢ina djela
zavisit ¢e od moguc¢nosti da se u njemu i pronadu. Historijska uloga
umjetnosti bila bi, prema tome, da pokaZe kretanje u.prirodi i
drustvu, da pokaze odluCujucu ulogu Covjekove kreativnhe modéi u
preobraZaju prirode i druStva, da dokaZe kako je Kkretanje

4 | M. Heidegger kritizira teoriju o umjetnickom djelu kao »genijalnom cinu
samodopadnog subjekta« u djelu O biti umjetnosti, op. cit. str. 74.

8 G. Politeo. op. cit, VIII, str. 288.

9 G. Politeo, Op. cit. IX, str. 321

D Ibid. str. 323.
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i mijenjanje osnov bivstvovanju, jer »dok se nekad traZilo posta-
janje u bivstvovanju, danas nece nitko tko se imalo razu-
mije u filozofiju, pore¢i da se bivstvovanje ostvaruje u posta-
jajnju«.5BU tome i jest prednost umjetnosti nad druStvenim naukama
(koje zakone drustvenog razvitka, iz praktickih ili metodoloskih
razloga, svode uglavhom na niz racionalnih objektivnih historijskih
sila) Sto najvjernije tumaci druStveni razvoj. »Tatno je — piSe
Politeo — da ¢e politicki i druStveni dogadaji biti jasniji, razumlji-
viji i odredeniji ako se zasebno proucavaju, nego ako se pojedinacno
traze u opcim svojstvima epohe oblikovane u umjetnickom djelu;
ali. je tatno i to da je umjetnost, kao sinteza svih naprednih teZnji
epohe, ujedno i glasniji i prethodnik novih drusStvenih preobrazaja.
Ako osjetaj prethodi mislima, umjetnicka inspiracija prethodi dje-
lovanju razuma .. ,«R | dalje: »Historija ¢e lakSe ocrtati politicke,
druStvene i nautne dogadaje, nego umjetnost, koja sadrzi, poput
portreta, duh, unutarnji Zivot ljudi epohe. Jasno je svima da su
politicki, drustveni i naucni dogadaji moralni odraz Zivota ljudi
jedne epohe; ali ono Sto nije potpuno jasno i razumsko, to je kreta-
nje, koje nikada ne prestaje i koje postepeno, mijenjajuci se u
stvarnosti, mijenja i samu stvarnost, kao njezin intimni prauzrok,
ili, ako smijem upotrebiti Spinozin izraz natura naturans«.MA umjet-
nik nam, svojom neposrednom vezom sa stvarnosScu, i otkriva ba$
to kretanje, koje je teSko racionalno iskazati, tu imanentnu teZnju
covjeka i druStva za neprestanim usavrSavanjem u cilju opc¢e hu-
manizacije Covjeka i drustva.51 Ako u tom aspektu sagledamo bit
umjetnosti i njezinu ulogu u razvitku druStva, a narocCito u doba
suvremene ¢ovjekove borbe protiv alijenacije licnosti, otpadaju same
po sebi sve metafizicke spekulacije oko bezvrijednosti umjetnickog
stvaranja.

Iz te ople postavke o ulozi umjetnicke forme, kao osnovne
komponente umjetnickog djela, koja nije konkretizacija neke ap-
straktne ideje, nego umjetnost u pravom smislu rijeci, polazi Politeo
i U svome stavu prema realizmu, kao i u polemici s predstavnicima
figurativne teorije i naturalizma. 1z osnovne Politeove definicije
biti umjetnosti proizlazi da se umjetnost u svakom slucaju sluzi, u
krajnjoj liniji, prizorima iz stvarnosti, a i veliCina genija mjeri se

8l Ibid. str. 330.

& Ibid. str. 329.

B Ibid. str. 329.

% Sli€nu interpretaciju umjetnosti daje nam M. Heidegger, koji piSe: »Umjet-
nost ima ne samo povijest u izvanjskom smislu, §to se u mijeni vremena uz
mnogoSta drugog takoder deSava i pritom mijenja i prolazi, te historiji pruza
promjenljive prizore, nego je umjetnost povijest u toon smislu §to ona povijest, i
to u navedenom znacenju utemeljuje.« (M. H. op. cit. str. 76).
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harmonijom koju on uspije da stvori izmedu doZivljaja i predoidZbe
koja treba da pretvori u realnost njegov subjektivni svijet. »Ja ne
znam koji veliki umjetnik nije bio realist, koji genij nije crpio svoje
motive neposredno iz prirode.«® Dakle umjetnost li ne mozZe biti
bez realnosti. Ali se zato realizam ne smije poistovetiti s imitacijom
prirode, a umjetnicka ljepota s prirodnom ljepotom, kako to zastu-
paju sljedbenici figurativne teorije. Veliki umjetniai nisu nikada
imitirali prirodu radi imitacije, nego su se sluzili njezinim motivima,
radi tumacenja jednoga humanog sadrZaja. Zato Poiiteo ne smatra
realizam nezainteresiranim imiitiranjem stvarnosti u njezinim poje-
dinostima, nego trazenje u realnosti onoga $to ¢e najvjernije protu-
maciti umjetnikov doZivljaj.% A i naturalisticki credo nepristranog
preslikavanja prirode u cilju njezine naucne analize, nije odrZiv
kao umjetnicka metoda. »Tko je ikada vjerovao — pita se Poiiteo
— da se umjetniCki doZivljaj moZe svesti na obi¢ni fotografski
aparat; tko je ikada pomislio da se moZe zagusiti potpuno odobrava-
nje ili prijekor, zadovoljstvo ili neugodnost koja se spontano rada
pri neposrednom kontaktu s nekim ¢ovjekom, dogadajem ili moral-
nim problemom, ili pri opisivanju toga; umjetnikova ljubav prema
djelu ne znaci i ljubav prema zlu Sto ga djelo prikazuje ... Tesko
je vjerovati ¢la umjetnik uZiva u vulgarnosti i izopacenosti Sto ih
prikazuje«.5 Zato Poiiteo smatra da je paradoksalno smatrati nekoga
umjetnikom i ujedno tumacem naturalistickog creda, jer ¢e pravoga
umjetnika, koji mozda i Zeli postati tumacem tih izrazito neumjetnic-
kih tendencija, njegov poriv dovesti na put prave umjetnosti. PoTi-
teo cijeni Zolinu umjetnost upravo tamo gdje se ona uspjela otrgnu-
ti od kanona naturalizma. »Kod Zole — piSe on — osjetan je utjecaj
naturalizma, umjetnikova filozofskog stava; kao Sto nauka empirij-
ski dokazuje neku pretpostavku, tako i umjetnik nastoji pronadi
u iskustvu ljudi dokaze .svojoj pretpostavci. Ali, obradujuci tako
Gervaiisu . .., Zola ne trazi elemente u opéem iskustvu, nego stvara
individualnu pri€u, u koju ulijeva svoj vlastiti kolorit, svoje vlastite
osjeCaje, koji daju i velikim i malim stvarima odredeni smisao i
stvaraju Zivu sliku. Ako on na koncu Zeli ipak izvesti neki zakljucak,
to joS uvijek nece biti onaj naucni eksperimenat koji se izvodi u
kemiji.«3B Tatna primjedba, jer je upravo taj umjetnicki poriv omo-
guc¢io Zoli da i nesvjesno dokaze kako je princip naturalizma neodr-
Ziv kao umjetnicka metoda. Zola je zadrZao ono Sto je za Politea
jedna od osnovnih osobina umjetnickog djela, a Sto bi, prema natu-

% G. Poiiteo, op. cit. VIII, str. 310.

3B Cfr. lvan Focht, Istina i bi¢e umjetnosti, Svjetlost, Sarajevo 1959. str. 149.
»Realizam u umjetnosti mije umjetnost o realnosti, nego realnost u umjetnosti.«

57 G. Poiiteo, op. cit. VIII, str. 313.

3 Ibid. str. 314.
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ralistitkom objektivizmu moralo sasvim ©bpastl: umjetnicki stil.
Naturalizam je, bar teoretski, zapostavio najhitniji princip umjet-
noLsti, tj. da je osnov umjetnickog djela doZivljaj, a ne naucna
analiza realnosti. Spona koja povezuje umjetni¢ki doZivljaj s naci-
nom njegove objektivizacije jest upravo umjetnicki stil: to je ona
intimna individualna osobina koja pojedincima omogucéuje da na
svojstven nacin dozive datu stvarnost i da je tako i prikazu. Stil je,
dakle, individualan i svojstven je samo umjetnosti, koja je takoder
individualna, jer slobodno izvire iz Covjekove nutrine, za razliku od
nauke, koja je plod intedektuialne djelatnosti i podlijeze odredenim
konvencionalnim logickim formama. O stilu Politeo piSe: »Egzaktne
nauke nemaju individualni stil, o:sim kojega sporadi¢nog slucaja:
stil postaje individualan, ¢im se prijede na analizu moralnoga co-
vjeka; ali u tom slu€aju nije moguce prodrijeti ni u najosnovnije
bitnosti stilax,® premda stilistika, kao i gramatika i retorika, nastoji
ugurati u kategorije i tu najintimniju manifestaciju Covjekove li¢-
nosti. Nasuprot, dakle, De Sanctisu koji ¢e neSto kasnije dokazivati:
»stil je stvar« i »individualni peCat ne smije vrijedati apsolutnu
istinu o stvarnosti«@ — Politeo u principu podrZava stav »stil je
covjek«,68 a umjetniCka istina nije istovetna s objektivhom stvar-
noS¢u, nego je stvarnost samo predmet u kojem umjetnikov svijet
nalazi svoju objektivizaciju, a 'koji moZe samo djelomi¢no utjecati
na umjetnikov nacin obrade (jer umjetnik uglavhom prilagoduje
realnost svojim potrebama); umjetnicka istina otkriva nam prven-
stveno samoga umjetnika, a u njemu i sve progresivne teZnje njego-
ve epohe, jer je pravi umjetnik, koji je Cvrstim i dubokim korije-
njem vezan uz .problematiku svoga vremena, najekspliicitnija sin-
teza svih njezinih progresivnih teznji. Dolazimo do zakljucka da je
Politeo svojim ucfenjem o stilu ispravno ukazao na ogranifenost
kako Buffonova,® tako i De Sanctisova stava, kao i na apsurdnost
toga formalilstiCkog pitanja da li je stil »Covjek« ili »stvar«, i na
dogmati'¢énost svih estetika koje nastoje da dadu odreden odgovor
na to pitanje. Stil je skladna manifestacija ».umjetnikove li¢nostix,
na Cije je formiranje utjecalo bezbroj subjektivnih i objektivnih
faktora® (»Covjek« 1 »stvar«): on ‘je skladna sinteza tih razliCitih
faktora; on je odraz »umjetnikova« subjektivnog svijeta; a taj
svijet nije neka subjektivna apstrakcija, jer se odbacivanjem umjet-
nikove veze sa .stvarno$¢u ne bi mogao shvatiti pojam umjetnikove
komunikativnosti i njegova druStvena uloga; on nije ni odraz dane

P G, Politeo, op. cit. VII, str. 257—258.

@ F. De Sanctis, La giovinezza, Firenze, Le Monier, 1914. str. 191—194.

6l G. Politeo, ibid. str. 257.

& G. L. Buffon u djelu Discours sur le style (1743) podrZava »Stil je Covjek«.
8 G. Politeo, op. cit. IX, str, 328.
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stvarnosti, jer se izjednaCenjem uzora i izraza negira najhitniji
moment umjetnosti — kreativnost. DoZivljaj nije isto Sto i odraz:
odraZavanje stvarnosti znaCi pasivho ostajanje kraj nje; time se
ne bi mogla shvatiti vrijednost umjetnika u klasnim sistemima, jer
je njihov umjetnicki svijet znalio izlaz iz dane stvarnosti, njezinu
negaciju. Zato je umjetnikov svijet uvijek jedna nova stvarnost,
koja sintetizira sve napredne aspiracije ¢ovjeCanstva,

Politeo je ve¢ sredinom XIX vijeka, kad je u Evropi domini-
rala s jedne strane metafizicka teorija o umjetnosti, a s druge
naturalizam, postavio temelje nekih naprednih sudova, koji su tek
u naSe vrijeme nasli svoj pravi izraz.

1. Svojom teorijom o umjetnickom izrazu kao tumacu »umjet-
nikova subjektivhog svijeta«, koji »dozivljavax a ne »odrazava«
stvarnost, on ustaje protiv Ciste spontanosti u umjetnosti, ali i protiv
svemoci kritickog uma.ot

2. Polsiiteova teza da realnost moZze u umjetnosti posluziiti samo
kao podesan predmet objektivizacije umjebnikova svijeta prevladava
sve viSe u suvremenoj estetici.®

3. Najzanimljivije je svakako, na tom podrucju, Politeovo mi-
Sljenje o univerzalnosti umjetnickog djela. Ona se postize jedino
svestranim prikazivanjem totalnosti zivota, zanemarujuci pri tome
one pojedinosti koje bi umjetnika mogle navesti na put dogmatizma;
nista se umjetniku ne smije nametnuti kao princip i uzor; jedini
zakon umjetnosti jest prirodna teZznja Covjekova da u slikama
predstavi cjelinu svijeta u kome Zivi i koji u njemu Zivi.®

M Mnogo godina kasnile H. Lefebvre, u nastojanju da dokaze kako se u
umjetnosti treba posli¢! ravnoteza izmedu culnog i pojmovnog, sna 1 stvarnosti,
naivnog doZivljavanja i vjeSte obrade, piSe: »Umjetnost ima svoj dvostruki kori-
jen: ona pokazuje Culno, da bi u njemu otkrila dubine, ona. u nje Stavlja istinu
Izvu€enu iz pojmova i iS€upanu iz pustinje bitnog. Ima ona dvostruko porijeklo,
ludost i Istinu, san i mucan rad.« (H, L, Lre somme et le reste, PariS. Le Nef de
Panis, ed. 1959. str. 634). Slicne misli nalazimo i kod M. Heideggera, koji u svojoj
studiji o porijeklu umjetnosti ustaje protiv samovolje genija 1protiv preslikavanja
stvarnosti (uporediti nota 54).

“ Zanimliivo je, medu ostalim, spomenuti slu¢aj M. Heideggera, koji pri do-
kazivanju svoje teorije, citira primjer, koji mnogo podsje¢a na Politeove »RuSe-
vine Tlnintax (M. H. op, rit. str. 35). — DPerd KukaC piSe: »... odraZavanje
objektivne stvarnosti, drustvenih ljudi u njihovim uzajamnim odnosima, ovdje je
jedan, naravno neophodan, posredni Clan, no ipak samo sredstvo da bi se izazvalo
ovo rastenje subjekta.* (op. rit. str. 227).

” H. LePebvre, iznoseci slabosti tzv, socijalistickog realizma_(koji primijenim
juci na estetiku teoriju odraza, ne moZe na¢i odgovor na pitanje — odakle veli-
kim umjetnickim djelima prostorno | vremenski neograni€ena univerzalnost)
insistira na lome da »umjetnik svojim djelom se bori protiv svake vrste osiroma-
Senja liCnosti, njegove misaonosti, djelatnosti, kulture i tom svojom borbom
zauzima mjesto u zivotu i druStvu uopce, prelaze¢i okvire drustvenih klasa, uto-
liko viSe, ukoliko je njegovo djelo svestranije, bogatije 1dublje svojim humanim
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Politeo je svojim ucenjem o skladu izmedu »sadrZaja« i »forme«
u umjetnosti predskazao napredne misli velikih suvremenih este-
tiCara H. Lefebvrea, B. Lukata i M. Heideggera.

Larpurlartizam i utilitarizam u umjetnosti

Posljednji dio Politeove definicije biti umjetnosti istiCe da je
konatna tendencija umjetnosti da tumacenjem istine bitka djeluje
u smislu humanizacije Covjeka i drustva. Kod studiranja Politeovih
misli o moralnoj intencionalnosti umjetnickog djela treba poc¢i od
osnovne postavke da »estetska i etiCka Cuvstva imaju isto podrijetlo
u biti umjetnickog djela: dok prvi zaokupljaju samo Covje€ju mastu,
drugi utjeCu na njegovu Zivotnu aktivizaciju.67 Umjetnicko djelo,
dakle, sadrzi u svojoj biti neku moralnu tendenciju, a umjetnik piri
stvaranju mora voditi rauna prvenstveno da je djelo namijenjeno
ljudima i da mora biti pristupano ljudima; zato on mora voditi
ratuna o principu secundum recipientum, prema kojem »nije svaki
umjetnicki doZivljaj u stanju da proizvede odredeni estetski i eticki
efekt, ukoliko se ne obraca paznja na »onoga koji prima«, nego samo
na »ono Sto se prima«.@ Tim je stavom Politeo veé¢ sredinom XIX
vijeka oStro istupio protiv raznih larpurlartistickih tendencija, a
istovremeno i protiv dogmatizma, koji danas nastoji svim silama
zavladati socijalistickim realizmom. Politeo ne nijeCe neku moralnu
intencionalinost umjetnickog djela, ali je tatno odreduje kvalitativno
i kvantitativno, polemiziraju¢i pri tome s Kantovom teorijom o
dezlnteresiranoj umjetnosti, ali kod toga odlu¢no ustaje protiv tzv.
»angazirane umjetnosti«. On postavlja pitanje: »Je li moralna ten-
dencija u skladu s umjetno$¢éu; do kojega je stupnja prihvatljiva
teorija larpurlartizma?«® Ako pomislimo da ¢e mnogo kasnije slicna
pitanja postavljati Plehanov i Lefebvre7l, onda nas Politeovo

smislom.« (H. L. o tome piSe u Prilog estetici. Kultura, Beograd, 1957. i u Kritika
svakidadnjeg Zivota, Naprijed, Zagreb 1959). Zato se Lefebvre kao i Politeo su-
protstavlja egzaltaciji samo »pozitivnih heroja-« i »novog« u borbi protiv »-starog«
(H. L. Problemes actuels du marxisme, Pari§, Press®} universitatres, 1958, i Kri-
tika svakidaSnjeg Zivota, op. cit. str. 188—167).

07 O tome G. Politeo, op. cif. VIII, sir. 293.

8 Ibid. str. 298.

& Ibid. str. 290.

” Plehanov postavlja pitanje do kojeg je stupnja i pod kojim uvjetima pri-
hvatljivo Kantovo stanoviste (G. V. Plehanov, »Francuska dramska knjizevnost i
francusko slikarstvo XVIII vijeka« op. cit. str, 213—215).

> Na to nas pitanje navodi i oStra LefebVreova polemika s pristaSama teorije
odraza u umjetnosti a i njegova negacija vlastitih ideja o umjetnosti kao tumacu
filto%_of_%kih i politickih misli. (Taj stav Lefebvre zastupa jo$ u svom Prilogu
estetici),
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rjeSenje toga osjetljivog pitanja s podrucja suvremene estetike upu-
¢uje na razmiSljanje o tome u kojoj je mjeri on anticipirao misli tih
velikih suvremenih teoretiCara. Polazeci ud osnovne postavke da je
govor, kao spontana reakcija ¢ovjekova na objektivni svijet, nastao
prije misljenja i logike, a logika je, u stvari, ozakonjenje refleksivne
misli,7- on dolazi do zakljucka da se i umjetnost, koja je u stvari
najiskrenija manifestacija Covjekove pslhiike, ne smije sluziti jezi-
kom logike, nego prvenstveno jezikom predodZaba,Z3 jer je logicki
jezik uvijek vezan uz djelovanje razuma, a ovo se u najve¢oj mjeri
svodi na zadovoljenje individualnih ‘teznji: »Umjetnicki uzitak mora
biti uvijek osloboden svih ljudskih fizioloSkih teZnji u onom smislu
koji se danas pridaje toj rijeCi«.”4 Umjetnicko djelo mora tezZiti da
izazove etiCki osjecaj druStvene aktivizacije u smislu vrSenja jedne
humanisticke funkcije, regeneracije Covjekove li¢nosti, ili — kako
je to H. Lefebvre nazvao — »dezalijenacije Covjeka«.75*A da bi
umjetnost mogla u potpunosti odgovoriti tome zadatku, umjetnik se
mora, prema Politeu, rijeSiti »svakovrsnih imperativa ili moralnih
pritisaka na njegovu volju«, B jer »ako je moralna intencija — piSe
on — vidljiva, ako je taj cilj uvijek pred umjetnikevira ofima, Skodi
u prvom red( estetskim vrijednostima djela, koje umjesto divljenja
izaziva CeSCe dosadu; ako je, medutim, umjetnik moralan {a ve¢ smo
rekli da »moralan« za njega znaci drustveno aktivan u smislu huma-
nizacije drustva), on ¢e i 'bez moralne intencije stvoriti moralno
djelo«.77 Dakle, umjesto odredene ideo'loSku-politicke aktivizacije,
Politeo zahtijeva od umjetnika druiStveno-moralnu aktivizaciju, jer
jedino tako on dobiva druStveno znacenje.B A ta je akcija, u stvari,
teZnja za promjenom svijeta, za humanizacijom drustva, za ocovje-
¢enjem prirode, a ostvaruje se u obogacivanju li¢nosti, misaonosti,
osjecajnosti, djelatnosti i kulture, te nema veze s angaZiranoScu

72 G. Politeo, op. cit. V, str. 223—224.

73 Ibid. Str. 205—224.

74 G. Politeo, op. cit. VIII, str. 282. — Plehanov, polemiziraju¢i s Gorkijem
izrekao je slicne misli: »... malo odgovara uloga propovjednika tj, Covjeka, koji
govori jezikom logike, umjetniku, tj. Covjeku, koji govori prvenstveno jezikom
slika.-1 (G, V. P. »Predgovor treéem izdanju zbornika ’Za dvadeset godina', op.
cit. str. 244. — U predgovoru tom djelu »Estetski i knjizevno-kritiCki pogledi G.
V. Plehanova«. M. Rozental, pobornik teorije odraza, oStro kritizira Plehanova
zbog t(l)j;a).

BU tretiranju umjetnosti kao borbe protiv alijenacije licnosti polazi H. Le-
febvre (La Somme et la reste, op. cit) od Marxova pojma »Otudena li¢nost,
Marx-Engels, Rani radovi, op. cit. str. 197—234.

B G. Politeo, op. cit. VIII, str. 284.

77 1bid. str. 290.

B Plehanov o Lome piSe: »... umjetnost dobiva druStveni znaCaj samo uto-
liko, ukoliko ona prikazuje, izaziva ili predaje radnje, osjecaje ili dogadaje, koje
imaju vazan znalaj za drustvo.« (G. V. Plehanov, »Pisma bez adrese« op. cit. 163).
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umjetnika i njegove umjetnosti: jer svaki je umjetnik ve¢ angaziran
prije odluke da se angaZira; ideja o angaziranosti je besmislena kao
i larpurlartizam. Ukoliko imamo u vidu Flehamovljevu interpreta-
ciju Kantova pojma »utilitarizam«,™ moZzemo izvesti zakljucak da
i Politeo, kao i Ple'hanov, prihvaéa Kantov stav o pitanju neintenci-
onalnosti umjetnosti jedino ako se pojam »utilitaran« shvati kao
licna korist, a ne kao opceljudski interes. Plehanov Ipak dopusta da
se taj Kantov 'termin tako i shvati;& Ppiliteo, pak, u Kantoivim rije-
¢ima ne nalazi nikakve moguénosti dvosmislena tumacenja, jer je
spekulativni Kantov »Cisti um« potpuno stran drustveno-moralnim
intencijama.g8

ZauzevSi tako odluCan stav protiv angaZiranosti umjetnika i
tumacenja filozofskih i ideoloSkih stavova pjesnic¢kim jezikom, Poli-
teo je potaknuo joS jedno osjetljivo pitanje s podrucja filozofije
umjetnosti: je li upotreba mita u umjetnosti kompatibilna s njezi-
nom biti. On a priori istiCe da »veza izmedu umjetnika i bozanstva
ne moze biti nikako nauc¢no prihvacena, ali se opak, u nekom smislu,
dopusta radije nego metafizicka tumacenja biti' umjetnosti«.& 1z nave-
denog citata moze se zakljuciti, da Politeo dopusta mite, kao izvore
umjetnicke inspiracije, a da time ipak ne subordinira umjetnost
religiji, jer: w»vizija i emocije umjetnika duboko se razlikuju od
onih Sto ih ima vjernik«.8 Na toj se pretpostavci zasniva i Politeovo
razmiSljanje o beskonacnosti, toj vremenski i prostorno neomedenoj
sili, pred kojom covjek osjeca koliko su ljudske teznje neostvarive,
a koja je tako bogato inspirirala najvece pjesnike. »Beskonacnost
pruza, doduse, religioznom osjecaju najprirodnije i najadekvatnije
motive, ali ona postaje pjesniCka inspiracija tamo gdje prestaje
vjerovanje u vise sile; tada ¢e se umjesto boga osjetiti priroda, ne-
pristupacna u svojoj dubini, ovijena tajanstvenim ali privlacnim
velom, Cesto varljiva obecanjima, koja svojom svemoci oblikuje u
covjeljoj svijesti pojam nezavisnosti, snage, veliine, te pruza, kroz
osje¢aj melankolije i boli, neiscrpno vrelo pjesnicke inspiracije«.8}
A moc¢ beskonatnosti je tolika da otkriva, ukoliko postoje, umjet-

P »Utilitarizam moralna Covjeka poklapa se s »utilitarizmom shvacenim u
Sirokom smislu, tj. u smislu onog Sto je korisno ne za pojedinca, nego za drusStvo
uopée.« (Cfr. nota 70).

& »Ali zato $to imamo pred o€ima ne pojedinu li¢nost, nego drustvo, mi ne
odbacujemo ni Kantov stav: sud ukusa nesumnjivo zahtijeva odsustvo ma kakvih
utilitaristiCkih rezondranja individue, koja ga izrice.« (G. V. Plehanov, op. cit. u
noti 70. str. 78).

8l Politeova kritika Kantova pojma Lijepog u »Lezioni di morale« VII, op.
cit. str. 253.

& Ibid. str. 272.

&8 H. Lefebvre, Pascal 1., Pari§, Nagel, 1949. str. 147.

8 G. Politeo, op. cit. VIII, str. 307.
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nicke kvalitete i kod onih ljudi koji su iz nau¢nih, dakle umjetnosti
suprotnih pobuda, pristupili njezinoj analizi i pokazali, konacno,
svoje osrednje naucne, ali velike umjetnic¢ke sposobnosti. »Lukrecije
je — piSe Politeo — jamacno htio veli¢ati fizicke zakone svemira;
ali kad je taj Epikuirov sljedbenik prevaziSsao, gotovo nesvjesno,
fizitke zakone i osjetio nasuprot beskonacnosti sudbinu Covjeka i
covjeCanstva, on se uzdigao iznad filozofskih spekulacija. Ako je
filozof velik, pjesnik ga je svakako nadvisio, jer je pjesnik tjeSnje
vezan osjecajima uz CovjeCanstvo nego svojim atomistickim teori-
jama«. &
* Suvremenost i vrijednost Politeovih misli dokazuje njihovo
pribliZavanje osnovnim, premda sistemati¢nije izreCenim, mislima
najuvazenijih predstavnika suvremene marksistiCke estetike. Usta-
juéi protiv Cistoga larpurlartizma, Politeo je istakao istovremeno i
bezvrijednost dogmaticarskog rjeSenja sociolodke funkcije umjetno-
sti Sto ga danas zastupaju neki teoretiCari socijalistickog realizma. Ni-
je duZznost umjetnikova da formalisticki rjeSava neki racionalno odre-
den sadrzaj. Zato on ispravno primjecuje: »Umjetnik se Cesto vraca
svojim razumom prvoj inspiraciji, ali ona uglavnom ostaje nejasna .. .
Veliki umjetnici teSko mogu objasniti tajnu svoje kreacije; a osim
8to su gotovo nesvjesni procesa svoje inspiracije, zanimljivo je i to
da nisu u stanju da drugima predocCe bit, ideju, komentar svoga
djela«, 8 jer, je svim velikim umjetnicima zajedni¢ko to Sto su teZili
prvenstveno da, prikazuju¢i umjetni¢ku ljepotu, prikazu — kako
pise M. Heidegger — »neokrnjenu cjelinu svjetskog opstojanja, koja
se kroz umjetnost prenosi u svjetsiko-unutarnji prostor srca«.& A
pritom nisu slijedili nikakav utilitaristicki princip koji nije u skladu
s prirodnom Zeljom ¢ovjekovom za oslobodenjem od svih nehumanih
filozofskih i ideolodkih predrasuda; »njihovo je pjevanje okrenuto
od svakoga namjernog prodiranja: ono nije htijenje u smislu tra-
Zenja ... pjesan ovih pjevaca nije trazenje ni prosiciba«.&8B

Politeo je, dakle, predskazujuci misli velikih tvoraca suvremene
filozofije umjetnosti, Plehanova, Lefebvrea, Heideggera, Lukaca i

& Ibid. str. 307. — IH . Lefebvre istiCe vaznost mitova kao izvora pjesniCke
inspiracije i kao posrednika izmedu umjetnika i Covjeka, kad, nasuprot nekim
dogmaticarima, koji si ne mogu protumaciti, odakle umjetni¢cka vrijednost Rafa-
elovim i EL Grekovim slikama s religioznim motivima, postavlja zakon »depla-
smama« po kojem: »Sudbina je mnogih velikih djela, da se premjeStaju s
ideoloskog plana na estetski plan i da traju na ovom planu €ak i kad izgube sav
domet i svu vaznost na ideoloSkom planu u uzem smislu.« (H. L. op. cit. nota 83).
Lefebvre smatra da mitovi i danas imaju pravo na Zivot u umjetnosti — narocito
danas, kad racionalna misao ima ogromnu premo¢ nad imaginarnom shagom
umjetnika.

8 G. Politeo, op. cit. VII, str. 262—263.

8 M. Heidegger, op. cit. str. 138.

8 Ibid. str. 136.
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drugih, ve¢ u XIX vijelku odlu€no ustao protiv tradicionalne gradan-
ske estetike, koja, uzimajuc¢i umjetniCko djelo kao predmet osjetnog
razabiranja i gurajuci u kategorije umjetnicki dozivljaj, ne doseze
do pravoga izvora umjetnosti i nuZzno promasuje njezinu bit. On je
medu prvima, dakle, osjetio nedostatak estetike kao nauke o Lije-
pom i skromno postavio temelje suvremene filozofije umjetnosti.

Zaklju€ak

U toku svoga historijskog razvoja pojedini narodi daju Covje-
Canstvu velike mislioce i stvaraoce; oni postaju opéedruStvena svo-
jina, koje se vrijednost neiscrpno prenosi s pokoljenja na pokoljenje
da bi CovjeCanstvu posluZila kao najrjecitiji dokaz neogranicene
ljudske stvaralatke snage. No duZnost je, u prvom redu, naroda u
kojem se taj mislilac rodio i odrastao, prije nego li je svojim djelom
zavrijedio pocCasni naziv gradanina svijeta, da prikaze u pravom
svjetlu njegovu vrijednost i da se bori svim sredstvima 3to ih nauka
pruza protiv raznovrsnih pokuSaja profaniranja njegova imena i
formalist'iCkog tumacenja njegove vrijednosti u cilju postizanja
odredena nenautnog efekta. Inace ti velikani, koji su svojom geni-
jalnoséu zaduzili ¢itavo CovjeGanstvo, padaju u zaborav. Slian je
sluaj s Politeom. Taj splitski filozof iz XI1X vijeka naSoj je nauci
gotovo nepoznat; njegove napredne misli s podrudja nauke o umjet-
nosti ne nalazimo ni u jednoj studiji, ni u jednoj antologiji ni
udZbeniku; dok se mi danas divimo genijalnosti nekih naprednih
suvremenih mislilaca, i ne pomiSljamo da je njihove sudove o biti
umjetnosti i njezinoj drustvenoj ulozi izrekao u osnovi G. Politeo
ve¢ prije 100 godina. Stoga on zasluzuje da mu se odredi odgovara-
juée mjesto u povijesti ljudske misli i da se ispravi nepravda koja
mu je nanijeta sa strane nekih evropskih kriti¢ara, koji su ga, ve-
licajuc¢i navodno njegov lik, gurnuli u sjenu.

Nastojali su ga prikazati kao politickog mislioca, borca za
»talijansku« Dalmaciju,® premda u njegovim djelima, osim talijan-
skog jezika kojim su pisana, nema ni spomena o politickim idejama,
a najmanje takvima (a i njegov li¢ni neuspjeh u novostvorenoj tali-
janskoj kraljevini god. 1876. moZe posluZiti kao uvjerljiva ilustra-
cija);1" nastojali su ga uvrstiti medu vatrene pobornike kr$¢anstva,®1
premda se on svim silama borio protiv religioznog rjeSenja pitanja

8 G. Politeo, Scritti -filosofici e letterari, »Introduzione«, op. cit. str. 1.—XVI.
& Isp. bilj. L

a Isp. »Commemorazione di Luigi Luzzatti«, u G. Politeo, op. cit. str. 2—57.
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odnosa subjekt-o-bjekt, a prednja analiza to dovoljno ilustrira; neki
ga smatraju prethodnikom G. Carduccija;® bez obzira na to Sto je
Carducci ponovio neke Politeove misli, naroCito u vezi s Ariosfovim.
»Furiosom«, B mislim da je Politeo prevaziSao svoga ucenika lime Sto
je, za razliku od Carduccija, u Cijim se knjizevnim studijama izrazito
osjeca nacionalni duh, postavio u sredisSte umjetnickog stvaranja
covjeka, nacionalno neograniCena Ccovjeka, Kkoji je postao genij
upravo time Sto se rijeSio tih nacionalistickih i ideoloSkih predra-
suda i postao tumacem opceljudskih teznji. Time 5to je iz umjetnosti
iskljuc¢io svaku metafizicku silu, Sio je zastupao stav da umjetnicko
djelo mora imanentno sadrZati odredenu moralnu tendenciju, nad-
visio je i samoga Crocea, koji jo§ u XX vijeku, kad je problem »Co-
vjeka« postao zbilja akuftan, govori o »BoZici Harmoniji« kao
uzro¢nosti i finalnosti umjetni¢kog stvaranja.%4

Politeo je ve¢ u XIX vijeku osjetio kakve kobne posljedice
po CovjeCanstvo moZe imati Covjekovo otudenje od svoje biti u doba
opée mehanizacije i prevlasti racionalne misli nad imaginacijom.
Zato on postavlja, negiraju¢i hegelijansko stanoviste, kao polaznu
tacku obrata bitnoj istini, umjetnost, koja je u stanju da Covjeku
dade najautentiCniju istinitost, koju mu nijedna znanost ne moze
pruziti, jer je »umjetnicka zbiljnost abiljiskija od realiteta svega
realno postojeceg«.% On je predslkazao da je u doba »zaboravi bitka«
jedino umjetnost, a ne nauka, u stanju da probudi nadu u konacnu
dezalijenaciju Covjeka i humano rjeSenje toga akutnog problema
nase epohe.

M. Festini: GIORGIO POLITEO E L’ARTE

Riassunto

Il presente saggio si propone di far luce su un pensatore croato della seconda
met¢ dell’800, finora quasi completamente sconosciuto alla scienza e alla critica,
oppure talvolta interpretato parzialmente e intenzionalmente. L’autore del saggio
mette in evidenza i valori storici delle idee di Politeo e quindi rileva l'attualita di

& A. Selem, »Per G. Politeo«. Schonfeld, Zadar, 1927. (Separat).

& O Politeovu tumacenju Ariostova Furiosa isp. M. Festini, »Jedna polemika
G. Politea«, RijeCka revija 1X (1961, str. 34—40).

M B. Croce, »Ludovico Ariosto«, Letterature italiana |. Laterza, Bari, 1957.
str. 325.

(& Danilo Pejovi¢, »M. Heidegger i pitanje o biti umjetnosti«, predgovor knjizi
M. Heidegger o biti umjetnosti, op. cit. str. 169.
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alcune sue opinioni sull’origine dell’arte e sulla sua funzione social'e, individuando
punti di contatto tra Politeo ed alcuni tra i piu noti pensatori moderni — Plehanov,
Lukacs, Lefebvre, Heidegger.

Dopo una breve introduzione in cui fa leva prevalentemente sulla fede di
Politeo nell’immortalita della creazione artistica, in contrapposizione alle tendenze
speculative della filosofia classica tedesca, l'autore si occupa, nel primo capitolo
dedicato all’origine delldspirazione artistica, delle emozioni considerate da Politeo
come primarie attivita dell’'uomo, storicamente sviluppate e trasformate, nelle
quali si rivela la piu intima verita della societa umana nelle varie fasi del suo
sviluppo. L’arte, che e anch’essa la manifestazione piu spontanea dell’essere umano
ha la sua origine nelle emozioni. 1l fatto che non sempre si & in grado di spiegare
razionalmente un fatto emotivo, prova che »le forze dell’essere sono, nell’'uomo,
superiori alle forze conoscitive«.

Nel secondo capitolo, dedicato agli elementi fondamentali dell’opera d’arte
l'autore espone la teoria Pol'iteana sull’inscindibilita dei concetti di contenuto e
forma nell’arte. Secondo Politeo la forma artistica e l'oggettivazione del sentimenta
del Bello, che oltre ad avere un valore puramente edonistico desta nell’uomo
emozioni etiche e suscita il desiderio di conoscere le leggi dell’esistente. Dopo
aver elaborata la concezione di Politeo che l'opera d’arte non nasce dall’auto-
coscienza del genio, che si e posto al di sopra dell’'uomo; dopo averci esposto la
teoria Politeana sull’arte come oggettivazione del mondo soggettivo, l'autore del
saggio mette in evidenza la funzione storica della forma artistica e sottolinea
I'opinione di Politeo che lurtista, immerso profondamente nei problemi storico-
sociali, rivela, rispetto allo scienziato, in maniera piu autentica e verosimile il
moto storico teso all’'umanizzazione della societa. In seguito l'autore espone le
opinioni di Politeo sul realismo e materialismo, il suo atteggiamento di fronte
all’alternativa Desanctissiana e Buffoniana sul problema »stile-uomo« e »stile-cosa«
e all’alternativa »arte come atto creativo« oppure »arte come riflesso puro«.

Il terzo capitolo & un’analisi della soluzione offerta da Politeo al diverbio tra
»arte pura« e »arte militante«, contrapposta d’una parte alla teoria di Kant e Croce
e dall’altra parte al dogmatismo di quello che sara poi »ii realismo socialista«.

A conclusione del saggio l’autore, in tenue polemica con alcuni critici di
Politeo, cerca di collocare ii filosofo in una meritata posizione nella storia della
filosofia moderna, privandolo di quei pregi che talvolta malintenzionalmente gli
erano stati attribuiti.
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