DVA SISTEMA U PRENOSENJU ELEMENATA STIHA

ZLATAN JAKSIC

Pitanja i problemi pred kojima zastaje prevodilac literarnoga
teksta brojna su i teSka, a teorija prevodenja ne daje odgovora ni
na ona osnovna. Sami prevodioci kao i njihovi kriticari joS se nisu
suglasili u tome da li treba prevoditi svaku rijeC originala, ili je
dovoljno prednijeti same ideje; mora li prijevod odrazavati stil
pisca ili stil prevodioca;, mora li prevedeno djelo biti suvremenik
originala ili prevodioca; smije li prevodilac dodavati ili oduzimati
originalu itd. K tomu prevodilac poezije prisiljen je rjeSavati i spe-
cificne probleme, uz one veé¢ poznate probleme vesifikacije. Uzmi-
mo na primjer pitanje bukvalnog prevodenja ili prepjevavanja
stranog pjesnika. U valoriziranju tih metoda obi¢no se polazi od
pretpostavke da se prepjevavanjem pjesme moze ostvariti viSi stu-
panj estetske doZivijajnosti, ali da se ne moZe istodobno garantirati
stopostotna autenticnost misli i ideja. | obratno: da se bukvalnim
prijevodom sigurnije moze prenijeti ideja i smisao originala, ali ne
moze se dostic¢i Zeljena umjetni¢ka razina. Ako je to tako, za koju
se od dviju metoda odluciti i kojoj dati prednost? Osim toga, opre-
djeljenje za jednu od metoda zavisit ¢e i od niza raznih faktora:
od sposobnosti i temperamenta prevodioca, od njegovih moguénosti
i afiniteta; od prirode jezika s kojega i na koji prevodi; od stupnja
stranog poznavanja jednoga i drugoga jezika; od samoga teksta,
koji moze biti lako prevodiv i gotovo neprevodiv. Dodajmo jos da
su rijetki prevodioci poezije Sto se konstantno sluze jednom odre-
denom metodom za prevodenje stiha, jer u jednoj istoj pjesmi mi
mozemo naci bukvalno prevedene strofe paralelno s prepjevanima,
ili bukvalno prevedene stihove u kombinaciji s prepjevanima.

Prema tomu, da parafraziramo Aleksandra Petrovi¢a, osim po-
stojedih etickih principa koji se svode na zahtjev da prijevod mo-
ra biti vjeran originalu, nemoguce je dati i odrediti neki sveobu-
hvatni princip prevodenja.l Teorija tu ne moZe mnogo uciniti.

1 Aleksandar Sasa Petrovié, »KnjiZzevno prevodenje — stvaralastvo
ili zanat?«, Zbornik radova o prevodenju, Beograd, 1966.
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Ali kada je rije€ o prijevodu stiha, teorija je u mogucnosti
uciniti neSto drugo. Moguce je, naime, u prijevodnoj literaturi
otkriti i definirati neke odredene sustave koji u prevodilackoj prak-
si ve¢ funkcioniraju, a uspostavljeni su radi savladavanja osnovnih
problema iz oblasti versifikacije. Analizirajuci prijevode moZe se
ustanoviti da su pojedini prevodioci te probleme (u prvome redu
probleme silabe i sroka) rjeSavali prema vlastitim formulama, drze-
¢i se striktno kliSeja i obrazaca koje su sami izradili.

Te kliSeje i obrasce, koji su u bazi odredenoga sistema, po-
trebno' je otkrivati, proucavati i definirati, radi njihova valorizi-
ranja i selekcioniranja. Jer u doglednoj buducnosti, kad na pri-
mjer mehanicka pomo¢ u prevodenju poezije postane imperativ
vremena, ma koliko se mi suprostavljali takovim tendencijama,
teorija prevodenja morat e odrediti norme i zavesti stanovite si-
steme za prenoSenje pojedinih eemenata stiha i strofe. A to ¢e biti
moguce uciniti najprije kompariranjem i provjerom funkcioniranja
u praksi ve¢ uspostavljenih sustava. Takvo prognoziranje ne treba
ocijeniti kao zagovaranje tehnickih metoda pri prevodenju stiha,
niti kao oponiranje kritiCarima koji su prema takovim metodama,
kada se radi o prevodenju Ciste poezije, izrazili nepovjerenje i
prezir.2 Jer smo sasvim suglasni da je prevodenje kreativan akt
(proces), a prevodilac stvaralac u dvostrukom smislu, kako je to
pokazala Ranka Kuica (kreativan i rekreativan), te je udio Covjeka-
-stvaraoca neophodan i nenadomjestiv. Prognoza je dakle zasno-
vana na realnoj procjeni dostignuca i pretenzija tehnicke znanosti.

U ovom napisu bit ée prezentirana dva takova sistema: jedan
§to ga provodi M. M. PeSi¢ u svojim prijevodima poezije S. Jese-
njina,4 1 drugi Sto ga provodi K. Taranovski, takoder u prijevodima
poezije S. Jesenjina.8

2 Ibidem.

2 Ranko Ku 1¢, »Prevodenje lirske poezije«, Zbornik radova o prevo-
denju, Beograd, 1966.

*M. M. PegiC najplodniji je naS prevodilac Jesenjinove poezije. Prvu
knjigu prijevoda pod naslovom Sergije Jesenjin izdao je god. 1931 (Beograd,
izd. Gece Kona). Nakon toga izlazile su mu knjige prijevoda: — Novi Je-
senjln Beograd, lzd. Gece Kona, 1931. — Sergije Jesenjin, Pjesme i poeme,
Beograd, Nopok, 1952, — Sergej Jesenjin, Pjesme i poeme, Beograd, Nolit,
1959, — Sergej Jesenjin, Pjesme i poeme, Beograd, Nolit, 1962. Svi su citati
u ovome radu prema izdanju iz 1962. godine. U toj knjizi nalazi se prevedeno
80 naslova.

6 Beogradski knjizevnik, poslije istaknuti znanstvenik. Kiril Tara-
novski, bavio se koncem dvadesetih godina prevodenjem ruskih pjesnika.
Rezultat tih nastojanja bila je knjiga prijevoda 1z ruske lirike, Beograd 1927.
Poslije je Taranovski intenzivnije stao prevoditi S. Jesenjina, za kojega je
pisao da zauzima »osobiti 1 najistaknutiji poloZaj u ruskoj poezijix. Rezultat
bavljenja_Jesenjinom bila je knjiga K. Taranovskog pod naslovom Iz lese-
tijinove lirike, Beograd 1931, izd. knjizarnice »Skerlic«. Knjiga sadrzi osam-
naest prevedenih naslova.
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Okolnost da su jedan i drugi prevodili istoga pjesnika (Jesenji-
na) kao i odreden broj istih pjesama, daje velike moguénosti za
usporedivanje prijevoda.0 Zahvaljujuci toj okolnosti mi smo u mo-
gucnosti uociti bitne razlike i odrediti znaCajke i elemente jednoga
i drugog sistema.

Iz analize prevodilackog opusa uocljiva je osnovna karakteri-
stika PeSiéa kao prevodioca: teznja da ne odstupa od izvornika,
nastojanje da se strogo pridrzava originala u sadrzajnom i formal-
nom pogledu, Zelja da dosljedno prenese sve osnovne elemente
stiha 1 strofe. U skladu s takvom koncepcijom on u dvostruko ri-
movanim katrenima dosljedna provodi dvostruku rimu ABAB, a
u stihu s muskim zavrSetkom ne odustaje od iznalazenja muske
rime, ve¢ je uporno primjenjuje bez obzira na okolnost da mu
srpskohrvatski jezik ne daje adekvatne moguénosti.

Insistirajué¢i uporno na prenoSenju svih naznacenih elemenata
stiha i strofe, PeSi¢ se naSao pred mnogobrojnim, teSkim problemima
u domeni versifikacije. Te je probleme razliito rjeSavao: obilnim
eksploatiranjem fonda jednosloznih rijeCi, uvodenjem inverzija i
elizija, unoSenjem arhaizama, provincijalizama i stranih rijeci, te
nadodavanjem rijeCi i dijelova reCenice kojih u originalu nema.
KlasiCan je primjer Jesenjinova kratka pjesma »Blato i niz barag,
koju donosimo u originalu i PeSiéevu prijevodu:

Topi da bolota Blato i niz bara,
Sinij plat nebes. Nebo-plav rub sja,
Hvojnoj pozolotoj Ko res Cetinara
Vzvenivaet les. Zvecka Suma ta.
Tenkaet sinica Iza Cupe grania

Mez lesnyh kudrej, Zri senice krik
Temnym eljam snitsja Mracni jelak sanja
Gomon kosarej. Kosidbeni klik.

Po lugu so Skripom Livadom uz $Kkripu
Tjanetsja oboz — Niz kola gre Cak —
Suhovatoj lipoj A na suvu lipu
Pahnet ot koles. Miri toCak svak.
Sluhajut rakity Slusa vrbak gusti
Posvist vetrjanoj... Vetra zvizduk, poj...
Kraj ty moj zabytyj, O ti kraju pusti,
Kraj ty moj rodnoj!... Dragi kraju moj!

6 Neke usporedbe dvaju prevodilaca izvrSio je Miodrag Si.binovi¢ u
svom napisu »Elementi konflikta i melodije Jesenjinove pesniCke slike u
prevodima na srpskohrvatski jezik«, Zbornik radova o prevodenju, Beograd
1966, ali se ta poredenja, kako se i 1z naslova vidi, ne odnose direktno na
pitanje versifikacije.
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Tu se ogléda i nastojanje prevodioca da Sto vjernije prenese
ritam originala (smjenjivanje Sesteraca i peteraca s muskim zavr-
cima u parnim stihovima), i insistiranje na ocCuvanju svih rima
kako ih je uspostavio Jesenjin (ABCB), i upotreba velikog broja
jednosloznih rije¢i na kraju stiha kako bi se postigla muska rima
(sja — ta, Cak — svak, poj — moj), arhaizmi (gre), elizije (ko res),
inverzije (vrbak gusti, vetra zvizduk, senice krik) i konatho — na-
dodane rijeCi kojih u originalu nema (sja, ta, Cak, svak, poj).

Za nas je od posebnog zanimanja to posljednje: nadodavanje
rijei i izraza kojih u originalu nema. Jer se u PeSi¢a ta sklonost
za »dodacima« manifestira na osobit, njemu svojstven nacin i u raz-
mjerima koji prelaze okvire licentiae traductionis. Analizirajuci
naime njegove prijevode, otkrivamo fond po kalupu izradenih sin-
tagmi, skupove i metafore, koji se prema potrebi rasporeduju na
odredena kriticna mjesta u strofi i to iskljuivo za podmirenje po-
treba silabe i rime. Na primjer: ako ne postoji bolja mogucnost,
rima se ostvaruje nadodavanjem imenici jednoga ili dvaju pridjeva,
ili uvodenjem komparacije gdje je u originalu nema, ili naljeplji-
vanjem novoga stiha.

Kako takav sistem ispomaganja funkcionira, neka nam pokazu
PeSicevi prijevodi iz Jesenjinove lirike.

Pjesma »Grubima radosti...« u Jesenjina glasi:

Gruibym daetsja radost’.
NeZznym daetsja pecat’.
Mne ni¢ego ne nado,
Mne nikogo ne Zal’.

Ocito je da pjesnik u tre¢em i cetvrtom stihu stavlja prevo-
diocu u usta gotov tekst:

Meni ba$ niSta ne treba
nit mi je Zao ma koga.

Zato je PeSi¢ u toj strofi poSao od tih dvaju stihova i prema njima
trazio rimu za prva dva stiha. Ali mu tekst originala nije pruzio
moguénost za iznalaZenje dobre rime, pa je problem rijeSio tako da

je u prvom i drugom stihu nadodao komparacije kojih u Jesenjina
nema.

Grubima radosti — ko hleba
a neznim — Zalosti do Boga.
Meni ba$ niSta ne treba
nit mi je Zao ma koga.

(Nadodane rijeci pisane su kurzivom).
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U pjesmi »Sve Sto Zivic prva strofa u Jesenjina glasi:

Vse Zivoe 0soboj metoj
Otmecaeteja s ramnih por.

Esli ne byl by f'a poetom,

To, navemo, byl moSennik i vor.

Kod PeSi¢a nalazimo ovakav prijevod:
Sve §to Zivi neki oZiljak ima,
belegu detinjstva, nezarasto Cir
Da nisam pesnik medu pesnicima,
bio bih zacelo lopov ili Zzbir.

Nadodan je objekt »nezarasto Cir« i to iskljuivo da se postigne
rima. U istoj pjesmi Jesnjin za sebe kaze da je kao djeCak bio
mrSav i nizak. PeSi¢ medutim nadodaje jo$ jednu karakteristiku:

— Suvonjav, mali, s grudma nerazvijenim.

U poznatoj »Pesmi o keruSi« rime su opet najéeSée ostvarene s
pomoc¢u dodataka.

A uveCe kad Zivina juri

da zauzme motku i prut jak,

iziSo je tad domacin tmurl
| svu Stenad potnpo u dzak.

Tu nadodavanja nisu ni najmanje izmijenila osnovni smisao, ali
ona otkrivaju PeSiéevu sklonost za epskom deskripcijom na mje-
stima gdje Je Jesenjin savrSeno koncizan. Tako prevodeéi stihove
u kojima majka-kuc€ka o€ajnicki trci za seljakom Sto nosi u vreci
njezinih sedmero mladih, PeSi¢ kaze:

A ona je za tragom trcala,
stizala ga kao kad uhode.

OcCigledno  je da nadodana komparacija »kao kad uhode« daje
poseban, drugaciji smisao cijeloj strofi. Jer kucka seljaka nije sli-
jedila izdaleka, »3pijunski« oprezno, ve¢ odlucno, instiktivno.

U pjesmi »VecCer je crne obrve natustio« nadodaje imenicama
atribute kojih znacenje nije do kraja jasno, a to zbog toga Sto su
ti atributi mehanicki nalijepljeni na kraju stiha da se podmiri po-
treba rimovanja:

Neciji konji stoje pred ulazom holim
Na$ Zivot ode bez traga rumena.

IdentiCan je slucaj u pjesmi »Sad lagano svako od nas teZi«, gdje
Jesenjin, predvidajuéi i predosjeéaju¢i smrt, govori 0 pjesnicima
koji su ve¢ napustili ovaj svijet, pa u tom kontekstu spominje
odlazak legiona Kod PeSi¢éa nalazimo:

Pred odlazaik legiona nagih
ne mogu da skrijem jade straSne.
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Tako isto u pjesmi »Rusijax upotrebljava pridjeve koji nemaju
odredenoga smisla, a nalaze se u funkciji rime:

Objavise cetovode bolne
da rezerve obrana se krene,

ZakukaSe seljanke okolne
plac potrese tiSinu i stene.

_ Nagomilavanje pridjeva nalazimo u pjesmi »Da svrSeno«. Na
primer:
PasCe dom moj i niski i viti.

U Jesenjina nalazimo samo niski dom.

KlasiCan primjer robovanja rimi jest PeSi¢ev prijevod Jese-
njinove pjesme »Kantata«, gdje se za racun dobre rime Zrtvuje
smisao i sadrzaj originala. Prvi stih te pjesme u PeSicevu prijevodu
glasi:

Spavajte o braco draga!

S tim se stihom rimuju svi neparni stihovi u trima strofama (dra-
ga — snaga — blaga — vraga), pa smo dobili:

1. Nova su u svetu naga
zaceca...

2. Sunce — zig zlatni blaga
pred vratima Sece.

U tom je smislu zanimljiv prijevod »Zamahni krilima dugimg,
gdje u Cetvrtoj strofi iza pjesnika Koljcova koraca pjesnik Kljujev
kao svat samo zato da bi se dobila rima s »njegov srednji brat,
a Capiginu je izmijenjeno ime u »Capige«, i to zbog stiha »Od
trave pletemo knjige«.

Nelogi¢nost nalazimo i u pjesmi »Da li ste videli«, gdje prevo-
dilac za potrebe rime nadodaje pridjeve vran i kriv. Tu nala-
zimo:

1. SkaCe Zdrebac Zutogrivi, vran
2. Dragi, dragi, smeSna ludo kriva

Nelogi¢nost je u tome Sto je konj istodobno i zut i vran, a nije
jasno Sto to znaci kad kazemo konju »ludo krivax.

Tako isto u »Pismu sestri« nelogian je izraz »baSta kleta«
(pridjev je nadodan radi rime), jer pjesnik pjeva o vrtu koji je,
kako sam kaze, bio potreban roditeljima za krumpir, a djeci za
igru. Svi su ga dakle voljeli, pa zasto takav epitet! (baSta kleta).

U pjesmi »Uminu moja nekadanja rana« nadodavanja su uci-
nila nejasnom petu strofu:
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E, ali onoj, za gibanje znana

Sto licem potseca na zoru istinski
ja Cu dati Sal iz Horosana

I pokloniti joj ¢ilim persiski.

»Gibanja znana« ovdje treba da znali »gibanja tela«.

~Nadodane rijeci izazivaju nejasnoce i mijenjaju smisao u pje-
smi »Zapevaj mi onu pesmu kradom:

Ti mi pevaj. Radost je ne strta —
Sto voleo nisam nikad sam

| vratnice jesenjega vrta

i opalo lis¢e s viSnje — Sljam

U toj pjesmi kod Jesenjina u prvome stihu »Zapevaj mi onu pesmu
kradom) ne nalazimo prilog kradom. Ne treba dokazivati kako
takav prilog unosi u pjesmu poseban smisao.

U pjesmi »De ljubi me...« smisao prvoga stiha Cetvrte strofe
u Jesenjina je: De, ljubi me! Tako ja hocul

Taj stih PeSi¢ prevodi:
De ljubi me. Tim me sluZi!

~Jos jedan primjer za mijenjanje prvobitnoga smisla nalazimo u
pjesmi »lzgleda da je od iskoni tako«. Smisao Cetvrte strofe u Je-
senjina je sljededi :

Taj mi_prsten Ciganka natakla,
Skinuvsi ga, tebi sam ga dala.

U PeSiéevom prijevodu taj distih glasi:

Taj mi prsten Ciganka natace,
dadoh ti ga — oturih od sebe.

U sljedeca dva primjera uzima slobodu da nadodaje strane
francuske rijeci:

Ah, recimo, greSim!
Jer mesec€ina je »bona«
Zar jo$ dodati neSto
svetu dna, uz mimiku?
Mozda ¢e okruglih bedara
tajno doci »ona«
da joj Citam svoju
trulu liriku.
(pjesma »Cmi Covek)

Ocito je da su potcrtane strane rijeCi upotrebijene kao rekvizit.
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Strane rije€i (francuske) upotrebljava i u »Pismu Zeni«:

Al ko od nas na korablju gnusnom
nije padao, povraco i psovao ko gamen?

(franc, rijeC le gamin = »huligan«)

Nadodavanja i naljepljivanja novih rijeCi i izraza kao i cijelih
stihova posebno su uocljiva u prijevodima poznatih Jesenjinovih
»Pisama« i pjesama Sto spadaja u ciklus koji obi¢no nazivamo
ciklusom pjesama s naslovom (Pismo Zeni, Pismo sestri, Povratak
u zavicaj, i si.). U pjesmi »Prole¢e« nalazimo ovakav stih:

Zasto trule zaliti, kleti

Zadnja rijeC nadodana je i ona uvelike iskrivljuje smisao originala.
Jesenjin kaZe da trule ljude ne treba Zaliti, ali ne postavlja pitanje
treba li ih kleti ili ne.

U pjesmi »Pesnicima Gruzije« nalazimo ovakvo mijesto:
reCi ljudi u jedan jezik
slice se i — okrenuce se.
Futur glagola koji je nadodan unio je veliku nejasnoc¢u u tekst
strofe. Jesenjin tu prori¢e buduc¢nost u kojoj ¢e se svi narodi sje-
diniti i progovoriti istim jezikom. Zato nije jasno S$to u PeSica
treba da znacCi dodatak.

Zanimljivi su odlomci iz »Pisma Zeni«:

A sada su godine prosle.
Izmenio sam se silno.
Drukce oseéam, mislim, daleko od skandala.

A danas u Stimungu sam

neznosti, pod nebom tmurtm.

Setih se umora vaSeg, taCe me bola krilo.
| evo, sada u pismu

da vas izvestim — Zurim

kakav sam bio negda

i Sto je sa mnom bhilo.

Ne bih vas mucio ko pre
nit diro Guvstva vasa

Zadnjega stiha kod Jesenjina nema.

Evo joS jednoga karakteristicnog ulomka iz pjesme »Povratak u
zaviCaj«: 4
Lepo, bogme, delte,
ne poznaje$ dedu! Cak ni kad govori.
— Zar si ti, dedice? S glave kapa slece
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Dodose komSije...
Seljanka s detetom pride radoznalo
Niko me ne zna, nikog da ozarim.

| sestra raspali, i to odjednom,
otvoriv ko Bibliju debeli »Kapital« —
jao —

o Marksu, o Engelsu...
A takve knjige ja nisam cCitao
nikad u zivotu svom.

U »Pismu od majke« nalazimo:

Ako mozes, sine,
dodi nam za praznik,
ne budi jogunica.

Posljednji stih je nadodan. Nadodavanja stihova nalazimo i u pjesmi
»Starice«;

Hteo bih da budem
Gradanin 1 pesnik,
svakom gordost, primer:
to je moj smer

(radi rime sa SSSR)
U »Pismu dedi« Citamo:

Al unuk nauku tu
ne svlada zbog svoje Cupe.

Jesenjin, medutim, ne govori zbog Cega nije savladao nauku
u djetinjstvu. Razlog je nadodao prevodilac (»zbog svoje Cupe«).
U istoj pjesmi, najlirskije stihove, gdje Jesenjin pita djeda Sta cCe
raditi kad on (Jesenjin) umre, prevodilac je ovako proSirio:

Je li, dedice,
da umrem ko guja.

Takovih primjera ima joS mnogo, pogotovo ako se uzmu u ob-
zir one mnogobrojne jednoslozne rijeCi na kraju stiha, upotreblje-
ne u funkciji muske rime. Ali dodajmo samo joS dva izrazita, upra-
vo klasi¢na primjera koji otkrivaju PeSi¢evu sklonost za proSiriva-
njem, nadodavanjem, mjestimi¢no popravljanjem ili najblaze reCeno
objasnjavanjem teksta originala.

U pjesmi »PreobraZenje Ill« u posljednjoj strofi Jesenjin gradi
sliku najminimalnijim sredstvima, s pomo¢u samih imenica, koje
stavlja u odnose bez predikata, pa ak i bez veznika. PeSi¢ tu sliku
reproducira epski, kao da tumaci Jesenjinovu terminologiju, kao
da se boji jednostavnosti i konciznosti.

Jesenjin: Remen kobili / plavetnilo. /A praporci / zvijezde.
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PeSi¢: Grudnjak od ama je /plavetnilo na njoj /A zvonca na
amu su/zvezde.

U pjesmi »MecCava« kod Jesenjina imamo:

Zvizdi mecava
kao vepar
koga se spremaju ulbiti

PeSic¢ev prijevod glasi:

Zavija mecéava
Ko kad vepru nagle )
udarce zadadu i noZz mu zarinu.

Jedan drugi prevodilac preveo te stihove na na$ jezik ovako:

Mecéava vristi i zavija
ko vepar kad ga neko kolje.

Tu je komentar suvisan.

OcCigledna je dakle PeSieva sklonost za proSirivanjem teksta i
nadodavanjem rijeCi i izraza, ali je isto tako oCito da se nadoda-
vanjima sluzi kao sredstvom za rjeSavanje odredenih problema
stiha, a prema obrascima i normama koje se dadu definirati.

Sasvim je drugaciji postupak Kirila Taranovskoga, koji je
Jesenjina prevodio u razdoblju izmedu dva rata i iste godine kao
i PeSi¢ (1931) izdao knjigu pjesama Iz Jesenjinove lirike.

K. Taranovski istaknuti je znanstvenik i rijedak poznavalac
ruskog jezika. U svom znanstvenom radu bavio se izuCavanjem
teorije stiha i o problemu versifikacije napisao nekoliko radova, pa
bi vec iz toga razloga bilo zanimljivo utvrditi kako on kao teore-
tiCar tretira elemente stiha u vlastitoj poetsko-reproduktivnoj
praksi .

Pogledajmo najprije kako se Taranovski odnosi prema strofi,
kako je organizira s obzirom na reproduciranje sadrzaja, ideje i
ugodaja originala.

Njegov se postupak u pravilu svodi na to da ona dva stiha
u strofi za koja smatra da sadrzavaju srz (poentu) strofe, prevodi
doslovce, bukvalno, a druga dva stiha (radi se o katrenima) prevodi
slobodno, tj. prepjevava, i to tako da osnovni ugodaj nastoji sacu-
vati u najve¢oj mogucoj mijeri. Klasi¢an je primjer takova postupka
prva strofa iz pjesme:
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Svijet je obavijen tajanstvenim velom
Cak ni vetra nije Cuti Sum.

Davi grlo moga rodnog sela

kamenim rukama drum.

Doslovan prijevod ove strofe glasio bi:

Svijete moj tajanstveni, svijete moj drevni,
Ti si se pritajio i utihnuo kao vjetar.

Davi grlo moga rodnog sela

Kamenim rukama drum.

Osnovna ideja ove strofe, i cijele pjesme, sadrzana je u tre-
¢em i Cetvrtom stihu. To je jedna od najizrazitijih Jesenovih anti-
urbanih pjesama. Zato Taranovski stihove u kojima pjesnik napada
direktno »kameni drum« Sto donosi propast patrijarhalnom selu,
kao centralne stihove strofe (i pjesme) ostavlja u doslovnom prije-
vodu. Druga dva stiha, medutim, prepjevava.

Identi¢an postupak Taranovski primjenjuje u najvecem broju
prijevoda, a najevidentniji je u »Pismu djedu«, koje inafe ulazi
medu najuspjelije njegove prepjeve Jesenjina. Podaci koje ¢emo
navesti dat ¢e nam toCan uvid u sve prijevode Taranovskoga.

Samo je dvije pjesme Taranovski preveo doslovno (bukvalno)
od poeCtka do kraja (»To nije vetar« i »Jesen«, dok je jednu u
cijelosti prepjevao (»Otvori Cuvaru oblacni«).

U svim drugim pjesmama smjenjuju se doslovno prevedene
strofe s prepjevanima i doslovno prevedeni stihovi sa stihovima Sto
Su prepjevani.

Prepjevane strofe prevladavaju u tri pjesme (»U tom Kkraju
gde kopriva Zuta«, »Gde vecita spava tajna«, »Ne zalim, ne zovem,
ne platem«) a bukvalno prevedeni stihovi imaju prevagu u Cetiri
pjesme (»Vratih se opet u svoj dom«, »Kroz crveno dzbunje lutat
neéu«, »Pod Cipkama mesecevim«, »Ne ljubi me...«).

Kako se vidi, u Taranovskog se radi o kombinaciji dviju metoda:
prepjevavanja i bukvalnog prevodenja. Kombiniranje dviju meto-
da nije nikakva novost ni neobi¢nost u prevodilackoj praksi, na-
protiv. U sluaju K. Taranovskoga, medutim, javlja se u specific-
nom vidu, i provodi sistematski, prema odredenim normama.

U prenoSenju zvuénih elemenata stiha i strofe Taranovski je
takoder originalan i smion. On eliminira dvostruku rimu u strofi;
musku rimu u pravilu zamjenjuje Zenskom i daktilskom; uvodi
neprave i neciste rime!

Konkretno: Jesenjin u strofi koja ima Cetiri stiha (katren)
primjenjuje sljedeéu shemu:
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ABAB

A = Zenska rima

Z. JAKSIC

B = muska rima (jampski zavrSetak).

Na prilozenoj tabeli pokazujemo kako se Taranovski odnosi prema
takvoj shemi originala.

ABAB
A = zenska
B = muska
ABAB
A = Zenska
B = muska
ABAB
A = muska
B = Zenska'
ABAB
A = Zzenska
B = muska
ABAB
A = Zzenska
B = muska
ABAB
A = Zenska
B = muska
ABAB
A = Zenska
B = muska
ABAB
A = muska
B = Zenska
ABAB
A = Zenska
B = muska
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Jesenjin

rima
rima (zavrsetak)

rima
rima

rima
rima

rima
rima

rima
rima

rima
rima

rima
rima

rima

rima!

rima
rima

Taranovski
ABAB (»To nije vetar iznad Sumax<)
A = Zenska rima
B = Zenska rima

(samo u | strofi muska)

ABAB (»U tom kraju gde kopriva
Zuta«)

Zenska rima

Zenska rima

(samo u zadnjoj strofi muska)

ABCB (»Vratdh se opet u svoj domc)

A
B

B = Zenska rima

ABAB (»Kroz crveno dZzbunje lutat
necu«)

zenska rima
zenska rima ) ]
(ali i muSka u I, V i VI strofi)

ABCB (»Pod Cipkama meseCevim)

A
B

B = Zenska rima
ABAB (»Probudi me sutra na

uranku«)
A = Zenska rima
B = Zenska rima
ABAB (»Otvori Cuvaru oblacni«)
A = Zenska rima

B = Zenska rima

ABAB (»Umorio me zaviaj«)

A = muSka rima (ali i Zenska u
. I, Vi VI

B = Zenska ili muSka rima!

ABAB (»Svet je obavljen
tajanstvenim velom)

Zenska rima
Zenska rima ) ]
(ali i musSka u i VIII strofi)

A
B
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Jesenjin
ABAB

A = Zenska rima
B = muska rima

Taranovski

ABCB (»Ne Zalim, ne zovem, ne
platem«)

B = Zenska rima L
(u I 11V strofi muska)

ABAB ABCB (»Ne ljubi§ me, ne Zali§ me,
draga)
A = Zenska rima
B = muska rima B = Zenska rima
(samo u pretposljednjoj strofi
miuska)
ABAB ABAB (»Kad tebe gledam, seta veca
biva«)
A = muska rima A = Zenska rima
B = Zenska rima B = Zenska rima
(samo u Il strofi muska)
ABAB ABCB (»Do videnja, druze«)
i ABAB
A = Zenska rima A = zenska rima
B = muska rima B = Zenska rima

Tu se lijepo vidi kako prevodilac u relativno velikom broju
primjera odstupa od Jesenjinove sheme rimovanja.

A) Pokazuje tendenciju da Jesenjinovu shemu ABAB zamijeni
shemom ABCB, Sto znaCi da Zeli izbjeéi reproduciranje dvostruke
rime. Takova je tendencija u suprotnosti s praksom M. M. PeSiéa,
koji dvostruku rimu provodi dosljedno, bez bojazni da mu ona u
odredenim prilikama postane kocnicom za adekvatno prenoSenje
drugih elemenata. Zanimljiva je u tom smislu Jesenjinova pjesma
»Ne Zzaleju...«, u kojoj Taranovski odstupa od dvostruke rime,
a PeSi¢ je dosljedno i uporno provodi. Jedan i drugi prijevod do-

nosimo radi kompariranja:

M. M. Pesi¢

Ne Zalim, ne zovem, ne placem,
sve Ce pro€i, ko s belih jabuka kad.
I zlatom venenja zakacen

neéu biti ni ja vise mlad.

Ni sad ve¢ ne klija tvoja klica
srce, §to te od hladnoée gréim

ni zemlja me brezinoga cica
namamiti neée da bos tréim.

Dude skitnje! ti retko, ko slavlje,
plamen usta raspaljuje$ sjajna.
O, ti moje izgubljeno zdravlje,
bujne ofi, plimo oseéajna.

i
K. Taranovski
Ne Zalim, ne zovem, ne placem,
Sa cveéem jabuka nestao je jad.

Zlatom venenja nenadno obavljen
Skoro necu biti vise mlad.

Skoro prestaéeS da kuca$, srce,
Mraz jesenji spusSta se i davi.
Zemlja brezinog platna nece zvati,
da proSetam bos po rosnoj travi.

Rede plamen usta mojih krece
Duh §to luta, duh Sto ve€no sanja.
O svezino moja — izgubljena —
Plamen oka, vihor oseéanja.
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Z. JAKSIC

Ja sad ne dam da me Zelje more, Savladujem sada svoje Zelje

To zivot moj? ii snovi u jatu? | Zivot jJe mozda sauno san,

Kao da nam s proleca pre zore Sto projahah na crvenom konju
protréi na ruziastom hatu. U proletnji, nasmejani dan.

Svi i sve je tu tro$no, maleno, Svi smo, svi smo, dosli da umremoi
lisca bakar s duba tiho gre... Sa klenova bakar lisCe leti...
Navek nek je sve blagosloveno Blagoslivljam zato sve 3$to dode,

§to je doSlo do cveta i mre. Sve §to Aode cvetati i mreti.

Upozoravamo samo na dva zadnja stiha trece strofe, gdje se radi
0 nijansiranju znacenja. Originalu je vjeran prijevod Taranovsko-
ga. OCito je da »izgubljeno zdravlje« PeSi¢ uvodi radi podmirenja
rime. Nije potrebno dokazivati da je prevodilac koji insistira na
dvostrukoj rimi u daleko tezem polazaju od onoga koji se takove
obaveze (stege) oslobodio, ali se mora postaviti pitanje, nije li u tom
slucaju svrsishodnije zanemarivanje dvostruke rime? llustrativna je
u tom smislu i pjesma »V lunnom kruzeve ukradkoj«, koja pri-
pada Jesenjinovim pjesmama najtezima za prevodenje:

Pesic¢ Taranovski
Neko drzak, smehu, jace Neko drzak, nepokoran,
zavidijive posla strele. Ljubomorno se razljuti;
Mrak “izbulji beonjace. Crno veCe otkri ofi
Luna — ko sred ljuljke bele. I mesec se sakri Zuti.
Razigra se trojka-buna, Razigrana trojka bura
hladan ljigav znoj se zatu, Razbacuje hladnu penu,
i Sljam placni dZbunja sura Dok zavija vetar Cudnu
skoCi vetru na grbacu. Tugovanku svoju snenu.

Taranovski, koji se odrekao dvostruke rime, tocnije je prenio
sadrzaj i smisaoloriginala na pocetku obiju strofa. Osim toga stih
»Razbacuje hladnu penu« ima svoju umjetniCku tezinu: tu se bijes
vjetra i hladnota sugeriraju ponavljanjem suglasnika p, b, t, d
a snaga i brzina vjetra isticanjem pocCetnog suglasnika. Obratiti
valja paznju na aliteracije u treéem i Cetvrtom stihu prve strofe.

Na kraju joS samo jedan primjer, strofa u kojoj je Taranovski
izvanredno pogodio i prenio osnovni ton i raspolozenje, iako je
odustao od primjene dvostruke rime :

I Cesto, u vecernjoj magli,

Sa pritajenom setom nekom,
Molim se mekoj, vlaznoj zemlji,
O nepovratnom i dalekom.
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B) Gornja tabela otkriva nam i realan odnos prevodioca prema
muskoj rimi. Vec je reCeno da Taranovski, u pravilu, izbjegava
muske rime; takovu rimu u njega nalazimo samo u pojedinim
strofama, a nema sluCaja za njezinu upotrebu u Ccitavoj pjesmi.
Muska se rima nalazi u Taranovskoga najceS¢ée u prvoj ili posljed-
njoj strofi. Njezina upotreba na tim klju¢nim mjestima u pjesmi
dokazuje da prevodilac od nje nije odustajao zbog toga Sto stihovi
s jampskom intonacijom ne bi odgovarali duhu naSega jezika (kako
se to Cesto istiCe), ve¢ je upotrebu te rime sveo na najmanju mje-
ru kako bi izbjegao opasnost ponavljanja istih (jednosloznih) rijeci,
koje u toj poziciji postaju banalni rekviziti. 1 baS zbog takva eko-
nomiziranja i racionalnog koriStenja, te rime, u rijetkim slucaje-
vima kada se jave, unose u prijevod dah i svjezinu originala. Na
primjer:

To nije vetar iznad Suma,
Nit zlatno I'is¢e kiti bor —
Sa plavetnila nebeskog druma
Zvezdani psalam bruji hor.

~InaCe je Taranovski, kako se lijepo vidi, musku rimu zamje-
njivao Zenskom rimom (ili drugim viSesloZznim rimama), kao u
sljedeéem primjeru:

Razbudi menja zavtra rano, Probudi me sutra na uranku.
O moja terpelivaja mat’! Moja draga i strpljiva mati,
Ja pojdu za doroznym kurganom Da ja mogu na ¢umskom proplanku
Dorogogo gostja vstrecaf. NaSeg dragog gosta doCekati

C) Za nas su od posebnog zanimanja neprave ili neciste rime,
koje Taranovski vrlo smjelo i sistematski upotrebljava. Jer je vrlo
indikativno da neprave rime, u obliku kako ih nudi Taranovski
i u sistemu rimovanja koji je on uspostavio, ne djeluju rogobatno
ni disharmonicno; ve¢ naprotiv, u vetem broju primjera sasvim
su funkcionalne i, Sto treba naglasiti, dojimlju se jaCe, sugestivnije
i impresivnije od mnogobrojnih Cistih rima, ako one osim formal-
nih ne bi imale i drugih potrebnih kvaliteta. Na primjer:

Umorio me zavicaj,
Prostranih polja sad sam rad.
Ostavljam brze mili kraij
Odlazim — skitnica i tat.

Tu je ocigledna tendencija prevodioca da razbije ustaljene,
banalne oblike rima, da rimu osvjezi uvodenjem rijeCi koje se u
cijelosti ne podudaraju. Jednako dobro funkcioniraju neprave rime
i u pjesmi: _

Kad tebe gledam seta veca biva:
Koliki bol iz tuge posta

Izgleda, bakar vrbe sive

U septembru nam samo osta
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Imamo uglavnom dvije vrste takovih rima.

U prvu bi vrstu ulazile one tipa rog /skok/rad /lat, gdje
imamo podudaranje vokala, ali nema formalnoga podudaranja docet-
noga suglasnika. Pjesnik, medutim, s razlogom pretpostavlja uvjetno
gubljenje zvuénosti suglasnika na koncu rije¢i (kao u ruskome
jizillz)u), nakon cega dolazi do fonetskoga izjednacavanja (rok kao
skok).

Drugu vrstu saCinjavale bi dvoslozne i viSeslozne rime tipa
vlada /rado, gdje Taranovski, opet u duhu ruskoga jezika, pret-
postavlja uvjetno slabljenje vokala na kraju rijeCi i u polozaju iza
naglasenog sloga, Sto opet vodi ka fonetskom izjednacavanju. Tako
iskovane rime brojnije su od onih prvoga tipa:

vlada /rado
velom /sela
trci /hrce

biva /sive
mucis ! istuces
¢eka /c¢oveku
sneno /rumena
njivom /sivim.

Tendencija k razbijanju banalnih oblika rima ocituje se tako-
der u njegovu nastojanju da Sto je moguce ¢eSée rimuje dvoslozne
rijei s viSeslojnima. Tako su kod njega vrlo Cesti primjeri tipa:
guju/oluju; okom/zestokom; sanja/osecanja; sivu/lokomotivu; Zena/
ramena; nekom/dalekom; teSkim/viteSkim; nose/pokose; snenih/orve-
nih; Zuti/razljuti; leta/kometa; mati/doCekati; grana/neoprana; nez-
nom/belosneznom; smerno/neizmerno.

Dakako, vrijednost i funkcionalnost takovih rima moguce je
realnije ocijeniti na osnovi veéeg broja primjera i u kontekstu odgo-
varajucih strofa i pjesama. To medutim ne ¢inimo, jer se u ovome
¢asu vrednovanje sredstava i elemenata stiha ne postavlja kao pri-
maran cilj. Prvi je na$ zadatak u ovome radu bio: utvrditi sred-
stva kojima se dva prevodioca ispomazu u prenoSenju elemenata
stiha i strofe; zatim pokazati kako su jedan i drugi odredena sred-
stva uklopili u sustav i dokazati da jedan i drugi sustav funkcio-
niraju u prakticnoj primjeni.

Iz predoCenog materijala vidljivo je da se oba sistema preci-
zno mogu definirati i to onako kako smo to naprijed ucinili. Do-
duSe, kod PeSi¢a je izlucen samo jedan, osnovni element sustava,
ali se bez teSkoca isto tako mogu izluciti i svi ostali (elizije, inver-
zije, arhaizmi), koje smo na pocetku naznacili, jer je PeSi¢ vrlo
dosljedan u svom prevodilatkom postupku.
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Neki su kriti¢ari ve¢ tridesetih godina uoCili i istaknuli osnov-
ne karakteristike stila jednoga i drugog prevodioca, ali su u svojim
kritikama ostali samo na golim konstatacijama i opcenitim opa-
skama.7 Valja reci da se kritika u pravilu pozitivnho odnosila prema
prijevodima M. M. PeSic¢a, da su njegove knjige prijevoda doCekane
svaki put s glasnim priznanjima i da se danas PeSi¢ obi¢no
smatra »jedinim« i »pravim« autenticnim tumafem Jesenjinove
poezije na naSem jeziku.' S druge strane, prepjevi Kirila Tara-
novskoga u doba kada su se pojavili, pa ni poslije, nisu izazivali
vecega zanimanja niti imali Sireg odjeka. Sigurno je da prihvaca-
nje odnosno neprihvacanje jednoga prevodioca zavisi od niza fak-
tora. Mi smo u jednom napisu pokazali kako je konkretno u slu-
¢aju Jesenjinove poezije mogao presudnu ulogu odigrati izbor pje-
sama.*

Na kraju se namece zakljucak da u prijevodnoj literaturi po-
stoje razni sistemi po kojima pojedini prevodioci razrjeSavaju raz-
licite probleme versifikacije. Teorija prevodenja morala bi otkriti,
definirati i valorizirati te sisteme. Talco bismo dobili ¢vrsce krite-
rije za vrednovanje prijevoda u stihu, a poslije, mozda, i klju¢ za
rjeSenje versifikacijskih problema pri strojnom prevodenju poezije,
naravno, u granicama mogucnosti.

7Velimir Zivojinovic¢, »Dva prevodioca Jesenjinove lirike«, Misao,
XXXTV/1932, str. 297—300.

8 Na primjer: Lav Zaharov, »0O Jesenjinu i PeSiéevim prevodima
Jesenjina«, Leiopis Matice srpske, 1953, knj. 372, sv. 5; Petar M itropax,
Juzni pregled, 1932, br. 2; Vladimir M ili¢, Slobodna misao, 1931; Vltomir
Radovanovi¢, Smena, 11/1931, br. 7—8; Petar Lazi¢, Linija, 1/1931,
br. 1; Iset Sarajli¢, Knjizevne novine, 1960, od 16. XII; Miodrag Kulun-
dzié¢ Tribina, 1956, br. 1, i dr.

9Zlatan JakS3SI¢ »0O kultu Jesenjina kod Srba i Hrvatak, Radovi
Filozofskoga fakulteta u Zadru, god. 8—9, sv. 8 Zadar, 1970,
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3AaTaH S kIHHM
PE3IOME

Ax»e CRCTAVBL nepeAa™H croxa

AH3AH3 nepeoeAHiiux cthxotbophux NPOH3BCAeiiiifi nOKaatasaeT, mto
HBTophi npii nepeucAC ctuxob na pewtoil B3UK aanh penieHHH ochobiiux
npoDACM BepcH<»HKaiuni (b nepuvio OMepiw oro EPOBACMb_I komimcctbb caoiou
B ] CTpO'IKC H pntjiMhi). Kali ii AO, BMIiyXIACHM AAH 3TOTO
co3AaBari> cboh coGcrueHHbie cliopMYAM it oGpaagw. TaitiiM oGpaooM, n nepe-
boahoh Airrepaiype mm HabAioAeeM 1 MoxeM oxapaKTepn30OBari> OTAeAbHue
cHcreMbi nepcBOAa cthxotbophumx  npoianeAeiuui, co3A0iinMe b hcanhx npe-
0AOAgINin ochobiiux NPOSABM Bepci(4>incamiii.

E HacToamcii craTbe irpeAcraBAentM iiepenoA”™ecKiie chctcmm AnyX abto-
E?B (M. M. nemirna u K. TapanoncKoro), nepeBOAHBItmx Eceiimia na cepdo-

OpsaTCKH# H3VK

ripoBACMbt ncpend>HKagnn M. M. lleiuim peutaer cacayiohuim 06pa30OM:
0N oGmamio NCNOAbsyc-T onpeAeAcunwe OAHOCAownbie CAOBa aah aocthjkchhiji
jKCKOH pnd>MI&; Macro Mno_rpe('jAaer_ imneEcini! sahhiii (yceMeinnae caobh);
BKAiouaer apxaii3Mbt, npoBHHgiiaAH3MBI u H IMiibie CAONa; bctubaHct caohu
ii CAOBOCOMETainsi, KOTophix Her b opnrnnaAe. Tax pncjjiua Macro AocniraeTcn
npHOaBAeiuieM k cymccTBirrcAbiioMy OAIioro nhah abvx onpeAeAemrn, AoRan-
AeimeM CACB B cpaBHirreAi.Hoft crcncim, Koropue b_opunmaAe OTcyrcTByiOT
H, iiaKOiiep, B mieM noBoii criixornopHofi crpoKii (hoboii cI>pa3Li).

. BbiHiecKa3aHiioe r}ggiAAiochii oBano a craTi.e na FHA@ npiiMcpoB 113
MiioroMHCACHHbiX nepenoAOB eceumtcKoii ahphkh M. M. lleimiHeM, Koropyio
oh nepesoABT HaMHuaa ¢ 1927 r. no ceil achm

Apyroii nepeBOAMIIK Eceinma K T?ﬁjawoBCKirii irpii nepeAane 3pbykobmx
OACMenroB  crHxa it_crpoc®™M noAXOABT BuCbMa cMeAO K Teitcry opiirni-taAa:
Kan upaBHAO, on naGeraeT BocnpOHSBeAeiura napuux Ila_mjuw; wyjKcexyio pikKpMy,
HecBofrcTBcnnyio ceE%%xopBarcitOMy_aabiiiy, aaMenncT xtencKoii haii abkth-
AHVECKOfi; bboaht OMiibie nmJ>Vbi. OcnoBiiofl xapaKTepHCTrnsoH era nepe-
10ACB HBASIETCa cAeAyiomec: b MeruepocriniiHn on tomho uocnpomBoAnNr re
ABRa CTHxa, Koropwc elay iipeAcraBAHjoren__cregjlgiieBbiMH, a Apyrne Ana nepe-
BOAIIT Goacc cboGoaho, mto h NPoOHAAIOCIpiipoBaiio b crarte Ha piiAe npiutepoB
H3 cruxoTBopeHHH, KOTopbie K. TapanoBcxini iiepeneA 11onySAHKOBOA n 1931 r.

Tcopnsi nepcBOAa AOAHtiia GhiAa Cbi aansttbhCH Bonpocow iioyneiuiH otacai.-
iimx _chctem iiepeAann pa3AiiMiibix sacmchtob cmxa 11a APyroli H3n< n Che-
AyioiynX hcahx: b nepsylo OMepeAR aah ohchxii CaMiiX chctem, a n AaAbuciiiucM,
xorAa_ ManiHHHMH nepeBOA cnix_qTBo&ubix npoii3BeAeiraii eraser 8CAOimoii
Ae-iicTBirrcAbiiocThio, aAn peuieniiH  KOHKperiibix npoGACM  CTHXOTBOpuoro
liepenoAa.
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