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Lingvistika poznaje mnogo pokusaja da se clanovi pojedinih
indeevropskih jezitnih porodica lklasiliciraju u genealoikom ili u
tlipoloskom smislu.'! U svim tim klasifikacijama gradu za usporedivanje
daju standardni jezici, odnosnn, ukoliko se obraduju i idiomi kakvi
su u slavenskoj jeziéno] familiji kaSupski ili polapski, onda se za njih
uzima oblik keoji je nauci najpristupaéniji, to jest, na primjer, za polap-
ski sluze sacuvani dijalekatski tekstovi, a za kaSupski u praksi
Lorentzov Gemeinpomoranisch, koji je u biti apstrakeija, radni tehni-
cki oblik.’

Idealna genealo§ka klasifikacija jedne jeziéne porodice zahtijevala
bi zapravo da predmet usporedivanja budu pojedinacéni dijasistemi
jer su samo oni pojavne kalegorije adelkvatne pojmu porodice jezika:
jasno je da ne postoji standardnl jeziéni oblik koji bi bio na nivou
jeziéne porndive nadreden pojedinaénim jezicima, njezinim ¢lanovima.
Ista postavka vrijedi i za jeziéni savez: ne postoji standardni oblik koji
bi na nivou jeziéne lige bio nadreden strukiurama pojedinih njezinih
¢lanova, u stvari i opel dijasistema. Drugim rije¢ima, adekvatna,
odgovarajuésn Klasilikacija clanova jezicne porodice, odnpsno jezic-
nogy saveza, moguca je u principu samo ako se usporeduju dijasistemi,

U Za slavensku perodicd, npr, vz klasifikacije koje spominjem u radu »0)
nsporednom i lipoloSkom proudavanju slavenskih jezika i dijalekata | o problemu
njihova klasificivanja« (Referati za V. medunarodni kongres slavista, Sofijn, rujna
1963, Zadar, Filuzolski [akultel, 1963, sirv. 81—98; id. hex engl, rezlmea, Zadarska
revija XT11963, str. #1—98), treba navesti | radove V. Skalicke (-Typeolozie sluovan
skych jazyvku, zviasté, rustiny«. Vienj jazyka, Praha 1960, str. 93—110), M. 1. Lekom-
ceve | di. (-Opyl phstroenijn fonolegitesko] {Tpologil blizkoredsivennyx juzyvkove,
Slavjunskoe jozykoznanie, Moskva, AN SSSR 1964, sle. 423—476). Z. M. Volocke i
dr. (»Ob odrom podxade k tipologii slavianskix juzyvkov (na mateoriale sistemy
sklonenija suséestvitelinogo-), ibid., str 510—552) 1 leksikostatisticke pokusaje L
Fodora {(~The Validity of Glellochianology on the Bas's of {he Slavonic Langua-
pes«, Studia Slavica Academine Scientiarum Hungaricae, T. VII1861. fasc. 4, she
295—446), M. Cejke i A, Lamprechta (I olazce vzniku a dilerenciaee slovanskyeh
jazykie, Shornik proct Fiosoficke fokulty Bradaske university, A 11, XT1/1963,
str., 5=20).

2 O prirodi fog idioma govorim u prikazu »Nachlassausgaben der kaschubi-
stischen Werke von Friedrich Lorentz«, Kratylos VIII-2/1963, str. 196—201.
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s time da se za klasifikaciju jeziéne familije nadu odgovarajuci genetski
kriteriji koji ¢e vjerno pokazati odnose izmedu naslijedenih supstancija
pojedinih &lanova, kao i odgovarajuéi tipoloski kriteriji koji ée isto tako
vierno odrazili odnose izmedu njihovih struktura, odnosno, da se za
klasifikaciju jezitne lige izaberu i opetl odgovarajuéi tipolodki kriteriji.

*

Ostavivsi na ¢as po struni odnos standardnih jezika prema klasi-
fikaciono] problematici jeziénih porodica i saveza, razmolril éemo
prvo neke vidove same le problematike. Ve¢ iznesene postavke znale
da se élanovi jeziéne lige mogu podvrél, naravne, samo lipoloskoj
klasifikaeciji, a da se na clanstvo jezi¢ne porodice moze primijeniti i
genealoska i tipolodka klasifikacija, ali one ne mogu biti u istoj mjeri
relevantine za svestranu klasifilkaciju bilo koje jezitne familije, jer
je familija jezikd, veé suma po sebi. genealodka, a ne tipoloska kate-
gorija. Prema tome, éesto postavljanoj dilemi izmedu genealoSke i tipo-
loske klasifikacije ove ili one porodice jezika, ili jeziénih porodica
uopte, zapravo i nema mjesta: kriterije odreduje sam predmel naieg
interesa, a to moZe hiti i supstancija i strukiura usporedivanih srodnih
jezika, Ipak postoji hijerarhijska razlika izmedu tih dviju klasifikacija,
polazimo li od same jezitne porodice, naime, usporedivanje éinjenica
naslijedene supstancije dat ¢e nam i samo za se stanovitu klasifikaciju
jezicne porodice, otkril ¢e nam u veéoj ili manjoj mjeri uzajamne
ssrodnitke« odnose njezinih élanova, naravio, ukoliko se primijeni
dovoljan broj dovoljno diskriminantnih kriterija i ukoliko se kompa-
racione operacije izvedu korektno. Za usporedivanje strukturnih éinje-
nica ne bismo mogli postaviti istu tvrdnju, ono nam ne bi otkrilo, samo
za se, nikakvih bitnih pokazatelja srodnosti, ali kad se dobiveni rezul-
tati uklope u veé klasificirane éinjenice naslijedene supstancije, onda
djeluju kao korekeije i nova je slika srodnic¢kih odnosa svakako vjernija
i reljefnija od one 3$lo je bila dobivena usporedivanjem supstancija,
Poseban je slu¢aj kad jedna porodica jezika posjeduje istodobno i
jate ili slabije izraZene osobine jezi¢noga saveza: u tom slucaju tipo-
loski kriteriji nemaju viSe samo pomoénu ulogu nego i samostalnu
vrijednost, onakvu kao u jezitnom savezu, tj. oslobadaju se ovisnosti
od naslijedene supstancije. Tipi¢an je primjer takve jeziéne familije
romanska,’ ali mislim da ¢e pojedinih znatajki jezi¢ne lige biti u svakoj
familiji kojoj se ¢lanovi ne razvijaju u potpunoj izolaciji jedni od dru-
gih, samo §to ¢e u veéini familija takve znacajke biti od prili¢no skrom-
ne vrijednosti za klasifikaciju porodice kao cjeline, ali mogu biti i vrlo
vaZne za pojedine uZe zajednice u okviru familije. Za slavenske jezike
vrijedi i jedno i drugo: elementi jezi¢noga saveza prilino su bezna-

3 Usp. B. Havranek, »Problematika mijeSanja jezika«, Zadarska revija,
¥ I111/1964, str. 177—185.
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¢ajni za porodicu u cjelini, ali imaju znatnu vazZnost za pojedine gru-
pacije unutar porodice, bile one inafe i genetski uze vezane, ili se
zajednicki elementi njihove (izionomije i pojavili upravo kao rezultat
znadajki jezitnog saveza. Uostalom, poznato je da su slavenski jezici
¢lanovi pravih, izgradenih jezi¢nih liga — balkanske, eurazijske, sred-
njoevropske — kojih ¢lanstvo nije ograni¢eno samo na slavenske jezike.
Nema sumnje da je ¢lanstvo u takvim jasno definiranim formacijama
vaznije nego sudjelovanje u manje ocitim zajednicama unutar same
slavenske familije, ali ne treba pofcijeniti ni tih grupacija sa slabo
izrazenim znatajkama jezi¢nog saveza. Naime, mozemo npr. smatrati
da ukrajinski i bjeloruski jezik sudjeluju u okviru slavenske familije
u dvjema grupacijama sa stanovitim znacajkama jezi¢ne lige: 1.
rusko-ukrajinsko-bjeloruska, i 2. poljsko-ukrajinsko-bjeloruska. Jasni
su razvojni uvjeti koji su doveli do formiranja tih zajednica. Ono $to
je manje jasno jest ¢injenica da razlika izmedu tih dviju grupacija
nije onako duboka i nepremostiva kako se to ¢ini polazimo li od pre-
dodzbi s mladogramaticarskim optere¢enjem, tj. gubi se iz vida da
u ukupnom zbroju zajednickih crta istocnoslavenskih jezika ima i
takvih osobina koje nisu rezultal zajedni¢kog podrijetla i ¢lanstva u
genealoskoj formaciji koju nazivamo isto¢noslavenskom granom,’ nego
su plodovi odredenih razvojnih procesa karakteristitnih za jezitne
lige, istih kao oni $to dva istotnoslavenska jezika povezuju s poljskim.
Ista se postavka moZe primijeniti i na genealo$ke grupe unutar zapa-
dnoslavenske i juZnoslavenske grane, sigurno je da luZi¢kosrpska i
¢ehoslovactka grupa imaju prili¢no izraZene oznake jezi¢noga saveza,
u osjetno manjoj mjeri hrvatskosrpsko-slovenska, a u vrlo visokoj
mjeri makedonsko-bugarska i ostatak lehitske grupe (kaSupski i polj-
ski). Pri tome hrvatskosrpski jezik ulazi u vrlo slozene odnose, koji se
mogu ispravno ocijeniti samo ako se spustimo na dijalektologki nivo:
¢lanstvo torlacke grupe dijalekata u najoformljenijem jezi¢nom savezu
u Evropi, u balkanskoj ligi, kvantitativno i kvalitativno razli¢iti nege-
netski odnosi kajkavske, ¢akavske i Stokavske grupe dijalekata prema
slovenskom jeziku i prema ¢lanovima balkanske lige, isto tako razli¢iti
odnosi prema ina¢e nedovoljno prou¢enom srednjoevropskom jezitnom
cavezu, itd.

Iz iznesenoga se moze izvesti zakljucak da, iako su za klasifikaciju
jezine familije relevantni samo genetski kriteriji, ipak su za potpunu
sliku potrebni i tipoloski, i1 to u dva smisla: 1. da bi se osvijetlila

4+ Termine »grana« (istofnoslavenska, juznoslavenska, zapadnoslavenska) i
»grupa« (lehitska, luzi¢kosrpska, déeho-slovacka, srpskohrvatsko-slovenska, make-
donsko-bugarska, 1 opet istotnoslavenska — ta jedinica figurira dakle na oba nivoa)
upotrebljavam prema svom radu »O strukturalnim i genetskim kriterijima u
klasifikac:ji hrvatskosrpskih dijalekata«, Zbornik za filologiju i lingvistiku I11/1960,
Novi Sad, str. 68—88, kraéa verzija »O kryteriach strukturalnych i genetycznych w
klasyfikacji dialektow chorwackoserbskich«, Biuletin Polskiego towarzystwa jezy-
koznawczego, XX11/1963, sir, 175—191.

23



D. BROZOVIEC

struktura naslijedene supstancije, jer razvojno iste éinjenice mogu
biti dijelovi razli¢itih sistema i razvojno razlitite ¢injenice mogu biti
dijelovi istih sistema, i 2. da bi se objasnili strukturalni odnosi stvoreni
razvojnim procesima §to imaju znacajke jezi¢nih liga, imali ti procesi
znatenje i za familiju u cjelini kao u romanskom sluéaju, ili bili vazni
prvenstveno za posebne grupacije unutar familije.* Naravno, primije-
njeni tipoloSki kriteriji funkecionirat ¢e na jedan nalin ako se njima
odreduje samo struktura naslijedene supstancije, a na drugi ako sluZe
za tipolosku definiciju pojava koje su rezultat procesa karakteristiénih
za jezitne lige. Na primjer, razvojno alternirani naslijedeni oblici
prostih preteritalnih vremena u luzi¢kim jezicima, u hrvatskosrpskom,
makedonskom i bugarskome predstavljaju u svakom pojedinom sludaju
dio sistema glagolskih vremena danoga jezika i daju se tipoloski pro-
ucavati konfrontirajuéi se medusobno i s onim sustavima u kojima
takvih vremena nema, tj. u svim preostalim slavenskim jezicima, ali
mogu se proulavati i nezavisno od naslijedene supstancije, tj. onako
kako postupamo kod jeziénih liga. U fom ¢éemo sludaju luZi¢kosrpski
imperfekt i aorist analizirati u jukstapoziciji s njemac¢kim preteritom,
a makedonski i bugarski u jukstapozioiji s prostim preteritalnim vre-
menima u balkanskim jezicima. U oba se slu¢aja radi o razliéitoj sup-
stanciji kod slavenskih i neslavenskih partnera, ali strukturni se
odnosi mogu lijepo izucavati potpuno nezavisno od nje. Isto tako ilu-
stralivan primjer pruza nam stantardni bugarski 1 makedonski prozo-
dijski sustav. Prvi se moze usporediti s istotnoslavenskim, drugi u
ne$to manjoj mjerl s poljskim i u jod manjoj ¢ luZitkima, ali vazno je
lakoder da su oba wjedno i elementi strukture balkanske jezicne lige."
To znadi, npr., da pojedine éinjenice jednoga jezika kao 5to je makedonski
moramo interpretirati i kao rezultat autonomne evolucije naslijedene
supstancije (evolucije makedonske, istoéne juZnoslavenske i opéejuzno-
slavenske) i kao rezultat razvitka cjelokupne strukture makedonskog
jezika, u kojoj se te ¢injenice realiziraju, ali moramo ih interpretirati
i u vezi s procesima to su rezultat odnosa koji imaju znatajke jezi¢ne
lige, u ovom primjeru odnosa prema bugarskom jeziku i srpskim dija-
lektima s jedne strane i prema balkanskom savezu kao cjelini i even-
tualnim Sirim zonama s druge strane. U tome se svjetlu pruza mogué-

5 To vrijedi i na viSem nivou — balloslavenska zajednica ima npr. istodobno
i karakter genetske formacije i pojedine znacajke jeziéne lige (govorim o tome u
svom referatt cil. v op. 11 u radu »O vaZnosti balti¢kih jezika za slavistiku, osobito
za nasu dijalekinlogiju«, (Jezik VIII/1959-60, str. 111—124). Poseban su slucaj lo-
kalne mlade balto-slavenshke lirmacije tipa jeziéne lige: poljsko-litavska, bjelo-
rusko-litavska.

" Naravno, u Sirem (onolndkom smislu mozemo prozodijske sustave pojedinih
slavenskih jezilia trelivall i u okviru velikih evropskih i eurazijskih tipolo$kih zona
5 vife-manje fzrazenlin znacalkam: jeziénih saveza. Usp. P. Ivi¢, »Importance des
caracteristiques struclurales pour 1o description et la classification des dialectes«,
Orbis X1I-1/1963, str. 117—131.
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nost da se i pitanje tzv. utjecajé interpretira na druké¢iji nalin, siste-
matskiji i bolje uklopljen u ukupnost razvojnih procesa, ali ne bih
¥elio ulaziti u to na ovom mjestu, iznio bih samo jedan moment. Dosad
sam govorio samo o naslijedenoj supstanciji i o raznim vrstama struk-
turalnih odnosa u kojima se ona realizira. Ali poznato je da supstancija
svakoga jezika posjeduje i stelene elemente, bili oni rezultat autonom-
nog razvoja vlastitih materijalnih i tvorbenih rezervi ili rezultat tzv.
uijecaja. Sa stanoviita jeziéne porodice elementi stefene supstancije
vazni su u negativnom smislu, oni nam govore da pojedini jezik u odre-
denim rubrikama nema viSe ovoga ili onoga elementa supstancije
koja je nekada bila zajednic¢ka cijeloj porodici i da je njegovo mjesto
zauzeo jedan novi element. Sa stanovista jezi¢ne lige steeni supstan-
cijalni elementi obi¢no nemaju veée vrijednosti iako mogu, ako ih je
mnogo, znatno povecavati zajednic¢ku fizionomiju ¢lanova lige. Naime,
steteni supstancijalni elementi u pravilu nemaju strukturalnog zna-
¢enja, radi se gotovo uvijek o izoliranim ¢injenicama Sto se ne uklapaju
ni u kakav sustav, obi¢no o banalnim leksi¢kim pozajmicama, ¢esto i o
semantickim sadrZajima, dakle o unutarnjoj supstanciji. Vrlo su rijetki
i netipi¢ni slucajevi kao slavensko vokativno -o kod rumunjskih
imenica Zenskog roda, §to ima, naravno, i stanovitu strukturalnu vri-
jednost jer se radi doduSe o supstancijalnoj ¢injenici, ali ujedno i o
¢injenici sistematskog karaktera. Razumije se da bi njezina struktu-
ralna vrijednost bila jo% veca da je i sam vokativ kao gramaticka kate-
gorija takoder pozajmljen.

o+

Sva iznesena problematika pokazuje nam da standardni jezici, kao
8to je receno u pocetku, nikako nisu pogodni objekti za komparativna
proutavanja, genealoska ili tipoloSka. Vidjeli smo da se genetske i tipo-
loske formacije stvaraju na raznim nivoima, tj. u genealoskom smislu
na raznim hijerarhijskim stupnjevima dijalekatskog i jezi¢nog nivoa,
od mjesnoga govora do porodice jezika, uze (npr. slavenska) i Sire
(npr. indoevropska),” a u tipolofkom smislu od Inkalnih formacija tipa
vise ili manje izgradene lige pa do velikih zonalnih zajednica. Stan-
dardni su jezici naprotiv u principu svi kao fenomeni na istoj
ravnini, bez obzira kakvi bili genetski odnosi izmedu supstancija od
kojih su izgradeni. Dapace, sa stanoviSta teorije standardnih jezika
nije nista opasnije nego kad se pojmovne kategorije one lingvistike
koja s genealoskog ili tipoloSkog stanovisSta proucava organski jezi¢ni
razvoj, mehani¢ki prenose na leren standardnih jezika. To dovodi do
krivih identifikacija od kojih je, po mom misljenju, najstetnija jezik
== standardni jezik. Odgovaramo li na pitanje je li dani idiom jezik

7 Usp. rad u op. 4.

25



bD. BRoZOVIC

uopte, moramo odredili odnose njegove supstancije i strukiure prema
supstancijama i strukturama »srodnih« idioma. Prikladni genetski i
lipolodki kriteriji dat ¢ée nam odgovor zasluZuje li taj idiom srange
jezika il éemo ga tretirati na dijulekatskom niveu, visem ili nizem,
ali u nacelu svakako u okviru kojeg jezika, Koliko god takvi kriteriji
bili jod u jeziénoj znanosti nerazradeni i koliko god bila metodologija
njihove primjene jod neusavriena i podioZzna subjektivnim momenlima,
mislim da ipak nema mjesta apriornom skepticizmu, All pitanje » ima
i dani idiom svoj standardni oblik?« ne ireba da se
nalazi medu kriterijima koji odlucuju o rangu erganskih formacija.
Naravno, kao $lo ¢emo vidjeli poslije, standardni oblik, kad je jednom
ve¢ formiran, uljeée na supstanciju i strukturu podioge na kojoj je
izgraden, ali za odluku o rangu jezika wopée odlutivat ce onda
samo konkretni rezullati takva utjecaja, a ne sama tinjenica postoji
i ili ne posteji standardni jeziéni oblik, Naprotliv, za odluku ima li
koji idiom karakier standardnog jezika nete uopée biti rele-
vanlni podaci o njegovej supstanciji i strukiuri, nego samo njegova
priroda kao komunikacionog i ekspresionog instrumenta odredene civi-
lizacije, njegove [unkcionalne kvalitete kao lakva instrumenia i,
konaéno, karakter same civilizacije o kojoj se radi. Bitno je za defini-
ciju standardnog jezika da je on jeziéni oblik, uvijek normiran, koji
nastaje posto se jedna etni¢ka ili nacionalna lormacija. ukljuéivsi se u
internacionalnu civilizaciju, poéne u njof sluziti svojim idiomom, koji
je dotad funkcionirao za polrebe etni¢ke civilizacije. U toj definieiji
nema mjesta zd pitanje ima 1 9] idom lingvisticki rang jezika, slo
znact da se standardni jezik moZe formirati i na podlozi koja, s lingvi-
stitkog stanavisla, ima dijalekatski rang.

Drugim rije¢ima, iako se konkreini standardni jeziei u praksi naj-
celte poklapaju s »jezicima uopées, la &injenica nema odluénog zna-
tenja: standardnost jednog idioma odreduje se kriterijima koji obra-
duju njegovu funkciju i kavaktier civilizacionog instrumenta, a i su
kriteriji neinteresanini za odredivanje lingvistickog ranga jezika; s
druge slrane, taj se rang odreduje kriterijima $to obraduju osobine
supstancije i strukiure, a oni su neinleresanini sa stanovi$ia slandard-
nosti. Zato su rasprave o sluéajevima kad te dvije serije kriterija daju
razlic¢ite rezuliale najée$ce bespredmetne. Na primjer, ¢injenica da su
rumunjski i moldavski dva razlicita standardna jezika ne treba da nas
zbunjuje i da se nadema 1 dilemi hoéemao |i u popis Elanova romanske
jezitne porodice uvrstiti oba ili samo jedan, bez obzira kako {aj jedan
nazvali, prakiicki ga nazivamo rumunjskim. Tu ne moze biti zabune:
trazimo li broj ¢lanova romanske porodice, fligurirat ée, po
mom midljenju, na popisu samoe jedan, jer raziike n supstaneiji i struk-
turi rumunjskog | moldavskog standardnog jezika nalaze se sa stanovi-
§ta romanske familije na nivou kojemu se ne bi mogan priznati rang
Jezika. Drugo je pilanje irazimo li broj standardnih jezika
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kojima je supstancija i struktura romanska.® U taj popis treba da udu
i rumunjski i moldavski, ali iz onoga prvoga ispast ¢e sada sardski i
provansalski. Vazno je samo shvatiti da ¢injenica 5to sardski i provan-
salski jezik nete figurirati na listi standardnih jezika s romanskom
supstancijom i strukturom" ne utjec¢e na njihov lingvisti¢ki rang, njega
moZe ugroziti sdmo ono $to bi stavljalo u sumnju lingvisticku auto-
nomnost njihove supstancije i strukture, a nju, mislim, ni$ta ozbiljno
ne ugrozava.'" Slican je slucaj s kasupskim u slavenskoj jezi¢noj poro-
dici, ali ne i identican jer se kod kasupskoga izrazavaju i ozbiljne
sumnje u samostalnost njegove supstancije i strukture u okviru sla-
venske porodice i u odnosu na poljski jezik. Sam smatram da ta skepsa
nije dovoljno opravdana, ali o tome se moZe raspravljati, a o argu-
mentu o nepostojanju standardnog kaSupskog jezika ne moze biti
rasprave u ovom kontekstu, koliko god taj argument odraZzavao jednu
ina¢e nepobitnu i oéitu istinu.

Dosadanja su izlaganja iznesena u namjerno o$tro shematiziranom
vidu, s namjerno strogim distingviranjem pojava. Ali kad je taj cilj
jednom postignut, onda se u praksi mogu uzeti u obzir i drugi momenti
koji ublazuju opreke — vaZno je da kategorijsko razlikovanje ostane
prisutno u svijesti, bez obzira kakve se konkretne operacije izvodile.
Tako, s jedne strane, treba priznati da postojanje ili nepostojanje
standardnog oblika ipak utjefe na organske jezitne formacije, tj. na
dijasisteme raznih rangova, u prvom redu na jezik uopce, tj. na dija-
sistem s rangom jezika. Cim se jedno drustvo nade u situaciji da mu je
standardni jezik potreban, ono ¢e i stvoriti svoj standardni jezik, odno-
sno prihvatiti kakav drugi, milom ili silom, »srodan« ili »nesrodanc.
Od toga ¢e momenta standardni jezik utjecati na supstanciju i struk-
turu organskoga govora govornih subjekata koji se tim jezikom sluZe,
i to bez obzira u kakvu se lingvistickom odnosu nalazile supstancije i
strukture tih dvaju kategorijski razli¢itih idioma. Naravno, ako sup-
stancija i struktura dijalekatske osnovice standardnog jezika pripadaju
istom onom dijasistemu ranga jezika kojemu pripadaju supstancija i
struktura danoga organskog govora, onda ¢e se one poceti postepeno
mijenjati, centripetalna sila standardnog jezika djelovat ¢e da on

8 Struktura ima, naravno, u toj formulaciji ograni¢eno znafenje — misli se
na naslijedene strukturalne znacajke, ili one §to su se razv.le iz tzv. »zajednickih
razvojnih fendencija« jezi¢ne porodice.

% Prakti¢ki bismo umjesto te glomazne formulacije mogli reéi »romanski
standardni jezicix, ali to moZe biti samo »radni termin« i to pod uvjetom da ne
utjee na predodzbeni sadrzaj svoje nocije.

19 Drugo je pitanje u kolikoj je mjeri ugroZena sama egzistencija tih jezika,
o Gemu ¢e poslije biti rijeé.
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postane osnovni obrazac prema kojemu ¢e se odvijati daljnji razvoj
danoga organskog govora, kao i svih ostalih govora svih dijalekata koji
se prema tom standardnom jeziku nalaze u istom odnosu. Mehanizam
tih razvojnih procesa pokazivai ée slanovile znafajke, recimo, »dijale-
kalske lige«. Pri andgovarajuéim civilizacionim uvjetima [i ¢ée procesi
dovesti konacéno do izumiranja dijalekata, Sliéno se dogada i kad
koegzistiraju dva srodna dijasisterna u rangn jezika, od kojih prvi
posjeduje i svoj standardni oblik, a drugi ga nema pa se govorni su-
bjekti orgunskih govora raznih dijalekala drugog dijasistema sluze za
odredence civilizacione polrebe standardnim jezikom prvog dijasistema.
Procesi u govorima i dijalektima drugug dijasistema bit ¢e sada sliéni
onima §to su malo prije iznesent L u odredenim ée uvielima biti i zavr-
seni s istim rezullatom, 1j. s izumiranjem govora | dijalekata drugog
dijasistema. Kao prelazna laza formiral ¢e se novi dijalekti prvog
dijasisteina, koji e se od njegovih originalnibh dijalekata razlikovati
doduse genezom i supsiratom. Sli¢ni se procesi dogadaju, vostalom,
vrlo festo kad se u odredenim historijskim nvjetima dijalekii jednoga
dijasistema nadu izvan akeione sfere vlastilog standardnog jezika i udu
u sleru standardnog jezika lzgradenog na temelju susjednog srodnog
tijasistema, osobito ake podruéje o kojem se radi ude u okvir nacije
koja se sluzi standardnim jezikom loga drugog dijasistema. Ukoliko se
pak formiranje nacije fzvidilo prije nego 5o Je fo podruéje doslo pod
utjecajnu sferu drugoga standardnog jezika, svi ¢e ti procesi biti
usporeni, a najceSée ce biti it onemeguceno da dovedu do ozbiljnijih
rezullita, 1 za jedan i za drugi slucaj Bvropa nam pruZa mnogo pri-
mjera i mislim da ih nije potrebno nabrajati. Re¢t ¢éu samo jedno:
nacija, standardni jerik 1 aijasistem ranga jezika predstavljaju iri
prineipijelno razlicite pojavne kalegorije, kaje se najeeSce vise-manje
podudaraju, ali lo nije nuznost, Isting jest, postoji tendencija da se na
terenu jednoga difasislema vanga jezika obrazuje jedna nacija i jedan
slandardni jezik, 1 to je prirodno jer se standavdni jezik mora izgradi-
vati na odredeno] jeziéno} vsnovici i jer jo jezik kao takay Jedan od
clemenida etnicke fizionomije, a nacija je etnicko-socijalna lormacija.
| istina jesl da, dijileklicki gledano, postoji i djelovanje u obratnom
praveu: naciji treba slandardni jezik i ona forsira njegove [ormiranje
ukoliko ga nije naslijedila od pretkapitalistickih elno-socijalnih forima-
ciji, a standardni jezil, jednom formivan, utjeée na dijasistem. Ali
isto je tako istina da mogu postojati i razlicile druge kombinacije. Na
primjer, pod povoljnim uvjetima mogu se dugo odrzati kombinacije po
formuli 1 nacija /1 std. jezik ¢ 2 dijesisteana (spomenuli sluajevi:
poljsko-kasupski, Irancusko-provansalski, talijansko-savdski), ili po
formuli 2 wactje / 2 std. jezika / 1 dijusistem (spomenuti rumunjsko-
moldavski sluéaj}, ili po formuli I nactju / 2 std, jezika / 2 dijasistemu
(norveski i luzickosprski sluéaj, uz rezerva da LuZicki Srbi nemaju
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razvijene sve atribute nacije)'' ili po formuli 2 noectje / 1 std. jezik /
I dijasistem (npr. anglo-americki ili srpsko-hrvatski slucaj) ild. Neéu
ulaziti u socioloski aspekt toga problema, n njemu samm govario prije
deseiak godina,™ a nedcu razmatrali ni sluéajeva kad u formuluy ulaze
i nesrodni dijasistemi," lznijel éu samo nckoliko momenata koji su
blize vezani uz odnos jezicne porodice 1 standardnih oblika njezinih
¢lanova.

Kao §to nepostojanje standardnog oblika ugrozava u nepovoljnim
prilikama odrianje vgzistencije pojedinih dijasistema, nsobilo ako dodu
u sferu djelovanja standardnog oblika susjednoga srotinog dijasisiema,
isto je tako mogude i obraino djelovanje, 1j. da postojanje dvaju stan-
dardnih oblika u ckviru istog dijasistema poéne ugrozavati lingvisticko
jedinstvo danoga dijasistema. Za takav su razvoej polrebni edredeni
uvjeti koji zavise od obiju komponenata &o deliniraju standavdni
jezik kao pojavu. 1), da ima odredenu jeziénu supstanciju i struktarn
po kojima i jest jexik, 1 di je normirani instrument vise civilizacije
adredene etnit¢ko-socijalne formucije, danas obi¢no nacije, po kojoj
Tunkeiji 1 zasluzuje atribul sstandardnic. Prvi je uvjel da dijalekatske
ngnovice dvaju standardnih jezika budu dovoljno razligite, da budu
i terenski i jezitno dovoljno udaljene u okviru dijasistema, Ako se
tom uvjelu prikljute i drugi, sociolodki i politicki, kulturni, ekonomski,
geografski 1 sl, onda ée normalno djelovanje standardnih  jezika,
kakvo je veé opisano, utjecati na osnovice u praveu koji vodi razbijanju
dijasisterna, Naravno, za to je polrebno mnogo vremena, ali sigurno je
da ima u Evropi nekoliko dijasisiema u rangu jezika koji svoju lingvi-
sticku samostalnost duguju bas takvim procesima. Ako pak u supstan-
ciji i strukturi dvaju standardnih jezika istoga dijasistema nema va-
znijih razlika, onda se priblizavamo pojmu varijanata standardnog

Y ugng je pr. lome da kellidan mament e predstavljn toliko odiios Donja
lauzica : Gornja Luzica koliko odnos Luzicki Srbi @ Nijeme!l, Podrobnlje o tome
govorim u radovima O prirodi 1 [unkeijama standardnoy jezikae, Létopis Instituta
zg serbski tudospyt, A-8/18061, Budysin, st 161—167, «O slavisiiékom 1 opéelingvisti-
clkom pristupy huzickinn jevicimas, Ruedeel 1108162, sv. 3, Zadar, Pilezolski
fakultet, 1962, str. 48—65.

12, Jezik | nacija«, Pogledi 1/1952—53, Zagreb 1953, str. 794--801,

% Byicorski sludun, nnée ckslreman, mogao bl ose delinlrall ovakvom kompli-
ciranom Tormulom: | naciji slicne socioloika formacija Koja [unkeloniva kao naclja,
4 std., jezika, od kojih Je 1 (romantseh) nehomogen i nedovoljne formivan | ujedno
samo taj 1 one sluZl | dvugim naeliomae, o ostala 3 sluze, 1 konaéno, 4 dijesistemna,
od kejily su 3 rornanska, U germansk!, 5 time da se sva 4 prosticn i lzvan lerenan
dane socvioloske formaceije, ali dok prva 3 imaju i na tim podracjlma isti std.
oblik, cotvrti (romanlseh) dino je izvan te formacije gradu za razvitak jednog
drozeog st jezika, tnkoder vrlo nerazvljenog | na vele udaljeno] dijalekatskn)
asnoviel (Turlanski), Najjasniju slikn o odnosima fzmedu furlanskoga | engdndlnske

varijante romanéa pruza u opéeromanskim okvirimn rad Z. Muljugiéa »Nova
klasifikucija vomanskile jezika i dalmatskl« Redowi XX/1963, Nouéno drustvo
Bosne 1 Hercegovine, sir. 77—96,
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jezika. Mnogi nacionalni standardni jezici poteli su svoj razvitak tako
da su se isprva razvijali u dvije-tri lingvisticki sliene varijante, koje
su se poslije stopile u procesu formiranja nacionalnog slandardnog
jezika." Ali ako se varijanie razvijaju u viSenacionalnom dijasislemu,
onda do potpunog stapanja ne dolazi makar 2za nj postojali i najpovolj-
niji lingvisticki uvjeti, tj. makar se prakticki radilo gotovo o identitetu
supslancije i strukture. Naime, standardni jezik kao vidi civilizacioni
instrument nacije zavisi od {e svoje funkcije i ulazi u dijalektitki odnos
1 kojem ono Sto se izrazava djeluje na sredslvo izrazavanja. Uz povoljne
sociologke uvjete u najsirem smislu varijanie koje imaju praktieki
identiénu supstancijn i slrukiuru, kao 3o je to u spomenutom srpsko-
hrvatskom i anglo-americkom slucaju, ili jo§ vise u njematko-ausirij-
skom, razvijal ée se vife~manje paralelno, u ravnolezi centripetalnih i
centrifugalnilh sila; opée normalizacione tendencije, koje su u prirodi
svakoga standardnog jezika, (ezit ¢e nepresiano prema niveliranju
razlika izmedu nacionalnih varvijanata u hrvatskosrpskom, engleskom
ili njemackom jeziku, a dijalekti, knjizevnast, nacionalna duhovna i
materijalna civilizacija, geografski momenti i sl. davat ¢e uvijek nove
materijale za razlikovanje varijanata. U nacionalno hormogenim stan-
dardnim jezicima ti i sliéni izvori daju takoder materijal za dublete, ali
n takvim jezicima ne dolazi do osjetnije polarizacije dubleta, nego one
neko vrijeme koegzistiraju, a ondua ili jedna neslane iz slandarda
i padne na supstandardni nivo, odnosno kao arhaizam postane dio stili-
sticke sltrukture, ili se dublete [unkcionalno diferenciraju i tako pre-
stanu biti dubletama. Analognih procesa ima i u nacionalno nehomo-
genim jezicima, ali za njih je karakteristiénija polarizacija novih du-
bleta tako da se svaka veze uz jednu varijantu.*® Procesi u oba pravea
mogu se i ubrzavat] 1 usporavati svjesnim intervencijama, ali mogu-
¢nogti tih intervencija priliéno su ogranitene po samoj biti stvari, a
osim loga nastojanjima da se razlike mehanitki povetaju ili mehaniéki
smanje nedostaje i ozbiljnosti i realizma — bhez obzira o kakvu se cilju
radilo: odnos lzmedu investiranih napora i postignutih rezultata tako
je neekonomican da veé 1o otkriva idealisti¢ku prirodu mehaniékih
intervencija.

14 U sluéaju da se varijante lingvisti¢ki, tj. dijalekatski, o§tro razlikuju, nede
dod¢i do pravog stapanja, nego ée u procesu formiranja nacionalnog std. jezika
jedna od njih prevladati.

% Naravino, dublete posfoje 1 unular vacifinala, kao 1 u svakem drugom
fezicnem sistemu. Mogud je npr. sluéa] da varijania A ima dubletu @, a varljania
B dublete @ i b, ili da u objema varijantama koegzistiraju i dublela a | dublela b,
& eventualnim rozlikama n funkeill | Drekvenciji. Thpigan primjer 1z hrvaisko-
srpskog sld. jezika hile bi na leksickom planu dublete promet i saobraéaj. U zna-
¢enjima »robni promet« ili »oblici sgobradeje medu ljudima« nema vedih razlika,
all u znadenju »cestovni promet/seohradaj< varijante se ponasaju osjelno razliéilo,
prvensivena u frekvenciji.
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Ima jedna slaba strana u svakom raspravljanju ove vrsti. Radi se
0 opasnosti od subjektivnih ocjena: nije naime nimalo sigurno da ¢e
dva istrazivaéa doéi do istih rezultata kad proucavaju razne prelazne
oblike kojima obiluje stvarnost. Kako odrediti, na primjer, treba li
jedan fenomen tretirati kao dijasistem u rangu jezika ili kao dijasi-
stem ranga niZega odnosno viSega od jezika, tj. kao grupu dijalekata
odnosno grupu jezika, ili kako odrediti kada vise ne moZemo govoriti
o dva standardna jezika formirana na osnovici istog dijasistema nego
moramo goyoriti o dva dijasistema s rangom jezika, ili odrediti gdje je
granica izmedu dviju varijanata jednoga standardnog jezika i dvaju
standardnih jezika sa supstancijom koja pripada istom dijasistemu —
moZe se raditi o dvjema varijantama s osjetnim supstancijalnim razli-
kama, a moZe biti rije¢ o dva standardna jezika s relativno malim
razlikama, ili kako odrediti od kojeg ¢asa moZemo o jednom pisanom
jezitnom obliku govoriti kao o veé¢ viSe-manje formiranom standard-
nom jeziku, itd., itd. Objektivna stvarnost pruza bezbroj moguénosti.
Na primjer, uzmimo donjonjemacki dijasistem: Sa stanoviSta german-
ske jezi¢ne porodice, ili na niZem nivou, sa stanovista zapadnogerman-
ske grane, taj ¢e dijasistem fungirati kao jedinica s rangom jezika.
Na njematkom nacionalnom podruéju donjonjemadcki dijasistem nema
svoga standardnog oblika, nego gornjonjemacki standardni jezik vrdi
sve funkeije jezitnog instrumenta vige civilizacije, U beletristici i u
nizim ecivilizacionim sferama upotrebljava se nekoliko nenormiranihb
pisanih jeziénih oblika sa zajednic¢kim nazivom Plattdeutsch.' Na ho-
landsko-flamanskom podruéju, ili nizozemskom u Sirem smishu, formi-
rao se jedan standardni jezik s dvjema vrlo sli¢nim varijantama, ho-
landskom u Holandiji i flamanskom u Belgiji. U Juznoafritkoj Repu-
blici razvio se na osnovi holandskih dijalekata donjonjemackog dija-
sistema poseban standardni jezik, burski (Afrikaans), zasad jo3 nedo-
voljno individualiziran, ali s tendencijama sve veéeg osamostaljenja.
U Njematkoj su donjonjemacki dijalekti podvrgnuti utjecajima (gor-
njo)njemackog standardnog jezika,'” u Belgiji i Jufnoj Africi stan-
dardni jezik na donjonjemutkoj vsnovi ulazi u specifiécne odnose sa
standardnim francuskim odnosno engleskim u okviru naciji sliéne bel-
gijske odnosno juznoafri¢ke socioloSske formacije. U Holandiji s nizo-
zemskim standardnim jezikom na donjonjematkoj osnovi koegzistira
jedan drugi zapadnogermanski dijasistem s rangom jezika, friski (fri-
zonski), koji je stao na pol puta u procesu stvaranja standardnog jezika.
Jedan manji dio terena koji zauzima friski dijasistem nalazi se u

18 U tom fenomenu govorim uspuino u dvjema raspravama u Hrovatskom kolu
V/1952, u predgovoru Antologiji novije kajkavske lirike N. Pavica, Zagreb 1958,
str. 9—22, i u raspravi »O karakteru kaSupske knjiZevnosli«, Ksiega ku czci Zdzi-
stawa Stiebera (u tisku).

17 Uz jezik pristaje atribut »gornjonjematki«, uz atribut standardnl
atribut »njemacki«,
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Njematkoj i izloZen je utjecajima njematkog standardnog jezika. Sa
stanovidta germanske porodice fri$ki, gornjonjemacki i donjonjemadcki
dijasislem predstavljaju ravnopravne jedinice, sa stanovista teorije
standardnih jezika odnos (gornjo)njematkog standardnog jezika prema
njemackim donjonjemackim dijalektima vrlo je slitan odnosu holand-
skog donjonjermnatkog slandardnog jezika prema friskim dijalektima.
I lako dalje — anuliza bi se mogla jo§ podrobnije razvijati, ali mislim
da je dosta i ovoliko. Svi izneseni primjeri pokazuju da sheme nikada
ne mogu biti dovoljno razradene kako bi se mogle obuhvatiti sve po-
jave 1 svi odnosi i kako bi svaka u praksi realizirana kombinacija poje-
dinaénih znaéajki mogla dobiti svoju lerminoloiku elikeiu. Ali moramo
biti svjesni da postoje razlitite znacajke koje nam mogu posluziti kao
kriteriji za uotavanje pojava i njihovih odnosa, i moramo biti spo-
sobni da uotavamo te raznorodne znatajke 3to otkrivaju razliditost
stupnjeva u istim kategorijama i razli¢itost kategorija na istim stup-
njevima. Mislim da sam pokazao da je standardni jezik kategorijski
razli¢ita pojava od jezika uopée j ujedno da se te dvije kategorije ne
moraju uvijek realizirati ni na istim hijerarhijskim stupnjevima. S
druge strane, iako se iz toga mora izvuéi zakljuéak da su standardni
jezici nepodesni kao objekti komparativnog proucavanja jeziénih po-
rodica i jezi¢nih liga, ipak postoji odredena meduzavisnost izmedu
standardnih jezika i dijasistema."®

Dovoljno je samo da se shvati vaZznost i domet tih postavki. Cim
one postanu sastavnim dijelom svijesti komparativisti, moci ¢e se u
usporedivanju sluziti standardnim jezicima kao surogatima za dija-
sisteme, a da od toga ne bude nikakve ozbiljnije opasnosti. Jer gledamo
li optimalisticki i maksimalisti¢ki, samo dijasistemi mogu Dbiti rele-
vantni, ali ako gledamo realno, moramo se pomiriti s ¢injenicom da su
na dana$njem stupnju nauke dijasistemi prakti¢ki samo pojmovi koji
ne pruzaju materijalnih Cinjenica za konkreine operacije. Zato se u
praksi moZemo sluziti standardnim jezicima u proucavanju porodica i
liga i u pokuSajima za klasifikaciju njihova €lanstva, a veé¢ sama svijest
da je ta uloga standardnih jezika surogatnog karaktera bit ¢e dovoljna
za potrebne korekcije u toku rada.

Ostalo je jos jedno pitanje: ako izmedu slandardnih jezika i dija-
sistema postoji meduzavisnost, zar je onda moguce ograniciti u kom-
parativnim proucavanjima standardne jezike samo na ulogu nado-
mjestka za dijasisteme? Mislim da nije moguée. S jedne strane, bas
zbog spomenute meduzavisnosti bilo bi korisno Kklasificirati stan-

8 7 stvari, svaki standardni jezik salinjava neku vrst jezi¢nog saveza sa
svim organskim govorima podrué¢ja na kojem se upotrebljava, pripadali ti govori
istom dijasistemu kojemu i dani slandardni jezik, ili moZda &¢ak i ne bili srodni s
njime, Pri tom se u procesima unutar takve svojevrsne »jeziéne lige« manifestiraju
zapravo gotovo svi fenomeni poznati iz koncepcije Uriela Weinreicha o jezicima
u kontaktu,
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dardne jezike pojedinih jeziénih porodica, i 1o klasificirati ih upravo
kao standardne jezike. Dobivena klasifikacija razlikovat ée se, nara-
vno, od svake druge klasifikacije dane jezitne familije, kojim god
genealoskim ili tipoloskim kriterijima bila izvedena. Ali uzeta kao
cjelina, takva ée klasifikacija biti vrlo korisna. Ona ne smije hiti
ukljutena u klasitikaciju familije, tj. ne smije bifi trefirana kao jedan
kriterij vide — jasno je da je sstandardnost< kategorijski razli¢ita od
bilo koje oscbine jeziéne supstancije i strukiure. No takva ée nam
klasifikacija mnogo pomoéi da sagledamo rezultate neprestanog
utjecanja standardnih jezika na dijasisteme, i to da ih sagledamo u
konfronlaciji dviju ¢jelina, u kojoj ¢e nam se sigurno otkriti pojedini
detalji §to pri konfrontaciji pojedinaénih standardnih jezika sa sup-
stancijom i strukturom pojedinaénih dijasistema izmicu paZnji, 1
jod nelto: klasifikacije standardnih jezika pojedinih familija moraju
imali i stanovitu ne malu vrijednost ne samo sa stanoviita familija
i kemparativistike nego i sa stanovidta teorije standardnih jezika. To
je autonomna lingvistitka disciplina koja je svagdje, izuzev unekoliko
Cezku," u odnosu na druge lingvistitke discipline veoma zapostavljena.

Izbor kriterija i metodologija takve klasifikacije standardnih je-
zika mogu se lako odrediti v skladu sa svim ovdje iznesenim poestav-
kama. Cilj treba da bude klasifikacija »standardnosti« pojedinih
standardnih jezika kojima je supsiancija i strukiura srodna sa stano-
viita jeziéne familije. All »standardnost« je, vidjel smo, nezavisna od
supstancije i strukture — prema tome ne moZe se ni mjeriti genealo-
skim ili tipoloskim kriterijima. To znadi da se kriteriji za klasifikaciju
standardnosti moraju birati prema njezinim vlastitim znacajkama, tj.
moraju nam omogucivati da uofavamo, mjerimo i ocjenjujemo nor-
miranost standardnog jezika, njegovu funkcionalnost kao instrumenta
viSe civilizacije, ocdnos prema samim nacionalnim i civilizacionim kom-
pleksima, nadin formiranja, pojavni (ne supstancijalni ili strukiuralni)
karakter esnovice na kojuj je formiran, i konaéno, sisiem (orio)grafije.
Drugim rijetima, spisak kriterija treba da bude takav da se bez pro-
mjene lormulacija moze primijenili na bilo koju jeziénu familiju, da
ima apstraktan lenomencolodki karakter. Na problem takve klasifika-
cije »slandardnosti« veé sam se dva puta navraéao™ — i nadam se da
¢u uskoro moei predlozili jednu kvantitativau klasifikaciju slavenskih
standardnih jezika.

* Knjiga alkad. B, Havianeka Studie o spisovném jazyce. Praha, 1963, pred-
stavlia u slavistici prekretnicn u lrvetiranju slavenskih standardnih jezika uopée
i u klasitikacionoj problematici posebno. Usp. i njegov kasniji referat »Srovnavaci
studium sirukiury spisovnych jazyka slovanskych-, Ceskoslovenskeé piedndsky pro
V. mezindrodni sjezd slavistd v Sofii, Praha 1963, str. 5—10.

2 Prvi pokusaj s 5 kriterija izveo sam u referatu §to se spominje u op. 1,
drugi s 8 kriterija u raspravi »Vuk i novoStokavska folklorna koine (Prilog tipo-
logiji slavenskih standardnih jezika)«, Slavia XXXII (u tisku).
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Summary

Both substance and structure of each of the members are relevant for the
classification of a language family; therefore both genetic (chiefly of statistical
nature) and typological criteria should be employed. Typological criteria are
subordinated because: (1) a language family is a genealogical category and (2)
typological elements merely specify the realization of substance. Of course, in
comparing the members of a language league typological criteria alone are
relevant because a league is a typological category. Naturally, a genetic classifi-
cation often displays elements and features characteristic of a league, Thus in
the East Slavic group a considerable percentage of common traits derives from
typological convergence. This is true for the Romance family even to a
greater extent. On the other hand, a partial league having no genetic counterpart
may appear wichin a family (such as Polish—White Russian—Ukrainian league
within the Slavic family).

It would be ideal if diasystems only were considered in comparative opera-
tions, both genetic — in families, and typological — in leagues. Since such diasy-
stems are not available in linguistics as yet, standard languages and dialect
materials serve the purpose. This should not prove a serious drawback if one is
aware of standard languages acting in such cases as substitutes and due
corrections are made in the process of comparison (e, g. on historical or dialectal
levels), but it may be so if applying the equation »standard language = language
in general«. Lamnguage in general can function as a diasystem of
language »rank« only, i. e, of rank higher than that of dialectal diasystems.
Complications arise in the rare cases of diasystems having language rank but
without its standard member (Sardinian, Kasubian), or having more than one
(Rumanian and Moldavian standard languages), or if the area of a diasystem
covers several standard languages (Low German diasystem comprising Dutch
and High German languages). Varieties of a standard language (Serbian and
Croatian, Flemish and Dutch, British and American) as well as the independence
of nations (ethnological-social formations) from both standard languages and
diasystems should be borne in mind. As a matter of fact, in the area of its use,
each standard language forms a league sui generis with all its organic idiolects,
related or not,

A classification of standard forms of languages of a family would facilitate
the understanding of the problem. Such classifications are not to be done on the
basis of substance or structure but on the basis of standardness of the respective
languages. As a matter of principle, these criteria should be of the type which
is easily applicable to any family, The work on a classification of Slavic standard
languages following these principles is in progress.
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