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Najprominentnije lingvistiCke teorije o jeziku (jezik-standard?)
implicitno sadrZze neke komponente instrumentalistiCke koncepcije.
Najmodernije teorije lingvisticke semantike {generativha gramati-
ka) vrlo su bliske instrumentalistickom tretmanu znacenja kao
konotativno-denotativnog meduodnosa. Medutim, u filozofiji jezika,
kao i u filozofskoj semantici, instrumentalistiCka koncepcija o je-
ziku jo$ nije izgradena u teoriju. Da ne bi opet postala aktuelnom
nekadasnja Quineova slicna tvrdnja2i za odnos lingvistike i filo-
zofije jezika, namece se filozofiji jezika i filozofskoj semantici kao
urgentna zadaca izgradnja instrumentalisticke teorije o jeziku. Te-
orijsko razjasnjenje instrumentalnog karaktera jezika, sa stanoviSta
filozofije, moglo bi takoder biti od koristi i lingvistici.

U suvremenoj se filozofiji problematika jezika razliCito ocje-
njivala: kao kritika znanstvenog jezika (logicka sintaksa i seman-
tika), Sto je bio jedini problem filozofije za neopozitiviste; kao
analiza govornog jezika, Sto je takoder bio iskljuCivi problem filo-
zofije za oksfordsku Skolu. No umjereni neopozitivist K. Popper
smatrao je da razumijevanje funkcije jezika saCinjava samo dio
kozmoloSkog problema razumijevanja svijeta, nas i naSeg znanja
u njemu. Stoga on ne prihvaéa pretvaranje problematike jezika u
jedini problem filozofije.3 Za ekstremne solucije nije ni kriticko-
-marksisticki analiticar E. Melandri, koji, povezujuéi logi¢ku sintaksu
i semantiku, pripisuje u filozofiji jezika prvoj od njih zadacu da
izgraduje tehniku upotrebe jezicnih instrumenata, dok drugoj na-
mjenjuje da bude semantika konteksta.4 Takvih primjera bi se jo$

1 Osobito zamjetljivo u tumacenjima razlike izmedu standarda i dijalekta,
us}lp. D. Brozovic, »Slavjanskie standartnye jaizyki i sravnitel’nyj metod,
VJa, XVI/1967, | str. 3—33.

2 Willard vain Orman Quine, From a Logical Point of View, Cambridge,
Mass. 1953, VII 1, Il 1

3Karl Popper, The logic of Scientific Discovery, London, 19685 str. 15.

1Enzo M elandri, »Introduzione« u knjizi Irving Copi, Introduzione
alla logica, Bologna, 1964, str. XXVI, XXIII.
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moglo naci i svi su oni dokaz da problematika jezika treba da
dobije adekvatno mjesto u filozofiji, daleko od svakog precjenjiva-
nja, ali i podcjenjivanja.

Svrha je ovog rada da preko kritike ostalih teorija upozori na
prednosti instrumentalisticke koncepcije, da prikaze njezine pred-
stavnike, a posebno da dokaZze kako je Marxov marginalni i spo-
radiCki osvrt na jezik ipak dovoljan da se uvrsti u instrumentali-
stiCku koncepciju. Posebna je namjena ovog rada, kao uvodne upute
u instrumentalisticku teoriju o jeziku, da pokaze njezine izrazite
prednosti za razvoj lingvistike.

Problem jezika najprije se javlja kao pitanje njegova podri-
jetla, a tek potkraj XIX st. pretezno kao semanticko pitanje pod-
rijetla i formiranja znacenja, te, napokon, kao problem intersubje-
ktivnosti znakova. Od Elejaca do lieraklita u zapadnoevropskoj filo-
zofiji tumacilo se podrijetlo jezika na dva nacina: naturalisticki ili
konvencionalisticki. U naturalistickoj teoriji ve¢ se od pocetka ka-
uzalno tumacila prirodnost veze izmedu znaka i predmeta (Heraklit,
cinici), premda se karakter prirodnosti razliCito odredivao: a. kao
prirodna produkcija zvukova (Epikur, Lukrecije, Condillac, Rous-
seau); b. kao onomatopeja (Herder); c. kao metaforicko stvaranje
(G. B. Vico, Hamann) i d. kao slika svijeta (Antisten, stoici, Fichte,
Hegel). U navedene podvrste naturalisticke teorije mogu se uvrstiti
i koncepcija jezika nekih lingvista, a i mnogih vodecih filozofa iz
nedavne proslosti, kao i sadasSnjice.8 Kako u klasichom, tako i u
modernijem konvencionalizmu, jezik se tretirao kao rezultat po-
godbe, tj. konvencije odnosa izmedu znaka i predmeta (Elejci, sofi-
sti, Megarani, djelomice Aristotel, srednji vijek, Lock, Wittgenstein
i neopozitivizam).

Osim posebnih ogranienosti, karakteristicnih za svaku od njih
pojedinacno,8 obje te teorije imaju zajedniCku pogresku: relacije
tumace kao nuznost. Medutim, kategorijom nuznosti ne moZe se
objasniti nastanak jezika, njegovo formiranje, ni promjenljiv ka-
rakter, a posebno ne jezik kao problem intersubjektnosti zna-
kova. Posljednje, zato, postaje izriCitim problemom tek u XX st
kao pitanje kako znakovi omoguéuju sporazumijevanje. Klasi¢ni
naturalizam opet se javlja u tumacenju sporazumijevanja kao pri-6

6Sve prve tri varijante upotrebljavao je M. Miller; Jespersen prvu,
pretezno d Mauthner (usp. F. von M authner, Die Sprache, Frankfurt
am/M., str. 24, 25); b varijantu upotrebljavao je Cassirer, ¢ varijantu Croce.

6 U a varijanti ostao je otvoren problem objektivizacije jezika, jer se
ne uspijeva razjasniti nastanak apstraktnih termina, kao i u c varijanti; d
varijantu je kritizirao Max Black: ne obrazlaze se sama sa sobom pretpo-
stavka da jezik i stvarnost moraju nuzno sliciti, usp. Max Black, Language
and Philosophy, lhacs, N. Y. 1952, V 4.
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rodnog procesa, a konvencionalizam tumaci, kao i prije, da je ono
rezultat pogodbe. Novi su se odgovori trazili u onim pravcima koji
su taj odnos tretirali kao rezultat izbora, a to je omogucivalo treéu
teoriju o jeziku — instrumentalistiCku.

A. Klasi¢nu naturalistiCku teoriju o jeziku preuzeli su mate-
maticki logiCari, a M. Heidegger razvio ju je do kraja. Medu logi-
Carima najviSe su joj bili skloni logicisti (B. Russll, L. Wittgenstein
u svojoj prvoj fazi), a manje neopozitivisti (R. Carnap samo dje-
lomice).

Russellova naturalistiCka koncepcija jezika proizlazi iz pretpo-
stavke o korespondenciji rijeCi i predmeta, Sto jezik odreduje kao
kompleks recCenica, Ciji sastavni dijelovi — simboli — znace Cinje-
nice, i Sto ujedno odreduje njihovu istinitost ili neistinitost. Da bi
se razumjeli simboli, treba direktno spoznati ¢injenice.’

Taj atomicki realizam bio je osnovnom pretpostavkom L. Wit-
tgensteina. On je temeljnu naturalistiCku tezu da je jezik manifes-
tacija onoga Sto jest, izgradio na dvjema pretpostavkama: svijet
je cjelokupnost Cinjenica i jezik je cjelokupnost propozicija (sta-
vova).8 Odnos jezika i svijeta tumaci kao logiCku sliku svijeta, ali
uzalud insistira na razlici slike i kopije,9jer su jezik i svijet ipak
identiCni u smislu manifestacije svijeta u jeziku. Na najjasniji je
nacin to izrazio postavkom inaCe poznatom kao solipsistickom tvrd-
njom: granice mojega jezika granice su mojega svijeta (5.6). Kako
je jezik cjelokupnost propozicija, a one su slika stvarnosti (4.021),
dok je slika svijeta cjelokupnost istinitih misli (301), to Wittgen-
stein pokazuje da moj jezik ne moze biti drugo do moj svijet na
edvostruk nacin: zato Sto se logiCkom slikom identificiraju Cinjenice
i elementarne propozicije,Di zato Sto sve ono Sto se moze misliti,
moze se izraziti u jeziku (5.61). Iz toga logicno proizlazi da su jezik
i svijet jedno (4.014). Medutim, tako su takoder svijet i logika
jedno, jer prikazivati neSto u jeziku Sto »proturjecCi logicik, nemo-
guce je. (3032). Na taj nacin, Wittgenstein je priznao samo nuZnu
relaciju i onemoguéio svoje prethodno uporno dokazivanje da je
osnovna kategorija za svijet slucajnost (1, 112, 2}, a za logiku nuz-
nost.1l Wittgenstein je nuznost zamijenio krivom kategorijom —
sluajnoS¢u, koja je nali¢je nuZnosti (ili njezina sukategorija),

7 Bertrand Russell, Logic and Knowledge, London, 1956, str. 195—196.

8 Ludwig W ittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Sarajevo,
1960, 1 1, 4.001.

9ib. 2181. W. v. O. Quine takoder je smatra teorijom kopije, usp. Wil-
lard van Orman Quine, »The inscrutability of reference« u Danny D.
Steinberg and Leon A. Jakobovits, Semantics, Cambridge, 1971,
str. 142,

0 LUdwig W ittgenstein, op. cit. 4032, 4.04, 4.0311.

N ib. 2021, 2012, 4.464(1), 51362, 5.473(3), 6.1, 6.37.
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umjesto moguénos¢u, koju nikada nije razumio.2 Zato se dogodilo
da je obnovio i tradicionalisticko deterministicko tumacenje veze
rijeci i stvari iz naturalistiCke teorije.

Koliko je naturalisticka teorija neprikladna, zamjetljivo je u
javljanju Ceste tendencije da se s njome mijeSaju i druge teze, koje
pripadaju konvencionalistickoj teoriji. Otuda kontradikcije — neki
su teoretiCari prvenstveno naturalisti, ali ponekad i konvenciona-
listi (Wittgenstein), ili su konvencionalisti, ali ponekad i naturalisti
(Carnap).13

Svakako je najkonz/ekventnije naturalistiCku teoriju o jeziku
razvio M. Heidegger. No teorija jezika kao kuce bitka najbolje
afirmira neupotrebljivost naturalisticke koncepcije.4

B. Modema interpretacija konvencionalizma omogucena je
otkriéem neeuklidovskih geometrija, kada ga je kao princip za geo-
metriju proklamirao Poincaré, nasuprot Le Royevu prijenosu na
sve znanosti. 5Njegovu upotrebljivost u cijeloj matematici dokazala
je Hilbertova formalisticka Skola, pod Cijim se utjecajem ponaj-
prije razvio logicki pojam konvencionalizma. Koriste¢i se i nekim
Wittgensteinovim tezama iz njegove prve faze, R. Camap je kon-
vencionalizam izgradio u opcu tezu o logi€koj strukturi jezika. Ipak:
je konvencionalizam poprimio ekstreman oblik preko Wittgensteina
iz njegove druge faze, kada se izjednaCio s arbitramosti.

U svojem prvom djelu Wittgenstein tvrdi da se u neznakovnom
jeziku obi¢nog govora ne razabire logika jezika (3325), a logika
znakovnog jezika odjeljuje ono Sto pripada znakovnomu od nezna-
kovnog jezika, postajuci kritika jezika (4.0031). Kako se njome
otkriva ono Sto je nuzno u prirodi jezicnih znakova (6.124), logika
jezika je logicka gramatika ili sintaksa jezika (3.325, 3.334) i kao
takva, ona je nadredena i samoj lingvistici (6.123). Redukcionisticku
tezu, toliko znacajnu za neopozitivizam, Wittgenstein je ve¢ izrazio:
sva je filozofija »kritika jezikax (4.0031), pa je tako otvorio per-
spektivu za razvoj filozofije kao sintakse jezika, kojoj je temeljni
princip — konvencionalizam. Wittgenstein je takoder opisao i dvije
osnovne komponente konvencionalizma: proizvoljnost izbora siste-
ma, koja se temelji na slucajnosti nagodbfe, i nuznost unutradnje

12 Mogucnost je drugi naziv za nuznost (»sve« moguénosti npr.), ib.' 2.122,
2.0123, 20124; moguénost upotrebljava u starom asertornom modalnom znace-
nju, ib. 4.464.

B Semanticke jeziCne sisteme je tretirao kao prirodne, usp. Rudolf
Carnap, Fondamenti di logica e matematica, Torino, 1956, str. 10—12.

U Heidegger smatra da treba pustiti sam jezik da nam govori. Jezik
je otkrivajuée pojavljivanje, on se otkriva Covjeku kao kazivanje, usp. Mar-
tin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, str. 191, 203, 256.

5 Nicola Abbagnano, Dizionario di filosofia, Torino, 1968, str. 169.
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veze sistema.l On predaje u bastinu neopozitivizmu, slijede¢i B.
Russella, logicistiCku ideju o idealnom jeziku (3,343), koja je su-
protna principu konvencionalizma kao afirmaciji pluraliteta jezika.

Te opreCne tendencije bit ¢ée prisutne u jezi¢nim koncepcijama
R. Camapa, glavnog predstavnika neopozitivizma. Carnap je uvijek
branio — protiv hegelijansko-idealisticke bifurkacije znanosti na
pozitivne i duhovne znanosti — tezu o jednom jeziku i jednoj zna-
nosti. Rezultat je te intencije njegovo djelo »LogiCka sintaksa je-
zika«, koja je, identificirana sa specijalnim jezikom znanosti, tre-
bala biti taj jedinstveni jezik €ija bi pravila vazila za jezik uopée
(par. 81). Zapravo je taj idealizirani jezik bio formalizirana sim-
bolicka formulacija deduktivhog postupka Hilbertova pojma ma-
tematike, u kojem je znacenje termina i smisao propozicija bio na-
pusten (par. 61). Takvo je shvacanje jezika kulminiralo u tzv. ne-
opozitivistickoj fizikalistiCkoj tezi Neuratha i Carnapa.@Medutim,
sam Carnap je u logiCko-sintaktickoj analizi znanstvenh termina
i propozicija naiSao na problem njihovih relacija, koji je bio rjeSiv
sa stanoviSta konvencionalnosti sistema. Tako se javila jedna nova
tendencija, oprecna idealu jedinstvenog jezika: pluralitet i relativi-
tet jezika, koju tezu Carnap u istom djelu osigurava poznatim
principom tolerancije.X Istodobno priznanje pluraliteta jezika izi-
skivalo je uvodenje novog problema, problema znacenjat koji je
izazvao interes prema novoj disciplini, semantici. Tako se namet-
nulo i pitanje odnosa izmedu sintakse i semantike. No, sve te novine
nisu u biti ugrozile princip konvencionalizma, nego su samo pri-
donijele preciznijem formuliranju modernog pojma konvencional-

16 Wittgenstein znanstvene sisteme uporeduje s mrezom: razli€ite teorije
su razliCite mreze, manje ili viSe primjenljive na bijelu povrSinu univerzu-
ma. Tl su sistemi proizvoljni (usp. Ludwig W ittgenstein, op. ctt., G341),
ali je njihova unutarnja struktura strogo odredena: »... koju god zgradu
Zelis podici, svaku mora$ nekako sastaviti od ove i samo ove grade«, ib.
str. 175, takoder 3.342.

17 Svaki smisleni stav u bilo kojoj domeni istrazivanja moze biti pre-
veden na jezik fizike, koji sadrzi stavove Sto tvrde kvantitativne relacije
izmedu prostorno-vremenskih predmeta. Taj je jezik univerzalan, a onaj koji
se u nj ne moZe iprevesti, parcijalni je jezik, Ernest Nagel opisujuci tezu
fizikalizma kaZe da je ona u proturjecnosti s temeljnom neopozitivistickom
podjelom iskaza na empirijske i teorijske, jer je prevodenje, koje ta teza
iziskuje takvom podjelom onemoguceno, usp. Ernest Nagel, Logic without
Metaphysics, Glencoe, Ulin.. 1956. str. 218—219, 230, 240.

B Princip tolerancije formuliran je u par. 17 Carnapove »Logicke sin-
takse«, a pluralitet jezika potvrden je u par. 2. Taj su princip mnogi Kriti-
zirali, no najuspjeSnije E. Nagel koji pokazuje da je to nekorektan princip
za izbor jezika, jer on moze biti arbitraran, a da ipak jezik mora biti
adekvatan sasvim odredenoj strukturi, usp, Ernest Nagel, op. cit,, str. 238
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nosti.BCamap je u svojoj drugoj razvojnoj fazi nastojao afirmirati
taj princip, ali nije svagda uspijevao izbje¢i ponovno javljanje su-
protnih teza o jednom ili viSe jezika.3 On se nije odrekao ni svoje
osnovne teze iz ranije faze — sintakse jezika — dapace, uspio je
jo$ preciznije definirati njezinu zadacu: sintaksa o jeziku — objektu
jbst formalna teorija tog jezika — objekta, formulirana u metajeziku
(ib. str. 24—25). Takoder je ponovno potvrdio princip konvencio-
nalizma (ib. str. 5, 43), pa naravno i princip tolerancije (par. I 1i 12).
U svojoj zavrdnoj fazi Camap je smatrao, potvrdujuéi tezu o plu-
ralitetu jezika, da je doSao do najliberalnijeg pojma jezika.@

Ipak je konvencionalizam dotjerao do ekstrema, do arbitrar-
nosti tek Wittgenstein u drugoj razvojnoj fazi, pustivsi maha kate-
goriji slucajnosti do kraja. Centralna teza u Filozofskim istrazivanji-
ma, koja je ve¢ prije kolala u njegovim predavanjima, skupljenima
u Plavoj knjizi, * bila je ideja o rijeCi kao Sahovskoj figuri (Filo-
zofska istrazivanja, str. 46, tocka 7,24) i jeziku kao igri (ib., to€. 108,
str. 85). Nastanak jezi¢nih igara shvaca kao proizvoljnost slucaja:
»nove jezicke igre, kako bismo mogli da kazemo, nastaju, a druge
zastarjevaju i padaju u zaborav«. Takva samosvrha jezi¢nih igara2
vodi nesavladljivoj heteronomiji jezika, koja moZe opravdati izmjen-
ljivost i promjenljivost jezika,5ali samo pukom proizvoljnosti igara
koje nastaju proizvoljnom kombinacijom. U obicnom jeziku sve je
veC dano, idealni jezik ne treba traZiti, jer se on ve¢ nalazi u obic-
nom govoru, koji je najbolji kakav jest.® Stoga je uzaludan svaki
pokuSaj da se takvoj konstantnoj i bezrazloznoj promjenljivosti
nadu neke relacije, pa je bespredmetan svaki pokuSaj filozofije da
medu njima uspostavi neki red — ona nema Sto da razjaSnjava,

9 To{(e pojam Kkoji je upotrebljiv u znanosti: temeljne propozicije bilo
kojeg deduktivnog sistema jesu konvencije, $to znaCi da nisu ni_istinite ni
lazne, nego mogu biti birane na temelf'u odredenih kriterija, koji ipak do
pusStaju nove izbore Sto omogucéuju daljnji razvoj istrazivanja.

2 Camap potvrduje tezu pluraliteta jezika tvrdnjom da se jedan jezik
formira kao sistem ¢inova i navika u cilju koordinacije aktivnosti medu
Clanovima grupe, usp. Rudolf Carnap, op, cit, str. 5 No ipak insistira na
jednom jeziku (Jezik znanosti) kojim se postavljaju tvdrnje (assertion), Sto
se izraZzavaju odredenom vrstom propozicija — iskazima (sentence), ib., str. 5.

2L Rudolf Carnap, Analicita, significanza, induzione, Bologna, 1971,
str. 238—239.

2 Ludwig W ittgenstein, Filozofska istrazivanja, Beograd, 19609.
»Predgovor«, str. 16,

2 ib., str. 51—52.

2 U par. 11 kaze da razlicite funkcije rijeCi proizlaze iz sistema igre.

S Ludwig W ittgenstein : »lma bezbroj razliCitih nacina primjene
svega onoga Sto zovemo ’znaci’, ’re¢i’, ’reCenica’¢, op. cit.,, str. 51—52.

_ Bib,, str. 124, 101, 93, a neSto slitno je rekao u Tractatus logico-
-philosophicus, 5.5563.
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nego naprosto samo da jezik opiSe.Z Ispraznost Wittgensteinova
stava arbitramosti najoblje pokazuje Blackova kritika: to je teza o
heteroigri — ako ne pomaze jedan jfezik sa svojim pravilima igre,
onda se nalazi drugi, a jedino je opravdanje korespondencija s
pravilima heteroigre.B

Jezik kao rezultat sluCaja tretiraju i neki drugi pristalice
arbitramosti.®

C. Treca varijanta filozofskoga tumacenja jezika tretira upo-
trebu intersubjektivnih znakova kao moguénost njihova izbora u
svrhu afirmacije simbolicke funkcije jezika i efikasnosti komuni-
kacije.®

Premda se K. Marx nije eksplicitno bavio problematikom je-
zika, ipak je njegovih nekoliko reCenica dovoljno da u njima pre-
poznamo instrumentalistiCki odnos prema jeziku koji je logicna
posljedica njegova funkcionalistitkog objaSnjavanja svijesti:3 »Je-
zik« je star koliko i svijest — jezik i jest prakticna, stvarna
svijest, koja postoji i za druge ljude, pa takoder i za mene samog,
a jezik nastaje kao i svijest tek iz potrebe, iz nuzde saobraéanja
s drugim ljudima«.2 Taj odlomak o jeziku kao prakticnoj, stvarnoj
svijesti ne daje medutim pravo da se jezik interpretira kao odraz
stvarnosti, kako to Cini Schaff,38jer je ve¢ odavna u marksistickoj

Z Ludwig W ittgenstein, Filosofska istraZzivanja, str. 88, toCka 124;
str. 89, tocka 132—133.

B Max Black, Problems of Analysis, Ithaca, 1954, str. 279.

D G. Herdan, Language as Choise (1946), Sh. W eaver, The Mathe-
matical. Theory of Comunication (1949).

P Prvi je tretirao jezik kao produkt izbora Platon, nasuprot naturali-
stiCkom tumacenju jezika, koje u njegovu »Kratitu« predstavlja sam Krati!
(383 a), i konveneionalistictkomu, koje predstavlja Henmogen (384 c—d). So-
krat, kao predstavnik toga treCeg stajaliSta, iznosi instrumentalisticki karak-
ter jezika: jezik se fundira_prilagodavajuci se svojoj svrsi. Zato Platon moZze,
prvi i dugo vremena jedini, upotrebu jezika rastumaciti: samo upotreba
uspostavlja znaCenje rijeci, budu¢i da je ponovljen i potvrden izbor, koji
je upravljan instrumentalnim karakterom jezika (387 a). Zato su jezici,
manje ili viSe, adekvatni svojoj svrsi, -pa i grijeSenje ima svoj razlog
(Solist, 261 b). Platon pokazuje da su moguénosti jezika ograni¢ene mo-
guénoséu kombinacije eidosa (»Sofist«, 262 c), Sto opravdava mogucnost po-
greSlvosti, ali i ispravljbirvosti jezika, na cemu jedino 1 jest mogucéa kritika
Jezika, usp. Nicola Abbagnano, Dizionario di filosofia, str. 526. Medu-
tim, iako je Aristotel tvrdio da i|'<e jezik organon (sredstvo), njegovo tuma-
Cenje ipak nije instrumentalisticko, jer ga tretira kao sredstvo komuni-
kamlje, usp. Adam Schaff, Uvod u semantiku, Beograd, 1965, str, 243.
Poslije -su problematiku jezika dovodili u vezu s izborom, tom osnovnom
komponentom instrumentalnog tumacenja, Leibniz, Herder i, kona¢no, Hum-
boldt, prethodnik moderne lingvistike, koji ju je kao takovu utemeljio
svojim pojmom (jezika kao organiziranoga govora.

3l Radovi Filozofski fakultet, Zadar, 8—9/1970, str. 282.

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Rani radovi, (Zagreb, 1961, str. 352

B Adam Schaff, op. dt., str. 243,
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literaturi prevladana interpretacija prakse sa stanoviSta teorije
odraza. Isti tekst Markovi¢ tumaci u bihevioristickom kljuu kao
Marxovo naglaSavanje drustvenog karaktera jezika koji, objektivno
se oCituju¢i u ponaSanju, ne moze ni biti privatni jezik, nego je
uvijek drustveni, kao kod Deweya. Zato Markovi¢ tvrdi kako je
Marx tim tekstom htio reé¢i da »misljenje i psihika uopée pred-
stavljaju objektivnu praktiénu stvarnost samo ako su oformljeni
jezikom.38 Medutim, iako se time povlaCe paralele s Deweyem,
Markovi¢ nije mislio na onu instrumentalisticku koncepciju o kojoj
je ovdje rije¢, buduéi da ove deweyevske teze nisu instrumenta-
listicke, nego bihevioristiCke. Umjesto bihevioristicki, taj Marxov
tekst treba shvatiti u duhu instrumentalisticke teorije o jeziku, jer
su u njemu prisutne dvije vazne instrumentalistickle komponente:
instrumentalno podrijetlo jezika i njegova komunikativna intencija.
Marx tvrdi da jezik nastaje na osnovu potrebe; ljudi su prinudeni
da razgovaraju, jer ih na to nagoni zajednicki rad koji obavljaju.
Jezik je instrument odredene proizvodnje, i on se razvija prilago-
dujuci se toj svojoj imanentnoj svrsi, tj. svrsi odredene proizvod-
nje. Marx je implicitno priznao izbor, jer angaziranje oko jedne
odredene proizvodnje iziskuje biranje odgovarajuéeg jezika, dru-
gacijeg nego Sto je potreban drugoj proizvodnji. Marx ukazuje i
na to da su izbori ravnani potrebom da saobracaj (sporazumije-
vanje) bude Sto efikasniji radi postizanja zajednicke svrhe u akciji.
Zato je Marxov termin »saobracaj« sinoniman s komunikacijom, a ta
se druga instrumentalisticka komponenta ne potvrduje samo ovdje,
gdje je termin eksplicitno naveden, nego i u prethodnom dijelu
teksta, kada Marx kaze da jezik postoji za druge ljude, a ne samo
za mene samoga. Jezicni je odnos tako protumacen kao €in spo-
razumijevanja medu ljudima koji zajedniCki proizvode, i zato im
je on potreban, a nije potreban u sebe zatvorenim i izoliranim poje-
dincima. To joS bolje potvrduje daljnji Marxov tekst koji se tiCe
tumacenja »odnosa«.3 Prema tome, Marx nije tumacio komunika-
ciju, slicno nekim marksistima, kao samoj sebi svrhovitu usmje-
renost, koja zapravo svoju efikasnost ne zadobiva prilagodbom
komentaru istog Marxova teksta tvrdi kako je Marx svijest i jezik
tumacio kao potrebu da ljudi medusobno »opce« (op. cit., str. 400).
Pri tome je zapostavio ono Sto je bilo temeljnije: zaSto je ljudima
potrebno da se sporazumijevaju. Sigurno nije razlog Cista potreba
za sporazumijevanjem, nego je potrebno sporazumijevanje da bi se
obavili stanoviti poslovi. Isti propust napravio je takoder i Schaff,

3 Mihajlo M arkovi¢, Dijalekticka teorija znaCenja, Beograd, 1961,

str. 400.
3 Karl Marx, Friedrich Engels, op. eit., str. 352
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koji Marxu pripisuje u navedenom citatu da je htio naglasiti ulogu
govora u procesu sporazumijevanja.3 Pri tome Schaff samo nomi-
nalno spominje termin »instrument«, jer Marxovu tezu o komuni-
kaciji dovodi u vezu s Aristotelovim pojmom organona,88s kojim
se ne moZe poistovjetiti, budu¢i da je Aristotelova koncepcija o
jeziku — koja je prvenstveno naturalisticka i konvencionalisticka
— strana instrumentalistickom. pojmu jezika. Marxov pojam jezika
kao instrumenta proizvodnje ne moze se dovesti u vezu s Aristo-
telovim pojmom jezika kao organona, sredstva za komunikaciju,
ali ni u vezu s pojmom jezika kao instrumenta za prenoSenje spo-
znaje, kao kod Reznjikova.3

Marxov tekst iz »Ekonomsko-filozofskih rukopisa«, nikad do-
sada ne spominjan u vezi s problematikom jezika, osobito jasno
potvrduje njegovo instrumentalno povezivanje jezika uz proizvodnju
i naglaSavanje efikasnosti komunikacije, kao produkta potreba same
proizvodnje. Govoreci o u¢enjakovoj proizvodnji, Marx kaze: »Meni
nije dat kao drustveni proizvod samo materijal moje djelatnosti
— kao jezZile, pomocu kojeg mislilac djeluje — moje vlastito posto-
janje je druStvena djelatnost, zato ono, Sto Cinim iz sebe, ¢inim
iz sebe za drustvo.. .«3)Za ucCenjaka je materijal njegove djelat-
nosti jezik i on s pomoéu njega djeluje, ali ne kao pojedinac, nego
kao drustveni Covjek: iz sebe za druge. Jezik je instrument za tu
djelatnost i on je komunikativan, jer je proizvodnja druStvena,
te kao i svaka druga proizvodnja iziskuje komunikaciju. Instru-
mentalnu interpretaciju Marx primjenjuje i u tekstu o odnosu
filozofskog i obi¢nog jezika, za razliku od Schaffa, koji Marxovo
isticanje stvarnosti jezika opet tumaci s pomocu teorije odraza.4l
Schaff materijalne predmete tumaci kao znakove u druStvenom
procesu semioze (ib., str. 233), da bi ponovno potvrdio svoju vla-
stitu tezu o jeziku kao sredstvu komunikacije koju imputira Marxu.
Naprotiv, Marx je insistirao na tome da je uvijek jezik ispolja-

% Adam Schaff, op. cit, str. 123

37 ib., str. 243.

3B usp. ib. pr. 261, Mihajlo M arkovi¢, op. cit, str. 385 396, L. O.
Reznjikov, Semantica e marxismo, Milano, 1967, str. 351

P Karl Marx, Friedrich Engels, op. cit, str. 244,

O Karl Marx: »Za filozofe je jedan od najtezih zadataka da se iz
sveta miisli spuste u stvarni svet. Kao Sto su filozofi osamostalili misljenje,
lako su morali da osamostale jezik u sopstveno carstvo. To je tajna filo-
zofskog jezika u kome misli kao reCi Imaju sapstveni sadrzaj. Problem
upustiti se iz sveta misli u stvarni svet pretvara se u problem — spustiti
se iz jezika u Zivot... Filozofi bi morali da rastoCe svoj Jezik samo u obicni
jezik 1« koga je on apstahova.n, da bi ga spoznali kao izvrnuti jezik stvar-
nog sveta 1 uvideli da ni misli ni jezik ne predstavljaju za sobe sopstveno
carstvo, da su oni samo ispoljavanje stvarnog Zivotak, prema Adam Schaff,
op. cit., str. 235 i usporediti ib., str. 237.
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vanje stvarnog zivota u instrumentalnom smislu. Apstraktni filo-
zofski jezik jest apstrakcija od obi¢nog jezika, koliko je i filozofski
predmet apstrahiran od stvarnoga. Filozofsiri jezik tezi za osamo-
staljenjem u vlastito carstvo u onolikoj mjeri u kojoj filozofi osa-
mostaljuju misljenje od samog svijeta. Posebnost takva jezika for-
mirala se posebnoS¢u svrhd te djelatnosti. Ako je miSljenje bilo
samosvrhovito, onda se jezik formirao prilagodujuci se takvoj dje-
latnosti. Stoga Marx smatra da bi filozofi prevladavanjem tako
izvmutog jezika, prevladali krivu postavljenost svojega predmeta
i filozofske djelatnosti koja se oko toga razvila. Marx je tako
prikazao predmetnu proizvodnju kao izborni Kriterij u mijenjanju
jezika, te je dao svoju verziju kritike jezika, koja otkriva prednost
instrumentalistickog razumijevanja jezika, jer je njegova teza su-
protna neopozitivistickoj, a blize najsuvremenijim analitickim
rezultatima.

I poslije je bilo malo filozofa koji su se s takvim uspjehom
koristili instrumentalistickom interpretacijom kao Marx, iako se
nije izri¢ito bavio tim problemom. Sto je manje bila bliska takva
teorija pojedinim autorima, naroCito marksistiCkim misliocima, viSe
su bili prinudeni da Marxove teze tumaCe kombinacijom oprecCnih
komponenata. Schaff je npr. Deweyevu i Gardinerovu koncepciju
0 jeziku smatrao naturalistiCkom i zbog toga je kritizirao fib., str.
120), a onda se opet obilato koristio Gardinerom tretiraju¢i mnoge
njegove, kao i Deweyeve stavove kao vrlo bliske marksizmu, slicho
Markovicu.4Rlz istog su razloga ti autori pragmaticko i bihevioris-
tiCko povezivanje jezika uz rad morali smatrati bliskim marksizmu.8
Takve ustupke kritiziranim pravcima oni nisu bili u stanju kohe-
rentno povezati sa svojim ostalim izlaganjima, jer su potonja bila
strana Marxu, a ono zajednicko Marxu i spomenutim filozofima —
Sto su marksisti morali prihvatiti — bila je zapravo interpretacija
jezika u duhu instrumentalistiCke teorije. Zato se moralo desiti da
ti marksisticki autori prezentiraju kao marksisticko shvacanje kra-
domi¢nu upotrebu ponekih komponenti instrumentalistiCke teori-
je,4 te da ih amalgamiraju sa njoj stranim tezama. Rezultat je bio
porazan: takva teorija o jeziku bila je konglomerat teorije odraza
I instrumentalistickih teza4tili se instrumentalistiCcke teze nalaze u

1 Adam Schaff, op. cit, str. 120, 121, Mihajlo M arkovi¢, op. cit,
str. 391, 392, 75—80.

£ Adam Schaf, op. cif, str. 195 Mihajlo Markovié¢ op. cif,
str. 451.

B Adam Schaff, ib, str. 62, 236—237; Mihajlo M arkovi¢ th., str.
401—402, 475.

4 Adam Schaff, ib. str. 237, osobito 249.

234



INSTRUMENTALISTICKA TEORIJA O JEZIKU | KARL MARX

nerjeSivoj kontradikciji s ostalima, utemeljenima na teoriji odraza,*1
ili jezik postaje bas sve.®

Markovi¢ kaZze za koncepciju G. Rylea da je funkcionalisti¢ko-
-instrumentalistiCka teorija i pri tome navodi Ryleov citat o zna-
Cenju kao upotrebi. Medutim, on nam ne objaSnjava da li je svaka
teza o upotrebi jezika instrumentalistiCka, po stoga ne znamo zaSto
naprosto moramo postulirati identitet Ryleove teze o upotrebi s
instrumentalistickim tumacenjem. Markovié¢ i nadalje nekriti¢ki upo-
trebljava termin instrumentalizam kada bez komentara prihvaéa
da je pogresno Wittgensteinovu koncepciju jezika iz njegove druge
faze nazvati instrumentalistickom, a upravo tada Wittgenstein govori
0 upotrebi.4Jednom rijeci, on zamjecuje da je teza o upotrebi jezika
u nekoj vezi s instrumentalistickom koncepcijom, ali u kojoj, to
ne nalazi za shodno da nam objasni.

Za stanoviste utemeljitelja instrumentalizma kao filozofskog
pravca J. Deweya, moZze se reCi da njegova koncepcija o jeziku
sadrzi bihevioristiCke i instrumentalisticke teze.8 Cak i neopozi-
tivist R. Camap ponekad tako shvaca jezik, a na jednom mjestu
u »Filozofskim istrazivanjima« i Wittgenstein.® Medutim, ipak je
pozitivni egzistencijalist Nicola Abbagnano dosada najkompletnije
i najdeklarativnije zastupao instrumentalisticku teoriju o jeziku.
On smatra da je jezik temeljni instrument ¢ovjekova opstanka, jer
covjek s pomocu njega uspijeva dati orijentativno znacenje stvarima
medu kojima zivi. Jezik je osnovno sredstvo s kojim Covjek raspo-
laze u svrhu konstrukcije svojega svijeta, ostajuci kao bice potreba,
ovisno od svijeta, podlozno ograni¢enjima svake vrste, iluzijama i
pogreSkama. Takav je i ljudski jezik; on bi mogao biti savrSen samo
ako je podrucje u kojem ga je Covjek formirao, takoder uspio sa-
vréeno srediti. No, to se nije uspjelo ni na dosad najsredenijem
podru¢ju — u znanosti. S druge strane, opet, neka brbljarija moze
biti savrSeno u skladu s jezicnim pravilima i savrSeno opisivati, ali
bezvrijedne situacije, i onda ¢ée ipak ostati samo prazna brbljarija.
Jezik, kao instrument, moze biti upotrebljen na razliCite naCine, na
temelju objektivno prepoznatljivih svrha prema kojima su izbori
orijentirani. U svim prilikama Cak rijeCi mogu biti iste, ista im

H L O Reznjikov, op. cit, str. 63

% Mihajlo Markovi¢, op. cit, str. 393, 39, 397, 401, 405, 475,
479, 385.
& Ludwig W ittgenstein, Filosofska istrazivanja, par. 43, Mihajlo
M arkovié¢, op. cit, str. 52

4 Bihevioristicke su teze u John Deewey, Expirience and Nature,
Chicago-London, 1926, str. 179, 188, a instrumentalisticke it>, i to 186,
179. M. Markovi¢ naziva Deweyevu koncepciju instrumentalistickom ili bi-
hevioristidkom, ali upotrebljava te nazive sinonimno, uap. op. cit., str. 76,
79; 78, 79, 80.

23&



H. FESTINI

t sintaksa, ali, ako je jezik temeljni Covjekov instrument, onda u
njemu treba prepoznati moguce izbore koje mu on otvara’* Zbog
toga je jezik prije svega ljudska funkcija formiranja simbola i
njdrove komunikativne upotrebe.” Da jezik ima simbolicki karakter,
to zna€i da odnos rije¢-stvaraost ne treba tretirati kao nuzan, nego
kao mogu¢, te da se ta mogucnost treba shvatiti kao odnos uvje-
tovan stavovima koji variraju i otvaraju polje izbora (ib., str. 172).
Na taj se nacin simbolizatorska funkcija jezika ostvaruje preko
triju osnovnih komponenata: 1 simbola (tj. rijeCi, pisanih znakova,
boja, oblika, masa, volumena i zvukova); 2. stvarnosti (stvari, du-
Sevnih stanja, osje¢aja) i 3. preko stava koji posreduje i uvjetuje
odnos simbola prema stvarnosti i koji ukazuje na neku situaciju,
ideju, misao ili duSevno stanje koje dopuSta da se simbol shvati.
Jezik, kao formiranje simbola, funkcionira na temelju izbora koje
otvaraju stavovi kao posrednici izmedu simbola i stvarnosti. Polje
izbora koje tako nastaje uvjetovano je stavovima, ali nije determi-
nirano, jer je stav rezultat izbora nekih mogucnosti koje su se
ispostavile kao bolje po kriteriju instrumentalnosti jezika. Simbo-
lizatorska funkcija jezika ne bi se mogla opravdati, ukoliko ne bi
bilo moguénosti izbora. Norme nekog jezika (vrednovanja koja ima-
ju za cilj uspostavljanje reda, koherencije, jasnoce, efikasnosti i
odredenja uvjeta koje jedan jezik mora ispuniti da bi odgovarao
svojoj funkciji) jesu moguée norme koje imaju smisla samo ako je
jezik instrumentalno shvacen (ib., str. 174). A to znali da se kri-
terij .izbora formira na temelju svrhe jezika koja proizlazi ima-
nentno iz njemu pripadne djelatnosti. Jedino tako moze biti objas-
njena i komunikativnost jezika, kao maniji ili veéi uspjeh u ostva-
renju funkcije jezika; kao manje ili vise komunikativan jezik, s
obzirom na odgovarajucu realizaciju njegove svrhe (ib., str. 174).

Prema tome, osnovne karakteristike instrumentalisticke kon-
cepcije jezika sadrzane su u shvaéanju njegove simbolizatorske
funkcije u terminima moguénosti i tretmanu upotrebe kao efektiv-
ne .komunikacije. U suvremenim filozofijama jezika prisutne su ove
teze, ali pojedinacno i nekoherentno razvijene do kraja.

E, Cassirer je definicijom ¢ovjeka kao simbolickog bi¢a upozorio
na to da je Covjek govorno bice, Cija je upotreba simbola u Sirokom
smislu, kao produkcija uma, mita, umjetnosti i ostalih ljudskih aktiv-
nosti, zapravo jezik kojim se klasificiraju i interpretiraju predmeti
i tako im se daje smisao 5to ga po sebi ne bi imali.®BAli se simbolicki

“ Ludwig W ittgenstein, Filosofska istraZivanja, paragrafi 569 i
570; Rudolf Carnap, Fondamenti di logica e matematica, str. 5.

27050 Nicola Abbagnano, Per o contro I'uomo, Milano, 1968. str. 269—

5 Nicola Abbagnano, Moguénost i sloboda, Beograd, 1967, str. 171.

B Nicola Abbagnano, Per o contro l'uomo, str. 267.
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jezik ipak moze razliito shvatiti; npr. u instrumentalistiCku teoriju
neée uci frojdovska evokacija simboli¢kog jgzika E. Fromma,3 u
kojoj se rasprava o simbolickoj funkciji jezika izvodi sa stanoviSta
naturalisticke teorije jezika, koja ne omogucuje razumijevanje iz-
bora.3 Marksisticki mislioci ne mogu simbolicku funkciju jezika
interpretirati u terminima uvjetovanosti, Sto zahtijeva moguc¢nost
kao temeljna kategorija razumijevanja izbora. 58

Marksisti ni komunikativhu funkciju jezika ne uspijevaju ras-
tumaciti, iako su neki za nju posebno zainteresirani.% Kako komu-
nikaciju tumace kao druStveni proizvod, ali na temelju teorije
odraza,5 proizlazi da je glavni oblik komunikacije intelektualno ili
spoznajno razumijevanje.® Komunikativnost ostaje neobrazloZena
njezinom identifikacijom s druStvenim proizvodom, jer ta identifi-
kacija iziskuje drugu teoriju jezika, instrumentalnu, a ne teoriju
odraza. Po instrumentalnom tumacenju, komunikativnost jezika
sadrzana je u upotrebi onih znakova koji omoguéuju izbor i njihovu
kombinaciju na ogranien i ponavljajué¢i nacin,®a to marksisticka
teza ne ukljuCuje. Marksisticki mislioci vrlo teSko mogu shvatiti
upotrebu kao mogucnost izbora, jer iako koriste termin »izborg,
oni ga fakticki poricu, jer moguénost nikada nisu shvatili kao mo-
gute,d To je razlog njihove nesposobnosti da objasne razliCite
fenomene jezika — institucionaliziranie, mutaciju i mogucénost ko-
rekture, jer su jeziku oduzeli svojstvo promjenljivosti, razvojnosti
i pogresivosti. Jedino mogu uspjeti da pokazu u procesualnosti
jezika tendenciju k ustaljivanju.8 Sama fleksibilnost jezika ostaje
izvan domasaja tih teorija, jer se u njima prelamaju oprecCne teze:

5 Erich Fromm, Zaboravljeni jezik, Zagreb, 1970, str. 6, 19, 22, 23, 24.

3 ib., str. 25.

&®Adam Schaff, op. cit, str. 248; L. O. Reznjikov, op. cif, str.
273, 269; Mihajlo M arkovi ¢ op. cit, str. 386.

% NaroCito M. M arkovic, b, str. 9, 385 39; Adam Schaff, op.
cif., str. 233, usporediti sa str. 237.

5 Mihajlo M ar kov i€, op. cit, str. 393, 395; Adam Schaff, op. cit,
str. 130. Dok se Markovi¢ uspjeSno odupire teorijiodraza, ib., cijela 1X gla-
va, Schaff je eksplicitno prihvaca, ib., str. 138, 238, 243.

B Adam Schaff, op. cit, str. 116, 114, L.O, Reanjikov, op. cit,
str. 70; Mihajlo M arkovi¢, op. cif, 489, osobitoneka pravila: drugo, trece
i Cetvrto, ib., str. 494—499

P Moguénost izbora znakova u formi njihova instituclonaliziranja, mu-
tacije i korekcije moze se objasniti instrumentaliistickim principom uvjeto-
vanosti, a moguénost njihove kombinacije na ogranien i ponavljajuci na-
¢in jeste izvor sintaktickih struktura na kojima se samo kao takvima moZe
zasnivati lingvistika.

ID Adam Schaff, op. cit, str. 248; Mihajlo M arkovié, op. cit,
str. 361, 362, 373, 375, 363, 376; L. O. Reznjikov, op. cit, str. 269—270.

8lAdam Schaff, op. cit, str. 238, 258; Mihajlo M arkovié¢, op. cit,
str. 396, 472; L. O. Reznjikov, op. cit, str. 49
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uvjetovanost i determiniranost, konvencionalnost i arbitramost,6l
a da pri tome jedino adekvatno tumacenje — kondicionalno —
ostaje tek blijedom intencijom.8 Komunikativnost jezika u per-
spektivi takve »mogucnosti« izbora rezultira samo kao sporazumije-
vanje medu jednakima.8 Ti autori ne mogu objasniti komunikativ-
nost jezika ni kao moguénost kombinacije znakova na ogranicen i
ponavljajuéi nacin, jer unato¢ priznanju kombinacije znakova,"
ona je neizvodljiva iz pretpostavke koja nije mogucénost. Ogranicen
i ponavljajuci nacin kombiniranja znakova proizlazi iz ogranicenih
mogucnosti samoga jezika, a takvim se jezik ne moze tretirati s
osloncem na »marksisticki« determinizam, koji od spomenutih au-
tora najviSe nastoji napustiti jedino Markovi¢.8

Za svaku modemu teoriju jezika temeljno je pitanje problem
znacenja, dok je osnovni problem znaCenja definicija,8 a to je
upravo problematika gdje najviSe dolaze do izrazaja ogranicenosti,
odnosno, prednosti teorije jezika od koje se polazi.

U starijoj verziji moderne teorije znaCenja ponavlja se kla-
sicno tumacenje, a novija verzija razvija se u logici kao: a logiCka
sintaksa jezika; b. kao njezina nadopuna, logi¢ka semantika i c. u
analitickoj Skoli kao pitanje upotrebe lije¢i. Posljednja interpre-
tacija kao »Meaning-as-use« do danas je ostala najproSirenijom
filozofskom verzijom znaCenja. Medutim, sve te pretenzije na te-
oriju o znacenju, zajedno s bihevioristickom, pragmatickom, ope-
racionalistickom i dijalektickom teorijom znacenja,B zapravo suB

& Adam Schaff, op. cif, str. 210, 248, 249; Mihajlo M arkovic¢, op.
cif.,zss)ér. 475 i usporediti s biljeSkom 60; L. O. Reznjikov, op. cif, str.

& Adam Schaff, op. cif, str. 267, 268; Mihajlo M arkovié¢, op. cif,
str. 404; L. O. Reznjikov, op. cif, str. 269.

& Adam Schaff, op. cif, str. 263; Mihajlo M arkovi¢, op. cif,
str. 489.

& Mihajlo M arkovié, op. cif, str. 385

& ib., str. 401.

& C. K. Ogden, I. A Richards, Il significato del significato, Mi-
lano, 1966, str. 30; Mihajlo M arkovié¢, op. cif, str. 407.

@ Za bihevioriistiCku i pragmaticnu teoriju primjecuje i M. M arkovic
da se tie geneze znaCenja, op. cif, str. 451. Sve te teorije tretira kao opera-
cionalisticke teorije znaCenja A. Schaff, op. cif, str. 195—198. Medutim,
Bridgmannov operacionalizam odnosio se na znanstveni pojam fizike (P. W.
Bridgmann, The Logic of Modem Physics, New York, 1927), a poslije
se poCeo prenositi na znaCenje svih znanstvenih pojmova, i onda se pove-
zivao s bihevioristickim tumacenjem znacenja (Carnap Il faze). E. Nagel je
Wittgensteinovo tumacenje znaCenja kao upotrebe tretirao kao operaciona-
lizam (Ernest Nagel, op. cif, str. 208). Operacionalisticka definicija postala
je upotrebljivom u razli¢itim tumacenjima znacenja ﬁpragmatizam, bihevio-
rizam, neopozitivizam, operacionalizam, analiticka $kola), a njezine predno-
sti istice 1 M. M arkovi¢, op. cif, str. 84, 85 428). Pap Je tumaci kao
definiciju, Ciji se definiendum odreduje s pomocéu eksperimentalnih opera-
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tumacenja geneze znaCenja, Cime se opravdavaju i njihovi nazivi,
a ukoliko su smjerale na tumacenje znacenja, onda nisu mogle iz-
bje¢i problem odnosa konotacije i denotacile. No i u stvarnim
novijim teorijama znacenja, kao Sto su emocionalno, pitoricko ili
intencijsko znacenje,”* taj se problem jednako okree u pitanje
konotacije i denotacije. Ako se pak polazi od instrumentalistiCke
teorije jezika, onda se problematika znacenja pojavljuje u svojem
izvornom, a ne transformiranom smislu, dakle, kao pitanje medu-
odnosa konotacije i denotacije, koja nije toliko umjetna ni simpli-
fikatorska kako se nekima cini.™

U klasicnoj teoriji znaCenja svodilo se znaCenje na denotaciju.
Po Richardsu i Ogdenu, to je primitivna koncepcija znacenja, koja
se razvila kao magijska teorija imena, a Melandri je smatra kla-
sichom semantikom, koja pretpostavlja prirodni izomorfizam rijeci
i predmeta.71 To je tumacenje znacenja, prema tome, vrlo karakte-
risticno za naturalistiCku teoriju jezika. U modernoj semantici po-
novno ju je aktualizirao G. Frege, a posebno B. Russell, potencira-
juéi Antistenov radikalni denotativizam (»On Denoting«, 1905).™
Russellovo rjeSenje bila je znamenita teorija odredenih opisa (defi-
nite descriptions), koja je uvela definiciju upotrebe deskriptivnih
izraza, svodeCi definiciju znaCenja na ostenzivnu definiciju. Ta je
teorija imala dvojak ucinak: najprije je utjecala na prvo Wittgen-
steinovo djelo, preko kojeg se oformio sintaktiCki pojam znacenja
kod neopozitivista. Drugi odjek te teorije nalazimo u djelima kasnog

Cija, i to najbolje pokazuje da se tu radi o definiranju geneze znacCenja
znanstvenog pojma, jer takvu definiciju on smatra nekompletnom definici-
jom (Arthur Pap, Introduzione alla filosofia della scienza, Bologna, 1967,
str. 52). Dljalektlcka teorija znacCenja M. Markovica sa2|mlje se u: znacenje
je njegova definicija_i kontekstualno znaCenje (ib., str. 437), iz Cega proiz-
lazi da znaCenje saCinjava Cetiri ili pet relacija (|b str. 304, 481), a one
pokazuju da se tu radi o genezi znaenja. Slabost takve teorije dobro je
pokazao Gajo Petrovic, Filozofija i marksizam, Zagreb, 1965, str. 274.
280. Isti_ prigovor da se radi o prikazu geneze znaCenja, odnosi se i na
tumacenje znaenja kao vektora (A. P. Ushenko, The Field Theory of
Meaning, 1958).

® Max Black, Problems of Analysis, op. cit, str. 55—56, tumaci zna-
Cenje kao intenciju; Ogden i Richards kao_emocionalno znalenje, OF
cit., str. 150—151, cijelo deseto Iaoglavlje 0 pltorlckom zna€enju usp. Nicola
Abbagnano, D|Z|onar|o di filosofia, str.

?C. K. Ogden, I. A . Richards, op. C|t str. 213—216.

I Richards 1 Ogden iznose da je mat};la imena bila razvijena
u Indiji i Egiptu, op. cit, str. 54; u grckoj filozofiji takoder: u Pannenida,
Heraklita, donekle u Platona i Aristotela, a najradikalnije je to izrazio An-
tisten svojim opozivom na ostenzivnu defmlcuu (Richards, Ogden, op.
cit.,, str. 58—60; Enzo M elandri, op. cit, str. XXIII, XXIX, XXV XXVIIISJ.
Richards i Ogden tvrde da se magija rijeCi odrzala i pOSlee nF u Hefgela
(ib., str. 56), Sto doista dokazuju paragrafi iz Hegelove »Enciklopedije filo-
zofijskih znanosti«, 461, 462, 463.
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Wittgensteina, ali na drugi nacin, Cega je posljedica nicanje pitanja
0 upotrebi rijeCi u analitickoj Skoli.

a. U prvom smislu, Russellova teorija odredenih deskripcija,
koja je bila usko vezana uz empiristicki atomizam preko Wittgen-
steinovog pojma logiCke sintakse i istinosne funkcije atomickih
iskaza, izrasla je u teoriju reducije. Ona je bila temeljna teza
neopozativistickog pojma o znacenju principa verifikacije, koji se
temeljio na podjeli iskaza na analiticke i sinteticke iskaze. Neopo-
zitivisticki princip verifikacije bio je izlaziSna teza neopozitivizma,
ali je bio najspornija teza, koju su prvi izlozili kritici upravo
Russell i Wittgenstein, njezini prvi inspiratori.’3 NeopozitivistiCki
empiristicki princip verifikacije imao je biti teorija sintaktickog zna-
Cenja, koja ¢e razgraniCenjem formalnog od materijalnoga, smisa-
onog od metafiziCkog jezika, pribaviti empirijskim iskazima znan-
stvenog jezika neposrednu provjeru. No razlikovanje teorijsko-ana-
litiCke nuznosti logiCkih i matematickih iskaza bez ikakva seman-
tickog znaCenja od empirijsko-sintetiCke vjerojatnosti semanticki
znacenjskih iskaza, onemogucilo je, u stvari, da princip empirijske
verifikacije bude ostvaren u onakvoj rigoroznosti u kakvoj je
objavljen. Naime, zahtjev neposredne iskustvene provjerenosti
trazio je da stav bude istinosna funkcija atomickih iskaza, a to je
empirijsku verifikaciju identificiralo s kompletnom provijerljivosti
(konkluzivnom odlucivosti), premda A. Pap kaze da se taj princip
mogao od pocCetka shvatiti dvostruko.¥ | na temelju vlastite kri-
tike'* neopozitivisti su slabili proklamiran princip verifikacije,’6 a
R. Carnap uvijek je znao novu verziju oslabljenog principa veri-
fikacije teorijski potpuno razraditi,” a da se ipak nikada nije odre-
kao prvobitne podjele na analitiCke i sintetiCke iskaze, podjele koja
je i dovela do uspostavljanja prvog rigoroznog formuliranja prin-
cipa verifikacije.'6 Poslije su takvu podjelu neki neopozitivisti i

R To tvrde Richards i Ogden, op. cit, str. 57; Allred J. Ayer,
Linguaggio verita e logica, Milano, 1961, str. 56, a takoder i Nicola Ab-
bagnano, Storia della filosofia, 111, Torino, 1966, str. 723.

B Usp. Mihailo M arkovi G op. dt., str. 103, 107, 100.

7 Artur Pap, op. cit, str. 23

B To su bile kritike Poppera, Reichenbacha, Papa, Nagela.

®ugp. Mihajlo M arko vie, op. cit, str. 118—12.

77 R. Carnap je formulirao princ protokola (cfr. Ernest Nagel, op.
cit., str. 221), a o principima potrvr(fjlvostl 1 opovrgljlvosti usp. Rudolf
Carnap Analidta, significamo, induzione, str. 242, 294—295, 315.

B Carnap nastoji da nade odgovor na prigovore; izmedu opazajnih i
teorijskih termina nema stroge linije demarkacije fit», str. 95—96); slaze se
sa tezom sve veée nekompletnosti u dprov jeravanju znaCenja ftb., str. 285),
ali ipak u,parno razlikuje analitiCcke od staitetickih iskaza, tEOI’IJSke od opa-
Zajuci (ib., str. 49, 57).
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mnogi drugi mislioci proglasili pozitivistickom dogmom, ili dualiz-
mom znacenja.’9 Rigoroznija teza verifikacije izjednaCivala je de-
finiciju znaCenja sa samom verifikacijom znaCenja, a oslabljene
verzije omogucile su uvodenje viSe vrsta definiranja.

b. Kritike i autokritike empirijskog principa verifikacije, utje-
caj bihevioristicke MorriSove sgmiotike i semantike simboli¢ke lo-
gike TarskOga doveli su neopozitiviste do toga da uvide potrebu
nadopune sintaktickoga sa semantickim znaCenjem. Tako je nastala
logiCka semantika, koju je od samog poCetka Reichenbach® smatrao
metateorijom logicke sintakse. M. Black ju je proglasio novom
verzijom neopozitivizma, jer izmedu logiCke sintakse i semantike
postoji izomorfizam.® lako svakako valja priznati da je zasluga
logicke semantike centraliziranje jezi¢ne problematike kao nikada
do tada, ipak su uslijedile ponovne kritike, jer je ona ostala teo-
rijom umjetnih jezika na osnovu svoje glavne tendencije da bude
algebra znaCenja u formalnoj konstrukciji teorije dedukcije. lako
je uvela jos$ elastic¢niji princip znacCenja, princip neodlucivosti,& ipak
su je smatrali neupotrebljivom za obi¢ni jezik (J. O. Urmson,
1956), neupotrebljivom bez obicnog jezika (M. Black, op. rit., str.
262), manje uspjeSnom od lingvistiCke semantike, kako je rekao
Quine.8 Unato€ svemu, mnogi su prihvatili, bilo umjereni neopo-
zitivisti, ili kriticari, sintaksu i semantiku,8 a manje ili viSe dola-
zilo je do izraZaja da problem znalenja zapravo obuhvaca pitanje
odnosa konotacije i denotacije.&l

P Karl Popper, op. cit, str. 37; Morton W hite, The Analytic and
the Synthetic: An Untenable Dualism, New York, 1950; Willar van Orman
Quine, From a Logical Point of View, str. 20—46; Arthur Pap, Semantics
and Necessary Truth, 1956, i drugi, ali su opet uCestale obrane empiristickoig
principa: R. Matesa, R. M. Martina, H. P. Grioea, P. F. Strawsona, J. G.
Kemenyja i P. Achinsteina (usp. Rudolf Carnap, Analicita, significamo,
induzione, str. 14).

. 2%39 Hans Reichenbach, Radanje nauCne filozofije, Beograd, 1964,
str. .

8 Max Black, Problems of Analysis, str. 258, 260.

& Taj su princip priznali Carnap, Church i Quine. Usp. Francesca Ri-
vetti Brbo, Lantinomia del mentitore nel pensiero contemporaneo, Mila-
no, 1961, str. 265—266.

&8 Max Black, Problems of Analysis, str. 262, takoder W. v. O. Qui-
tte, usp. biljeSku 2

8 Po Morrisovoj podjeli znacenja na sintaktiCko, semanticko i pragma-
tiCku (usp. Adam Schaff, op cit, str. 202—203), Carnap i Pap takoder
tako postupaju (usp. Rudolf Carnap, Fondamenti di logica e matematica,
str. 6—7, i Arthur Pap, op. cit, str. 9). Tako takoder E. Melandri, M.
Markovi¢, L. O. Reanjikov i A. Schaff itd.
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e. Problem upotrebe rijeCi, koji je otvorio Russell a preuzeo
Wittgenstein, s druge se strane razvio u deskriptivhu semantiku,
koja je, kako kaze M. Black, izazvala viSe paznje (ib., str. 256).
Medutim, ipak su znaCenje kao upotrebu koristili sasvim razliCiti
teoreticari.

Schaff je dobro zamijetio da je Wittgenstein ve¢ u svojem
prvom djelu spomenuo znaCenje kao upotrebu,® ali je hipostazirao
vaznost te koncepcije za Wittgensteinovo djelo »Filozofska istra-
Zivanja« kada tvrdi da je u njemu Wittgenstein dosljedno proveo
identifikaciju znaCenja s upotrebom, buducéi da Wittgenstein ne-
dosljedno mijeSa teze iz nekoliko razliCitih teorija o jeziku.& Mar-
kovié¢ kaze da je tu Wittgensteinovu tezu razvila oksfordska Skola,
ali isto tako pogreSno tvrdi kako je Wittgenstein u svojoj drugoj
fazi koncepciju o upotrebi vrlo Siroko razvio u novu teoriju zna-
Cenja.8 Znacenje kao upotrebu joS su prije koristili bihevioristi,
Richards i Ogden, a poslije se njome sluze neopozitivisti, pa Cak
i fenomenolog Merleau-Ponty.® Da to nije jedna odredena teorija
znacenja, pokazao je i Markovi¢ svojom neodlu¢nosti kako da na-
zove interpretaciju znatenja G. Rylea, osnivaca analiticke Skole®
te svojom primjedbom da je to prije teorija geneze znaCenja9d
Schaff je uvrStava u teoriju relacije.2

& Tendencija je neoipozitivisticke koncepcije znafenja da se ono svede
na referenciju, a poslije nastoji povezati referenciju i konotaciju R. Car-
nap (usp. Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, Chicago, 1947, str. 246).
Tom povezivanju skloni su svi oni koji prihvaéaju sintaksu i semantiku
(usp. Mihajlo M arkovié, op. cit, str. 339—340; L. O. Reznjikov, op.
cit., str. 68, 80.

&8 Ludwig W ittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 3.262,
3.326, 3.327.

87USE. Adam Schaff, op. cit, str. 200, sa Wittgensteinovom konven-
(Zzgonalidzsgtié om tezom i tretmanom jezika kao instrumenta u biljeSkama 24,

. 149,

8l Mihajlo M arkovi¢, Formalizam u savremenoj logici, Beograd, 1957,
str. 224, takoder Dijalekticka teorija znaCenja, str. 51, no to nije glavna
ideja Wittgensteina o znaéen{'(u, kaze Nicola Abbagnano, Storia della
filosofia, I, str. 744—747, dok E. Nagel misli da Wittgensteinova namjera
i nije bila razviti teoriju znaenja, usp. Ernest Nagel, op. cit, str. 207.

&8 Richards i Ogden isti€u da su bihevioristi zasluzni za tumacenje
znaCenja kao upotrebe (usp. Richards, Ogden, o‘p. cit., str. 39), u vezi
s koriStenjem tog principa kod neopozitivista usp. biljeSku 94. Interesantno
da o upotrebi govori i tako drugaliji mislilac kao Sto je Merleau-Ponty
(usp. Jarnes H. Charlesworth, »Reflections on Merleau-Ponty’s Pha-
nomenological Description of 'Word’«, Philosophy and Phenomenological Re-
search, XXX/1970, br. 4, str. 611).

®B Mihajlo M arkovi¢, Dijalekticka teorija znaenja, str. 52, usp. s
biljeSkom 47.

8 ib. str. 59.

@ Adam Schaff, op. cit, str. 200.
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Znacenje kao upotrebu najviSe su tumacili pripadnici analiticke
Skole: Ryle, Austin, Strawson, Ayer itd. U tim interpretacijama
najjasnije je doslo do izrazaja da je problem znaCenja sadrZzan u
problematici konotacije i denotacije. Najprije su analitiCari bili
skloni da znacenje reduciraju na denotaciju i da se najviSe koriste
ostenzivnom definicijom. Medutim, pristupivsi kritici radikalne de-
notacije, oni su sve viSe povezivali denotaciju s konotacijom, odlu-
Cujuci se za kontekstualnu definiciju,” koja postaje prihvatljivom
definicijom sasvim razliitim autorima.”

W. van O, Quine tvrdi da se znaCenje izraza ne moze uvijek
znati po denotaciji (jer je ona Cesto neodredljiva),® nego po vlasti-
tim zakonima ulanCanosti rijeCi koje tvore skelet denotacije (frame
of references) ili ulaze u sastav koordinatnog sistema (ib., str. 151,
153). Zato denotacija ima smisla samo kao referencija prema svo-
jem koordinatnom sistemu, koji trazi uspostavljanje relacije rijeCi
s pozadinom jezika (background). Problem denotacije rjeSava prin-
cip relativiteta u smislu regresa na pozadinu jezika, koja daje
rijeCi u denotalivnom smislu relativno znaCenje, te se tako kroz
sustav jezika povezuju konotacija i denotacija, jer mjesto rijecCi
u jezitnom sistemu koje izrazava denotativno znacenje, prven-
stveno je konotativno odredeno relacijom prema samom sistemu.
Quine neispunjenost indentificiraju¢e denotacije (identifying re-
ference) rjeSava teorijom o probijanju istinosne vrijednosti,“O koja
ipak joS uvijek nije dovoljno elasti¢na, i rigoroznija je od neopo-
zitivistickog principa falsifkacje — koji, iako potjeCe iz Skole naklo-
njene denotativizmu, taj problem rjeSava liberalnije.

Strawsonovo napustanje identificirajuCe denotacije mnogo je
odlucnije, jer on smatra da se ne treba strogo i unaprijed odluciti,
kao Sto to mnogi autori Cine, za princip falsifikacije ili za Quineovu

&Tek Wittgenstein druge faze nije priznavao samo ostenzivnu defi-
niciju, nego je uz eksplanaciju (ostenzlvna definicija) posebno priznavao
znaCenje; Strawson je u »On Referring« zastupao referentno znacenje, pa
je poslije od toga odstupao (usp. Semantica, Rtr. 11, 20). Austin nije bio
za strogu referenciju, a Ryle je takvo tumacenje podrugljivo zvao »Fido*
—teorije (usp. ib., str. 7). Medutim, Austin i Quine ipak su strogo prosu-
divali odsutnost radikalne referencije kao stav koji nije ni istinit ni lazan,
a Quine je takvo rjeSenje nazvao w»truth-value gap« teorijom, tj. probojem
istinosne vrijednosti (ib., str. 92). No i on je, kao i Strawson, odstupao od
takva stava, priklanjaju¢i se kontekstualnoj definiciji (ib., str. 20).

MNpr. neopozltivisti Arthur Pap, op. cit, str. 46, Ernest Nagel, op.
cit., str. 210; ostali analitiCari, kao Enzo M elandri, op. cit, str. XXVI;
Mihajlo M arko vi ¢, Dijalekticka teorija zna€enja, str. 50, 437; Richards
i Ogden, op. cit, str. 333; €ak i strukturalist Roland B arthes, Elementi
di semiologia, Torino, 1966°, str. 40 itd.

% Willard van Orman Quine, »The inscrutability of reference«, str.
150, 152.

B Usp. biljesku 93; W. v. O. Quine, op. cit, str. 3L
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»gap«-teoriju. Zato Strawson pristupa modifikaciji »gap«-teorije
i tako povezuje rezultate analitiCke i neopozitivisticke Skole: treba
razlikovati one sluCajeve koji su podesni ili nisu za »gap«-teoriju,
te ne treba proglasiti one koji nisu podesni, isto kao Sto je sam
prije mislio, za stavove bez istinosne vrijednosti.”

Takav je pravac dalje nastavila K. Donellan svojim razliko-
vanjem atributivne i referencijalne upotrebe,& a u modernim ana-
litiCkim smjerovima pravca Z. Vendlera i pravca H. P. Gricea i
P. Ziffa, takoder je zamjetljivo povezivanje konotacije i denota-
cije, Sto® je sve imalo odjeka na razvoj lingvistiCke semantike.

Interesantno je primijetiti da je ta plodonosna kritika deno-
tacile od strane analiticara imala davnog prethodnika u Marxu, a
da je kao takvu joS nisu shvatili neki marksisti.

Reznjikov navodi Marxovu reCenicu; »Ne znam niSta odredeno
0 nekoj individui, ako znam samo da se zove Jakov«,'M a Schaff
sljedeu misao: »Ime stvari je neSto spoijasnje u odnosu na njenu
sustinu.«Il Reznjikov smatra da time Marx imenu ne pripisuje
sadrzinsko znacenje, Sto ¢e reéi da mu preostaje denotativno zna-
¢enje. Schaff misli da je time Marx odbacio konvencionalizam, a
prihvatio arbitrarno znacenje imena. Medutim, Marx je tu istupio
protiv cij'ele semanticke tradicije koja je zastupala identitet imena
I predmeta. Mozda jo$S zastarjelim terminima, kao Sto su spoljas-
nost, sustina (aparat filozofije X1X stolje¢a), Marx je odbio re-
dukciju znatenja na denotaciju, zastupaju¢i jedan drugaciji stav
koji ¢e punu vaznost dobiti tek danas.

Suprotna tendencija — da se znaCenje svede na konotaciju —
imala je manje predstavnika i nije poluCila u semantici nikakav
uspjeh. Za E, Husserlom su u tom smislu posli Lewis i Royce?"

Prema tome, s obzirom na teoriju znacenja, zadatak je instru-
mentalisticke koncepcije o jeziku da razvije teoriju znacenja u
smislu povezivafija konotacije i denotacije, da bi se eliminirali
bezuspjesni ekstremi radikalne denotacije i konotativizma, ekstremi
koje teSko mogu eliminirati predstavnici odredene ili fenomenolos-
ke deskripcije. Povezanost konotacije i denotacije treba rijeSiti kao
obratno proporcionalni odnos, o kojem je poneSto veé¢ znao i na$

9P, F. Strawson, »ldentifying reference and truth-values« Seman-
tics, str. 98—90. ,

B Keith D onneilan, »Reference and definite descriptions«, Semantics,
str. 100, 115. _

®B Usp. Clanke Z. Vendlera, H. P. Gricea i P. Ziffa, Semantics, str.
115—134, 53—80, 60—66.

1® Karl Marx, Kapital, 1, prema L. O. Reznjlkov, op. cit, str. 79

1 Karl Marx, Kapital, I, prema Adam Schaff, op. ctt, str. 211

19 Nicola Abbagnano, Storia della filosofia, I, str. 773, 772—773.
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matematicki logiCar, Trogiranin, A. Nagy.iB Taj odnos treba treti-
rati u terminima uvjetovanosti, a problem definicije rjeSiv je
jedino u skladu s razli¢itoS¢u predmeta. Xl Taj bi zadatak bio vrlo
urgentan, kako zbog imanentnih razloga filozofske semantike tako
i zbog koristi za lingvisticku semantiku, koja je sada zauzela cen-
tralno mjesto u lingvistici.

Najbolje demonstrira takvu potrebu najnoviji razvoj americke
deskriptivne lingvistike. Strukturalna lingvistika, tj. klasicni struk-
turalizam, 15 (L. Bloomfield, 1933; Z. Herris, 1951) nije tretirao
semantiku kao dio lingvisticke deskripcije, jer je njezina pravoli-
nijska analiticCka metoda kojoj je svojstvena taksonomija, pogo-
dovala samo gramatici.I¥ Zato strukturalna semantika, ispravno ka-
Zze Z. MuljaCi¢, ne moze zbliziti znaCenje i formu (sintaksu).1¥
Medutim, da to ne moze ni novi dijakronicki strukturalizam, ta-
koder je pokazao 2. Muljaci¢ primjerom S. Ullmanna, koji ne
razlikuje dobro vrstu tehnike definiranja od njezine podvrste (ib.,
str. 217, 218), nego to moZze nova lingvisticka semantika genera-
tivne (transformacijske) gramatike. Medutim, ona je nastala pod
utjecajem filozofske semantike — Wittgensteina iz druge faze, ana-
litiCke semantike Austina i Rylea, logicke semantike Tarskoga i
semiotike Morrisa, 1B te razumljivo dijeli i njihove slabosti, Sto se

1B Albin Nagy, »Lo stato attuale ed i progressi della logicax, Rivista
italiana di filosofia, 11/1891, br. 6, str. 314—315; Albin Nagy, »l primi dati
della logica«, Rivista italiana di filosofia, /1894, str. 52

1 Razlicite su definicije, i ono se mogu takoder razliCito klasificirati,
Sto sve zavisi od Lipa logike koji se usvaja (usp. pokuSaj polaska sa stano-
viSta moderne, neapofantiCke logike Irvinga Copi ja, op. cit, str. 119—128).
Uopce, logika ima zadatak da iznese prethodno, kao i da opiSe denotativne
i konotativne tehnike definiranja (ib., str. 135—144). Sa stanovista filozofije
jezika 'i filozofske semantike, ako ona hoce da bude instrumentalisticka,
proizlazi onda da za neke predmete vrijedi kompletna odlucivost, koja se,
shodno predmetu, mozZe izraziti oslonzlvnom ili analititkom definicijom;
medutim, ovu potonju treba reintenpretirati ako se Zeli napustiti esencija-
Listicki pojam definiranja, koji stalno sugerira, apoCantiCka logika nuznosti.
Za neke predmete vrijedi nekompletna odlucivost, koja se moze izraziti
sinonimnom ili operacionalistickom definicijom; za neke opet predmete vri-
jedi neodliucivosi, pa se moze u pojedinim slu€ajevima primijeniti rigorozniji
princip, Quineova »gap« teorija ili pak manje rigorozan Popperov princip
falsifikacija (opovrgljivosti), koji se moZe ostvariti kontekstualnom defini-
cijom.

16 Zarko M uljacic¢, Introduzione allo studio della lingua italiana,
Torino, 1971, str. 115.

1B Howard Maclay, »Overview«, Semantics, str. 169.

07 Zarko M uljagié, op. eit., str. 123

1B Charles E. Caton, »Overview«, Semantics, str. 10.
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oCituje u teSkom osvajanju rezultata.1D Za drugu razvojnu fazu
generativne gramatike najutjecajnija je bila Katz-Fodorova kom-
ponencijalna teorija znacenja, Cija je bila pretenzija da bude inte-
grativna teorija jezicne deskripcije, pa se koristila Russellovom.
teorijom odredene deskripcije. lako je komponencijalna teorija us-
pjela sluzbeno ukljuCiti semtmtiku u jeziCnu deskripciju, ona nije
bila dovoljno fleksibilna da bi objasnila odnos sintaktickih i seman-
tickih struktura. 1D Za treéu razvojnu fazu generativhe gramatike
upravo je karakteristiCno trazenje povezanosti sintakse i seman-
tike na takav naCin da se negira autonomija sintakse, te trazi
neodjeljivost sintaktickih i semantickih informacija (G. Lakoff, Ch.
J. Fillmore, J. D. Me. Cawley i dr.), Fillmore je to izrazio kao
zahtjev da leksik mora ukljuciti informaciju o upotrebi leksikalnih
predmeta, Cime lingvisticka kompetencija treba da se proSiri na
znanje o upotrebi jezika.1ll Stoga je sve viSe tipicho za ovu Skolu
koriStenje termina jeziCne upotrebe.m

Catonov zakljuCak u vezi s najnovijim razvojem americCke
deskriptivne gramatike, osim $to je vrlo duhovit, ¢ini se da pogada
i daljnje razvojne tendencije: paralela sintaksa/semantika rijeSila
se negacijom autonomije sintakse; €ini se da ¢e u paraleli lingvi-
sticka kompetencija/upotreba, sljedecom Zrtvom biti kompetenci-
ja,’1 a to bi znatilo poraz strukturalizma, koji su mnogi ve¢ pri-

1D Nedostatak koherentne koncepcije jezika i varlranje u tumacenju
znacenja najbolje se zamjecuje u fazama promjena koje je prosao_N. Chomsky,
najprije strukturalist, a onda generativni gramaticar znjegova knjiga Syntactic
Structures, 1957, bila je standardna strukturalistiCka teorija, jer je izricito
branio neovisnost sintakse od znaCenja, usp. Semantics, str. 162). On je
prosao takoder kroz dvije razvojne faze generativne gramatike: u prvoj
se fazi zraCenje joS vezivalo uz neSto izvanjeziCno, ib., str. 1G9, a u drugoj
fazi znaCenje je priznato kao sluzbeni dio jezi¢ne deskripcije, ali su dubinske
i povrsinske sintakticke strukture baza semantiCke deskripcije; uz Cbiomskoga,
u_toj se fazi javljaju Katz i Postal (1965 1964), no u trecoj fazi on vise
nije utjecajan.

10 Vidljivo je na primjeru Katz-Fodorove koncepcije (1963), Semantics,
str. 175—176. Katz je ostao na toj poziciji 1 poslije, jer i nadalje insistira
na potpunoj adekvaciji potkomponenti i semantickih komponenti, koja je
paralelna s fonoloSkim komponentama, psi kompozicionalni proces znacenja
dovodi do izomorfnosti semantiCkog deskriptivnog sistema sa sintaktiCkim
sistemom (usp. Semantica, str. 307, 297, 175—176). Zato nalazi Katz za po-
trebno da se brani od Quineove kritike Carnapa (ib., str. 306), a osim toga
svoju kompozicionalnu teoriju znaenja osigurava najmanje pouzdanim prin-
cipom — veoma jasnom Intuic_i/jom 0 semantickim svojstvima i relacijama
(clear-cut intuitions, ib., str. 307.

M Charles J. Fillmore, »Types of Laxical Information«, Semantics,
str. 370—393.

12 Bendix, Lamgendioen, Winreich, pa i Chomsky, ib., str. 180.
13 ib., str. 180.
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hvatili, jer razoCarani napusStaju lingvistiku i odaju se psiholingvi-
stici i istrazivanju ljudske komunikacije (ib.,, str. 181). Medutim,
pobjeda semantike u lingvistici i pobjeda teze o jezicnoj upotrebi
u semantici nisu potpun poraz dosadasnje lingvistike, kao ni uspjeh
deskriptivne semantike; njezina pobjedonosna teza o upotrebi jezi-
ka nema adekvatnu interpretaciju, jer joj manjka jedinstvena teo-
rija jezika, a to je instrumentalisticka teorija.

Dok filozofija jezika i filozofska semantika ne razviju instru-
mentalisticku teoriju, neée biti iznenadujuce da se u generativnoj
gramatici kljuni termini (upotreba, komunikacija, konotacija-re-
ferencija) upotrebljavaju nefundirano, da stimkturalna lingvistika
jos§ uvijek nije napustila tretiranje jezichog sistema kao nuznostilil
i da je evropska lingvisticka semantika jo§ pod utjecajem Katz-
-Fodorove komponencijalne semantike, @b koja je u Americi veé
prevladana.

1 Zarko Muljacié op. cit., str. 123,

15 Danas su tog smjera najugledniji evropski semanticari Lyons, Coseriu,
Mounin, Pottier, Greims, Heger, Baldiniger, ib., str. 221
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H. Festini: INSTRUMENTALIST THEORY OF LANGUAGE AND
KARL MARX

Summary

Following the hints of the Italian positive existentialist Nicola Abbagnano
of the instrumentalist theory of language, the author states its advantages
over the naturalist and conventionalist theories of language, and includes
into the theory Marxs marginal remarks on language, because they verify
two of its basic components: (1$ that the instrumental character of language
reisulte from the selection which is conditioned by the type of production,
(2 that communicative effectiveness is the result of the adaptation to the
instrumental propose of language,

A critical consideration of the theory of meaning in three of its basic
interpretations (syntactical meaning, semantic meaning, meaning as use)
and in the explanation of the genesis of meaning (pragmatic, behaviouristic,
operational, dialectic) as well as especial consideration of the latest views
of the analytical school of meaning as use (a critique of the radical refereces
of Strawson and Quine) — have all proved that the problem of meaning
is contained in the relation of oonnotation and denotation, a vague idea of
which was expressed in 19th century by the Croatian mathematical logician
A. Nad. Having demonstrated Marx’ critique of radical reference, the
author states that the task of the instrumentalist theory of language is to
develop as soon as possible a theory of meaning in terms of interrelations of
connotation and denotation, continuing the above-mentioned tradition-all
of which would be of use not only to the philosophy of language that
would thus realise a systemic theory, but also to linguistic semantics where
such deficiency is strongly felt. Namely, although transformative — gene-
rative grammar in its latest stage is all the more in favour of treating
meaning as a oomnotative-denotative relation (Lakoff, Fillmore, etc.), owing
to the lack of a systemic theory of language, the basic terms of generative
grammar are not sufficiently grounded (choice, possibility, use, communi-
cation) and its relation to structuralism is insufficiently defined.
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