FONOLOSKI STATUS LATINSKOGA [wl

ZARKO MULJACIC

Skoro sve $to znamo o latinskom glasu koji se konvencionalno
zove »konsonantsko wu« potjete od fonetic¢ara i histori¢ara latinskog
pravopisa.! Kako je poznato, fonolozi su se relativnho malo bavili latin-
skim jezikom, a kad je rije¢ o spomenutom glasu, zadovoljili su se
najéelce polovitnim rjesenjima.’

Po naSem misljenju, najveei dio teskoca pred kojima su fonolozi
zastali dade se ukloniti konsekventno sprovedenom binaristi¢kom ana-
lizom iako, naravno, danas nije moguce podvréi latinske tekstove
spektrografskoj analizi jer se radi o »mrtvome« jeziku.” Uz pomo¢ takve
analize uklanjaju se nezgode izazvane dvoznalno$tu termina wokal i
konsonant: jedno su akustic¢ki, a drugo distribucijski kriteriji; za te

! Isp. A. Traina, L’alfabeto e la pronunzia del latino, Bologna 1957, str. 38 i d.

* G. K. Zipt-F, M. Rogers, »Phonemes and Variphones in Four Present-day
Romance Languages and Classical Latin from the Viewpoint of Dynamic Philolo-
gy«, ANPRE XV, 1939, str. 132 i d., poznaju fonem /w/ u rije¢ima kao uns, uictus.
J. Horecky, Fonologia latinéiny, Bratislava 1949, str. 27 i d., 111 i d., na osnovu
pravila N. S. Trubeckoga, smatra sigurnim postojanje fonema /v/ koji moZe
stajati odmah do fonema /u/, npr. u rije¢ima vulgus, uvidus. Po Horeckome, /v/ je
»sonore hors couple«, tj. nije parnjak od /f/ i zvuénost mu je nepertinentna. Isto
misli W. Brandenstein u raspravi »Kurze Phonologie des Lateinischen«, tiskanoj
u F. Altheima, Geschichte der lateinischen Sprache von den Anfidngen bis zum
Beginn der Literatur, Frankfurt am Main 1951, str. 487—488. R. Godel, »Les semi-
voyelles en latin«, Studia linguistica VII, Lund 1953, 2, str. 90—99, smatra w
pozicionom varijantom fonema /u/. A. A. Hill, Introduction to Linguistic Structu-
res, New York 1958, str. 441 i d,, ne priznaje fonematski status poluvokalu w.
Isto misli S. Mariner Bigorra, »Caracterizacion funcional de los fonemas del
latin clasico«, Emerita 26, str. 227—233. E. Alarcos Llorach, Fonologia espafiola,
Madrid 19613, str. 220—224, ponavlja isto mi§ljenje: »Las semivocales.., no
pueden considerarse fonemas en la lengua clasica« Ipak, citirajuéi A. C. Jureta
(Manuel de phonetique latine, Paris 1921, str. 30: »C'est seulement au plus tHt
vers la fin du premier siécle impérial que j et v ont commencé i se transformer
en vraies spirantes«) priznaje foneme /j/ i /v/ tek u zadnjim stoljeéma Carstva.

3 Latinski nije prvi »mrtvi« jezik, podvrgnut binarist:ékoj analizi. Isp. H.
Lunt, Old Church Slavonic Grammar, The Hague 1955, str. 24 i d.; V. V.
Ivanov-V. N. Toporov, Sanskrit, Moskva 1960, str. 51 i d. Sovjetski lingvist S. K.
Saumjan, u djelu Istorija sistemy differencial’nyh élementov v pol’skom jazyke,
Moskva 1959, prvi je integralno primijenio binaristitku analizu u dijakroniji
usporedivsi sinkrone razine poljskoga fonologkog sistema u XII, XVI i XX stoljeéu,
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posljednje bolje odgovaraju termini silabem i asilabem (pri ¢emu treba
napomenuti da u nekim jezicima ima vokala koji ne mogu nikada
funkcionirati kao silabemi isto kao $to ima i takvih jezika u kojima
konsonanti mogu funkcionirati kao silabemi).*

Davno se zna da u latinskom postoji dosta parova tipa serui
['serwi] »robovi« — serui [’serui] »nizao sam« (perfekt .od sero 3) ili
salui »Citavi« — salui »skakao sam« i dr., ali im je dokazna vrijednost
osporavana zbog razli¢ite silabacije (prvi parnjak ima dva, a drugi
tri sloga).® Medutim, ako se prihvati migljenje da fonologija glasa ope-
rira na nivou distinktivnih obiljezja pojedinoga glasa, onda pitanja
granice 1 broja slogova nisu vazna i spomenuti parovi postaju
minimalni.’®

Dobinaristi¢ki fonolozi gubili su iz vida, jo§ jednu okolnost, tj.
¢injenicu da ¢esto razliiti artikulacioni pokreti daju s gledista fonologi-
je jednaki akusti¢ki efekt, drugim rije¢ima da se jedan te isti fonoloski
odnos moZe realizirati na razne nacine.” Moze neki fonem (kao Sto je
S. K. Saumjan utvrdio za poljski jezik) imati u raznim razdobljima
kao svoje realizacije glasove koji sadrze jednaka distinktivna obiljeZja,
a ipak se ti glasovi medusobno fonetski prili¢no razlikuju. Potrebno
je, dakle, voditi ra¢una o dijakronijskim varijantama pojedinih fonema,
iz tega proizlazi da se fonologija i fonetika moraju ispomagati kao
sesirinske discipline.® Stvar je konvencije hotemo li takve varijante
istoga fonema biljeziti uvijek istim simbolima ili ¢emo voditi racuna
o promjenama u fonetskoj stvarnosti. Mi smo se u ovom radu odluéili
za zadnju soluciju.

Ako prihvacamo da je jezi¢na kategorija zvana distinktivno obi-
ljeZje osnovna »unité de changement«,” onda nam neée biti dovoljno
pratiti koja su se DO kroz viSestoljetnu proslost latinskoga jezika
udruzivala u studiranom fonemu, ve¢ ¢e biti potrebno da se pozaba-

4 1. Fodor, »The Role of the Distinctive Features and their Use in the Sla-
vonic Languages«, Studia slavica Academiae scientiarum hungaricae VII, No 1-3,
Budapest 1961, str. 35 i d., predlaZze, kad je rije¢ o slogu, termine sonant-konsonant.
Na zalost je 1 prvi termin mnogoznacan; stoga smo se odluéili za termine silabem
i asilabem.

5 R. Godel, o. c., str. 95. Godelu smeta i razli¢itost monema -i : -ui.

¢ Isp. kritiku J. Mattosa Camare djela rumunjskog binariste A. Avrama
(koji je krivo interpretirao uéenje R. Jakobsona), RPh 17, 2, 1963, str. 452 i d.

7 Isp. Z. Muljacié, Opéa fonologija i fonologija suvremenog talijanskog
jezika, Zagreh 1964, str. 25, 49 i 55.

8 Isp. S. K. Saumjan, o. ¢, i Id.,, »Nekotorye voprosy primenenija dihotomi-
deskoj teorii fonem k istori¢eskoj fonologii pol’skogo jazyka«, Doklady IV meZdu-
narodnogo s’ezda slavistov, Moskva 1958, str. 9 1 d.

9 A. Martinet, Economie des changements phonétiques, Berne 1955, str. 77;
1d., Eléments de linguistique générale, Paris 1960, str, 210 i d.
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vimo i dihotomijskom analizom svih latinskih fonema. To smo veé
uradili pa stoga ovdje ukratko prenosimo zakljuéke iz rada »Distinktiv-
na obiljezja latinskih fonema«."

Prema ulenju Romana Jakobsona i njegove 3kole' postoji ogra-
ni¢en broj fonolodkih opozicija koje se zasnivaju na ograni¢enom broju
fonetskih fennomena. Ako jezici nisu svjetovi za sebe, u kojima su
mogucte najneocekivanije kombinacije, i ako jeziéni znakovi u uzem
smislu rije¢i poéivaju na nuznom izboru iz selekcije i kombi-
nacije distinktivnih obiljeZja na osnovu inventara iz koga na osebujan
nacin crpe svi jezici, a koji je ovisan o ljudskim biologkim i psihologkim
moguénostima, onda nam se namecte zakljutak da se inventar distinktiv-
nih obiljeZja nije — barem ukoliko je u pitanju homo sapiens — izmi-
jenio.”* Stoga je Jakobson s pravom u Oslu god. 1957. pretpostavio da
znanja dobivena tipoloSkim proucavanjem dana$njih jezika mogu una-
prijediti vjerodostojnost hipotetskih rekonstrukcija jer odnosi koji ne
postoje ni u jednom danas »zivom« jeziku (osobito kad se radi o nje-
govu fonoloSkom sistemu, koji je najmanje podlozan promjenama u
naéinu zivota i mi8ljenja) vrlo vjercjatno nisu bili moguéi ni u jednom
»mrtvome« jeziku. Neprilika je samo §to svi danas postojeéi jezici nisu
jo$ proudeni.”

Usput éemo spomenuti da se dva latinska a-fonema, dugo i kratko
a, prema rezultatima novijih analiza nisu razlikovala u odredeno doba
samo kvantitetom (dakle, prozodickim obiljezZjem) nego i timbrom
(dakle, nekim inherentnim distinktivnim obiljeZjem)." NuZno je pret-
postaviti da se radi o XI DO labijaliziranosti (koje je inace bilo zastu-
pano u indoevropskom vokalizmu i kod kompaktnih konsonanata), jer
nije poznat jezik u kome bi se dva vokala najveceg stupnja otvora
razlikovala po X DO (ako jedan od njih nije realiziran kao [4] ili [ae])."
DO napetosti po kome se, na primjer, razlikuju francuski a antérieur
(nenapet) i a postérieur (napet), ne dolazi u obzir, iako latinski u stu-

10 Predan u Stampu za 5. sv. zagrebackog Casopisa Iilologija.

L Glavna djela R. Jakobsona izaSla su u antologijama Selected Vritings 1.
Phonological Studies, 'S- Gravenhague 1962, i Essais de linguistique générule,
Paris 1963 (u prijevodu N. Ruweta). Prva antologija prikazana je u sv. III
Suvremene lingvistike, Zagreb 1964 (u tisku). Isp. i moju recenziju u Zivi jezici
VI, Beograd 1964 (pred izlaskom). V. i M. Leroy, »Jakobson et la linguistique
de notre temps«, Le Flambeau 9—10, 1963, str. 586—590.

12 J, Mattoso Camara Jr. (rev.)»R. Jakobson. Selected Wrilings 1. .«, Word 20,
1, 1964, sir. 88.

13 R. Jakobson, »Typological Studies and their Conlribut.on {o Historical
Comparative Linguistics«, Proceedings 8th ICL 1957, Oslo 1958, str. 16—25,

4 H. Ludtke, »Zur Aussprache von lat. /a/ und /a/, Glotta XL (1962). str.
147 i d.

15 Isp. E. Alarcos Llorach, o. c., str. 57—58.
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dirano doba ima to DO. Prema tome, kratko je a ujedno i labijalizirano,
a dugo o ujedno i nelabijalizirano, za $to postoji neke vrste paralelizam
kod kompakinih konsonanata: nelabijalizirani /k/ i /g/ oponiraju se
labijaliziranim fonemima /q%/ i /g¥/. (N. B. Radi se o jedinstvenim
fonemima i samo iz tehnitkih razloga upoirebljavamo kao simbole
digrame). Ti zadnji ostaci DO labijaliziranosti uklonjeni su iz latinskoga
u klasiénom periodu, §to je i ubrzalo koliziju dvaju a. Svi se romanski
jezici slazu u polaznoj tacki $to se jedinstvenoga fonema a tice; izgu-
bljena opozicija nije obnovljena nigdje u Carstvu, a ukoliko neki roman-
ski jezik ima danas dva a-fonema, oni su plod kasnijih individualnih
procesa i bez veze su s latinskim stanjem.

Iz hinaristi¢ke analize fonema suvremenog francuskog jezika pozna-
ta je opozicija vokala /u/ : /w/, npr. u rije¢ima troua - trois.'* MoZemo
isti odnos pretpostaviti za bazu latinske opozicije /4/ - /w/. Latinski
fonem /w/ koji se mogao dvojako realizirati (kao element diftonga u
rijedi aurora i kao w u rijeéi uena) oponira se, kao nenapet, kroz duZe
vrijeme kratkom u (tj. fonemu /11/ %koji je, u odnosu na nj, napet, $to
se fonetski realizira i s relativnhom duZinom).

Simetri¢no rjeSenje na palatalnom krilu ne ¢ini nam se sretno,
barem ne za klasi¢no doba, jer nije poznat nijedan par primjera €iji bi
se Clanovi razlikovali opozicijom nenapetog § 1 napetog %, pa su ta
obiljeZja redundantna i postoje samo fonetski dosta razli¢ite varijante
fonema /i/. Sto se distribucije tite, glasovni tipovi [j], zapravo su
funkcionalno vi$e »konsonanti« nego [w]: samo prvi glas moZe da
tvori geminatu u sredini rije¢i (npr. u rijeéi maius, koja se — kako
komparativna evidencija pokazuje — izgovarala [’'majjus], moZda preko
prelaznog ['maijus]).”

Po naSem misljenju pocetkom I stoljeéa nove ere latinski su fone-
mi sadrzavali DO oznadena na tablici I. (str. 66). Znak @ upotrijebili smo
za konsonantski fonem niske tonalnosti (u opoziciji sa /s/) i neprekidan
(u opoziciji sa /p/). Poznato je iz latinske historijske gramatike da se
taj fonem, dobiven razvojem nekoliko fonema koji ni sami nisu bili *
dobro integrirani, dosta kasno integrirao u sistem i da je s istoga
razloga i njegov zvuéni parnjak kasno ispunio »prazno mjesto« u
sistemu.*®

Krajem I ili poéetkom II stoljeéa nove ere odnosi su se u latin-
skom fonoloskom sistemu djelovanjem raznih faktora dobrano izmije-
nili, pa imamo tablicu II. (str. 66).

18 Tsp. R. Jakobson-J. Lotz, »Notes on the French Phonemic Pattern«, Word
5, 1949, str. 151—158.

17 Isp. G. K. Zipf-F. M. Rogers, o. ¢. str, 132 i d. (autori pi$u Gaijus) i R.
Godel, o, ¢, str. 92 i1 d.

18 Tsp, J. Horeeky, o. c.,, ovdje u biljesci 2.
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Dok je u prvoj tablici 27 fonema bilo definirano s 9 distinktivnih
obiljezja (od Cega je bilo 8 inherentnih i 1 prozodi¢no DO), sada je
sistem mnogo ekonomlcnm i integriraniji: 24 fonema -definirano Je sa
svega 7 DO. Entropija je mnogo porasla.

dijadski logarltam bI‘O]a fonema
— -imamo sad h =
broj DO

= 0,655, dok je rezultat po prvoj tablici iznosio: h = 0,528.

Po formuli h =-

Dalji razvoj od raznih regionalnih varijanata govornoga latin-
skog jezika preko najstarijih faza romanskih jezika do dana$njeg stanja
nedavno je, barem 3to se ranoga srednjeg vijeka ti¢e, studirao Harald
Weinrich koji je takoder pokuSao (po nasem misljenju vrlo uspjesno)
da pronade strukturalne razloge koji su uvjetovali ba$ poznati nam
razvoj u Romaniji.® Sto se vokalizma ti¢e, Weinrich je pokazao ne
samo kako nego i zaSto su vulgarnolatinski vokali izgubili fonoloski
kvantitet i kako im se timbar, dotada redundantan, fonologizirao. Kako
je iz analize danadnjih romanskih jezika koji imaju otvorene i zatvo-
rene vokale vidljivo, timbar je fonetska pojava kojom se realizira
fonoloska opozicija napetosti (zatvoreni su vokali napeti i stoga ne§to
duzi, a otvoreni nenapeti).® Svi se romanisti slazu u tvrdnji da je taj
proces zapoceo prije kod prednjih (akusti¢ki visokih) vokala i da je tek
kasnije zahvatio i straznje (akustitki nize) vokale. Po svoj je prilici
postojanje »konsonantskoga u«, tj. fonema /w/ u kome je veé bilo upo-
sleno DO napetosti smetalo tu neko vrijeme pocetku toga razvoja, §to
je izmaklo paZnji dosada$njih istraZivaéa, koji su tom latinskom glasu
negirali fonematski status sve dok se nije izrazito spirantizirao. Drzimo
da je do uklanjanja toga fonema iz sistema do§lo zbog toga $to se DO
napetosti moralo upotrijebiti za razlikovanje nekada$njih dugog i
kratkog u. Kako je te$ko pretpostaviti da bi niz triju fonema /@/, i/, i
/w/, nakon gubitka kvantiteta kod prvih dvaju, mogao da se razlikuje
odgovaraju¢i na IV DO s +, = i -— (s obzirom na vrlo sitne fonetske
razlike i male marZe sigurnosti tako neSto bi bilo neodrZivo), treba
pretpostaviti da se taj jedanaesti latinski vokal nuzno morao konsonan-
tizirati: malo po malo poceo se izgovarati kao bilabijalni zvudni spirant

19 Prihvatili smo migljenje A. A. Hilla, o. c., str. 441, da je velami mnazal u
magnus poseban fonem a ne varijanta fonema g/ kako mlcle drugi.

20 H. Weinrich, »Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte«,
Forschungen zur romanischen Philologie 6, Miinster/Westfalen 1958.

2 Isp, Z. Muljadié, o, c., str. 35—37; i ¢lanak R. Jakobson—M. Halle, »Ten-
seness and Laxness«, Selected W'rztmgs I str. 550 i d., koji je izaSao poslije nego
je moj rukopis 'predan u Stampu i predstavlja naJnovL]e gledanje R. Jakobsona
na taj problem,
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koji se transkribira znakom f. On ubrzo postaje parnjak fonema /@/.*
Tek ¢e kasnije oba glasa postati labiodentali kakvi su danas v, f u tali-
janskome i nekim drugim romanskim jezicima.

Novi fonem /8/ sukobio se u prvim stolje¢ima naSe ere u svojim
intervokalskim realizacijama s identi¢nim realizacijama fonema /b/,
koji je, dek prije nije imao nasuprot sebi spirania (neprekidnog fone-
ma), mogao da dobije i da bar neko vrijeme ima bez opasnosti istu
takvu varijantu. Posljedica je toga bila da su svi klasiénolatinsk] inter-
vokalni -b- presli u glas iz koga ée se razviti, npr. u talijanskom, dana-
inje v. Samo latinizmi, germanizmi i druge posudenice (i refleksi latin-
skih rijedi s geminatom -bb- u romanskim jezicima koji poznaju dege-
minaciju) mogu danas imati glas b medu vokalima. Kako se i poéetno
b moglo zateéi u istoj poziciji (tj. iza rijeti koje zavriavaju vokalom),
doslo je i u takvim polozajima do kolizije dvaju fonema, do betacizma
i popratnih hiperkorektnih pojava, koje su sve imale — raznoliko pre-
ma pojedinim podrugjima — reperkusija i u ostalim pozicijama. Njih je
u veéini romanskib jezika nestalo tek kad je usposiavljen ponovno
stabilan po¢efak rijeti i ukinuta varijacija zvuénih okluziva, &ime je
spadena individualnost pojedinih rijeti, koje viSe ne ovise o zavrSetku
prethodnih rijec¢i. Spanjolski (i neki ju¥notalijanski dijalekti) saduvali
su varijaciju, ali su izgubili fonem /v/.*

Iz komparativne analize fonema danadnjih romanskih jezika (a i
njihovih stiarijih faza) vidi se da postoji veza izmedu sudbine refleksa
latinskoga skonsonantskog u« i refleksa latinskoga »konsonantskog i«.
Novi glasovi, nastali konsonifikacijom toga glasa i kao plod raznih joto-
vanja i palatalizacija, nisu jo3 bili fonolodki objasnjeni u sklopu &itavih
sisterma. A to je predmel jednoga naSega narednog tlanka.

2 Isp, C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna 19597, str.
199 | d. Zbog [onetskih promjena u sistemu rani talijanskl nije mogao u posude-
nicama supstiuirati germansko w na st naéin kao latinski, Dok kod Paladija
imame vange < germy, wange, talljanski reflektira germanske wardon kao guar-
dare, iz dega se zakljuZuje da je bilgbijalni spirant /] u VII st. ved bio dao
labiodentalno [v].

2 Isp. P. Tekavéi¢, Grammatica storica italiana I, Zagreb 1962, str. 37 i
45—49. V. i M. J. de Moura Santos (rec.), »Actes du IXeéme Congres International
de Linguistique Romane, Lisbonne 1959, tomo II, Coimbra 1964«, RPF 12, 2,
Coimbra 1964, str. 665 (u povodu rasprave A. Galmés de Fuentes). Sto se tite
datuma kad je u $panjolskom nestala opozicija b/v, E. Alarcos—Llorach, o. c,
str. 260—261, drZi da je u sjevernim govorima Stare Kastilije nestala vrlo rano,
dok se u toledskom, koj.m je govorio §panjolski dvor, to zbile tek u toku XVI st
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Z. Muljaéé: IL VALORE FONOLOGICO DELLA [w] LATINA

Riassunto

Casi come serui »schiavi« e serui »ho allineato«, salui »integri« e salui »ho
saltato«, ecc. provano l'esistenza del fonema /w/, il quale, secondo il metodo
binaristico di R. Jakobson, appartiene ai fonemi vocalici. Questa undicesima vocale
del latino classico si oppone al fonema /U/ come rilassata a tesa. Dopo essersi
consonantizzata in /f#/ verso la fine del 1. sec. o I'inizio del 2. sec. dell’e. m., fece
coppia con /¢/ che gli si opponeva come sorda a sonora ceteris paribus, vale a dire
ambedue i fonem! eranc continui. In un secondo tempo le due consonanti foneti-
camente bilabiali passarono nelle labiodentali /v/ e /f/ senza che questo cambia-
mento della loro articolazione avesse agito sui loro tratti distintivi.

Le vicende di questo fonema vengono studiate insieme ai trathl distintivi degli
altri fonemi latini, Due specchietti che vi si pubblicano ci offrono uno sguardo
d’'insieme su due livelli sincronici del sistema fonematico latino a distanza di un
secolo, Il tratto distintivo di labializzazione mon opponeva soltanto le consonanti
labiovelari alle velari ma anche i fonemi voecalici /4/ e /a/. Quando tale tratto
distintivo venne eliminato dal sistema, le due vocali di apertura massima conti-
nuaronc ad opporsi per gqualche tempo grazie alla loro barcollante quantita e poi
tinirono col fondersi. I1 crollo della quantitd vocalica pertinente che colpl mel
seguito tuite le vocali mise in moto i dispositivi difensivi della lingua: le vocali
lunghe divennero foneticamente chiuse, quelle una volta brevi divennero
aperte. Questa differenza fonetica si basa sull'oposizione di tensione. Le vocali
posteriori mantennero piti a lungo la loro quantitd, Quando infine la /w/ era
passata in /f/, il tratto distintivo che I'opponeva una volta alla /ii/ poté prestarsi
alle nuove esigenze del sistema e permettere alle vocali /y/ e /u/ di opporsi
come (relativamente) tesa e (relativamente) rilassata.
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