O PRVIM, DOSADA NEPOZNATIM HRVATSKIM
KNJIZEVNIM TEKSTOVIMA NA OTOKU KORCULI

STTEPAN KASTROPIL

Govore¢i, u svojem pregledu povijesti otoka Kortule,' o kulturno-
historijskoj proslosti svoga rodnoga kraja, Nikola Ostoi¢® spominje kao
prve spomenike umjetne knjiZevnosti na narodnom jeziku na otoku
Koréuli neke naboZne pjesnitke sasltave svoga pretka Ivana Ostoiéa,
koji je zivio sredinom XVI stolje¢a. Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ prepisao je
doslovno od njega te podatke i objavio ih u svom ¢lanku »Slovinstvo na
otoku Koréuli«<® koji je prvi, iako nevje$ti, pokusaj da se u okviru jedne
rasprave poveze u jednu cjelinu knjiZevno stvaranje na narodnom
jeziku nekih koréulanskih ljudi tokom vjekova. Pisué¢i svoj ¢lanak, on
nije imao u rukama teksta Ostoiéevih pjesama, jer bi ih inae u svom
¢lanku citirao u izvatku, kao $to je to uradio i s pjesnickim sastavima
ostalih pisaca o kojima je u njemu govorio. Umjesto toga on je, prema
Ostoiéu, citirao samo njihove naslove.

1 Compendio storico dell’isolea di Curzola per Niccold Ostoich da Blatta di
Curzola, Zara, Tipografia di G. Woditzka 1878.

2 Nikola Ostoi¢ Zivio je u Blatu u prvoj polovici i sredinom prosloga stoljeca.
Potekao je iz poznate korculanske porodice Ostoi¢a, koja u Blatu postoji jos
u XV stoljeéu i koja je u tom vijeku dala Vida Ostoiéa, krbavskog biskupa, &iji
se portret éuva i danas u obitelji Ostoié u Blatu. Nikola Ostoi¢ bio je uglavnom
autodidakt, ali je dobro poznavao latinski i talijanski jezik i bio je vrlo naéitan.
Premda je svoje obrazovanje stekao ma talijanskom, mnogo se zanimao za knji-
zevnost pisanu na narodnom jeziku. Prepisivao je djela koréulanskih i dubrovacékih
pjesnika (Kanaveloviéa, Vice Tuli¢, Draginiéa, Palmoti¢a, Ignjata Purdeviéa i
Betondiéa). Svi se ti prijepisi ¢uvaju u porodi¢nom arhivu Ostoi¢a u Blatu, koji
sadrzi mnogo dragocjenih podataka za povijest toga mjesta. U istom arhivu nalaze
se i Ostoicevi originalni pjesniéki sastavi na naSem jeziku, kao pjesma ispjevana
u dast pjesnika Dragini¢a i duzi pjesniéki sastav pod naslovom Piesan izvadiena
od romanza talianskoga vridnoga Marka de Casotti Troghiranina. Tu se nalaze i
kopije nekih njegovih pisama upucdenih Mihovilu Pavlinoviéu, od kojih jedno
zavrSava molbom upucéenom tome dalmatinskom rodoljubu da mu razjasni kako
se zapravo zove »jezik kojim mi govorimo«, Zbog svega toga ¢ine nam se neosno-
vanim i pretjeranim napadi Vida Vuletiéa-Vukasoviéa, koji u Slovincu toga vri-
jednog i pametnog éovjeka naziva »usirenim MileCi¢en«,

3 Dubrovacki Slovinac za god. 1888.
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Tekst pjesama Ivana Ostoi¢a, dakle, nije bio poznat. Nije se znalo
je 1i uopée satuvan. Po jednom pismu Matije Kapora,® u kojem on
javlja svom prijatelju Nikoli Ostoi¢u da mu 8alje originalne rukopise
pjesama njegova pretka, moglo se pretpostavljati da se autografi Ivana
Ostoi¢a nalaze u arhivu njegove obitelji u Blatu. I zaista su tu nedavno
i pronadeni.’

Nemamo skoro nikakvih podataka o pjesniku koji ih je pisao. Zna-
mo samo da je on neéak krbavskoga biskupa Vida Ostoi¢a, da je bio
svec¢enik i da je neko vrijeme sluzbovao na Peljedcu, jer je odatle —
kako ¢emo vidjeti — datirao jedan svoj pjesni¢ki sastav. Nigdje nam
nije zabiljeZena godina njegova rodenja, dok je godinu njegove smrti,
koja je uslijedila 1574., naveo, ne zna se na osnovu kojega dokumenta,
Nikola Ostoi¢ u svom malo prije spomenutom povijesnom djelcu. U
arhivu porodice Ostoi¢ nalaze se i neke biljeSke pisane istim pismom
kao i rukopisi o kojima je rije¢, a odnose se na razne imovinske prilike
obitelji.

I

Pjesnicki sastavi koje je napisao Ivan Ostoi¢ ispunjaju dva sveséic¢a
formata 21 X 15.5 cm, uvijena u omot od bljedosmedeg papira, na
kojemu je rukom Nikole Ostoi¢a ispisan naslov pjesnitkog dijaloga
Razgovor BlazZene Dive Marije s grisnikom ... i dva prva stiha iste
pjesme. Sves¢i¢ koji sadrZi tu pjesmu sastoji se od sedam nenumerira-
nih listova, nakon kojih slijede tri prazna lista. Drugi sve$¢i¢, nakon
dva prazna i nenumerirana lista, ima jedanaest ispisanih i numeriranih
listova, nakon kojih slijedi ponovno jedan prazni i nenumerirani list.

Papir rukopisa je potpuno potamnio od starosti i oSteéen je na
rubovima. Ima na njemu viSe vodenih mrlja i na viSe je mjesta (na
srecu izvan teksta) nagrizen od moljaca. Papir prvoga sve§¢i¢a, na
kojem je ispisan maloprije spomenuti Razgovor . . ., u lo§ijem je stanju.
Tragovi oStetenja od insekata na njemu su vidljiviji. Na nekim listo-
vima i jednoga i drugoga svesti¢a jo§ se uvijek, iako dosta nejasno,
razabira filigran sidra sa Sestorokrakom zvijezdom.

4 Nalazi se u arhivu obitelji Ostoi¢ u Blatu. Matija Kapor (1789—1892), prija-
telj Nikole Ostoica, stekao je obrazovanje u Rimu gdje je njegov starlji brat Ivan,
pisac talijanske rasprave o drevnosti nafega jezika, stampane 1844. u Splitu, bio
natpop u Sv. Jerolimu. Vrativ§i se u rodni kraj, Matija Kapor posvetio se sav
nauci objaviv$i na talijanskom jeziku v:Se uéenih rasprava s podruéja historije,
numizmatike, arheologije i epigrafije. Proutavao je stare dalmatinske tiskare i
objavio o njima raspravu. Napisao je 1841. niz biografija slavn'h Dalmatinaca, a
sastavio je i katalog tada jo§ nepoznatih djela dubrovaékih knjiZevnika, koja se
nalaze u raznim bibliotekama.

5 Prona$ao ih je unuk Nikole Osto.¢a, don Ivan Ostoié, koji je pred nekoliko
gadina preveo i objavio u Dubrovniku raspravu svoga djeda o postanku Velaluke.
Zahvaljujuéi njegovoj prijateljskoj susretljivostl, do§li smo do rukopisa o kojemu
ovdje piSemo, na ¢emu mu izrazujemo svoju toplu zahvalnost,
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Pismo kojim je rukopis pisan sitno je, ali vrlo &itljivo. Podsje¢a na
goticki kurziv. Potjete nedvojbeno od ruke Ivana Ostoi¢a, kao $to se
moZe zakljuciti uporedbom s maloprije spomenutim biljesSkama u
obiteljskom arhivu Ostoi¢a. Da je rukopis autograf, dokaz su i neki
ispravel I umeci sa strane u njemu, pisani istom rukom. Tako je u
sastavu Razgovor BlaZene Dive Marije s gri§nikom ..., nakon 24. stiha,
sa strane umetnut jedan stih. Ista se stvar deSava i nakon 357. i 364.
stiha iste pjesme. U drugom sve§Ci¢u nakon 178. stiha umetnuto je sa
strane Sest stihova i umetak je oznaten krizem. U 344. stihu istoga
rukopisa red rijeéi je bio nepravilan i autor je onda brojevima, ispisa-
nim povrh pojedinih rijeci, oznacio kako taj stih treba da glasi.

Sto se ti¢e samih pjesnickih tekstova koje oba svei¢iéa sadrZe,
treba napomenuti da je Nikola Ostoi¢ bio u zabludi kad je u svom
djelu citirao naslove samo Cetiriju pjesama. PaZljivim pregledom ruko-
pisa lako je naime utvrditi da se radi o dvostrukom broju, to jest o
osam pjesnickih sastava, s ukupno 1201 stihom. Ostoi¢ je oéito povréno
¢itao rukopls u kOJemu nekoliko manjih pjesama nema pravoga na-
slova, ve¢ dva posebna stiha, odijeljena uskom prazmnom od prethod—
nog i slijedeéeg teksta, sluZe kao naslov i uvode u novu pjesmu. To nije
slucaj sa sveS¢i¢em koji je prvi umetnut u omot, i prema kojemu je
Nikola Ostoi¢ dao naslov cijelom rukopisu, jer on sadrzi samo jedan
pjesni¢ki sastav, ve¢ s drugim na ¢&ijim se stranama nalazi sedam
posebnih tekstova. Po¥to je taj rukopis nastao ranije od prethodnog,
njime éemo se najprije i baviti.

Prvi njegov ispisani list ne nosi nikakva naslova. Nije do kraja
ispisan, veé sadrzi samo 18 stihova, koji su kao neka vrsta predgovora
tekstu koji zapocinje na slijedeéoj strani takoder bez naslova. Ti nam
stihovi otkrivaju najprije ime pjesnika:

Ostoi¢ dum Ivan na slavu Divice,
Kerkranin ki sam zvan nebeske Kraljice,
Slozih te pisni ja od Divice sirane,

Ka bi, dim, Marija, o dobri Krstjane.

Malo niZze pjesnik unaprijed izrazuje svoju suglasnost sa sudom
erkvenih starjeSina o ortodoksnosti misli izreéenih u svojim pjesmama
i prihvaéa sva eventualna skra¢enja ili nadopune teksta koje bi mu
njegovi kriti¢ari mogli predloziti:

Ako se uzvidi da suprotiv viri
Ka pisan besidi, hoéu, da s’izmiri.
Sto bude odveée da s’udilj odlozi

I vrZze za pleéa, virna stvar poloZi.
Gdi bude od manje, da se nadopuni.

Na slijedecoj strani su 32 stiha, koji su neka vrsta uvoda. U njima
pjesnik nagovara puk na pokoru i poziva ga da poslusa rijeti Bogo-
rodice:
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Nu Divu slusajte Sto ¢e ona reci,
Od grihov se kajte, hoéete rai stedci.

Ovi stihovi otkrivaju nam takoder dan, mjesec i godinu kada je
Ostoi¢ pisao ovaj rukopis:

Tisuéu i pesat i Sezdeset i iri,
Gabriel kad kletat dode k Divi hitri,
Pozdravljenje slozih i odgovor Dive,
Pjesni iri prilozih Gospe milostive,

Na dvadeset i pet miseca od marca. ..

Nakon toga uvoda slijede 444 stiha parafraze molitve Pozdrav-
ljenje andeosko, podijeljena u dvanaest odjeljaka nejednake duljine
koji odgovaraju pojedinim stavkama molitve." Citava je parairaza
dug monolog Bogorodice, koja sama iumadi pojedine pasuse molilve
obra¢ajuéi se stalno grjeSnicima i pozivajuéi ih na kajanje i Stovanje
njezine svetostli i njezine slave. NajduZi je odjeljak s naslovom »Zdra-
vae, a najkradéi onaj povrh kojeg je ispisana rijeé¢ » Amens«.

Nemoguce je prepritati sadrzaj toga oduljeg pjesnickog sastava u
kojemu se neprestano ponavljaju iste misli, izraZzene istim slikama i
stimbolima. Medu tim simbolima cvijete igra najvec¢u ulogu. Ono je
simbol snage i Cistoée:

Svi na me naprite jere sam memocna,’
Cviéem me potprite® neka budem moéna.
Svim cviéem sam glava jer ne imah drace,
Tim sam zlatoglava, dra¢ne nimam tlace.
Zove se ¢lovik cvit od griha kad jest ¢ist..,

(St. 107—111).
Medu cvijeéem najznacajniji je po svojoj simbolici ¢istoée liljan
ili, kako ga pjesnik zove, »&ilj«®

Cilj se, dim, zove cvit, Grei ga zovu lir,
S rosom u druzbi svit, da t'ima misal mir.
To je cvit zlatoglav, zovemo ga tako.

(Uvodna pjesma, st. 25—27).

Trinaest se puta Mariia u ovoj pjesmi usporeduje s tim cvijetom."
Izvjesnu ulogu u pjesnikovoj naivnoj simbolici ¢ovjeka oéis¢éena poko-
rom od grijeha igra zatudo i jabuka:

6 »Zdrava«, ~Marlja«, »Mllosti puna«, »Gospodin s tobom«, »BlaZena ti meu
Zenami«, »Blagoslovljen plod utrobe tvoje Jezus«, »Sveta Marijo«, »Majko boZjax,
»Moli za nas grisnike«, »Sadas, »1 1 brime smrti nase«, »Amen«.

7 Zbog tolikih 1judskih grijeha kako to tumace prethodni stihovi,

8 »Poduprite«,

? Prema talijanskom giglio. U poeziji dubrovaékih pjesn'ka dZilj. Jedna du-
brovac¢ka porodica zvala se je Dziljatovié.

10 J pjesni¢kom sastavu koji sadrZi drugi sve§dié ta je poredba jo§ Ceséa.
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Jabuka. mali svit ¢?),! ja dim da jest ¢lovik.
Bez griha kaxo cvit vesel jest on uvik.
Clovik jest jabuka bez griha kada je,
Jere ne jauka, vesel on tada je.
(st. 117—120).
Jabuke i cviée veselo blagujem...
(St. 123).

Pjesnik takoder obilno iskoris¢uje etimoloske asocijacije koje
izaziva ime Marija evociranjem mora i njegove gorkosti”® koju pjesnik
dovodi u vezu s bolima Bogorodi¢ina materinstva:

Marija se zovem éudnih sam ja zlamen,
Gorko more plovem, mora sam U spomen
Gorko more zvana., Sina sam imala,
Na gorkost bih dana........
(St. 145—148).

Pjesnik takoder obilno iskoriSéuje onu u marijanskoj misti¢noj
literaturi toliko poznatu poredbu Marije, nazvane »zvijezda mora«, sa
zvijezdom sjevernjatom:

Mornar gorak stoji, svoje pusti gizde,

Jer se zubi(?) boji, ne videé me zvizde,

Da, kad me zamiri, fortunu!® zabude,*
Gorkost srca smiri ter vesel on bude:

Jer mu svitlost snesem kada ga obranim,
Gorkost mu odnesem, od fortune shranim.
Zvizdu m’morsku zove, jer gorlzost odnesem,
Ki po moru plove slatkost mu ja snesem.

U bonaci'® stane imajuéi milost

I vesel ostane videé¢ sviée svitlost.

(St. 191-—-200).

Da bi gannla grjesnika i izazvala kod njega kajanje, Marija evocira
na nekoliko mjesta u pjesmi brige i boli svoga materinstva. Najprije
bijeg u Egipat:

........ 3 njime sam bizala

Od Hiruda zloga, da on ne zakolje
Kralje sina moga. Jo§ bih hude volje.
Kada sina shranih, zakla Hirud dicu.

(St. 148—151).

11 Upitnikom u zagradama oznalena su nejasna ili neéitljiva mjesta u
rukopisu.

2 Prema latinskom maria (»mora«) i amara (pl. s. r. pridjeva amarus —
»gorak«),

1 »Qluju« (tal. fortuna).

14 »Zaboravi«; takav oblik glagola »zaboraviti« ¢est je i kod dubrovackih
knjiZevnika.
15 »Mirno more« (tal. bonaccia).
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Zatim trodnevno, puno tjeskobe trazZenje po Jeruzalemu iStezlog Isusa
i njegovo pronalaZanje u hramu:

Gorko s virenikom igéah sina tri dni,

S mojim druzbenikom. Jure budué trudni,
Na treéi ga danak u crkvi najdosmo,

Ne stavsi ni stanak, s nami povedosmo.

(St. 163—166).

i konaéno muke pretrpljene dok je stajala pod kriZem na kojemu je
visio razapet njezin sin:

Gorka jo§ bih zvana uz kriZza visinu,
Dusi mi bi rana kad pogledah k sinu...
(St. 167—1868).

Sad ¢u se prinemo¢ pod krizem ja steéi.
Inako neéu moé sina gledat hteéi.
(St. 171—-172).

Redaju se onda monotono stalni pozivi na pokoru i obecanja raj-
skih blaZenstva pokajanim grje$nicima, uz ¢esta ponavljanja istih rijeci
i izraza. NeSto viSe Zivosti i slikovite priproste naivnosti ima odjeljak
pod naslovom »Milosti puna«. Marija tu sebe maziva lije¢nicom koja
lije¢i ne samo duSevne ve¢ i tjelesne patnje:

Ja jesam liénica, li¢it sam pripravna,
Liénikov di¢nica. Kriva ¢u ispravna
Uc¢initi lako. Hodi k meni hromi,
Lik mu <¢u dat tako da refe: »Dobro mi
Jesi uéinila, zdravlje mi si dala,
Zdravlje poklonila, tebi budi hvalal«
(St. 247—252).

Slijede onda pozivi na izlijeCenje i ostalim bolesnicima: kljastu,
slijepcu, »nimcuk, »gluscuc i gubavceu, i, $to je najzanimljivije, i raznim
kategorijama grjeSnih Zena:

1 jo§ vi divice, ke muZa ne znate,

Da ste vi grisnice, to se spominjajte,

Udovice ke ste muza izgubile,

Sada grisne jeste i prija ste bile.

I vi muskatice ke dicu nimate

I s vami matice!® grisne se stimate.!?

Da, i vi bludnice! Dusa vam i tilo,

Raja neZudnice, u bludu izgnjilo.

K meni sada hod’te, ustima bez srama,

Ter se ne zahod’te, li¢it vas ¢u sama.
(St. 263—272).

10 Vjerojatno »vaSe utrobe« (»materice«).
17 »Cijenite« (tal. stimare).
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1I

Parafraza Pozdravljenja andeoskoga zavrSava s 494. stihom ruko-
pisa. Nakon nje slijedi jedna druga parafraza iste molitve, ali mnogo
kraéa. U nju uvode ova dva stiha odijeljena uskom prazninom od
prethodnog i slijedeteg teksta:

Pozdravit ukratko tebe éu Divicu
Ja sad vele slatko, nebesku kraljicu.

Slijede onda 32 stiha parafraze, podijeljena takoder u dvanaest odjelja-
ka. Za razliku od prve parafraze koja je ¢itava, kao 8to smo ve¢ istakli,
monolog Marije, u toj drugoj parafrazi ima rije¢ pjesnik. Potpuno istim
siroma$nim pjesnickim rje¢nikom Ostoi¢ u njoj ponavlja iste misli i
iste poboZne Zelje i nade.

Nakon te pjesme slijede 34 stiha odgovora Marije na njegov po-
zdrav. I ta je pjesma bez pravoga naslova koji zamjenjuju ova dva
stiha odijeljena prazninom od ostalog teksta:

Marije odgovor, ki sad da ¢loviku,
Veseli razgovor bit mu ¢e u viku.

Bogorodica tu najprije uzvraéa pozdravom na pozdrav skruSenog
tovjeka:
Budi mi ti zdrav koji me pozdravi!

Obetava mu zatim izljeenje svih njegovih fizi¢kih i duSevnih nemoéi i
izrazava Zelju da se cvaj njezin odgovor €esto ponavlja kao molitva:

Ke verse tko refe moga odgovora,
Da mu se sve stefe §to j’ u njih govora.

Nakon te pjesme slijedi parafraza poznate marijanske himne
Magnificat® kojoj, po Ostoicevom obiaju, sluZe umjesto naslova ova
dva stiha:

Pisanca ovo je Divice Marije,
Ku u kué¢l poje ona Zakarije.

Deset kratkih verseta ove pjesme Ostoi¢ je razvukao u 68 dvanaeste-
raca. Zapravo, osim prvoga stiha (»Poveli¢aj, du$o moja, Gospodinac)
malo $to u poletku podsjeca na pravi tekst te himne. Pjesnik tu pric¢a
o posjeti Marije svojoj rodaci Elizabeti (Ostoi¢ je zove tetkom), spomi-
nje proroanstvo Jeremije o rodenju Kristovom, govori o Marijinom
djevitanstvu itd. Prava parafraza himne Magnificat pocinje istom od
45. stiha. Dosta je vjerna i zavrSava sa Sest stihova pohvale Trojstvu,
konvencionalnih u katoli¢kim molitvama. Ti su stihovi ubiljeZeni sa
strane.

18 7ZabiljeZio je u svom evandelju evandelist Luka (I, 46—55).
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Nakon toga ova dva stiha:

Shsi svak 1 muéi: ljudi, Zene, dica,
Sto organom zuéi, $to poje Divica

najavljuju novu pjesmu. To je takoder parafraza u 46 stihova jednoga
biblijskog teksta i to XXIV. glave Eklezijasta koja u Bogorodi¢inom
»oficiju« katolitkog brevijara zauzima vidno mjesto. Pjesnik se dosta
vjerno drzi biblijskog teksta i tek s vremena na vrijeme umetne pokoji
stih svoje invenijencije, osobito gdje mu je to potrebno zbog rime. Na
primjer: kratki latinski verset »Quasi oliva speciosa in campis et quasi
platanum exaltata sum juxta aquam in plateis« on razvlaéi u vise od
¢etiri stiha:

Kakono maslina u poljih liposna

Taka sam vidina milostju kriposna.

I kakono platan ja sam uzviSena

Polak vod hladatam jesam ureSena
Na pijacah ..........

Posljednji pjesni¢ki sastav u tome sve§¢i¢u nije parafraza. Sastoji
se od 34 dvanaesterca. I on umjesto naslova ima ova dva uvodna stiha:

Teci svak ter slisi §to sad Dva poje,
Da la¢na utis§i i Zedna mapoje.

To je u stvari monolog Bogorodice; ona u njemu govori o vrlinama koje
je rese i o svojoj mo¢i da svojim Stovateljima osigura vjeéno blaZen-
stvo. IzraZavanje je tu neSto manje konvencionalno i monotono:

Duh moj uistinu sladi jest od meda,
Sladost ima inu, gorkost k sebi ne da.
A moja didina, svrh meda i sata,!?
Slada jest vidina, vridnija od zlata.

(St. 19—22).

Svesci¢ zavrSava s dvanaest novih stihova, odijeljenih prazninom
od prethodnog teksta. Nemaju nikakva naslova j oCito su kao neki
zakljutak ¢itavog rukopisa. Zanimljivi su po tome §to Ostoi¢ u njima u
neku ruku govori o svojim buduéim pjesnickim planovima najavljujuéi
nove pjesme u Marijinu slavu:

U knjigah sad druzih hvalit te pripravih,
Gizdavih i duzih, pokl: te pozdravih.

¥ »Sade«.
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III

Drugi sve§¢ié rukopisa sadrZi jednu takvu Ostoiéevu »knjigu,
dugu iako -ne gizdavu, napisanu godinu dana kasnije, Naslov joj je:
Razgovor Blafene Dive Marije s grisnikom svetoga Pozdravljenja ande-
oskoga. SloZeno po meni Don Ivanu Ostoicu, nedostojnom sluzi nje, na
dan Svetoga Ivana Chrisostoma u Pelifcu godiséa od porodenja Isu-
krstova tisué i pesat i Sezdeset i Cetiri od BoZje slavne Divice Marije,
majke njegove. Ovaj pobozni dijalog od 479 stihova ne otkriva nam
nista novo kod pjesnika Ostoi¢a. Nista skoro u njemu i nema $to vec
nijesmo nadli u pjesmama prvaoga sveStica. SadrZaj je takoder isti:
pozivanje grieSnika na pokoru i nabrajanje blaZenstva koja ga ¢ekaju
po smrti ako se odazove ovom pozivu, odbaci grjeSni Zivot i uvrsti se
medu Marijine odane Stovatielje. Ali sve je to izrazeno veé¢ poznatim
rijetima bez snage, epitetima i metaforama bez izvornosti. I u tome
pjesni¢kom sastavu nalazimo variacije na rijeéi »zdravo« i »zdravljec,
»Marija« i »more« koje se cesto pretvaraju u puku igru rije¢ima:

Sada nisi ti nezdrava, u 4ri zdravlja jesi zdrava.
Vesell se jer si zdrava. Zdravo, Divo, zdravo, zdrava!

(St. 95—96).
Ili:

A zaSto se zove more nego jere vele more.?2®
More ono Stogod more, znaj da i Marija maore,
Marija se zovem more, mogu ono Sto i more

(St. 118—120).

NeizbjeZivi »¢ilj« kao simbol Marijine ¢isto¢e ponavlja se i ovdje
u vide navrata. A i jabuke, koje, kako smo vidjeli, u parafrazi »Po-
zdravljenja andeoskog« igraju izvjesnu ulogu, i ovdje su nasle svoje
mjesto.

Oblagam te jabukama, sad te drzim ja rukama
(St. 84).
veli grjesnik djevici.

[zvjesnu raznolikost u tekst Rezgovore unose neke reminiscencije
iz Biblije. Tako se evocira »éudo« 1 Kani Galilejskoj, legenda o Gede-
onovu runu,” s kojim pjesnik uporeduje Mariju, itd. Toj raznolikesti
pridonosi i spominjanje nekih nasih erkava u kojima se de3avaju na-
vodna &uda sa suzenjem ili krvarenjem Bogoroditinih slika ili raspela:

Kaze crkva od Oliba da ni suza mojih liba

(St. 25).
Gospoja od Arsenala ni ti suze moje dala

(St. 70).

20 »Moze«,
2t Knjiga o Sucima, VI
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U crkvi od Srebrnika jest prilika moja nika
U kojoj ja obrazu mir pokazujem i moj nemir,
Blid i rumen obraz kaZzem, rat i mir u tem pokaZem.
(St. 123—125),

On da vidi krvi svete ka iz prilike propete
Moga sina jest iza$la. Ni li se u Hvaru nasla?
(St. 356—357).

Od tekstova u prvom sveS¢icu taj se Ostoiéev pjesnicki tekst razli-
kuje takoder i izvjesnim mjestimi¢nim realizmom kazivanja, koji kat-
kada prelazi u neukusnost. Evo kako, na primjer, pjesnik realistiki
prikazuje ljudsku du$u okuzenu grijehom:

Grifni jesmo svikolici i ranavi nikolici.
Rane nam su grihov gnjile, sasvim jesu izagnjile,
Jur na nebu Bogu smrde, smrad mi da smo sveti2? tvrde.
Crvi ée se uparati,?® Bog nas hoée pokarati
Da smo rane zapustili i njih li¢it nismo htili,
(St. 136—140).

Taj primitivistiéki realizam kazivanja, da ga tako nazovem, dolazi
naro¢ito do izraZaja u pasusu u kojem pjesnik izri¢e hvale raznim
udovima Marijina tijela:

BlaZen jest, ja dim, tvoj nos, tve truhlosti® lastan ponos.
BlaZena su tvoja usta, hodeé¢ truhla ti ne susta.
(St. 268—269).

BlaZena ti utroba bi, u truhlosti trudna ne bi.
BlaZena si ti s dojkami meu svimi divojkami,
Jer na svitu ni divojke ka imala take dojke.
Zat¢ divojka svaka nika(?) da u prsih ima mlika,2®
A u tebe li divojke bihu pune mlika dojke.
Prsi tvoje pune mlika grihom nasim dase lika.
(St. 277—282).

Usprkos svim tim osobinama, koje taj Ostoi¢ev pjesnitki sastav po-
nesto razlikuju od ostalih njegovih pjesama, ne ¢ini nam se da on o
Ostoitu pjesniku iSta novo govori i samo svjedo¢i o pjesnikovu ne-
uspjehu da u neposredne, iskrene i neizvje$tac¢ene stihove izlije svoja
realna bogoljubna osjetanja.

22

23

5]

4

25
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v

Taj neuspjeh dolazi dobrim dijelom od teske pjesnitke dikeije koju
je Ostoi¢ sebi nametnuo sputavsi i onako oskudno svoje pjesnicko
nadahnuée teSkim sistemom sricanja svojih stihova. Tako su sve pje-
sme svestica kojim smo se najprije bavili pisane u dvanaestercu s
rimom u sredini i na kraju. Razgovor ... je pak pisan u Sesnaestercu, i
to tako da se stihovi ne sri¢u medusobno veé se prva polovica jednoga
stiha sri¢e s njegovom drugom polovicom. Da bi do kraja ostao vjeran
tome sistemu rima, Ostoi¢ je prinuden na cesto medusobno sricanje
istih ili skoro istih rijeti (na primjer: s njime - njime, za nas - od nas,
itd); zatim na ¢esto ponavljanje istih rima (na primjer: rima hrlo - grlo
ponavlja se nekoliko puta uzastopce). Zakoralenje (enjambement)
takoder je kod njega vrlo ¢esto da bi se njime dobila moguénost srica-
nja u kontekstu reéenice dviju udaljenih rije¢i. Na primjer:

Zena ka jest mati nikakor ne more
Divojka se zvati. Neg ja, ka sam, more.

Pjesnik zbog istoga razloga odvaja apoziciju od imenice koju ona
tumaci ili nadopunjuje:

K meni hod 'uzdano. Po meni od sina
Biti ¢e sve dano, Boga gospodina

S veseljem s’otpravih ja od Lizabete,
Kada je pozdravih, Jezusove tete.
Cesto, takoder zbog rime, Ostoi¢ prekraja rijeéi i daje nekim jezi-

¢nim oblicima neobiénije oblike. Tako, da bi u slijedeéem stihu dobio
rimu na rije¢ »Heruzalemu, on stvara stih:

Svim sam ja gospoja, dobru i zalemu.2®

Konaéno ponekad u potrazi za rimom pjesnik piSe stihove koji se
tine sastavljeni od nasumce nabacanih rije¢i zbog slabe ili nikakve
njihove logi¢ke veze:

Muke su bez broja. K meni se dovuci,
Ne bud’dusi boja, jer su crkva puci.

Katkada, ali rijetko, to forsirano traZenje rije¢i iste ili pribliZno
iste glasovne strukture, da bi se dobilo stihove gradene po unaprijed
odredenom kalupu, rada pokoji izrazajno originalniji stih, kao $to je,
na primjer, ovaj koji privla¢i svojom primitivistickom, da tako reéem
rusti¢nom drazi:

BlaZene ti ruka dlane, vune prede$ ti i lane,

26 »Zlome«; od ¢akavskoga zal,

141



S. KASTROPIL

v

U pravopisnom pogledu Ostoi¢ev rukopis predstavlja pravo Sare-
nilo. Tako za glas »c« Ostoi¢ ima tri grafije: z (zuit), ¢,cc (ottaac,
occa i ¢ (potecmo, cerquih); za »C« dvije: ¢ i ci (rici, ciuh); za »E« tako-
der dvije: ch i chi (poch, hochiu); za »k« takoder dvije: ¢ i ch (cuppi,
cherv); glas »j« obi¢no piSe kao i (poie); za »lj« se sluzi talijanskom
grafijom gl i gli (udigl, gliubi); isto tako i za »nj« koje pise gn (chgni-
ge), ali katkada taj glas ortografira i kao ni (posdravglienie); »kv«
redovno piSe kao qu (zerque); za glas »s« redovno upotrebljava dugi
znak: §. Taj isti znak mu sluZi i za izraZavanje grafije glasova »§« i »%«,
koje ortografira fc i fci (bifce, slifciate; flofcih, mufciu); glas »v«
uvijek reproducira kao u, a »z« redovno kao f, ali za nj ima katkada i
ovaj znak: f.

Sto se tie interpunkeije, moZe se reéi da ona u rukopisu i ne
postoji. Ako se izuzme tocka, kojom zavrSava svaki stih bez obzira da 1i
se njime zavrSava i misao, i dvotoje, kojim je obiljeZena cezura u
svakom stihu, zareza i drugih znakova interpunkcije uopée nema.

Za uzvrat rukopis upravo vrvi apostrofima. Da ne bi prekoradio
utvrdeni broj slogova u stihu, Ostoié elidira sve $to moZe i ne moze.
Tako redovno drugo i trece lice pomoénog glagola htjeti u futurskim
oblicima glagola piSe kao ¢ (imat ch’). Ima Cak i ovako ortografiran
futur refleksivnog glagola »kajati se«: caiat ch’s’ (»kajat ¢e§ se«). Ispu-
Stanje zavrSetaka pojedinih rijeéi, zbog istoga razloga, ¢esto nije obi-
ljezeno nikakvim znakom; na primjer nech moch (»neée§ moéci«), das
(»da ,se«). Ostoi¢ Cesto sakat1 rije¢i ne samo na njihovu zavrsetku veé
i u sredini. Tako kod njega imamo ovakve oblike: tecte, kom, damuia,
doite, puste, stechi, istin, jacnuchiu, misce (»tecite, »k010m« »dam_ mu
jas, »dodite«, »pustite«, »stojeti«, »istinit«, »jauknut ¢u«, smiSice«).
Dogada se takoder da, zbog otuvanja metra, Ostoié upada, iako rjede,
u protivan ekces produzujuci rije¢i. Tako kod njega nailazimo na oblike
kao timem (»tim«, »time«), dime (»dim«, »kazujemc), vidime (»O, Ma-
rija, tvoje ime ¢udno ti je, ja vidimex).

Znadajna je u tom rukopisu promjena glasa »k« u »h« u kracem
obliku prijedloga »ka«. Ostoi¢ naime konsekventno piSe h sebi, h sinu, h
kriscu, h Bogu, h tebi (jednom ¢ak piSe hctebi). Ima, iako rjede, sluca-
jeva i obratna glasovnog procesa: pretvaranja »h« u »k« (kti, »hti«), a i
potpuna ispadanja glasa »h« (tinie, »htinje«). Na jednoin mjestu »k« se
pred »d« pretvorilo ¢ak u »g« (gdiui — »k divi«).

Ostoié isto tako Cesto glas »v« izraZava kao »f«, narotito u glasov-
noj grupi »sv«; na primjer: sfer (»svrhc), sfirenikom (»s virenikomc),
sfita (»svita«), sfaki (»svaki«), sfudi (»svudic), itd. Konsonantske grupe
»vl«, »vr« on takoder razdvaja samoglasnikom »u«; tako onh stalno
pise vulast »vlast«, vulade »vlada«, vurat »vrat«, vuruchine »vruéinex,
itd.
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Kao i mnogi drugi rukopisi onoga, a i kasnijeg razdoblja, i Ostoi-
¢ev rukopis sadrzi, iako ne§to manje, viSe rije¢i ortografiranih s udvo-
struéenim konsonantima (tilla, dilla, oc¢a). Relativno je rijetko (kad
se uzmu u obzir rukopisi onoga vremena) kod Ostoiéa spajanje dviju
ili viSe rijedi u jednu. Ipak u rukopisu nalazimo i na stuajeve ovakve
grafije: dachiuti »dat ¢u ti«, bogtiu »bog ti ju«, sadgnimse »sad njim
se«, chisam »ki samc, itd.

Sto se ti¢e rjetnika, on je kod Ostoiéa relativno bogat (za ranu
veli, na primjer, da »bridi«) i priliéno ujednaten. Iako je on, kako se
razabire iz naslova Razgovora, Zivio, vjerojatno kao Zupnik, na Pelje-
Scu, toj perifernoj tacci dubrovacke drzave, a i dubrovatkog govora,
utjecaj dubrovaclkog knjiZevnog jezika na tcga pjesnika je neznatan.
Tu i tamo, ali vrlo rijetko, nailazimo u njegovu rukopisu pokoju rijet
koja nas podsjeta na izraZavanje dubrovackih pjesnika, kao na primjer:
zgar, Jezus, zabude (»zaborave«), rih, dvignuti, imentuje, dreseliti, itd.
Od Dubrovéana je mogao Ostoei¢ poprimiti i onu kod njega Gestu kon-
trakciju nekih zamjeni¢kih oblika, neuobi¢ajenu u kortulanskom go-
voru. Tako on stalno pise mu, tvu, ki, ku, kom, itd.

Pored tih manje ili vi$e o¢itih »dubrovéanizamac, u Ostoi¢evu ru-
kopisu nalazimo i na viSe rije¢i koje nam se danas ¢ine arhaizmi bilo
po svojoj ortografiji ili po svojoj semantickoj osobitosti. Takve su rijeéi:
¢lovik, uZitje, saj, zac, bolist, vuhven, rab, vorit (»varati«), dim, praviti
(u smislu »kazivati«: »Za¢ mi pravi§ zdrava kad ni zdravlja mogac),
jamiti se (u smislu »uhvatiti se«: »Daj da te se sad ja jamuc), varovati
(»oCuvati«), éitati (u smislu »Stovati«: »Hti mater &itati svrhu nebes
visin«), pozril, sli§ée (»slijece«), nasten (»nastaoc), zaciéa, itd.

Ostoitev rje¢nik sadrzi svega nekoliko italijanizama, kao $to su
devoto, colur, conca (»8koljkac), lanca (»lanza-koplje«), fruftan (»bice-
van«), canti (»pjesmec), itd. U svemu ostalom leksi¢ki materijal u
Ostoitevu rukopisu vjeran je jeziéni odraz njegova rodnoga kraja.
Korc¢ulanska, ako se smijem tako izraziti, Stokavska €akavitina nasla je
u njemu punu primjenu, a ¢esti su u njoj i direktni govorni utjecaji
pjesnikova rodnoga Blata, kao na primjer u rije¢ima: kun (»kod« - kun-
mene), dojati se (»prionuti uz«), klad (»metni«: »Ne chlad ga pod ba-
nach«), prud (»korist«), laéna (»gladna«), rafivam (»Zvatemc), Cvar
(»&arolija«), unusi (»pouti«, »uputi«), rope (»rupe«), listo (»hitro), itd.
Rukopis je sav, pored toga, pisan ikavitinom i nema u njemu ni jed-
noga ijekavskog oblika.

Sto se sintakse ti¢e, ona je u poredenju s mnogim rukopisima iz
istoga razdoblja priliéno ispravna, i malo ima u rukopisu toga 3to bi u
tom pogledu moglo teZe pozlijediti jeziéni osjeéaj danadnjeg Citaoca.
Ipak treba istaknuti da, kac i njegovi dubrovacki savremenici, i Ostoié
ponekad grijesi u redoslijedu zamjeni¢nih objekata u redenici pifuéi,
na primjer: skazat mu ¢u, zvat me ¢e blaZenom, jer mi ée§ s'uzmolit,
zdravlje mi si dala, itd. Isto tako, drZeéi se pravila latinske sintakse o
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inkompatibilnosti dviju negacija u istoj reenici, Ostoi¢ izbjegava po-
slije upotrebe jedne nijetne Cestice upotrebu bilo koje druge u istoj
rec¢enici piduéi na primjer: Nikoga bojimo se, Koji nigdar moZe se reé
da je ranjav.”

Kad se sve uzme u obzir: vrijeme, udaljenost pjesnika od izvora
¢istoga govora, utjecaj koji su na njega vrsili latinski i talijanski jezik,
na kojim se je jezicima Skolovao, moze se s pravom zakljutiti da je u
jezitnom pogledu Ostoiéev rukopis vrijedan paznje i da nam on daje
dosta potpun i tatan uvid u stanje naSega govora u XVI stoljeéu na
korculanskom podrudju.

VI

Cisto knjizevna vrijednost Ostoiéeva rukopisa za nas je manja
nego jezi¢na. Sto najvise u njemu pozljeduje na$ knjizevni ukus jest
monotonija kazivanja po kojoj mnoga mjesta u njemu nijesu niSta
drugo do obiéna propovijed u stihu. Druga je velika mana Ostoitevih
pjesnickih tekstova njihova velika i nepotrebna razvucenost. Moglo bi
se re¢i da je u tome na$ pjesnik postigao izvjestan rekord, jer razvuéi
parafrazu jedne molitve od trideset i dvije rije¢i, nakon ve¢ dugih pe-
deset redaka uvoda, u 444 dvanaesterca i raspredati pritom, na primjer,
o znagenju samo rijeéi »zdravo« u 94 duga stiha zaista nije svakida$nja
pojava u knjizevnosti, Ista je stvar i s takoder odve¢ razvucenim Ra-
zgovorom . . ., sazdanim na svega tri ili Cetiri ideje. Da su se one bes-
krajno krace i umjetnicki efektnije mogle izraziti, dokaz je ona kratka
parafraza Pozdravljenja koja u svega 34 stiha izraZava sve glavne
misli dugog istovrsnog pjesnitkog teksta koji joj prethodi, samo sna-
Znije i uvjerljivije.

NeizbjeZna posljedica te razvulenosti dvaju glavnih Ostoi¢evih
pjesni¢kih sastava jest Cesto ponavljanje, manje upadljivo u dugoj
parafrazi Pozdravljenja andeoskog, a vise u Razgovoru..., koji je
uostalom, — kao $to smo to veé istakli — u mnogome ponavljanje
prvoga pjesni¢kog sastava. Ne radi se samo o reproduciranju istih mi-
sli, pa ni istih slika i poredaba, ve¢ o pukom ponavljanju s malim ili
nikakvim izmjenama ¢itavih stihova:

Pust’te grihe udilj, hod’te k meni hrlo,
Glava sam vasa ¢ilj, drzat vas me grlo
Hoée dobrovoljno ...........

(Parafraza Pozdravljenja, st. 75—17),

Cine me veselu kad se drZe grla,
Nigdar veé dreselu, na pla¢ nisam hrla,

(Ibid., st. 79—80).

27 Tzvjestan utjecaj latinskog jezika treba vidjeti i u Ostoidevom substantivi-
ranju plurala srednjega roda pridjeva; na primjer: »Dajte éista éistim« (lat.
smunda mundis«), Ili »Cudnih sam ja znamen« (¢udna = »mirabilia«).
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Kad se otkinete od mojega grla,
Grihom s'ukinete, na plaé¢ sam tad hrla
(Ibid., st. 89—90).

Plade$ cié nas, puscad suze da razridi§ grihov uze,
(Razgovor. .., st. 3).

Nad njim pladem, pudcam suze da razri§im grihom uze
(Ibid., st. 39).

I za¢ puséam moje suze neg da drife grihom uze
(Ibid., st. 39).

Ako ta stvar vele valja,?® za njom plade suze valja
(Ibid., st. 18),

Jere dusa vele valja, zato place, suze valja
(Ibid., st. 53).

Dusa tako vele valja, tim Marija suze valja
(Ibid., st. 56).

Isticuéi sve "ovo, nije nam svrha da Ostoiceve pjesme mjerimo
nekim kriti¢kim ar8inom skrojenim prema suvremenim estetskim
kanonima i naem dana$njem ukusu u poeziji. Znamo naime $to moze-
mo olekivati od pjesnitkog teksta pisanog poletkom druge polovice
XVI stoljeéa od skromna seoskoga svecéenika koji monotoniju svoga
zabitnog Zivota razbija niZuéi u dugim, nezgrapnim stihovima svoja
naivna poboZna osje¢anja na jeziku koji, premda usisan s majéinim
mlijekom, nije bio i jezik njegove kulture i koji je u Ostoicevu vijeku
bio tek poleo knjiZevno Zivjeti u nedalekom Dubrovniku i jo§ manje
dalekom Hvaru.

Odbacivanje Ostoicevih pjesnitkih sastava kao knjiZevno bez-
vrijednih za nas bi bilo utoliko pogre$nije $to u njima, iako rjede, ima
ponekad i zanimljivih stihova, koji privlate naSu paZnju svjeZom
naivno$éu svojih metafora i svojom priprostom, ili bolje re¢i primitivi-
sti€kom dikcijom. To su narotito stihovi s metaforama i slikama uzetim
iz svakida$njeg Zivota, ili oni u kojima se pjesnik, napustajuéi ton
propovjednika i kloneé¢i se teolofkih mudrovanja, prepu$ta osjeéajima
svoje naivne pobozZnosti. U obilju citata, kojima smo navlad protkali
ovu raspravicu, ¢itatelj ¢e lako prona¢i takve stihove, kojima dodajemo
jo§ ovih par stihova uzetih iz parafraze Pozdravljenja:

Ljuba sam ja zvana, ljubiti vas hoéu,
Na to sam vam dana, pustit vas ne hoéu
Od mojega grla. Ako vi hoéete,
Ljubit sam vas hrla, drZat me mocete
Za vasu ljubicu i nju pozdravljati
Da vasu duSicu budem ozdravljati,
(St. 83—88).

2 »Vrijedi«,
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Pri proutavanju Ostoiéevih pjesama prirodno se odmah namece
pitanje o utjecajima koji su djelovali na toga pjesnika. Najprirodnije bi
bilo te utjecaje traZziti u pjesniku riajbliZoj, dubrovatkoj sredini, gdje
je veé u to doba u stihovima DZore DrZi¢a, Mavra Vetranovic¢a, Nikole
Dimitroviéa, Nikole NaljeSskoviéa i drugih, pod utjecajem petrarkisti-
tke lirike, poezija s religioznim motivima dosegla izvjesno formalno
savrSenstvo, to vise §to je Ostoié sluZeéi kao svecenik na PeljeScu, koji
je bio sastavni dio dubrovatke drzave i gdje su pojedini dubrovacki
knjiZevnici iz redova vlastele i bogatih putana imali svoja imanja i
ljetnikovee, imao dovoljno moguénosti,da se upozna s tom poezijom.
Medutim ¢ini nam se da je utjecaj dubrovacke religiozne lirike na
Ostoitevu poeziju vrlo malen, da ne retemo nikakav. Istina, Ostoi¢
rado upotrebljava dvanaesterac s dvostrukim rimama, kojim se obi¢no
sluZe dubrovadcki liriéari njegova vremena. Medutim taj je stih Ostoig,
kao i oni, mogao i direktno preuzeti iz talijanske lirike, gdje je »rima
in mezzo« i nastala i bila takoreéi u opéoj upotrebi. MoZzda je uopcte
talijanska naboZna lirika vi8e utjecala na Ostoi¢a nego dubrovacka,
ali to je samo nagadanje. TraZiti u moru stihova koje je u tadanjoj tali-
janskoj liriei nadahnuo kult Bogorodice (skoro uvijek blijedih, neza-
nimljivih i monotonih) one koji su eventualno utjecali na naSega pje-
snika bio bi jalov posao. Svakako je od svojih eventualnih talijanskih
uzora Ostoié mogao poprimiti onu maniju igranja rije¢ima kojoj se,
kako smo veé istakli, ¢esto prepusta,” a koja je tako festa u talijanskoj
petrarkistitkoj poeziji, odakle je prodrla i u Dubrovnik i cvala osobito
u doba pjesni¢kog baroka.

VII

Da zakljucimo.

Ostoiteva poezija, kakvu nam otkrivaju rukopisi kojima smo se u
ovoj raspravici bavili, ponajteste je monotona, razvuéena, bez snage
i poleta, s blijedim metaforama i epitetima bez sjaja. Nije stvarana pod
vidljivim utjecajem dubrovatke naboZne lirike, a ni dubrovacke poe-
zije uopée. I dok se, na primjer, poslanica NaljeSkoviéu Korc¢ulanina
Ivana Vidalija, Ostoi¢eva suvremenika, pisana iste godine kad i njegov
Razgovor . . ., ni po tonu, ni po izrazu, ni po jeziku nimalo ne razlikuje
od pjesama dubrovackih pjesnika toga razdoblja, ‘Ostoiéeva poezija
sasma drukéije zvuéi: tvrdo, priprosto, rustiéno. Ona je pisana viSe pod
utjecajem brevijara i homelija u tast Bogorodice nego pod utjecajem
bilo koje umjetne knjiZevnosti. Izvjestan ¢ar koji ona katkada, iako

2 Veé smo tokom izlaganja naveli nekoliko primjera u kojima dolazi do
izra¥aja ta Ostoiéeva manija. Evo jo§ nekoliko takvih stihova:
Za Lazara Jezus moli, otac mu se jest umoli
I ja tako sina molim kada za mrca uzmeolim.

Jer néhc')di.été) z‘a,p.ita' dau mene sve isbité
Pri u mene. Sto ti pita, bud t’od mene §to s’zapita.
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rjede, posjeduje potjete upravo od njezine neposrednosti, spontane
naivnosti i primitivistiCke ogoljelosti izraza; pogotovo kad pjesnik u
svoja poboZna razmatranja u stihu unosi slike i poredbe iz svakidadnjeg
zivota ili priprostim, prozai®nim predmetima daje vrijednost pjesnickog
simbola: kad, na primjer, obetava grje$niku da ¢e, o¢i¢en od grijeha,
biti »rumen kao zrna 3ipka grumenc; ili kad grje$niku koji pozdravlja
Mariju stavlja u usta ovako naivne i prozaitne epitete:

Zvana si Marija, gorka si i slatka,

Nasa s’likarija, nis’o$tra neg glatka

(Kratka parafraza Pozdravljenja, str. 7—8)

Ili, konaéno, kad piSe one priproste, skoro neukusne, ali veoma
slikovite stihove Bogorodi¢ina poziva grjeSniku da se odrefe grjeSnog
AN Sa mnom stati ti ne modes, neg ako obuéu hoées

Netistu s nog tvojih svréi, grihe tvoje ¢a odvréi...
U&in’ ti sad gole noge, ofist’ tvoje grihe mnoge!
(Razgovor. .., st. 389—390 i 393).

Konaéno, pri tanoj ocjeni onoga §to za nas danas predstavljaju
Ostoiteve pjesme, treba uzeti u obzir i kulturno-historijski momenat,
a i zama$nost ambicija toga skromnog seoskog sveéenika. Ne smijemo
naime zaboraviti da Ostoi¢ pide u vijeku koji nije tako bogat knjiZev-
nim tekstovima na narodnom jeziku, da bismo mogli njegovu poeziju
sasma podcjenjivati ili je jednostavno ignorirati; da, osim toga on piSe
na jednom u to vrijeme porobljenom podruéju, u venecijanskoj Kor-
¢uli, gdje se narodni jezik nije razvijao niti se mogao onako slobodno
razvijati kao u Dubrovniku; i da na tom podrudju on pise prvi®
da, prema tome, s njime to podruéje ulazi u nalu
knjiZevnost.

Iznenaduje nas danas takoder opseg pjesni¢kih ambicija Ivana
Ostoi¢a. Taj se pjesnik naime ne zadovoljava, kao toliki drugi pjesnici
prije i poslije njega, pisanjem kraéih pjesmica, viSe sebi i kojemu od
svojih prijatelja za zadovoljstvo nego za zadovoljavanje vlastitih knji-
zevnih ambicija, veé pristupa pisanju dvaju oduljih pjesnic¢kih sastava,
u to doba rijetkih, ako ne i jedinih po toj osobini, u naSoj ondasSnjoj
naboZnoj poeziji. Druga je stvar $to njegove ambicije nijesu odgova-
rale njegovim stvarnim pjesni¢kim moguénostima 1 $to je, sudeéi po
strogo estetskim mjerilima, u tome svome ambicioznom pokusaju pre-
trpio uglavnom neuspjeh: najvise zbog toga Sto je otifao previSe u
§irinu i jednoliénost i $to je kompliciranim i teSkim sistemom rima
podrezao veé i onako kratka krila svoga pjesni¢kog nadahnuéa. Za nas
je danas svaki dosad nepoznati stih, pa makar on bio ne znam
kako pjesnitki mucav, koji nam dolazi iz onoga dalekog XVT st., koje

3 Ivan Vidali je pisao svoju pjesni¢ku poslanicu Nikoli Naljeskoviéu godinu
dana kasnije od Ostoiéeve parafraze Pozdravljenja andeoskog i to: 9. decembra
1564. To je ujedno jedino pjesni¢ko djelo toga koréulanskog pjesnika koje se
sacuvalo.
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