»SLIKA« KAO OBLIK REALISTICKE NOVELE
U SLOVENSKOJ KNJIZEVNOSTI

JANEZ ROTAR

I

Sredinom prosloga stoljec¢a pojavljuje se u razvoju slovenske knji-

Zevnosti novela Martin Krpan z Vrha, koju je god. 1858. objavio Fran
Levstik i koju bismo mogli nazvati »uzornom novelom«, ako upotre-
bimo Cervantesov izraz. Ujedno je isti autor u literarnom putopisu
Popotovanje iz Litije do CateZa teoretski obrazloZio svoj nazor o novell,
njezinu sadrzaju i obliku, kao i o prozi opéenito. Na osnovu svoga rea-
listitkog nazora (»Trebalo hi pisati u domacoj rijedi, domaéim mislima,
na osnovu domateg Zivota, da bi Slovenac vidio Slovenca u knijizi kako
vidi svoje lice u ogledalu«)' preporucivao je takvu novelu u kojoj bi
se ljudski karakter ocitovao u svojim postupcima, a ovi treba da su
zahvaceni u racionalno sagradenoj fabuli. »Junak treba da radi i misli,
neka ga njegovo djelo oznatava. Svakako — nije najvaZnije kako mu
je nos izraden, kakav je rubac stavio oko vrata, koliko ima dlaka u
breima, koliko puta odahne i otrlja cipele dok uhvati za kvaku na
vratima. Bitni su karakter i poznavanje ljudskoga srca, a zatim kako
treba da se radnja /dplete i ponovno rasplete. Trebalo b1 takoder 1Zb]e-
gavati preobimno 0p151van_|e tak i lijepih krajolika, ako mJe nuzno .
Te su Levstikove rijec¢i odluéno utjecale na izbor motiva i gradiva mla—
dega pripovjedada Josipa Juréica. Levstik je preporu¢ivao novelu kla-
si¢na oblika i odredena sadrzaja, a Jurt¢i¢ je u svojim novelama i pri-
povijestima prvi ostvarivao njegove upute.

Mimo Levstikovih savjeta u pitanju oblika i sadrZaja 1 uzora u
Martinu Krpanu javlja se nezavisno i istovremeno joS jedan zacetak
slovenske kratke proze. U prvom godi§tu Slovenskoga glasnika i va-
jevei su objavili nekoliko proznih djela: Simon Jenko pripovijesti
Spomini, Tilka, Jeprski uditelj, Valentin Mandele novelu Jela, a Fran
Erjavec Crtice iz Zivljenja in delovanja Snokdnepskovskega (koje su
bile valjda objelodanjene ve¢ u Vajama), Vulkanske noc¢i i Mravlju, dok
u naredna dva godi$ta nalazimo jo§ nekoliko njegovih djela, karakteri-

1 Fran Levstik, Popotovanje iz Litije do CateZa. Zbrano delo III, Ljubljana

1953, 24.
2 Ibid, 28.
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stinih za tada$nju kratku prozu (Slinar, Pot iz Ljubljane v Sigko,
Avgustin Ocepek, Nag stricevem domu). To daje utisak da vajevski
zatetak kratke proze nije ni sludajan ni neorganski, pogotovu ako
uzmemo u obzir njegove vlastite osobine. Kod te se proze vetinom radi
o oblikovanju neke dozivljajne jezgre, vezane za ljudsku ili prirodnu
sredinu, pa moze, posebno u prvom sluéaju prerasti u pravu fabulu. To
je osnovna doZivljajna koncepcija proznoga, a kod pjesnika Jenka i
pjesnitkoga oblikovanja. Temelji se na konkretnoj predstavi, testo
danoj pomoéu slavenske antiteze ili drugih elemenata narodne poezije,
koji povecavaju sadrZajnu plasti¢nost. Izrazit primjer pruza Jenkova
pjesma Slike, koja spaja te elemente — dozivljajnu jezgru i fabula-
tivno plastitna pjesnitka sredstva, a da se kod toga ne smanjuje lirsko
nastrojenje:

Sonce rumeno Tam na iztoku

goro zeleno v sinjem oboku

zadnji¢ poljubilo je. luna prikaZe glavd.

V krilo temine Bolj se uziga,

hribje, doline vedno bolj miga

tiho zavili so se. zvezdic prijazno zlato ...

»SadrZina« je dakle komponirana tako da moze zahvatiti budenje i
ujedno da prikazuje pjesnikovo raspoloZenje:
Nofna temina

slika spomina
sre¢nih in Zalostnih dni...

Povezivanje s prirodom jedan je od osnovnih elemenata Jenkove
poezije:

Jezero krasno, V tebi odseva
temno al’ jasno vsakega dneva
ti si podoba srca. svit se mi ali tema.

Zbog kasnijeg raspravljanja neka bude veé ovdje upozoreno na izraze
slika spomina, podoba srca, odseva, a u &itavoj pjesmi ima ih pored
naslova jo$ nekoliko.

Ta metoda, koju pjesnik upotrebljava posebno u ciklusu dvadeset
Obraza, ima nekoliko zajedni¢kih elemenata s Jenkovom novelistikom,
a bliska je i Erjavtevoj prozi »obraza iz naravee, koji imaju u osnovi
epsko obiljezje. Nastali su iz neke zajednitke vajevske koncepcije
i metode oblikovanja, kakva se pokazuje u Erjavéevoj Mravlji iz
god. 1858. i Slinaru iz god. 1859. Ta metoda napola beletlristitkog napola
popularnog oblikovanja »obrazia« u narednim je decenijima pobudila
titav niz po formi sliénih djela, koja su se sadrZajno prosirila jo§ i na
etnografsko podruéje, pogotovu kad su &e$ée hila izraz duZnosti i potre-
Le »za narodnu kulturu raditi«, nego rezuliat umjetnitkih nastojanja.
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Na toj granici izmedu beletristike i popularnosti (»poljudnosti«) kreéu
se Obrazi iz narave, koje je god. 1870. objavio u Zvonu nadareni pripo-
vjedac Josip Ogrinec. Isti je pisac god. 1872. objavio brojne Obraze iz
naroda; kod toga je u Narodopisnim slikama iz nasega naroda’ Ferda
Kotevara iz god. 1868. i 1869. imao veé nekakav uzor.’ Ujedno se tu po
prvi put pojavljuje izraz »slika«. Jenkovim, Erjavéevim i Ogrinéevim
tragom poslo je i nekoliko epigona. Anton Koder objavio je u Zvonu
1876. »obraze iz narave«, a SPH (Svitoslav Pintar Hotaveljski) desetak
stilistiki marljivo izradenih i s brojnim pjesni¢kim citatima preplete-
nih »obraza iz narave« u istom i idu¢em god $tu Zvona. Poticaj Jenko-
vih Obrazd Pintar otkriva veé u samom mottu (»Gnezdo svoje sta-
vi...«); za njega i za Kodera vaZi da je tu i tamo tako re¢i razvezao u
prozu doZivljajnu jezgru nekih Jenkovih pjesama; dodani su jo§ novi
motivi u vezi s morem, orlom, zdencem, omorikom, zorom i sl. U tom
se praveu toj dvojici pridruzuje Ivan Pagliaruzzi Krilan,” ma da on ve¢
prelazi u prirodoslovnu didakti¢nost. Sve to epigonstvo bilo je pravi
izraz duga domaéoj kulturi pa o nekim beletristi¢kim talentima nije
moguée govoriti. Iz sli¢nih su poticaja nastale razne, akribijom pisane
»slike iz starogrékoga zivota«,® »podobe iz domadega Zivljenja«,” »zgo-
dovinski obrazi«,® §to je sve donosila mariborska Zora, a §to je od klasi-
¢nih beletristi¢ko-popularnih »obraza« zadrZalo samo jo§ vanjsku ozna-
ku. Taj je pravac vodio sve dalje od beletristike pa su se pisci literarno
oblikovanih feljtona poceli odricati formalne oznake »obraz«, »podoba«
i »slika« i preuzimali oznaku »&rta« i »értica«, 3to bi pribliZno odgova-
ralo dana$njem »zapisu«. Takvom je formom zahvaéena politicka,’
stru¢na," povijesna," putopisna ili pak zemljopisna'® sadrzina. Ti su se
feljtonisti¢ki zapisi veé znatno udaljili od fiziognomije i sadrZine vajev-
ske kratke proze, ma da i »&rtica« potjete odatle.

' Ferdo Kotevar, Narodopisne slike iz naSega naroda. Slovenski narod 1868,
br. 111—113, 1869, br. 10—11 i sl

t Slodnjakova tvrdnja: »...Ogrinc¢evi ,Obrazi iz narave”’, kojima se uskoro
pridruzuju Ferda Kodevara Zavéanina na srodan nadin oblikovani narodopisn:
i sociologki ,,obrazi iz naroda”«, nece bili ta¢na, jer su Kocevarove slike nekoliko
godina starije. Isp. A, Slodnjak, Nova struja. Zgodovina slovenskega slovstva IV.
Ljubljana 1963, 136.

5 Josip Pagliaruzzi Krilan, Sinica. Slika. Zvon 1878; usp. Krilanove Zbrane
spise III. Ljubljana 1896, 52, 54.

8 Maks Pletersnik, Slike iz starogrikega Zivljenja. I. Zenitev, II. Gostija,
III. Olimpijske igre, IV. Pogreb. Zora 1872, 190.

7 J. Benedek, Podobe iz domadega Zivljenja. Zora 1874, 140.

8 Podlimbarski, Peler Veliki, Obraz njegovega Zivljenja in delovanja. Zora
1872, 312,

® D. Bolé, Crtice o Pavliha-Zvonovcih, Novice 1870, br. 312.

10 A Senekovié, Crtice iz dunajske elekiriske razstave. Ljubljanski zvon,
1883, 720.

1 1, Zvab, Crtica o PrimoZi Trubarji. LZ 1884, 41.

12 1, Franké, Crtice iz mojega popotovanja v Kitaj. LZ 1884, 10; E. Lah,
Zemljepisne értice, L.Z 1884, 20,
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Vajevska »trtica« (upotrebljavao se zapravo pluralni oblik »érti-
cex) ipak nije bio naziv za dana¥nji zapis, veé je to bila literarna forma.
veoma bliska »obrazu« u prozi, vajevskoj noveli, kakvu je pisao Jenko."
Primjer Erjaveevih Crtic iz Zivljenja in delovanje uéenjaka Snakineps-
kovslkega tu misao dovoljno jasno potvrduje. Erjavec doslovno rcriac,
skicira, prema svojoj metodi slika posebne osobine nekoga karaktera,
koje treba da ga u crtama ili skicama okarakteriziraju, dok se kol
»obraza« radi o nekoj cjelovilijoj slici, nularnje produbljenoj, kako se
pokazuje u Jenkovu Tilki ili Jeprikom uéitelju. Razlika je dakle u
metodi portretiranja. Ali la razlika kasnije sve vise neslaje i ne poja-
vljuje se u Jurditevim »ériicama iz Zivljenja nalega maroda«,"” u
crtici Jesensko noé med slovenskimi polharji, koja je literarno puno-
krvni »obraz iz naroda«, dok je Crtica iz Ziwljenia politiénega agita-
torja«" iz god, 1868, ved dosta bliska literarno oblikovanom feljlonu.
U Erjaveevu sludaju i nadalje se radi o fizioloikim »obrazimae«, kojima
nedostaje literarna konstrukecija: Kako pokazuje literarnohistorijska
grada, Jur¢i¢ je to sam osjetio kad je umjesto koncipiranog »obraza:
nastalo neto bez évrste pripovjedne forme, pa je djeln nazvao »értae,
dakle feljtonisti¢ka crtica.'

Erjavéeva fizioloska crlica o SnakSnepskovskom tipi¢an je izraz
vajevske prozne koncepcije, koja se nije vide temeljila na folklornom
i povijesnom, kao Levstikova, ili pak pseudoromanti¢nom ljubavnom
sadrzaju prethodnih generacija, o se motiva tite. U pogledu metode
vajeveil su za razliku od Levsiika viSe zanemarivali fabulu, a Zivet su
nastojali prikazivati neposredno, pa ni kompozicija njihovih »obraza
nije osobito skladna te dopusta digresije, od kojih je s obzirom na
kasniji razvo] potrebno spomenuti subjektivhe istupe pripovjedata,
lirske digresije i samoironi¢ne odlomke. Erjavéev Awvguitin Ocepek
{prema sudu lvana Prijateljn podsjeéa {aj lik na Gogoljeva Akakija
Akakijevida)'” i Jenkov Tilke (Boris Paternu stavlja ga u vezu s Gogo-
ljevim Potkolesinom iz Zenidbe)," i Jeprski uéitelj plod su upravo
takve koncepcije. Time se u naSu prozu poéinje sve vise uvoditi kratka
pripovijest, »obraz« iz Zivota malih ljudi koji su na svoj naéin optere-
¢eni ili od Zivota prikraéeni. Tome odgovara i metoda obrade pa se tu
odiluju one bitne razlike izmedu Levstikova i vajevskoga poéetka

13 Iznimno upotrebljava Vaclav Bril u da¢kim Vajama I, 1855, 6 (rukopis u
Narodnoj in univerzitetnoj knjiZnici u Ljubljani) izraz »¢rtica« u smislu sentenca,
aforizam, domislica. .

14 Josip Juréié, Crtlce iz Zivljenja naSega naroda. Jesensko noé med sloven-
skimi polharji. SG 1864, 55.

15 SN 1868, br. 54.

18 Isp. J. Juréié, ZD IV. Ljubljana 1951, 313; napomena urednika M. Rupla.

17 Letopis Matice srpske 1907,

18 B. Paternu, Slovenska proza do moderne. Koper 19857, 37, 42.
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slovenske novelistike. Levstikova je novela fabulativno-karakterna,
ali bez namjerne, tj. posebne psiholoske obrade. Seoski pripovjedaé
Mod¢ilar, koji se mjestimice svojom duhovito$éu priblizava olakSava-
jucoj 1 blagoj komici, prikazuje karakter u intenzivnoj fabuli, junakov
se lik pokazuje njegovu djelovanju, »djelo ga oznalava«. Radnja je
postupno zapletena i raspletena. Krpan nije individualni karakter; u
nekoj drugoj radnji taj bi junak mogao nositi ime Lambergar ili Peter
Klepec, kao §to ga kod drugih naroda nosi Veli JoZe ili Kanjo§ Mace-
donovié, Njegova osebujnost — snaga — fiziologke je prirode, to jest
nije karakterno-psihi¢koga izvora.

Za Erjavéevu i Jenkovu prozu prvih godista Slovenskoga glasnika
karakteristicna je drugacija metoda. Radnja je prosta, ali naruSena
digresijama. Srediste je karakter, koji je dan subjektivno. MoZemo
re¢i da je suéutno-ironi¢ni nadin portretiranja u Snak3nepskovskom,
Tilki, Jepr§kom ucitelju i Avgudtinu Ocepku dominantna metoda pri-
povijedanja. Takoder je zanimljivo da taj ironi¢ni naéin ujedno vodi
u lirizaciju proze, kakva se pojavljuje ve¢ kod Jenka, a koja je posve
tuda Levstikovu izrazito epskom konceptu i metodi. Karakter, koji
prema shvacanju vajevaca zasluZuje portretiranje, ni u kom sluéaju
nije junak, pa ni po tjelesnoj snazi, ali je Cesto osobenjak, ¢udak. Erja-
vec 1 Jenko u svojim su se likovima upravo pribliZavali motivima o
posebnim ljudima i time oni uvode takozvanu Sonderlingsnovelle,”
koju kasnije u neSto drugatijem obliku i sadrZini susre¢emo kod Tav-
¢ara, a pogotovu kod Cankara.

Levstikova i vajevska koncepcija kratke proze svaka je sa svoje
strane privukla nastavljafe, koji su se obino opredjeljivali prema
svojim individualnim fabulatorskim i karakteroloskim sposobnostima.
Juréig, koji je u sebi nosio jedne i druge sklonosti, prvi je poéeo ostva-
rivati Levstikove misli o klasi¢énoj realisti¢koj noveli. U velikoj veéini
svojih radova razvijao je fabulatorske sposobnosti. Svoje je pripovijesti
desto oznadivao u Levstikovu smislu: »pripovedka iz domacdega Zivlje-
nja«, »povestica«, »domacda povest«, »izvirna povest«, »povest po re-
sni¢ni dogodbi«, »resnitna povest«, »povest iz naSega ¢asa«. Ali preko
»drte« i »8rtice« njegova elementarna nadarenost za slikanje karaktera
vodila ga je u drugi smjer kratke proze. Tek nakon izrazitijih karakter-
nih slika kao 8to su Lipe i »%aljivi obraz« Pipa tobaka (tako naime pisac
oznatuje djelo u konceptu god. 1864),* kada u svom individualnom
razvoju dolazi do realisti¢ki Cistijega izraza i stila, nastaje god. 1872.
Jurti¢eva najuspjelija »znacajka« Tele¢ja pedenka. Prilikom objavlji-
vanja sasvim je opravdano oznalava kao »obraz«, dok je kod prijagnjih
zadrzavao takvu oznaku u konceptu. Slovenska literarna historija drzi
te »znatajke« najznacajnijim dijelom Juréiteve kratke proze, smatra-
juéi da je on tu najéistiji realist. Ali u razvoju »slike« Juréicev udio

19 Isp. Die Formelemente der Novelle. Welt und Wort, 11 (1954), 373.
20 Isp. J. Jurcié, ZD V. Ljub!jana 1952, 337.
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ipak nije tolik kao u razvoju klasi¢ne forme novele i pripovijesti kakvu
je preporutivao Levstik. I taj su smjer od njih preuzeli epigoni, pa su
klasi¢nu novelu i takozvanu sdomadcijskii« pripovijest ubrzo odveli u
sveternifkuc, tj. kualendarsku pripovijest (Koder, Bihinjee, Detels);
zatim cu je nastavili suradnici katolitkoga Doma in sveta i gajili je
jos devedesetih godina, pa ¢ak i kasnije. Izraziti stvaraoei koji su se
pojavili poslije Juréi¢a {Tavfar, Kersnik) razvijali su se samostalnije.
Ipak njihov udio u razvoju »domadijske« pripovijesti nije velik, jer se
uglavnom radi o njihovim pod¢etniékim djelima.

Ali, zanimljiv udio u razvoju klasi¢ne forme pripovijesti i novele
imao je Janez Mencinger. Kao pripovjeda¢ »pofinje negdje hlizu
Levstikova shvatanja pripovijest] kao zrcalne slike seoskoga Zivotae«,™
samo $to se njegova pripovjedacka metoda i kompozicija od pripovi-
jesti do pripovijesti sve vife podreduje idejuoj sadrzini i sve jace
potinje prevladavatli putopisna 1 asocijalivna metoda. Sklonost za
digresije, koja se pojavljuje ve¢ u njegovim ranijim pripovijestima i
inade karakteristitna veé za vajevee, obuzima Mencingera vise nego
bilo kojega tlada&njeg pripovjedata. Takva razradenost odituje se u
njegovoj drugoj llerarnoj fazi. Ogleda se u Medanoj gospodi, Abadonu
i u romanu Moja hoja na Triglar. Sto se tide njegove kratke proze,
najveca je u Crticama iz bankowndevega Zivljenja iz g. 1861. Mencinger
prekida radnju pripovijesti, koja je potka svakoga njegova literarnog
leksta, raznim galjivim i ironiénim, misaono bogatim aposirofiranjima.
Oblik je u cjelini podreden idejnoj sadrzini, i asocijacija postaje u spo-
menutim Crticuma previadavajuéa metoda, Po nadinu tadadnje kratke
beletristitke proze Mefuna gospoda su g, 1881, dobila pondnaslov »obraz
iz vsakdanjega Zivljenja«, ali je 1o djelo sve prije nego labulativno
i idejno jedinstvena slika. Stilska neujednadenost | preoptereéenost
likovima, ¢esto karikiranim, udaljuje je od glavnoga razvojnog pravea
slovenske kratke proze.

Glavni razvojni tok krathe proze odijelio se od Levstikove i Jurgi-
teve novelistike | »domaéijske« pripovijesti upravo u vrijeme kad
Mencinger i nedlo stariji Trdina nisu objavljivali. Premda su i prije
pokufavali da se oslobode uklopljene forme, {raZzeéi nello svoje, vise
usput nego namjerno, ali do daljega stupnja u tom nastojanju ipak
nisu dogli, pogotovu zato $to je njima forma bila sekundarna. Upravo
sedamdesetih godina, kada su spomenuta dvojica Sutjela, oblikovao se
jasno odreden smjer realistitke kralke proze, pri femu su Ivan Tavear
i Janko Kersnik imali odluénu ulogu.

U brojnim »obrazima iz narave« i -obrazima iz naroda« pisaca
rodom iz Gorenjske (Ogrinec, Koder, Pintar} viercjalno je nadao poti-
caja i Tavéar, takoder iz Gorenjske. On je duboke éuvstveno vezan za
rodni poljanski kraj isto kao Jenko sa svojim panteisti¢kim odnosom

A, Slodnjak, Reglizem 1. Zgodovina slovenskega slovstva II. Ljubljana
1959, 276.
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prema gorenjskoj ravnici i alpskim snjeinim vrhuncima. Odnos prema
gradi, prema gorenjskom seoskom svijetu, u mnogotemu je toj dvojici
srodan i povezuje ih u nekakvu karikiranju sa svojim specifi¢nim bla-
gim znadenjem. Kako kod Jenka tako i kod Taveara metoda karikiranja
i ironiziranja izaziva prije saZaljenje negoli podsmjehivanje. U Tav{a-
revim je slikama drugi lik obiéno tako karikiran da ne izaziva nikakva
sazaljenja, Taj isti lik uw radnji prouzrokuje peripetiju i odlucuje o
sudbini glavnoga junaka. Takvu ulogu ima i tako je slikana Marusa
Repulja u Kalanw, a Vrbarev Malevz u TrZacanu. Inace je | Taveareva
slika koncentrirana oko jednoga lika i jedne doZivljajne jezgre. Ipak
je taj lik dan lirski, za razliku od likova u dolada$njim slikama, sto je
u neposrednoj vezi sa spomenulim blagoironiénim odnosom prema
ljudima iz rodne doline i blegaSkoga gorja. Tavc¢ar je raspolagao izvan-
rednom snagom oblikovanja, ve¢om od bilo kojega dotada$njeg pisca.
Ali se i ta snaga razbistrila tek kroz duzi razvoj njegove kratke proze.

Tavéar je jo§ prije pisanja »obraza« iz seoskoga Zivota upotreblja-
vao strezuy lormu, novelw, i to vecinom u vezl s romanti¢no-historij-
skom temalikom i ljubavnim motivima. Ipak je karakteristiéno da
se ni tu, bar ne u kraé¢im novelama, nije zadrzavao na fabuli, ve¢ se
koncentrirao na pojedine likove i odredenu dozivljajnu jezgru. Forma
je podredena takvom postupku, pa veéina djela o razli¢itim sudbinama
ne nosi podnaslov »povest« ili »novela«. Najprije susretemo oznaku
shisteri¢na podobica« (Dona Klare, 1871}, zalim »novela v pismih«
(Bolna ljubezen, 1874, In vendar —!, 1878), istovremeno s»izvirna
noveleta« (Mladu leta, Gospa Amualija, 1875), samo »noveleta« (V gorah,
1876, Valovi 2ivijenja, 1877; Sorvor Pia, 1879; Gospod Ciril, V Karlovcu,
1880; Otole in Struga, 1881); ili pak pisac pribliZava taj izraz svom
jeziku oblikom — »novelica« (Cez osem let, 1880). No ve¢ god. 1875.
nalazimo uz prozu Margarete oznaku »obraz«; {a se pojavljuje i poslije
(Grogov Matijée, 1881; TrZaéan, 1882), ali je zamjenjuje ponekad doma-
¢a »podoba«. Kako se ¢ini, prvi put sreéemo taj izraz u Tavearevoj zbir-
ci Zumski vederi god. 1880. za »podobe iz 1{oske)ga pogorja«, koje su tu
objavljene, i za neke druge. Ranije upotrebljavana oznaka »obraz iz
1-ga pogorja« (Kalan, Kobiljekar, 1878) kasnije se gotovo ne ponavlja
(Gridarjev Blafe, 1888). Za slike iz zhirke Med gorami, kad ih pojedi-
na¢no objavljuje prvi put, upotrebljava samo sinonime »obraz« { »podo-
ba«, Izuzetak je prva proza V goreh, koja ima podnaslov »noveleta«.
Podnaslov kasnije zbirke Med gorami — »slike iz lodkega pogorja«
stavio je literarni historitar i urednik Ivan Prijatel] na pistev
prijedlog.”

2= Tavéar pife Prijatelju: »Ako hoce Tiskovna zadruga zaista izdati od mojih
sp'sa ono, §to je titanja vrijedno, onda neka izda u jednom svesku moje 'Slike iz
Logkega pogorja’«, Isp. 1. Tavear, ZD III. Ljubljana 1955, 372; nap. urednice
M. Borsnikove.
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O¢ito je du Tavéar za realistiku kratku prozu iz seoskoga Zivola
nije upetrebljavao istu formalnu oznaku u podnaslovu kao za ranije
romantitne i tragitne zivotne zgode iz gradanske i aristokratske sre-
dine. Cak je i djela s toga podruéja Zivola i kasnija povijesno-pripo-
viedna djela, koja je aoblikovao Zivolno uvjerljivije i realistiénije (Tat.
1880; Vita vitee meae, 1883; Grajski piser, 1889), oznativao kao »podo-
ba iz Zivljenja« ili «zgodovinska podoba«. Pisac je dakle veé¢ u samaoj
formalnoj oznaci ¢esto obiljezavao stil i Zivoini krug iz kojega zahvadéa
za ndredeno djelo. Osim toga imamo kod njegovibh formalnih oznaka
jo3 jednu posebnost: djela u kojima njegov subjektivni ¢uvstveni odnos
r.e dolazi do posehna izraza — 1o veéinom nisu djela iz seoskoga veé
iz malogradskoga i gradskoga Zivota — pisac nzna€ava izrazom »alika«
(V soboto zveter. Slika iz malomestnega Zivljenja,™ Prui klient, Slika
iz ndvetnigke prakse.™ Pevle. Slika iz Zzivljenja ljubljanskih beragev).™
Pretezno su ta kratka, bez posebnih umjetni¢kih teznji napisana djela
i bitno se razlikuju od spodobit« i =obrazd« upravo u umjetniékoj
obradi i piséevu odnosu prema sredini. Radi se tu veé¢inom u Zanr-sli-
kama; ovdje Tavéareva podoba-slika prelazi u sliku-criicu i po umjet-
nitkoj se obradi vige priblizava podlisku nego li beleiristi¢koj criici.

Uporedo s Tavéarem pisao je =podobe« i Josip Stritar. God. 1876.
objavljuje u svom Zvonu lvije »podobe iz olrodkega Zivljenja« Srecu
i V Ljubljano! Te su napisane u prozi, dok su druge u dramskoj formi,
npr. spodoba iz kmetkega Zivljenja« Odertnik, »podoba iz mestnegu
zivljenja« Najemning i -slika iz zivljenja dunajskegas Po velikem
poZeri. Premda Strilaru »podobae pa i »slikae, bar u dramskomn obli-
ku, sluzi. umjesto izraza »prizors, ipak je karaklerisliéno da tematiks
njegovih dramskih i proznih slika priprema {lo kasnijim, iz socijalnogn
z.vola zahvatenim Kersnikovim, Masljevim 1 drugim realistickim sli-
kama, F. Koblar ih naziva »priloZnostna povest ali érticae, +krajse
zgodbe«, »kraj$e povesti« zasnovane na druitvenoj problematici, pose-
bno na siroma$tvu velikih gradova.™ Isti literarni histori¢ar smatra
da bi s tom gradorn pisac mogao pisati opdirnije novele ili ¢éak roma-
ne — ali vidi se da je njegova sivaralatka snaga opadala, pa su zato
iz te grade nastale samo prigede i motivi 5 karakteristi®nim velegrad-
skim ambijentom«.” Islina je da je Stritareva stvaralatka snaga opa-
dala, ali to ipak ne bi mogao biti jedini uzrok za nastanak ovih kratkih
djela. U tadadnjoj se slovenskoj prozi slika veé tako snaZzno uévrsiila,
da joj ni Stritar nije mogao izbjeci, mada joj se moZzda neko vrijeme

23 SN 1881, br. 57.

SN 1893, br. 280.

2 SN 1902, br. 132.

% J. Stritar, ZD 1V. Ljubljana 1954, 434, 435; nap. urednika F. Koblara.
27 Ibid. 435.
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i suprotstavljao.”® U takvu su ga formu vodili lakoder sami gorudi,
za na$u prozu novi i problemati¢ni socijalni motivi ausirijskoga vele-
grada, koje je mogao doduSe ne najkompleksnije, ali s najmanje
rizika, ili ¢ak opasnosti, oblikovati pomo¢u izvjesne aposiopeze.

Za Stritarevu kratku prozu karakteristi¢no je da izbjegava ose-
bujne karaktere kao i metodu karikiranja ili ironiziranja. Ali, privlace
ga posebni dogadaji — zato ih feS¢e i obraduje u dramskom obliku.
Te su osobine djelomitno karakteristitne i za Kersnika koji u kratkoj
prozi isto tako ne obraduje posebne i tudne ljude, nego posebne sudhine,
socijalno ili etitki zaoStrene zgode i prizore. Pritom pokazuje izrazitiju
sklonost za tragiku i za elegiku, koja ni Stritaru nije bila luda. Ipak
je podrudje Kersnikovih slika posve drugaéije od Stritarevih »prizorac.

Prema nekim osobinama Kersnik nasljeduje pisce slika iz vajevske
Skole. Vezanost za vajevce, poimence za Jenka odnosi se i na njegovu
mladenaéku poeziju. Vjerojatno nije sluéajno $to medu ostalim Kersni-
kovim pjesmama koje pokazuju utjecaj Jenkove poezije nalazimo god.
1867. i pjesmu Obraz, koja ima iste karakteristiéne osobine kao neki
Jenkovi Obrazi:

Na zeleni trati Ko pa svetla luna
hisica je stala, izza gor se zvije,
ki jo zlata zora pogori§¢e malo

zjutraj obsevala. bledi Zar obsije."

Upravo je Kersnik, pored TavCura, autor najuspjelijih i formaino
najzanimljivijih slika u naSem realizmu. Svoju kratku prozu, koju
je objavljivao izmedu 1875. i 1891, nije oznadivao kao »slikee, osim
it jednome jedinom slutaju. Ali se od god. 1881, kada priprema prozu
Ponkréev oéa, pa do 1886, kada zasniva Mohori¢eve Toneta, u pismima
Franu Levcu, uredniku Ljubljenskoge zvona, koleba izmedu izraza
»kratka povest¢, »majhna povesls, »majhna noveletas i »povestica«.
No do same formalne oznake nije mnogo drzao, o éemu sviedoti odlo-
mak iz pisma uredniku Levcu: »Ako ho¢e§ napraviti noticu..., u
buduéim ¢éu brojevima priopéiti nekoliko kratkih prizora ili slika ili
kako veé hotel to nazvati.«” Prilikom objavljivanja uopée ne upotre-
bljava oznaka osim god. 1890, kad oznaduje Kmetsku smrt kao sliku.
U zadnjoj prozi iz toga ciklusa, u Mamonu, navodi izraz u samom djelu

3 Stritar pife godine 1877: »Tomu je dodao u ruke neki roman Turgenicva,
Covijek je cuv, da je sada Turgenjev 'a la mode’; fuo je lukoder, da je taj slavni
ruski pisac 'realist’. 1 sada veé zna, kakav mora bill roman, takoder slovenskli ro-
man. Drugl je negdie nasan neku Brel-Hartovi novelu; Istotako; laj ¢ovielk sada
zna, prije nije znag, kakova mora bitl noveln. Tredl je sludajno negdje vidlo
kakvu Defreggerovu sliku iz planinskoga Zivljenja lirolskog, Istotako! Prije nije
vidio sliku osim kakovog sv. Florjona sa muzlicom u vueke, J. Stritar, Poagovorl
1877. ZD VI, Ljubljana 1955, 224,

® SG 1867, 43.

3 TIsp. J. Kersnik, ZD III, Ljubljana 1951, 362; nap. urednika A, Ocvirka.
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govoreti o predmetu svoje literarne obrade, o trinaest blagajnitkih
biljezaka $krtoga vikara Simona Grebena: »Jer toliko ih ima u tom
starom akiu o nasljedsivu iz patrimonijalnog doba, u akty, koji nema
vrijednosti ni za koga, osim samo za mene, i za mene samo zato, da
naslikam tu sitnu sliku.«* Cijelom ciklusu dao je zajedni¢ki naslov
Kmetske slike lvan Prijalelj, urednik prvoga izdanja Kersnikovih
sabranih djela u [V knjizi god. 1805. S jzrazom vslike« ukazao je Pri-
jatelj na Zivoinu istinitost i stilsku ¢istocu te realistitke kratke proze.
Na taj ih je nacin oznalio veoma uspjelo, mada kroatizmom; ali taj
je izraz vet bio postao odreden poetski pojam, jer je zbog jednostavna
glagolskog oblika (»slikati«) bio nekako prikladniji od domaéih sino-
nima =obraze ili »podoba«.

Ipak, Kersnik kod pisanja proze ie vrste | pri izboru motiva u
stilskom i metodolo§kom konceptu nije bio tako neodluéan kao Sto bi
se moglo zakljuéiti po neodlucnosti pri izboru formalne oznake. Vet u
Bujanovu Matejki, prvoj seoskoj slici (ta doduSe nije ukljudena u spo-
menuti ciklus, premda mu pripada po literarnim i sadrzajnim osaobi-
nama), pisac je bez predomisljanja, bez romantiéno-realistiéne stilske
neujednacenosti, bez namjernih ¢uvstvenih efekata, humora ili ironije,
dakle iz ¢istih realisti¢kih stilskih i humanih idejnih sklonosli, obradio
motiv tri¢anskoga nahoteta, Zivolnu ifragiku prikraéena i osamljena
mladoga fovieka. Time je u Sirem smislu zapoceo beletristicku obradu
socijalnih motiva epizodom koja je kasnije doZiviela nove obrade.
Takva dotjeranosi izraza i ekonomiénos! opisa kakvu nalazimo tu, u
Bujanovru Malejki, tak se ni y kasnijim slikama seoskoga ciklusa nije
svaki put ponovila. Intenzivna radnja, jedinstvena stilska obrada, odgo-
varajuca refenica i izraz jesu elementi koji povezuju Bujanova Matej-
I:w sa kasnijim slikama Madékova oéeta, Kmecka smrt i Mamon. U sli-
kama pak Ponkréev ofa, Rojenice, V zemljidlki knjigi, Mohori¢ev Ton:
i Otrofki dohtar imamo slu¢aj da se izraz, kompozicija, a djelomiéno
i oblik prilagodavaju motivima, sadrZini. Stoga nije moguée u cjelini
prihvatiti Ocvirkov sud, da je Kersnik »pre$ao u svojim slikama, kako
su vremenski nastajale, zanimljiv put od romantiéno-realisticke pripo-
vijesti ka jezgrovilim crticama, pisanim veé u stilu nekakvih izvje-
Staja«.” Motiv 1 obrada Bujanovae Matejke svakako su blize slic
Kmetska smrt negoli slikama Ponkréen ofa, Rojenice i drugima, o
kojima Anton Slodnjak iznosi sud da u njima ima »ne&to romantiéno,
zapravo narodno-pripovijedno«.” Idejne i stilske osobine Bujanova
Mutejke znatajne su jo3 u jednom pogledu. Kao 8to je oéito, Kersnik
je tu posegao za jednom od uotljivijih socijalnih pojava na slovenskom
selu. I za kasnije Kmetske slike karakleris(i¢no je da u njima obraduje

31 J. Kersnik, Mamon, ZD III, 71.

3 Ibid. 343; nap. urednika A. Ocvirka,

® A Slodnjak, Realizem II. Zgodovina slovenskega slovstva III. Ljubljana
1961, 156,
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u prvom redu socijalna pitanja i da oecjenjuje suprotnosti s pozitivnog.
humanog stanovi$ta. Izbor toga pripovijednog podruéja pripisuje slo-
venska literarna historija odlué¢ujucem utjecaju studije Frana Celestina
Na$e obzorje, objavijene u Ljubljanskom zvonu god. 1883, koju je
Kersnik poznavao godinu dana prije iz rukopisa.” Anton Ocvirk smatra
da je Kersnika poslije god. 1882, «kada se odlucnije usmjerio u rea-
lizame«, vodila »u izbor i obradu seoske grade spoznaja da se Zivotu
mora jos vide priblizili. Na tom mu je putu hila Celestinova studija
Nase cbzorje svakako plodan poticaj«.” Nikako nije moguée negirati
vaznu ulogu Celestinove studije, Ali je potrebno kod Kersnikova odnosa
prema seosko] problematici, kakav se je pokazivao veé god. 1875. u
Bujanovu Matejki a potom u seoskom cilklusu, imati na umu i ¢injenieu,
da je pisac bio kao ladanjski notar i veleposjednik dobro upoznal sa
seljaekim pitanjem. Znaéajna je i okolnost da je upravo on god. 1875.
pisao pod naslovom Pomagajte kmeiu! o neizdriljivom ekonomskom
poloZaju seljaka.” S takvim socijalnim interesom bio je Kersnik medu
mladoslovencima rijedak izuzetak — poznato je da su se oni uglavnom
bavili nacionalno-politiékim pitanjima, dok socijalna nisu mnogo uoéa-
vali, a jo§ manje o njima raspravljali. Stoga u sadrZajno-idejnom po-
gledu Celestinov esej ipak nije tako odlutno uljecao na Kersnikovu
kratku prozu, kako se obilno tvrdi.

Kersnik je, har &to se ti¢e kratke proze, novele, imao veé dosta
rano jasno izgraden idejno-estetski koncepi. U obithom smislu rijedi
novelu je oblikovao samo u Gospodu Janezu god. 1884, a inade tu kla-
sitnu formu nije njegovao. Humoristicke motive i obrade, kojima je
sam davao podnaslov »humoreska« (Nova Zeleznica, Dve adjunkta.
Dohtar Konec in njegov konj, 1888. i Kolésarjera snubitev, 1892) do-
sljedno je i jasno lucio od slika, kao $to je od njih odvajao i »povest:
za ljudstvox, kako je tu kratku prozu nazvala slovenska lilerarna
povijest, dok je sam pisac davao razliéite oznake: »kratkotasna povest
(Kako je stari Molel tatu iskal, 1889), »povesi« (Znojiléevege Marka
boZja pot, 1890; Rejenceva osveta, 1896; Ocetlor: greh, 1894), »pripo-
vedka« (Za Cast, 1895). Ta je proza naslala u posljednjem razdoblju
Kersnikova stvaranja, a objavljivana je u putko-popularnom Moho-
rovom kalendaru i neke je vrste nastavak Juréiéeve seoske pripovi-
jesti. Svoj estetsko-idejni koncept Kersnik je upravo u ovo vrijeme
formulirao u ocjeni Askerteve pjesnitke zbirke, ali ga je imao u svije-
sti dakako i prije, $to se osobito odrazZava u seoskim slikama: »Slikati,
opisivati sve, kakvo jest uistinu, ali ipak opisivati to samo tako i u
takvom redoslijedu i u takvej vezi, da mora buditi estetski uZitak,
deZnju za netim nedostiznim, ukratko — da mora stvoriti ideal u

3 Isp. nap. urednika A, Ocvirka u Kershikovom ZD III, 339.
3 Ibid.
3 J. Kersnik, Pomagajte kmetu! SN 1875, br, 198.
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gledaocu, 1 samom ¢itaocu.«” (Treba upozoriti da Kersnik upotreblja-
va takvu terminolegiju kao da se radi o likevnoj umjetnosti, & ne o
umjetnosti rijeci, ¢ime nastoji nekako naglasiti potrebu za realisti¢kim
i plastiénim oblikovanjerm).

Barem prvi dio »slikati i opisivati sve, kako je uistinu...« vazi
takoder za Bujanove Matejlu; 1 druga misao: » ... ali ipak opisivati
tako. .., da mora buditi estelski uzitak« — koja u Bujanovu Matejki
nije aplicirana, kao $to nije ni u Mamonu god. 1891. (ali jest u crtici
Pomlad god, 1875!) — takoder je sastavni dio ve¢ izgradenoga Kersni-
kova literarnog nazora. U predavanju Razvoj svetovne poezije pocet-
kom 1877. Kersnik veli da »... preko Zivota punogu realizma Tur-~
genjevljevih novela prostire se kao nigdje srebrna koprena zdravoga
idealizma«." Jexgra {e misl ista je kao u navedenom citatu iz god.
1890, a dolazi od Aristotela, prema kojemu pjesnik mora dati plemenita
nadahnuéa prirodnim pojavama i eti¢kim pitanjima; kao Sto sudi
Kersnik, takva nadahnuéa izrazavaju | novele Turgenjeva,

S Kersnikovim je slikama seoska proza le vrste postigla u drugoj
polovici osamdesetih godina svoj najvig uspon. Nakon toga potela je
naglo opadati umjetni¢ka sirana slike, dok je kvantitativno jo3 rasla.
IPracvalo je pravo epigonstvo. Uotljivijl izuzetak bio bi Fran Maselj,
pisac »slika iz vojaskega Zivljenja« (Krokarjev Peter, 1886), »iz bo-
senskih gor« (Hand2ijo Mato, Markice, 1887) i »slika s kmetove
(Plaznile in kirasir Martin, 1889). On pi%e istovremeno kao Kersnik;
kao njegov uzi zemljak opisuje isti kraj, ali je motivhno dovoljno
samostalan, pa i nov i aktualan (hosanski i vojni¢ki svijel). Kao realist,
cak se bavi istim seoskim kuéama i rodovima. Matkovinu spominje u
Krokarevu Petru,” osnova za slikanje Planjavéeva imanja u Kmetsko]
smrti ista je kao za Plaznikovinu u slici Plaznik in kirasir Martin;*
ista osoba sluzila je Kersniku za ik Planjavea kao Maslju za Plaznika.
I poslije susretemo u Masljevoj prozi imena iz doline kraj Radomlje
koja je upoirebljavao vec Kersnik, npr. AnZiéka u Ponkréevu ocu i
Anzi¢ u Potresnoj povesti, gdie se ponovno pojavljuje Planjavec."

Daljnji razvo] kratke proze te vrsie iSao je u pravcu koji je zacrtao
Kersnik u posljednje dvije slike iz ciklusa, u Kmetskoj smrti i posebno
u Mamonu. Od novelisticke radnje, zgusnute i djelomiéno pojednostav-
ljene u sliku, i8ao je razvoj prema Zanr-slici § prema prozi koja je sve
blize crtici, formi bez [abule kao potke. Pripovijednu osnovu tvori
prozivljavanje prizora ili detalja, koji pisac daje ve¢ u obliku izvje-
3laja, ponekad na sub i dosadan nadin, ali ponekad i subjektivno liri-
zirano. Kersnik se u skladu sa svojim formalnim i stilskim konceptom.

37 J. Kersnik, »Balade in romance«. LZ 1890, 637.

38 J. Kersnik, Razvoj svetovne poezije. ZD V. Ljubljana 1953, 344.
3 Isp. Podlimbarski, Zbrani spisi I. Ljubljana 1923, 435.

40 Ysp. J. Kersnik, ZD 111, 369.

41 Isp. Podlimbarski, ZS II. Ljubljana 1928, 124—129.
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tu zausiavio i nije predao krititnu granicu, nije popustio daljem
razradivanju. Do te je granice doSao u slici V vojuskem arhivu i Maselj
i stvorio djelo po metodi veoma blisko Kersnikovu Mamonu, samao &to
je pisac na kraju dodao u skladu s Kersniku sli¢nim knjiZevnim nazo-
rom »izraze pjesnickoga polela«. Jog je dalje iSao Maselj u oblikovanju
sjetanja na sitne ali karakteristiéne djetje doZivljaje i kod toga poseb-
no uspio sa crticom Stricevi darovi, koju je objavio golovo onako kako
ju je prema sjetanju zapisao u dnevnik prije vide godina. Novost je
karakteristidan lirski ugodaj vezan za sjetanje iz mladosti. Takva
criica, lirski ispovijedno intonirana i ¢uvsiveno blugo podignuta u ele-
giénost, vodi dalje prema kratkoj prozi moderne i njezinim specifi¢no-
sbima. U takvej formi i sadrzini podinje se razvijaii moderna crtica,
koja u tom stilskom pravcu postaje dominantni oblik kratke proze —
kao 5to je bila njena prethodnica, realistitna slika, specifi¢na i naj-
uspjelija forma u slovenskoj knjiZevnosti realizma.

Ipak su epigoni posebno pisci koji su objavljivali u katolickom
mjeseéniku Dom in svet, jo§ kroz c¢itave devedesete godine ustrajno
pisali slike. I u trazenju pre]a7ne forme od realislicke slike prema
modernoj crtici pojavljivalo se vise razliéitih poku§aja. Ti su poku-
Saji kratke proze ted¥te rezultat nemoéi nego smjeloga traZenja. Po-
javljuju se abi¢no kod drugorazrednih i irec¢orazrednih pisaca (Stare.
Perusek, Pirec, Murnik, Tro&t). U wvezi s njihovim radovima nije
mogudée tvrditi da su bili »daljnji, veé priliéno sitan plod nagloga opa-
danja volje i moéi za ’veliki tekst’«.” Takva volja nije zavisna od
generacija, ve¢ je uvjetovana lalentom i stilskim pravcem. Realisti-
¢kom stilu najvide je odgovarala upravo kratka prozna forma. U vezi
s {im pitanjem zanimljive su Legi&ine rije¢i o Kersniku: »To su poje-
dinaéne zgode (Kmetske slike) gdje obradu skoro ne mo#ed prosiriti,
A to nije Kersnik udinio ni u propovijesti Testament . Nije mu bilo
do Sirokog obradivanja tadainjeg seoskog Zivotae.®

Preostaje jos kratak pregled slika koje su napisali zakadnjeli pisei
i epigoni, a zatim zastranjivanja i periferne pojave koje se pojavljuju
uz prirodni stilskorazvojni prijelaz od slike prema crtici. Razumije se,
da su pisci mimo toga i dalje gajili klasiéni oblik novele, kako u doba
realizma tako i za vrijeme naturalizma i moderne,

Hrvatski knjiZevni kritiar Jovan Hranilovié objavio je god.
1899. sastavak Kobna struje w hrvatskoj pripovijedalaékoj knjifev-
nosti* 1 upozoravao na Ztetni prodor »crtiaras, koji su od sredine

2 A, Slodnjak, Nova struja. Zgodovina slovenskega slovstva IV, Ljubljana
19G3, 136.

% Lino Legisn, Tretja knjiga Janka Kersnika Ljudska prawvice 1951, br, 250,

" J. Hranilovi¢, Kobna struja u hirvalskej pripovijedalaékoj knjlZzevnosli, Vie-
nac 1899, 111. Kersnik apostrofira Frana MaZuranida, njegove kratke pripovljedne
fragmenle po ugledu na Turgenjeva, koje je hrvatski piesnik ohjavijivan u Viencu
1885—87 i zatim izdao u knjizl ~Lisée«,
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osamdesetih godina postajali sve brojnlji pod uljecajem Turgenjevlje-
vih Pjesama u prozi. Razvoj criiéara u slovenskoj je knjiZevnosti zaja-
zio moZda upravo Kersnik, koji je god. 1888. sam napisao nekoliko
Pesmi v prozi. U njlhovu uvodu upozorava na opasnost epigonstva i
pife »da je takoder nadobudni Hrvat MaZurani¢ poku$avao za njim
(Turgenjevom) istim puteme«.™ All Hraniloviéev slovenski suvremenik
mogao bi pisati o brojnim zakasnjelim piscima slika. Veé je od sredine
osamdesetih godina dalje epigonski gajio sliku u Ljubljanskom zvonu
Velimir-Peter Bohinjec (Vragometov $tudent, Gospodiéna, 1888), koji
je nastavljao jurtitevsku pripovijest | stavljao oznaku »slika«. Pored
njega javliali su se u Ljubljanslcom zvonu, u Slovanu i Slovensk-m na-
rodu A. Planinee, Slavamir, F. J. Doljan, Ivo Tro§l, Petrovié, Marica
Nadliskova, dok su u Domat in svetu bili osobito marljivi Slavoljub Do-
bravec, Jaklit-Podgori¢an, Anton Sudnik i drugi. Ukratko, tih ie go-
dina u lilerarnim ¢asopicima i feljtonima politickih listova moguée nad:
preko trideset oznaka »slika«, slika iz gradskoga Zivota (tu se najlesée
radi o socijalnim slikama prema Stritarovu uzoru), seoska slika, sliks
iz Zivola, ... iz domadega Zivota,... iz rudarskoga Zivota, slika iz
naroda. Dakle, broj nije manji od =lika do uspona te forme u Kersniko-
voj seoskoj prozi god. 1891. Ali medu tim slikama nalazi se jedva po-
neka koja bi bila prosjeéna, premda se tu i lamo pojavijuje nov mntiv.
Opravdana je tvrdnja A. Slodnjaka, da je ta forma kratke proze «hila
nazalost prec¢esto Zrtva zlonpotrebe diletanatn«.™ Zanimljivo je da je
fak mlacdi Cankar oznaéivao neke svoje polelne erfice izrazom slika
(Sreca, 1896; Gospod davkar se je zamislil, 1897), dakle, veé kada je
moderna nastutila novu formu i sadrZzinu kratke proze u lirskoj liéno-
ispovijednoj crtici. Istovremeno je Ksaver Mesko pokusavao dali slicl
u novom stilskom dzrazu novu sadrZinu (Slike in powvesti, 1898-99;
Stike, 1918). F. S. Finzgar (Pri Klemencln, 1897; Slika brez okviria,
1918)" i Ivo Sorli (Stric Ivan, 1907; Mitka v pasti, 1922; Dobri Lindje,
1936) u prvim su djelima jo3 trazili dodira s tradicionalnom slikom.
Sorli je u Stricu Jvanu i¥ao tragom Tavéareve seoske slike, a od nje-
gove cuvstvima nabijene novelele uéio je takoder Milan Pugelj (V
letih nerodnih, 1911).

Dalje je karakteristi¢no da se slika pokuSava primijeniti ¢ak u
dramskim tekstovima moderne. Zupantiteva Noé¢ na verne duse god.
1904. je »dramska slika«. Takvu oznaku nalazimo takoder kod A.
Merhara (Mater dolorosa, dramska slika, 1910) i kod Me8ka (Mati,
dramska slika v treh dejanjih, 1914). Najvjerojatnije je i to prije
opravdavanje neintenzivne dramske radnje formom nego izraz jasnog

45 J, Kersnik, Pesmi v prozi. SN 1888, br. 26.

40 A. Slodnjak, Nova struja. ZSS IV, 136.

47 Upozoravam na naslov: »Obrazky bez rami« Gabrijele Preissove iz go-
dine 1895!
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poetskog koncepta, mada bi neintenzivnost dramske slike mogla biti
donekle i rezultat moderne prema drami. Sli¢tne formalne pokulaje
nalazimo naime i u drugim knjiZevnostima.*

Pisei nove literarne struje (izv. »novostrujari«) i moderne traZili
su na prijelazu od novele-slike prema slici-crtici mimo klasiéne
novelistitke forme i druge oblike kratke proze. Tako su se u naSoj
i drugim knjizevnostima poéele pojavljivati silhuete, studije, reljefi,
konture, arabeske, vinjete i sliéno, dakle forme od kojih su neke
obiljefavane izrazima iz likovnog, a neke, kao poeme i simfonije, s
glazbenog podruéja. To je do neke mjere bio danak modi — barem
kod nas — a ujedno i izraz traZenja oznake za ostvarenja kratke
proze, koje je moderni stil i moderno dozivljavanje prenaglo lucile
od tradicije i od postupna i prirodna razvoja domade knjizevnosti. Ne
radi se dakle toliko o plodovima kakva évrstoga literarno-estetskog
koncepta. Treba spomenuti da s eSkog prevedenu silhuetu susre-
cemo veé god. 1888," dok bi Arcbeske Jana Nerude mogle biti poznate
veé prije, jer su u originalu izasle godine 1864. Ako stoji zanimljiva
i originalna Slodnjakova misaoc o Cankarevim Vinjetama — da je
naime pjesnik te svoje crtice, »kao i kasniji izbor svoje proze ironi-
&¢no nazvao tim izrazome, jer 1o nisu bili »literarni vkrasi po nugledu
grafickih vinjela, ve¢ poku$aji nagloga i prodornoga osvijetljivanja
vlastite i tude svijesti i podsvijesti, kakvih dotada jo§ nije poznavala
slovenska knjiZevnosi«™ — onda o ide u prileg onome &to je refenc
o trazenju novih prikladnih oznaka sadrzine i forme moderne kratke
proze. Svakako bi Cankar i tu svoju prozu mogao nazvali erticama.
AKko je stavio oznaku »vinjele«, uéinio je to s nekim odredenim ciljem
— da $to bolje upozori na sadrzinu.

Progresivni razvoj kratke proze u modernoj dao je i razvio
erticu. Ta crtica proizlazi iz kasne specifiéne [iziognomije realisti¢ke
slike u njezinu usponu, koji je postigla na osnovu lirskih elemenata i
ugodaja i idejne sadrZzine u Kersnikovim ostvarenjima.

IT

Kad govorimo o razvoju, postavlja se pitanje ima li taj specifi-
¢ni oblik kratke proze slovenskoga realizma domaci izvor ili je pak
poticaj za tu formu do3ao izvana.

Razvoj slike pocinje s Jenkom. Buduéi da je Jenko i u poeziji
usmjeren na slikanje asocijacije u vezi sa zapaZenom pojavom u pri-
rodi, u Zivotu, najvjerojainije je, da mu nisu bili potrebni neki jaé&i

4 Isp. Nikola Kirov Majski, Ilinden. Slike iz velikog makedonskog ustanka
iza g 1903. Sofija 1923, gdje je svih pet ¢inova zaista viSe nalik na slike, gradene
krajnje priprosto.

4 Silhueta z nabora. Ce$. spisala Gabrijela Preissova. SN 1888, br. 292-293.

50 A, Slodnjak, Nova struja. ZSS IV, 137. Podvukao J. R.
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vanjski poticaji. Ako je traZio formalnih uputa, mogao je najosnovnije
naéi takoder u tada opée poznatoj popularizatorskoj Kleinpaulovaj
Poelici,*" za koju mofemo pretpostavljati da ju je mogao poznavati.
Neka bude navedeno ne§lo od onih karakieristiénih uputla o naoveli
§te ih je Jovan Hranilovié cilivav u raspravljanju O teoriji novele
(napisano 1878, objavljeno 1882)." Takve su upute mogle biti zanim-
ljive i prihvatljive za pisce na poletku druge polovice prodloga stolje-
¢a: »Novela stoji prema romanu, kao pjesni¢ka pripoviest prema epo-
su... Cin u njoj razvija se puno brze nego u romanu, pa zato je njoj
karalkteristikom vife aphoristicke crtanje... Epski pjesnik ne
slika nam unulradnjosl covjeka ili Zzivot dude kao takav, nego nam
slika sviet, u kojem se zrcali dudevni Zivot. On slika ¢ine,
kojimi duda ofituje svoj Zivol; on ride narav...<” Iz druge, onda
takoder dosta poznate poetike, naime Gotlschallove,” navodi Hrani-
lovi¢ medu ostalim i ovo: »Novela, koja je potisnula ¢udnovato (das
Wunderbare), $lo je karakteristikom pridi, nije nego prozaitka mala
pripoviest 0 stanovitom dogadaju. U njoj dovodi brzi i
sveudilj zanimljivi razvoj situaciju do odluéne krize; ne ima 1u
epske Sirine kao u romanu; ne ima tu dublje karakteristike i potpunce

docerana slikanja duse... Bad svojom kratkotom moZe novela
pikantino i drastiéno dielovati; ona moze naslikati dubo-
vitu sliku vremena i Zivota...«" O¢ito je da Kleinpaul vige

usmjerava na karakternu novelu, pisac »ri%e naravs«; Gottschall pre-
pusta »fudnevatos u vezl s karaklerom pripovijesti ili pak priée, a
novela ireba da »naslika duhovitu sliku vremena i Zivota« i to »pi-
kantno i drasti¢no«.

Jenkove slike o seoskom uéitelju i mladicu Tilki, kao i Erjavéeva
o »ucenjaku« i Avgustinu takve su prirode, da bi moglo biti govora
¢ak i o drastiénosti. Ali to moZe biti sasvim nezavisno od tudih uzora
jer u bili odgovara osnovnim svojstvima vajevskoga odnosa prema
Zivotu 1 literarnom objektu. Pored loga Jenko je napisao i Spomine,
neku vrsiu pripremu za novelisti¢ko oblikevanje. Spomini su znacajni
i u sadrZzajnom pogledu, jer se in pojavijuje tema sjeéanja, kasnije
vazan sadrzajni element slika, o kojem Kleinpaul i Gottschall ne
govore.

Postoji neki kontinuitet izmedu Jenkovih Obraza i »obraza iz
narave« Frana Erjavca i onih koje su pisali Ogrinec, Koder, Pintar,
Krilan i drugi, ali taj se razvoj ipak udaljuje od beletristike. Zato se

51 E, Kleinpaul, W. Langewlesche, Poetik. Die Lehre von der deutschen
Dichtung, 18014,

52 J, Hranilovié, O teoriji novele. Hrvatska vila 1882, 9; isp. A, Barac, Hrvat-
ska knjiZevna loritika. Zagreb 1938, 122,

53 Hryatska vila 1882, 35.

54 R, Gottschall, Poetik, die Dichtkunst und thre Technik. 18742,

5 Hrvatska vila 1882, 9.
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vjerojatno morao prije Taveareva i Kersnikova nastupa pojaviti neki
nov poticaj, koji je usmjeravao »obraz« natrag prema Dbeletristici.
Takav je poticaj po svoj prilici dolazio iz suvremene ceSke knjiZev-
nosti.

Pisac i prevodilac Lavoslav Gorenjec Podgori¢an objavio je u
Letopisu Matice slovenske god. 1871. Obraze iz prirode in Zivota na
Tatrah. Podgori¢an je bio jedan od nasih prvih prevodilaca s ruskoga
(Taras Bulba, LMS 1872/3; Povest, kako se je Ivan Ivanovi¢ razprl 2z
Ivanom Nikiforovidem, LMS 1875), s madarskoga (M. Jokai, Adamante,
LMS 1871), a narotito s ¢eSkoga, odakle je preveo P. Chocholouseka
»historiSko-romanti¢en obraz« Kosovo polje, (Slovenski glasnik 1864)
i zajedno s F. Strukljem »histori§ko-romanti¢en obraz iz bolgarskega
zivota« DroZeSka i Ilija (LMS 1869). U poznatom JaneZitevu Cvetju
iz domadih in tujih logov god. 1864 u XV svesku iziSao je prijevod
»obraza iz jugoslovanske zgodovine« Agapija Prokopa Chocholouseka.
U kolikoj su mjeri te pripovijesti, pogotovu posljednja, odusevljavale
tadasnju naSu datku omladinu, jedva je moguée shvatiti — znali su
ih »skoro na pamet«.*® Ali pored nacionalnopoliticke misli, na ¢itaoce
je mogla djelovati i njihova forma, »obraz«., (PreSeren toga izraza nije
upotrebljavao, nego slovenski »podoba«: »Apel podobo na ogled po-
stavi. . .«, »V podobah gledat’ hrepeni . . .«, »Crtomir, podoba tvoja . . .«,
»Podoba boginje je stala Zive.. .« i slitno, mada susre¢emo i neolo-
gizam »obraznik« za slikara). Izraz »obraz« ¢eSki je poetski pojam,
a moZda je i u semanti¢kom smislu Ceskoga izvora.

Jo$ prije Gorenjlevih i Strukljevih prijevoda ¢eskih »historiS8ko-
romantiénih obraza« bili su prevedeni s ¢eSkoga »obrazy«, koji su bili
nesumnjivo jo§ popularniji i koji su imali veéi sadrZajni i formalni
utjecaj na razvitak slovenske kratke proze o seoskom Zzivotu. Sedam
godina nakon prvoga izdanja u originalu objavio je Franc Cegnar
god. 1862. u celovetkom Janezitevu Cvetju »obraze iz Zivljenja na
kmetih« BoZene Némcove, Babicu.”” Bio je to prvi prijevod toga popu-
larnog djela u jugoslavenskoj prijevodno]j literaturi. Prema Slodnjako-
vu sudu to je djelo »najbolje odgovaralo naSoj tadaSnjoj literarnoj
situaciji«.*® Spisateljicu su slovenski ¢itaoci veé¢ prije poznavali, a
novi prijevodi te (1884, 1904% i drugih pripovijesti njezinu su popu-
larnost u kasnijim godinama jo§ poveéali.”

Kako su tada8nje literarne generacije ocjenjivale »obraze« BoZene
Némcove, djelomi¢no mogu ilustrirati rije¢i Podlimbarskoga o Pod-
mil$aku, jednom od nasih ranijih pisaca slika, koji je po svoj prilici
uéio od Némcove: »Negdje u svojim spisima pripovijeda, kako je jo$

58 Isp. Knjizevne novosti, LZ 1904. 506.

57 B. Némcova, Babica. Obrazi iz zivlienja na kmetih. Posl. Franc Cegnar. V
Celovcei 1862,

58 A. Slodnjak, Realizam 1. ZSS II, 281.

5% D. Moravec, Vezi med slovensko in ¢e§ko dramo, Ljubljana 1963, 26.
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kao dak za vrijeme praznikd posudio mjeStanima Bakicu BoZene Ném-
cove, kako je ta knjiga slikovitoga zivota na selu putovala od kuce
do kuce... Andrejékov Joze (PodmilSak) mjestimice bas tako Zivo i
prirodno opisuje Zivot u Crnom grabnu, kako je BoZena umjela nasli-
kati svakidadnje brige i radosti Zivota u 'roztomilém zdkouti ratoboti-
ckém ...’ Cuvena knjiga Némcove iziila je na svjetlo godine 1855,
kada je spisateljica imala trideset i pet godina... JoZe je svoje crtice
i slike pisao, kada mu je bilo nesto viSe od dvadeset godina... Kad
je Ce8ka spisateljica predala svoj rad javnosti, djelovala je veé¢ deset
godina i bila je priliéno priznata. U tih deset godina uéeni su joj
ljudi savjetovali® da napise sliku zivota u zabacenom selu kako se
odvija kroz ¢itavu godinu, uzimajuéi u obzir sva Cetiri godiSnja doba,
obitaje i sveanosti, tako da to bude srediSte i os oko koje ¢e se kretati
titav taj slikoviti Zivot ... JoZe nije imao vremena da bi nam napisao
slike, nastale na bujnoj njivi Zivih sjeéanja na proSlost..." Némcova
svakako nije utjecala samo na oblikovanje Podmil$akovih Crtic iz Ziv-
ljenja na kmetih veé i na nastanak »slik iz gorenjskih planin« M. To-
nejca Samostala (V snegu, 1882; Po dolgih letih, 1884), a pod tim utje-
cajem mogli su nastajati i Ogrinéevi Obrazi iz narodnega Zivljenja,
Setev in Zetev i Obrazi iz naroda, dakle Zanr-slike sa sela (Blagor
kmedkega Zivljenja, Cunjar, Vaskega Solnika nedelja, Kaplan, Faj-
moster, Lemenatar). Ali ti pisci nisu uspjeli koncentrirati pojedinaéne
slike oko centralnoga elementa koji bi ih sve povezivao kao bakica i
selo u slikama BoZene Némcove. Ostale su samo pojedinacne slike —
moZda i djelomiéno pod utjecajem u tom pogledu fragmentarnih Jen-
kovih pjesama — iz gorenjskoga sela i seoskoga idili¢nog Zivota.
Némecova nije bila poznata kod nas samo s Bakicom. MoZemo pret-
postavljati da su pisci koji su se opéenito zanimali za ¢eSku knjiZevnost
¢itali i njezine socijalno obojene Obrazy z okolé domazlického (1845-
-46) 1 Obrazy ze Zivota slovenského (1859). Socijalno tendencioznu pri-
povijest V gradu in pod gradom nalazimo kasnije i u slovenskom prije-
vodu (1894). Od ostalih djela te forme iz CeSke knjiZevnosti treba
spomenuti »humoreske iz gorskega Zivljenja ceSkega ljudstva« Poljub
Karoline Svétle (Zora 1873), koje su pored njezine Kantortice, »roma-
na s pogorskega zakotja« (SN 1874, Listki 7) mogle dati poticaja
slovenskom slikaru gor§tatkoga Zivota Samostalu. Medu prvim Ce-
sima prevedenim na slovenski bio je Vitézslav Halek (Bajrama, SG
1867; Pravljica o klobuci, Besednik 1872) u novelama pod utjecajem
Turgenjeva. Malo je vjerojatno da nasi pisci, koji su u Beéu, Gracu,
Ljubljani i drugdje mogli Citati praske Ndrodni Listy, ne bi mogli
veé u Sezdesetim godinama upoznati utemeljitelja teSke realisticke
proze Jana Nerudu. Taj je plodni pisac od 1860. do 1891. objavio viSe

80 Podlimbarski valjda misli na prijateljstvo sa prof. dr Janom Helceletom;

isp. Zdenék Nejedly, Bofena Némcovd. Prag 1928.
81 Podlimbarski, Nekaj o Andrejékovem Jozetu. KCM 1907, 36-—37,
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od dvije tisuée feljtona, u kejima je slikao praski Zivol | praske tipove
(Rizni lide, 1871; PraZske obrdzky, 1872). Malostranske povidky, koje
je objavljivao u dnevniku Ndrodni Listy god. 1877, a naredne su
godine izigli u knjizi, na slovenski su prevedene doduge tek 1886;" ali
»5 njegovim inade manje poznalim dramskim radome« Slovenci su se
upoznali »djelomiéno veé desetljece ranije (1868)«.” Osim toga odrza-
vali su kompozitor Fran Gerbi¢ i pisac Josip Staré prijateljske veze s
Janom Nerudom."

Ako su dakle kod nas mogla biti poznata Nerudina djela, medu
njima mo#da Obrazy Zivota (1859/6G0), karakieristi¢ni Prafské obrazky
(1872), feljtonisticki PafiZskeé obrazky (1861) 1 Obrazy 2z cizini (1872),
onda vjerojatno nije sluc¢ajnost §to neki Josip M. .. é objavljuje Sliku
iz mestnega Zivlijenje,* dalje, nije sluéajno $to Alefovec tiska god.
1879. karakteristi¢ne Ljubljanske stike™ &io Tavear svom feljtonu V
soboto zvecfer! god. 1881. daje podnaslov »slika iz malomeslnega Ziv-
ljenja«* i §to Pavel Turner objavljuje karakieristi¢ne socijalne »slike
iz stolice madjarske« Tri gracije.” Dalje, ne treba mimoiéi tinjenicu da
Je Jurci¢ prozu Teledje pedenka, »obraz iz naSega mestnega Zivljenjax,
objavio ve¢ godine 1872," te da tu u jezgri zapaZamo socijalno-analiti-
tku usmjerenost i teznju za dosta minucioznim portretiranjem. U svim
tim slutajevima mogli hismo govoriti o nekoj formalnoj srodnosti u
izboru grade, koja je u slovenskim »obrazima« sadrzajno preteino
domaca ali iz ¢eskim robrazima« srodne Zivoine sredine.

Znatenje CeSkoga obraza i obrizka poslije god. 1880. za oblikova-
nje slike u glavnom razvojnom praveu slovenske knjiZevnosti nije
vise uoéljivo, premda se moze govorili o utjecaju na perifernc li¢nosti.
Ceska kratka proza Sv. Cecha, E. Jelineka, G. Preissove, J. Holeteka
i drugih i dalje se prevodi na slovenski.” Ali njezin je uljeeaj neznaian,
jer tada ta forma slovenske kraike proze polinje dohivati u Tavéare-
vim i Kersnikovim ostvarenjima specifican domadi nblik 1 sadriinu,
koja proizlazi iz njihovih individualnih i izrazitih talenata.

Prema kraju Sezdesetih, a joS viSe u sedamdesetim i osamdesetim
godinama osjeta se kod nas mimo ¢eSkoga obraza izrazito nov, sadr-

82 J. Neruda, Malostranske pripovedke. Prev. Ljudevit{ Furlani. Trst 1886,

8 D. Moravec, Vezi med slovensko in cCeSko dramo, 33

o4 Tbid. 47, 161.

% SN 18717, br. 268.

9 Eventualnu zavisnost trenutno mi nije moguée utvrdivati, jer mi nisu pri-
stupaéni Ndrodni Listy.

87 SN 1881, br. 57.

%8 1.Z 1883, 6717.

6 SN 1872, 41.

 Drobne povesti. Ceski spisal Svalopluk Cech. Poslovenil S. S. SN III, 1887,
7; Soperntlca. Obraz s Slovaskega. Ceslkl spisala Galy'jela Preissova, SN 1887, br.
219; Slike kozazke, Ceski spisal E. Jelinek, poslovenil Podvislovski, SN 1888, br.
103, 1889, br. 99.
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zajno prodorniji i stilski jedinstveniji pravac. To osvjeZenje pozitivno
utjete na razvoj slovenske proze i dolazi iz slavenske, — ruske knji-
Zevnosti.

Godine 1876. objavio je Slovenski narod Saméev prijevod Turge-
njeva Pomledanski valovi, koji je zatim ponovno otisnut (Listki 8).
Time je zapofet niz prijeveda velikoga ruskog realista, uZem krugu
knjizevne publike poznatoga veé otprije. Fran Celestin predstavlja ga
u feljtonu Naroda jo§ u proljeée 1869."

O utjecaju Turgenjeva na razvoj nade reallslicke proze veé se
dosta raspravljalo, Neka ovdje bude samo navedeno da su se nadi
pisci zanimali za Turgenjeva u velikoj mjeri upravo kao novelista,
5to se vidi i iz naslova upravo ciliranoga Celestinova feljtona. Novela
Turgenjeva postala je kod nas fak pojam realistitke novele. Takvu
misao susreéemo u prikazu romana P. J. Meljnikova Na gorah:
»Meljnikov je jedan od prvih romanopisaca..., u opisu prirode je
majstor i Sesto predstavlja lako savrSene slike, kakve nalazi§ jedino u
Turgenjeva«.” Zanimljive rijeti o Turgenjevu nalazimo i u prije
citiranom Hranilovi¢evu raspravljanju o noveli: »Ali pravi vietak je
tuj i opet Turgenjev... Neka govori, tko Sta hocte, Turgenjev je
izgladio na$ ukus«.” Nesto sliéno, ali ne s odobravanjem, zapisao je o
tome i Stritar veé god. 1877.™

Turgenjev je izvrfio utjecaj u formalnom i u sadrzajnom smislu.
Vet je god. 1869. Celestin zapisao: »On nije samo majstorski slikao
slike iz 2ivota ruskoga naroda, on ih je slikao s ciljem, rekao
bih politickim ... Kada je bilo kmetstvo ukinuto, usmjeravala se
oftrica njegova slikajuéeg pera na pojedine grijeske slalezi.«™
Kasnije je Celestin socijalno znacenje ruskoga realista jo§ jasnije pove-
zao s realistickim stilom: -»Taj realizam u literaturi nije [otografija
Zivota, ve¢ njegova umjetna slika i tumad¢ ujedno, on
na realnoj podlozi teZi za tim, da Covjek odstrani svoje slabosti i
krivice te da kulturno napreduje.«™

Na Kersnikovu kratku prozu Turgenjev je utjecao neznatno u
formalnom pogledy, pa bismo mogli viSe govoriti o poticajima. Sna-
Zniji formalni utjecaj mogao bi se traZili u vezi sa spomenuiim Pjesma-
ma u prozi, ali tih svojih pel sastavaka sam Kersnik nije pisao s osobi-
tim stvaralatkim zanosom, pa je Sesti i sedmi ¢éak ostavio u rukopisu.”
Ako bismo usporedivali Kersnikovu kratku prozu s Lovéevim zapisimu
(prevedeni na slovenski 1882-84.) mogli bismo pronaéi jedva pokoju

1 F, Celestin, Ivan Turgenév, prvi ruski novelist. SN 1869, br. 43.
2 1.7 1881, 514.

78 Hrvatska vila 1882, 35.

7 Isp. nap. 28.

7 SN 1869, br. 43.

78 F. Celestin, NaSe obzorje. LZ 1883, 394.

77 J, Kersnik, ZD 1, Ljubljana 1947, 329—330.
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osobinu, koja ne bi bila sastavni dio Kersnikova literarnog nazora i
djela prije Kmetskih slika. U dosadas$njem raspravljanju vidjeli smo
da Bujanov Matejka odnosno slika nastrojenja Pomlad iz god. 1875.
imaju prirodni stilski pandan u kasnijoj prozi Mackova oCeta, Kmecka
smrt odnosno u Pjesmama u prozi, dakle u djelima iz posljednjega
razdoblja. Kersnik nije prihvatio ni turgenjevske postupke u noveli,
kakav je, na primjer, slu¢ajni susret prilikom rdava vremena s tovje-
kom, koji zatim postaje srediste slike; nema kod njega novela sjetanja
na mladost, nema obimnih pejzainih uvoda, karakteristi¢nih za Lov-
Ceve zapise; ukoliko ih ima, opis prirode zgusnut je na jednu ili dvije
uvodne reCenice (Ponkréev oca, Rojenice, Mohori¢ev Tone). No to bi
moglo biti jo$ u smislu Levstikovih uputa, citiranih na potetku ovoga
raspravljanja. Isto tako nema kod Kersnika susretd s ¢udakom, neobi-
énim Covjekom. Napokon — izuzev Kmecéku smrt i Mamon, jo§ je
uvijek fabula potka slike i karakter je ne zamjenjuje u cjelini.
Drukéiji je odnos izmedu Maslja i Turgenjeva. Na poéetku svoje
prve proze, slike iz vojnitkoga Zivota, u portretiranju centralnoga lika
pisac se bez ustruc¢avanja poziva na Turgenjeva: »Zamislite ¢ovjeka
mala stasa, plecata, bucmasta, mesnata, kako veli Turgenjev, malih
otiju, debela nosa, smolasto-tamne podrezane kose, lica razvulena,
njezno-crvena, puti skoro djecje, bikovskoga vrata, kratkih crvenka-
stih ruku, tu i tamo pjegavih, kratkih stupastih nogu«.” Naé&in portre-
tiranja potpuno odgovara Turgenjevljevu, a i sam portret sli¢i Ovsja-
nikovu iz Lovcevih zapisa: »Zamislite, ljubezni éitaoci, ¢ovjeka, tusta,
visoka, sedamdesetih godina, licem, koje donekle podsjeta na lice
Krylova .. .«; ili pak u opisu iz slike Jermolaj i mlinarica: »Zamislite
¢ovjeka od Cetrdeset i pet godina, visoka, mrsava, duga i tanka nosa,
uska Cela, malih sivih oéiju, razbaruSene kose i Sirokih, podrugljivih
ustiju.«” Medutim, tu ima Maselj jo§ évrstu fabulu dok u »slikama iz
bosenskih gor« na mjesto fabule dolazi neki zanimljivi, vanredni
ljudski karakter (HandZija Mato), a ¢uvstveno intoniranom opisu Sume
pripada u slici vezna uloga. U »slici s kmetov« predstavlja osebujna
¢ovjeka odsluZeni Hunjadijev kirasir i invalid Martin. Tako je susret s
kirasirom neoc¢ekivan, jer je pisac-pripovjedat u posjeti kod imuénoga
seljaka Plaznika, ipak upravo Martin postaje centralni lik slike, jer
budi i zasluZuje piS€ev interes. U izboru predmeta koje pisac ukljuuje
u sliku odluéuje Zelja za Sto potpunijim »portretom zivljenja«, pa u
nabrajanju razlid¢itih predmeta iz seoske kuée pisac veli: »Tu su se
nalazile najrazli¢itije stvari u bujnom neredu..., i seosku kuéu bez
slikovite zbirke predmeta potrebnih gospodarstvu ni zamisljati ne
mogu«.” U Markici pisac takoder pripovijeda na osnovu sluéajna

78 Podlimbarski, ZS I, 3.

7 Isp. I. Turgenjev, Lovdevi zapiski. Ljubljana 1933, 28, 71; prev. J. Ro-
Zencvet.

8 Podlimbarski, ZS I, 90,

197



J. ROTAR

susreta na $etnji kroz bosansku Sumu (sliéni pristup nalazimo u nove-
lama Lgov, Zivi kostur i Birjuk iz Lovdevih zapisa!), a uloga povezi-
vanja pripada Sumi koju pisac dozivljava onako ¢uvstveno kao Turge-
njev u Sumi i stept. Slika HandZija Mato odvija se u hanu, 3to
takoder nije slu¢ajno.

U Masljevu jeziku ima viSe rusizama i ruskih izraza koji su usli u
tekst, jer su se piscu C¢inili emocionalno bogatijima od slovenskih
sinonima; upoirebljava ih, dakle, da poveéa liri¢nost.** Osim spomenutih
osobina za Maslja je takoder karakteristiéno pripovijedanje u prvom
licu, pri éemu je pripovjeda obi¢no viSe ili manje pasivan promatraé
(Krokarjev Peter, HandZija Mato, Markica, Plaznik in kirasir Martin,
V vajadkem arhivu i dr.). To piscu pruZa vecu moguénost liriziranja, a
unulrasnji proces junakova doZivljavanja moZe prikazivati neposred-
nije. Tako su najkarakteristiénija upravo ona mjesta, u kojima opisuje
unutradnje, dufevno proZivljavanje junaka: »Nekoliko smo trenutaka
Sutjeli. Pogadao sam &to se deSava u Petrovu srcu. Da on noé i dan
sanjari o domaéem kraju, od kojega ga je neumoljivo i nemilosrdno
oirgla duinost, to sam znao«.” Na drugom mjestu pisac pokusava za-
hvatiti karakieristiéno turgenjevsko nastrojenje, doZivljavanje tovjeka
i suosjeéanje s njim. »Tko bi bio ikada rekao da je tihi Peter tako
dobra dusa, i tko bi mogao misliti, da se srce toga tromog, ledenog
tovjeka moZe otopiti! Sto sam ga dalje gledao, to viSe mi se milio. ..
Htio je reéi jo§ nesto, ali mu glas zastao u grlu. USutio je, o¢i mu se
opet pomractile. Nisam mu htio smetati u sjetanjima, jer za njegovu
bol nisam imao lijeka .. .«*

Unatot¢ tome Masljeve su slike ozbiljna literarna ostvarenja. U
njima je naime pisac dovoljno uspjesno kombinirao originalnu, temat-
ski novu fabulu s metodom portretiranja. Oboje je funkcionalno
vezao za pejzaz i ujedno dodao svoja napredna socijalno-idejna razmi-
§ljanja, koja su njegova posebnost.

U pozitivnom smislu moZzemo govoriti i o Pugljevoj zavisnosti od
Turgenjeva, ali samo u prvom razvojnom stupnju, Sto kasnije nestaje.
Novela Zimska pot iz zbirke Mali ljudje (1911) nosi neke elemente
turgenjevske metode. Pripovjedat pisac samo je pasivno upleten u
radnju, pripovijedanje snaZno je lirizirano, u grubom muskom oklopu
krije se meka dusa. Za sliku je karakteristican i biljeg domace knjiZev-

81 Nekoliko primjera za rusizme: »Kako je hacal..., éasih pa mene pogledal
tako pristelno, mile in prosete« (Krokerjer Peter, LZ 1808, 363). »Pristalng me je
pogledal, postal, zaéudil se sam pri seb:. ..« (Merkica, LZ 1887, 518.) ~Ta glas je
bil meéji, niti poloviea prejsnje zlosti.. .- (Krokavjen Peter, Z8 I, 14) ~Govoril je
poniZzno in pridurnjeno, potem pa pristavil s prelete¢im glasom-«« (Plaznik in kirasir
Martin, Z8 1, 95.) »Konji bojko stresajo z glavami« (Tovarié Damjan, ZS8 1, 343.)
~Dolgo zrejo za bojko se zibajotmi delami« (ibid. 345.) -Kondéavdl [razo sem se
pogruzil v kratek molk« (ibid. 333.) Pa ¢ak kasnije u Gospodinu Franji: »Vilar je
zivel tiste dni v nekem #ivénem razstrojstvu« (ZS IV, 787).

82 Krokarjev Peter, ZS I, 6.

88 Ibid. 8—9.
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ne tradicije, pogotovu u tematskom smislu — intelektualac sudbonosno
poseZe u zivot lijepe seoske djevojke (sliéno kod Tavéara i Kersnikal),
a napu$tena djevojka ustraje u svojoj sudbonosnoj ljubavi. Pugljev
pripovjedacki stil ipak je veé moderno obojen.

Drugi pisci, koji su uéili od Turgenjeva, a nisu raspolagali pravom
stvaralatkom snagom, nisu uspjeli uz pejzaZ dati i neki organski Zivot
ili ugodaj. Zapadali su u jednostrano i jednostavno opisivanje prirode
(Hinko Dolenec, O gozdu in nekaterih njegovih ljudeh, 1903; Crtice
o burji, 1906),* &me je uglavnom zavrien laj sadrZajno-oblikovni
smjer naSe kratke proze. Potreba da se trazi u pravcu moderne crtice
tu se opée nije pojavljivala, §to je sasvim u skladu s odnosom realisti-
¢koga kao 1 modernoga stilskog pravea prema krajoliku i prirodi.

L]

Za odredenu sadrzajno-formalnu kategoriju kratke proze u sloven-
skoj se knjiZzevnosti i knjizevnoj povijesti proSirio izraz »slika«. Na
potetku druge polovice profloga sloljeéa upotrebljavao se u tom
znalenju izraz »obraz:, sedamdesetlih ga je godina zamijenila domaéa
rije¢ »podoba«, dok nije osamdesetih godina gotovo potpuno zamijenio
izraze »obraz« i »»podoba« kroatizam »slika<.® Pri tom je svakako
odluédivala okolnost $to je onima koji su raspravljali o realizmu trebao
i glagolski oblik -slikati« koji se jednostavnije izvodio nego od izraza
spodoba« ili ad »obraz«. Teorelitar realizma je literarno djelo (i
njegov nastanak) zamisljao u neposrednom odraZzavanju istinitoga
zivota. Kad je Celestin ocjenjivao Jenkovu liriku, nije se mogao oslo-
boditi toga osnovnog mjerila: »Dekle je zajemalo v vedro vodé, / v
vedro kovano vodice hladné.« Dva stiha — ¢itava slika i kakval« veli
ugodno iznenadeni realist.*® »Pogleda se v vodo, vidi obraz...« Nova
savrSena, sasvim narodna s1ik al«¥ Zanimljivo je da je Simon Rutar
u sliénom smislu ¢ak pisao versificirane upute slikaru za njegova djela
kojima bi stihovi morali biti sastavni dio.”” I kad Stritar govori o
tropima i figurama, preporucuje takvu plasti¢nost: »Ako pjesnik upo-
trebljava kakvu sliku, neka bude karakteristi¢na, da ¢Citaocu brze,
bolje i snaZnije, ne samo za razum, veé i za odi izrazi Citavu misao;
¢italac mora vidjeti sve tako jasno, da bi se moglo naslikati«®
Izrazi »slika« i »slikati« sluze i F. Svetitu u eseju Naturalizem god.
1888."

84 1.7 1903, 173; 1906, 25.

85 A Ocvirk sudi o Prijateljevu izrazu »kmeéke slike« da ‘h je time oznaédio
»koliko je god bilo moguée dobro i u slovenskoj literarnoj povijesti ustalio pojam
kcji ne treba mijenjati« Isp. J. Kersnik, ZD III, 343,

86 . Celestin, Nase obzorje, LZ 1883, 114.

87 Ibid,

88 Isp. A. Slodnjak, Real.izem I1I. ZSS 1II, 344.

8 J, Stritar, Kritiéna pisma 1868. ZD VI, 84.

" F, Sveti¢, Naturalizem, LZ 1888, 359, 400.
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»Slika« kao realistitka novela nije bila osnovna forma literarnog
oblikovanja samo nalih realista; u veéoj ili manjoj mjeri nalazimo
takvu ili slitnu formu i u drugim knjiZevnostima, kod Rusa, Poljaka
i Ceha, Hrvata i Srba (»seoska slika«), kod Talijana (»quadro di vita
paesana«) i Nijemaca (»Dorfgeschichte«, »Sonderlingsnovelle«). Takva
kratka proza u vrijeme realizma nije odraz opadanja volje ili snage
prethodnih generacija za takozvani »veliki tekst«, ve¢ je najprikladnija
za ostvarivanje realistickih umjetni¢ko-oblikovnih nagela i pripovjed-
ne metode, Sto potvrduje napokon i okolnost da takva djela predstav-
ljaju umjetnicki uspon realizma. Razvitak kratke proze u pravcu no-
vela-slika-crtica i8ao je dosta pravocrtno i bez posebnih zastranjivanja,
Sto treba zahvaliti u prvom redu vajevskom pocetku, pa Tavéarevim
i Kersnikovim ostvarenjima. Uporedo se i klasi¢na forma novele, ka-
kvoj je za realisti¢ni stil dao upute Levstik, razvija dalje, ali u razdo-
blju realizma ipak ne zauzimlje najvaZnije mjesto. Vajevskoj koncep-
ciji o jednostavnoj i skromnoj fabuli, a izrazitom i psiholoSki produb-
ljenom obradivanju centralnoga lika dodavaju pojedini kasniji pisci
svoje individualne metodoloSske pristupe: Tavéar komiénost, brutal-
nost i tragiku, Kersnik u prvom redu elegi¢nost i tragiku bez komike,
koja bi rasteretivala, ali se unatoé¢ elegici razvija u skladu s njegovim
literarno-idejnim nazorom optimisticka poetizacija. Kersnik je zaSao
u liriku ugodaja, — smjer koji je uz istovremeni beletristi¢ki feljton
sklon blagim ¢uvstvenim izljevima i1 koji postupno vodi u modernu
crticu; ova se pak oblikuje i razvija u skladu s pis¢evim odnosom
prema Zivotu i drustvenoj stvarnosti, u skladu sa sposobno$tu pro-
zivljavanja i stvaranja. Sve je to moguce pratiti i proucavati u odnosu
izmedu Cankarove kratke proze na jednoj i slika, crtica, silhueta i
studija njegovih suvremenika na drugoj strani.

Napokon, kod traZzenja nove forme i njezine afirmacije imaju i
takozvani drugorazredni pisci vaZnu ulogu; oni su zbog manje samo-
stalnosti kod traZenja revnosniji i svojom ustrajnoSéu, pa i zastranji-
vanjima, posredno iil neposredno pridonose glavnom razvojnom toku.

Razvoj kratke proze u vrijeme realizma mogao bi se grafi¢ki bar
pribliZzno ovako pojednostavniti:

-povest«, — »velerniSka«, — »koledarskac,
-— »za ljudstvo«
klasiéna novela —nlrtax,

) »poljudna ¢rtac,
—»obraz«, »podobac, »slikac | »podlisteke«

—»moderna ¢rtica,

»silhueta,
»kontura«, »vinjeta«
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J. Rotar: DAS »BILD« ALS FORM DER REALISTISCHEN NOVELLE
IN DER SLOWENISCHEN LITERATUR

Zusammenfassung

Der Verfasser des Aufsatzes analysiert die Formen der realistischen Novelle
in der slowenischen Litteratur und kommt zum Schluss, dass zur Zeit des
Realismus meistens zwei Formen der Novelle gepflegt wurden.

Die erste Form ist eine klassische Art der Novelle mit einem kurzgefassten
Inhalt, einer kurzen und kernigen Charakteristik der Personen und mit einer
planmaéssigen Zusammensetzung. Beispiel zu einer solchen Novelle gab Fran Levstik
mit dem Martin Krpan vonVrh im Jahre 1858 und spiter wurde sie von verschiede-
nen Schriftstellern, besonders von Josip Juréi¢ gepflegt. Gleichzeitig erschien in
den Werken der ehemaligen Mitarbeiter des Handschriftsblattes Vaje die zweite
Form der Novelle, die von den Verfassern »Gesichi« oder »Bild« genannt wurde.
Fiir diese prosaische Kurzform ist eine Vertiefung der Charakteristik, eine psycholo-
gische Behandlung der Personen und eine Subjeklivitil des Erziihlens bezeichnend,
die Komposition und der erziédhlende Kern wurden aber meist weniger beachtet
Nach den Milarbeitern der Vaje wurde das --Bild« von den Hauptvertretern des
slowenischen Realismus (Kersnik, Tavéar) gepflegt. Aus dieser Form hat sich
auf einer Seite die feuilletonistische Skizze ohne kiinstlerische Eigenschaften
entwickelt, wadhrend das »Bild« in seiner Hauptentwicklungsrichtung zu der
Stimmungs- und Lyrikskizze der Moderne und zu den iibrigen Formen der
Kurzprosa fihrte,

Der Verfasser macht auf die dhnliche Entwicklung der russischen (Turgenjev)
und tschechischen (Neruda) Literatur des Realismus und auf die gleichlaufenden
Erscheinungen in der kroatischen und serbischen Literatur aufmerksam.
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