DIJALEKATSKA SLIKA HRVATSKOSRPSKOGA
JEZICNOG PROSTORA

(In memoriam prof. Mati Hrasti)

DALIBOR BROZOVIC

Dijalekatsku kartu ukupnog podrucja jednoga jezika ili samo
kojega njegova dijela zamisSljamo obi¢no kao mozaik viSe-manje
ravhomjerno rasporedenih ploha nepravilna oblika, bez izrazitih
razlika u veli€ini. Stanovita odstupanja od te slike, kojih ¢e, na-
ravno, biti na terenu svakoga jezika, mogu se relativno lako objas-
niti pojedinim geofizickim osobinama samoga terena (veliki pla-
ninski lanci, otoc¢na izoliranost, vrlo Siroke rijeke) ili povijesnim
uvjetima (vaznije politiCke granice u proSlosti, osobito one S§to su
postojale u doba kriticho za oblikovanje dijalekata kojega jezika).
Obi¢no se jo§ moze pretpostaviti i jedna manja razlika u opcoj
tendenciji oblikovanja granica: u srediSnjim oblastima granice ce
tendirati prema zaokruzenim oblicima, tj. priblizavat ¢e se nepra-
vilnim krugovima ili kvadratima, a na periferiji, prema drugim
jezicima, srodnim ili nesrodnima, plohe c¢e tendirati prema nesto
izduzenijim oblicima, tj. nepravilnim elipsama ili pravokutnicima,
s time da se duze granice dijalekta poklapaju s jezicnom granicom.

To bi bio »normalan« izgled prosjecne dijalekatske karte jed-
noga jezika. Plohe na njoj predstavljaju dijalekte, koje shva¢amo
kao terenske jeziCne jedinice sastavljene od vecega broja konkret-
nih mjesnih govora, s odredenom koli¢inom vaznijih zajednickih
osobina Sto ih mozemo smatrati tipicnima za taj dijalekt. Mozemo
malo pojednostavljeno re¢i da dijalekt sacinjavaju mjesni govori
koji posjeduju vecinu njegovih tipi¢nih osobina, pa ako pretposta-
vimo da je takvih crta, recimo, 100, onda doduse ni u jednom
mjesnom govoru nece biti zastupane sve. svih sto, ali ni u jednom
ih nece biti ni manje od 50. Ostatak osobina bit ¢e sasvim lokalne
inovacije ili arhaizmi $to obuhvacaju samo pojedini govor ili koju
uzu skupinu govora,lili ¢ée se raditi, osobito u grani¢nim pojasima,l1

1 Takve crte u »ostatku« mogu biti inae nazoCne joS u kojem uda-
Ijlerlor_n dlijalektu pa da se radii o podudarnim arhaizmiima ili o rezultatima
slucajno paralelnog razvitka. Npr. skupina Cr- Cuva se u Stakavstini samo

u diviema vrlo malenim zonama u oKviru Slavonskoga i zetsfcog dijalekta,
Ocito” je da se to ne moZe uzimati u obzir pri klasificlranju dijalekata. Isti
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0 osobinama tipicnima za susjedni dijalekt, ili éemo imati, takoder
u granicnom pojasu, pojedine mlade inovacije s obiju strana gra-
nice, ali netipicne ni za jedan od dijalekata koje ta granica dijeli.B
Drugim rijeCima, dijalekti su samo apstrakcije, a realne su samo
izoglose i njihove kombinacije u konkretnim mjesnim govorima,
koje su kombinacije, naravno, u svakom pojedinom sluCaju druga-
Cije. No i dijalekti su ipak stanovita realnost naprosto zato Sto
pravci izoglosa nikada ne predstavljaju ravnomjerno rasporedene
mrezC, nego se bar djelomiCno grupiraju u snopove izoglosa, raz-
rieduju se i zguSnjavaju.3 To je, naravno, u vezi s Cinjenicom da
teren jednog dijalekta najceS¢e odgovara kakvoj regiji s odredenom
geofizickom i ekonomskom fizionomijom, Sto onda opet uvjetuje
ili je u proslosti uvjetovalo tendenciju da se i granice administra-
tivnih jedinica utvrde viSe-manje u skladu s tom realnosti. Razum-
ljivo je dakle da ce i ljudski kolektiv $to govori danim dijalektom
imati zbog svih tih okolnosti stanovite zajedniCke subnacionalne
regionalne socioetniCke znaCajke — ukoliko unutar same regije ne
postoji oStra konfesionalna suprotnost ili izrazita ekonomska po-
djela pucanstva po subregijama (npr. pretezno ribarsko-pomorska
naselja s jedne i pretezno stoCarska s druge strane, sve u istoj
regiji).

Samo jedan pogled na dijalektoloSku kartu hrvatskosrpskog
jezika dovoljan je da uvidimo kako se ona u znatnoj mjeri i to
bitno razlikuje od prosjecne slike kakvu smo prethodno opisali, a
osim toga, ni sami unutarnji odnosi medu hrvatskosrpskim dijalek-
tima ne nalikuju mnogo prosjecnom tipu dijalekatskih odnosa.
PokuSajmo sada ustanoviti u ¢emu su specifiCne crte na hrvatsko-
sroskoj dijalekatskoj karti i u samim dijalektima koje ona predo-
Cuje.

Uzmimo prije svega broj dijalekata. Prema koncepciji koju
zastupam,4 na podrucju hrvatskosrpskog jezika nalaze se 23 dija-

stnv vrijedi | za tipicne crte. neCemo npr. svrstati zajedno neke kaljkavs_ke
i neke torlacke govore u kojima se. Jedinima na hs. podrucju, (razvilo_mije-
Sanje Infinitlvne 1 prezentske osnove u gla?ola_ tipa -ovati, -wjem. Tu “se
radi o nezavisnom analogijskom razvoju 1 sluCajnom podudaranju.
*Npr. u nekim zagorskim | Stajerskim Foyorlma uz granicu naci cemo
mlade Inovacije nepoznate u obadvama zaledima. Slicnih pojava ima u
prizrensko-juznomoravsldrn torlaCkim i istoéndm sjeveromakedonskim govo-
rima (osobito u vranjanakiom pojasu). ) S o
s Pri savrSeno »naravnom« razvitku, bez nikakva utjecaja bilo kaikvih
Izvanjezicnlh Cinilaca, ne bl bila moguce Cak ni »mrezax, jér i ona pred-
stavlja stanovitu fravnn_ost pravaca. o )
~ 41znio sam Je u sljedecim radovima: a. »O strukturalnim i genetskim
kriterijima iu klasifikaciji hrvalskosnpskih diialekatax, Zbornik za filologiju
i lingvistiku (Novi Sad), I1/19G0, str. 68—88 (Siri rezime u Zeszyty naukowe
Uniwer.syt.etu Jagtellotsklcgo, LX/1963, Pince jQzykoznawcze, zesz. 5, str.
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lekta, a ni drugi hrvatski i srpski dijalektolozi Sto dijele slicna
shvacanja, nece preferirati osjetno vecu ili manju brojku, dapace,
i kad transponiramo terminologiju konzervativnijih istrazivaca, do-
bit ¢emo i opet priblizno slican broj. Zato mozemo prakticki ope-
rirati brojem od dvadeset i tri hrvatskosrpska dijalekta, bez rizika
da nas kakva nova usavrSena klasifikacija u znatnijoj mjeri opo-
vrgne. No ono Sto je vazno jest neslaganje tog broja s onim Sto
bismo ocekivali uzimajuéi u obzir veliinu hrvatskosrpskoga jezic-
nog prostora, njegovu planinsku i obalsku razvedenost i dugotrajne
oStre politiCke granice u njegovoj proSlosti: veéi dio tog prostora
predstavlja jednu od najizrazitijih planinskih zona na naSem kon-
tinentu, jadranska je obala sa svojim otocima uz norveSku i grcku
svakako najrazvedenija u Evropi, hrvatskosrpskim podrucjem pro-
tjeCe i Dunav, druga po veli¢ini evropska rijeka, a osim toga, to
su podrucje sjekle i grani¢ne linije najvaznijih dominacionih sfera
evropske povijesti: Rim — Bizant, Otomansko carstvo — kr§¢anska
Evropa, i si. | na koncu, vjerojatno se na podrucju nijednoga
drugog evropskog jezika ne susrece toliko tipova materijalne civili-
zacije kao upravo na hrvatskosrpskome: mediteranski, panonski,
alpski (osim S§to zahvada krajnji sjeverozapad, importiran je i
dublje u unutradnjost), dinarski, balkanski, uz jo$ orijentalni kao
importiran superstratni? UzevsSi dakle u obzir da hrvatskosrpski
jezik pripada srednje-veéima u Evropi, i dodavSi uz to joS sve
navedene osobite okolnosti, oCekivali bismo na njegovu podrucju
Cetrdesetak-pedesetak dijalekata.

Druga je neoCekivana crta hrvatskosrpske dijalekatske karte
neobicno velik raspon razlika u veliCini izmedu pojedinih dijale-
kata. Stokavski su dijalekti nerazmjerno mnogo veci od kajkavskog
i Cakavskog prosjeka, torlacki su negdje po sredini, ali se po svojoj
povrsini sami medusobno veoma razlikuju, kao Sto su takoder
velike, uostalom, i medusobne razlike izmedu pojedinih kajkavskih%

383—385, skracena verzija »O kryteriach stnukturalinych i genetycznych w
klasyflkaciji dialektow chorwackoserbsk’ch«, Biuletin "Polskiego towarzystwa
jezykoznawczego, XXI1/19631 str. 175—191), b. »O aktualnim™ znanstvenim i
nastavnim problemima hrvatskosrpske dijalektoiogije. osobito u klasifikaciji
mdijalekata«.  Jezik, X1/1963—&4, br. 2, stf. 53—60 (Referat na IV kongresu
ugoslavenskih slavista, Ohrid 1963), c. »J(ajlkaysko narjeje«, u knjizi _Stj.
a/bica Jezik, Zagreb, Panorama, 1965 (Skolski leksikon),” str. 118—125. d.
»Stokavsko narjeCje«, ibidem, str. 265—273, e. »Torladko narjeCje«, ibidem,
stri 2l8—28L ) o ) o N

) L Ako i ujedinimo alpski d panonski tip u srednjoevropski, joS uvijek
je raznolikost 1znad svakog prosjeka ne samo ma nadém kontinentu. Timovi
civilizacije ut*eéu prvenstveno nai dijalekatski leksik d frazeologiju, a onda
osredno na fonemski inventar, dilstribuciona fonoloska pravila i na sintaksu.
z_azqmlﬂe se da ti momenti nemaju nikakve ozibiljndje fge_netske__vru_e;dnnetl,
ali tipolodki su lzvanredno vazni i bitno iirtj'ecu na opcCu fizionomiju dijalekta.
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i pojedinih Cakavskih dijalekata. U samoj pak Stokavstini tri tzv.
novosStokavska dijalekta zauzimaju neusporedivo veci prostor od
Cetiriju nenovosStokavskih, a i medu samim novoStokavskima isto-
cnohercegovacki dijalekt nadmaSuje preostala dva uzeta zajedno.

Daljnju ¢emo specificnost na¢i u formama ploha na hrvatsko-
srpskoj dijalekatskoj karti. Ima nekoliko dijalekata s izrazito iz-
duzenim oblikom, a da za to nema ili nema dovoljno opravdanja
u konfiguraciji tla ili u vaznijim politickim granicama iz proSlosti.
Na karti se vidi da ¢ak imamo i izduzenih plnha zavrnutih u luku.
No najinteresantnije je da je gotovo polovica hrvatskosrpskih di-
jalekata teritorijalno nekompaktna (apstrahirajuéi, naravno, govore
na otocima — tu se radi samo o fiziCkom diskontinuitetu). Pojedini
dijalekti imaju 1 svoje oaze izvan kompaktnog hrvatskosrpskoga
jezicnog podrucja,” ali specificnost je naSih dijalekata upravo nji-
hova nevjerojatna ispremijeSanost na samom vlastitom jezicnom
podruciu. Najveci dijalekt, istocnohercegovacki (ili mladi ijekavski@,
i sastoji se od dviju polovica Sto se nigdje medusobno ne doticu,
s time da je i sama zapadna polovica fantasticno nepravilna oblika,
a osim toga, taj dijalekt posjeduje i velik broj manjih ili veéih
razbacanih oaza, nepovezanih ni s jednom od »glavnina«. Zapadni
bosanskohercegovacki fili ikavski Stokavski) dijalekt i sastoji se
zapravo samo od vecih i manjih nepovezanih ploha: nekoliko u
zapadnoj Bosni, u Lici, jedna veca na sjeverozapadu BacCke, mala
oaza u pokrajini Molise u Italiii, male oaze u Slavoniji i u zapadnoj
Srbiii, i samo na pograni¢ju Bosne, Hercegovine i Dalmacije ima-
mo jednu veliku plohu, ali kad pogledamo osobine govora Sto je
saCinjavaju, tj. usporedimo juzne i sjeverne govore zapadne Herce-
govine, dalmatinske govore (Makarskog primorja, imotsko-sinjske
krajine i podruCja zapadno od Cetine) i konatno govore Rame i
susiedne bosanske govore, vidimo da je i ta velika ploha vrlo
heterogena i da danasnji raspored govora Sto je saCiniavaiu, ne
moZe biti prvobitan. Uzmimo jo$ i primjer najveceg i naitipi¢nijega
Cakavskog dijalekta, srednjoCakavskoga (ili ikavsko-ekavskoga), ko-
jemu su govori razasuti po Kvarneru, Gprskom kotaru. Lici, Po-
kuDlju, otockom dijelu sjeverne Dalmaciie, po Istri, Zumberku,
juznoj MadzZarskoj i po Gradis¢u (u Austriii i u susjednim madzar-
skim, slovackim i CeSkim krajevima), uglavnom sve bez ikakva ili
bar bez Sirega teritorijalnog dodira. DrugacCiji je opet primjer

. 6Ne misli se na pogranicne dijalekte, bez obzira da 4i ®u_samo_pro-
duZetak kompaktnoga starosjedilackog teiritori-ja iLi se nadi o iseljenickim
govorima. 5 ) o
. T7NaSa je dijalektoloSka terminologija i nomenklatura vrlo neuredna,
uisp. radO\ée ovdje u op. 4 i komentar” uz dijalektoloSke karte priloZene
ovomu radu.
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juznocCakavskog (ili ikavskog Cakavskog) dijalekta. On obuhvaca
slabo povezane Cakavske relikte uz samu obalu, gotovo od uSéa
Zrmanje do usc¢a Cetine, i otoCke govore od PaSmana do Korcule,
uz joS zapadni dio poluotoka PeljeSca, dakle prakticki cio Cakavski
istok izuzev Lastovo, ali pripadaju mu ujedno i najsjeverozapadniji
Cakavski govori, tj. sam krajnji sjeverozapad hrvatskog dijela Istre!"

Prema svemu iznesenome, izvanjska specificnost dijalekatske
slike hrvatskosrpskog jezicnog podruCja sastojala bi se od ovih
crta: neobicno malen broj dijalekata, za priblizno polovicu manji
od ocCekivanoga, zatim neuobicajeno znatne razlike u veli€ini poje-
dinih dijalekata, pa u vecini primjera nepravilan oblik njihovih
ploha i, konacno, teritorijalna nepovezanost podrucja Sto pripadaju
istomu dijalektu. No od tih izvanjskih osobitosti joS su izrazitije
neke unutarnje specificnosti medusobnih odnosa hrvatskosrpskili
dijalekata. Na naSem jezicnom podrucju Cesto nalazimo onako oStre
dijalekatske granice o kakvima su stariji dijalektolozi uvijek sanjali,
s intenzivnim, jasnim i gustim snopovima izoglosa, a dijalektolo-
zima je ve¢ odavno jasno da takve »idealne« dijalekatske mede
nisu normalnom jezicnom pojavom. Druga je takva specificnost
ekstremno velika razlika u stupnju dijalekatske diferencijacije po-
jedinih podrucja: u nekim manjim, osobito planinskim i otoCkim
zonama imamo izrazitu i intenzivnu rasparceliziranost mjesnih go-
vora, u skladu s onime Sto bismo i ocekivali, ali imamo i neobi¢no
velika podrucia, ne samo ravnicarska nego i planinska, na kojima
ie diferencijacija nevjerojatno slaba, osobito Sto se tiCe strukturnih
osobma, pa Cesto ni prolazeéi stotine kilometara ne nalazimo ni-
jedne ozbiljnije strukturalne razlike.” Tu je oCito moralo doéi do
tzv. dijalekatske nivelacije, ali na drugim ¢emo terenima naci i
dijalekatske tipove samo prividno, na prvi pogled normalnoga pre-
laznog karaktera, ali ve¢ iole konkretniji pristup odmah pokazuje
da se radi o tzv. kristalizaciji mehaniCke mjeSavine posve hetero-
genih dijalekatskih elemenata.

Usporeduju¢i hrvatskosrpske dijalekte ustanovljavamo jo$ dva
i na slavenskom i na evropskom planu posve iznimna niza Cinje-
nica. Hrvatskosrpske jezicno podrucje sijeku neke veoma stare izo-
glose koje na slavenskom sjeveru figuriraju kao diskriminante naj-
visega komparativnog jezi€nog ranga, a s hrvatskosrpskog su sta-
novista dakle na dijalekatskom nivou, npr. u morfologiji -ojo ~

~ 8l u oaznim su govorima zastupani juznoCakavski (juzno GradiSce).
Vidi ovdje kartu Cakavskog narjecja. o )

“ Zaobilaze¢i s juga ietocnobosanski dijalekt mozemo tako i¢i od Like
do Backe, prolazeCi preko terena triju novosStokavskih dijalekata, a da ne
zapazimo bitnih razlika ne samo izmedu susjednih govora (Sto je i inacCe
normalno) nego ni izmedu krajnjih toCakal



D. BROZOVIC

*2 u a-deklinaciji, ili u fonetici jedbtrb ~ jedirrb (na desete). Isto
je tako nejedinstvenost oblika za »quid« (refleksi od kb, éb i ¢bto)
jedini takav slucaj u slavenskom svijetu.IlS druge strane, mnoge
strukturne razlike medu hrvatskosrpskim dijalektima premasuju
sve suprotnosti Sto se na naSem kontinentu mogu nac¢i u okvirima
pojedinacnih jezika, npr. raspon u inventaru padeSkih i vremenskih
kategorija, ili razlike u inventaru i distribuciji prozodijskih osobina
(uklju€ujuéi tu i vokalsku kvantitetu).1l

Izuzev samo posljednja dva niza osobitosti, sve se ostale spe-
cificne dijalekatske crte hrvatskosrpskoga jezicnog podrucja naj-
ceSCe objaSnjavaju silnim migracijama nakon turske invazije na
podrucje hrvatskosrpskog jezika. Te se migracije po svojoj uce-
stalosti i intenzitetu ne mogu usporediti ni s ¢im §to je poznato u
historiji evropskih jezika u novom vijeku, a osim toga, za razliku
od migracija (i joS ceS¢e kolonizacija) u kojima su sudjelovali pri-
padnici drugih jezika, najviSe je migracionih kretanja bilo unutar
samog hrvatskosrpskog terena, s jednog podrucCja na drugo, iako
je bilo i prilicno mnogo iseljavanja na terene susjednih jezika, pa
i na terene susjeda naSih susjeda (Austrija, CeSka, SlovaCka, Ukra-
jina, Turska).

Seobama se zaista i moZe objasniti najveci dio specificnosti
hrvatskosrpske dijalekatske slike i odnosa medu dijalektima koje
ona predocuje. Tako je posve sigurno da su u toku migracija neki
hrvatskosrpski dijalekti naprosto nestali: u originalnom staniStu
ostalo je premalo njihovih pripadnika da ih doseljenici, dosli na
mjesto odseljenih, ne bi asimilirali, a odseljeni se nisu uspjeli ocCu-
vati u svojim novim naseljima, bilo zato $to su podlegli asimilaciji
jer su se naseljavali rasprseno, nekompaktno, ili su se u seobama
pomijeSali s mnogobrojnijim izbjeglicama iz drugih krajeva. Zato
danas ima manje hrvatskosrpskih dijalekata nego Sto ih je bilo u
doba njihovih formiranja, tj. viSe-manje izmedu XII i XV stoljeca.
Seobe, ili kako se u nasoj dijalektologiji Cesto kaze, metanastazicka
kretanja, objaSnjavaju i razlike u veliCini izmedu pojedinih dijale-

10 Slovacki Oblici co, €o, S0 samo su razliCiti fonetski refleksi istoga
polaznog oblika zastupanoga u svim zapadnuslavenskim dijalektima {izuzev
samo gomjoluzicke). Slican je sluCaj 1_s_konkretnim oblicima u nekim
drugim slavenskim I|e2|(:|ma (eto,'Sto, Sto/SCo'So, i si), a i u nas ima_takvih,
oblika, samo Sto polaze od triju raznih polaznih formi, npr. €a i ca, Ce i ce,
ili kaj i ke, ili Sto, Sta_i So (pri Cem l]e odnos izmedu Sto i Sta mnogo
sloZeniji nego Sto se to Cini na prvi pogled).
~ 11U tim momentima op3irnije. govorim u_radu »Mjesto hrvatskosrpskoga
iezn_(a u slavenskoj jezicnoj_porodici«, Radovi ANU BIiH, XXXV/1969, Odje-
jenje druStvenih nauka knj. 12, str. 129—145 (proSirena engleska verzija u
tisku). Osim dubokih starih genetskih diskriminanaita i Sirokih suvremenih
strukturnih raspona u tom se radu obraduju i neke izvanredne hs. dija-
lekatske specificnosti vezane uz supstrate.
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kata, jer su se neki od njih nerazmjerno mogli proSiriti ne samo
na racun onih is€ezlih nego i potiskujuéi susjedne (otud npr. isto-
¢nohercegovacki tupi klin prema zetskom dijalektu) ili smanjujuci
udaljenije naseljavanjem na dio njihova terena. Time se ujedno
objasnjavaju neobi€ne forme plohd na dijalekatskoj karti i njihova
rascjepkanost i nepovezanost.

Najzanimljivije je istrazivati posljedice migracija na fiziono-
miju danasnjih dijalekata i na medusobne odnose danas susjednih
dijalekatskih tipova. Kako je ve¢ spomenuto, sva tri novostokavska
dijalekta, tj. zapadni bosanskohercegovacki, isto€nohercegovacki i
Sumadijsko-vojvodanski, izuzmemo li njihove manje dijelove kon-
zervativnijeg i periferijskog karaktera,2 i izuzmemo li razliku u
refleksu jata, imaju danas prilicno ujednaCenu supstanciju i struk-
turu: fonemski i prozodijski inventar i distribucija, gramaticke
kategorije i sredstva za njihovo izrazavanje, sintaktiCka i tvorbena
pravila I glavni rjecnicki slojevi — sve je to gotovo identicno, a tek
podrobnija analiza otkriva u toj niveliranoj fizionomiji izolirane i
rijetke ostatke prvobitnog lika, koji ne samo da udaljuju novo-
Stokavske dijalekte jedan od drugoga nego i svaki od njih povezuju
s raznim nenovosStokavskima, donekle i s neStokavskima.

Mnogobroine su i posljedice gubljenja dodira medu dijelo-
vima istih diialekata i stupanja u dodir nekad udaljenih dijalekat-
skih tipova. Uzmimo za primjer baCke govore zapadnoga bosansko-
hercegovackog dijalekta. Oni su ve¢ odavno izgubili svaki dodir s
ostalim govorima istoga dijalekta i nalaze se pod jakim utjecajem
drugoga novostokavskog dijalekta, Sumadijsko-vojvodanskoga. Ap-
strahirajuci neke izrazitije specificne donesene crte, i druge koje
su steCene u simbiozi s vojvodanskim govorima, backi ikavski go-
vori (bunjevacki) predstavljaju jedan priliéno prosjecan novosto-
kavski tip, ali veoma bi teSko bilo odgovoriti Sto je u njihovoj
novostokavskoj fizionomiji zaista njihovo vlastito (bilo doneseno
gotovo ili bilo rezultat tendencija ponesenih jo$ iz staroga kraia),
a Sto je razvijeno u zajednici s vojvodanskim govorima, pri Cem
jos treba imati u vidu da novostokavske crte u vojvodanskim govo-
rima mogu biti rezultat razvojnih tendencija samoga Sumadiisko-
-voivodanskog dijalekta, ili rezultat »prirodnog utjecaja« susjednog
isto€nohercegovaCkog dijalekta, ili pak rezultat asimilaciie novo-
Stokavskih dinarskih doseljenika, u vecini takoder pripadnika isto-
¢nohercegovackog dijalekta.T&

.12 Molise, dio Zunrberka. neki govori dubrovackoga paddijaleikta, po-
dinu¢je Rame i gornjeg toka Vrbasa, T si. )

Novostokavizacija Sumadijsko-vojvodanskoga i zapadnog bosansko-
hercegovactoog dijalekta iSle su inaCe razlicitim dp_L_Jtowma, sloZenijima u po-
tonjem, a i odngs prema detocnohercegovadkom dijalektu bio je razlicit, i to
u prilicnoj mjeri.
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Cest je i sluCaj da se nakon nestanka jednog dijalekatskog
tipa nadu u susjedstvu dijalekti koji bi na prvi pogled mozda i
mogli biti pravi prvobitni susjedi. Tako su danas u teritorijalnom
dodiru ikavski S$éakavski govori Makarskog primorja i ikavski $¢a-
kavski govori jugozapadne Bosne, inae na izgled prilicno sli¢ni,
osobito zato Sto ih povezuju tako izrazite osobine kao ikavizam i
SCakavizam, a ujedno su i jedni i drugi novoStokavskog tipa (na-
glasak, uglavnom i deklinacija). No kada analiziramo pojedinacne
izoglose koje povezuju te dvije skupine govora s drugim Stokav-
skim tipovima (Stakavski ikavci zapadne Hercegovine, govori isto-
Cne Hercegovine, dubrovacki poddijalekt, istocnobosanski dijalekt)
i s pojedinim Cakavskim dijalektima, onda vidimo da su te izoglose,
koliko god inaCe pokazivale osobine izolirane u sustavu tih dvaju
ikavskoScakavskih tipova i bile zastupane s niskom frekvencijom
u njihovoj supstanciji, ipak toliko razliCite da su dovoljne za za-
kljuCak kako se izmedu zapadnobosanskog i makarskog S¢akavsko-
ikavskog tipa morao nekada nalaziti kakav od njih razliCit dijalekt.
On je zaista i bio postojao i predstavljao je specificnu kombinaciju
Cakavskih i zapadnohercegovackih osobina (skupina Stokavskih Sta-
kavskoikavskih govora) s prevladavanjem Stokavskih osobina. Danas
se predstavnici »izgubljenoga dijalekta« nalaze samo u jugozapad-
noj Istri (tip neSto »zapadnije boje«), gdje su naknadno cakavizi-
rani, i u talijanskoj pokrajini Molise (tip neSto »istoCnije boje«),
gdie se pod utjecajem talijanskih govora, & najvjerojatnije i asi-
milacijom ostataka mnogo ranijih, srednjovjekovnih Cakavskih ko-
lonista, razvio jedan posve bizaran govor, mozda najcudnovatije
izmijenjen slavenski dijalekatski tip.b

Nakon odseljenja danaSnjih MoliZzana i jugozapadnih Istrana,
spojili su se krajnji juzni zapadnobosanski tip sa sjevera i makarski
tip s juga. MozZe se Cak pretpostaviti da ni njihove najizrazitije
znaCajke, .SCakavizam i ikavizam, nisu zajedniCkog podrijetla: ma
sjeveru' je ikavizam najvjerojatnije -nastao monoftongizacijom dit-
tonga ie, kao u valjda svim ikavskim zapadnoStokavskim dijalek-
tima, a na jugu, u Makarskom primorju, mogué je i izravan prijelaz
e > i, kao u juznoCakavskom dijalektu. Ni makarski i zapadno-

M 1Imali su jo§ na starim staniStima Cakavskih osobina bitno vise nego
preci. MoliZania pa su i po tom bili »zapadnije boje«. InaCe je sama geneza
tih tipova ve¢ u blokovskom kraju_ prilicno iznimnoga karaktera, vezana uz
kretar]ga starija od velikih migracija. . B o .
) B Npr. u sintagmi na mblik” bil (»jedno bijelo mlijeko«) vidimo tali-
anski model smjeéta{? atributa, upotrebe Clana i likvidacije neutmma (- un
atte bianco). Fonetika je jiuznoitalsko-sjeveroafrickog tipa, tj. slavenski
bezvucni (redundantno fortes; presli su u lenes (redundantno obicno bezvu-
¢ni), a slavenski zvucni (redundantno lenes) presli su u emfatiCne (redun-
dantno redovno zvucni), Sto jako oteZava apercepciju.
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bosanski S¢akavizam nisu organski izravno vezani, nego predstav-
ljaju nezavisne izoglose Sto makarski tip vezu s istokom juzno-
Cakavskog dijalekta, a zapadnobosanski tip sa zapadom juznoca-
kavskog dijalekta, sa srednjoéakavskim dijalektom, s kajkavskim
dijalektima i sa slavonskim zapadnoStokavskim dijalektom, dok se
izmedu ta dva tipa nalazio nekada Stakavski klin, produZetak za-
padne Hercegovine, koji ih je bio potpuno ili bar djelomi¢no od-
vajao.D

Vidimo dakle da su migracije bitno poremetile ne samo odnose
medu pojedinim dijalektima nego i odnose izmedu skupina dija-
lekata, ili da se umjesto dvoclanim posluZzim jednostavnijim termi-
nom, izmedu narjecja. Danasnji hrvatskosrpski dijalekti obliko-
vani su, kako je vec¢ re€eno, po svojim osnovnim osobinama (izuzev
same kasnije promjene izazvane migracijama, i izuzev, naravno, i
mlade inovacije), u razdoblju izmedu XII i XV stolje¢a, koje doba
mozZzemo smatrati drugim periodom u razvitku hrvatskosrpskih di-
jalekata i samoga hrvatskosrpskog jezika. Iz prethistorije hrvatsko-
srpskog jezika, dakle iz doba prije raspada juznoslavenskog zapada
na dvije razvojne zajednice, tj. slovenski i hrvatskosrpski jezik,
naslijedili smo pet teritorijalnih jedinica na terenu hrvatskosrpskog
jezika: kajkavsku, Cakavsku, zapadnoStokavsku, istocnoStokavsku i
prototorlacku.?' Prije migracija nakon turske invazije granice tih
pet jedinica tekle su otprilike ovako: kajkavsko-zapadnoStokavska
granica iSla je od uséa Une u Savu (danasnji Jasenovac) u pravom
kutu na Dravu (negdje kod danaSnje Virovitice), kajkavsko-Cakav-
ska granica nesto ispod Kupe,1' Cakavsko-zapadnoStokavska nesto
istoCno od Une, zatim bilom Dinare i onda neSto istocno od Cetine
na more, pa obalom (tj. kopno zapadnoStokavsko, otoci Cakavski)
do blizine PeljeSca, gdje naglo zakrece na jug i sijeCe PeljeSac,
ostavljajuci zapadni PeljeSac, Korculu i Lastovo u Cakavstini, a
Mljet i istocni PeljeSac u zapadnoj Stokavstini. ZapadnoStokavsko-

T Podrobnije u radu "O Makarskom primorju kao jedinom od srediSta
jeaicno-historijske i dijalekatske konvergencije« (i tisku). )
_ 7 Termin »nair(j)eCje« upotrebljava se u novije doba ti hrvntskosrpskoj
dlkalektoch)Jqul kno sinomlim dvucluniom teraniniu ".skupina (ili »grupa ) dija-
lekata«. Usp. npr. moje radove u op. 4, takuder i knj_llgu_PavIa Ivica Dija-
lektologija srpskohrvatskoy jezika, N. Sad 1956, i dr. To je u skladni s ter-
mlnolog_lljom_druglh slavenskih jezika. ) ) o
B Termita »pzototarlaCkf« upotrebljon zato Sto nazliv »torlaC’ki« pristaje
veC balkaniziranom obliku toga narjecja,
DI najvjerojatnije ispod Save od uS¢a Kope do uséa Une (v. op. 28
1 29). Inace, doline ‘manjih rijeka dlialektolo_él se kao cjeline redovno
pridruzuju tipu koji se prostire ‘na neplaninskoj strani. Samo najvece rijeke
mogu_fungirati kao dijalekatske mede, a ako tako sluzi koja manja ili sred-
nja Ir_ueka, radi se ili 0 dugotrajnoj politiCkoj granici ili eu obale sekundarno
naseljene.
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-istocnoStokavska granica tekla je Dunavom i onda istim pravcem
prema uS¢éu Drine, zatim neSto zapadno od te rijeke, Cineci negdje
kod danasnje FoCe nagao zaokret na zapad, onda istocno od Ne-
retve do blizine mora, onda opet zaokret za istok po planinskim
bilima, odjeljuju¢i Dubrovacko primorje od zaleda (od kasnijega
Huma) i izbijajuc¢i na more u blizini bokokotorskoga zaljeva. | ko-
nacno, istocnoStokavsko-prototorlacka granica iSla je vjerojatno sli-
¢nim lukom kojim i danas sijeCe Kosovod i izbija na spoj dviju
Morava kod danadnjeg Stalaca, ali od te je toCke tekla viSe-manje
ravno na okuku Dunava kod danaSnjeg Donjega Milanovca, dakle
drugacije nego Sto teCe sadanja granica.

Spomenutih pet jedinica postojalo je i prije formiranja hrvat-
skosrpskoga jezika, kada su one, zajedno s odgovaraju¢im buducim
slovenskim jedinicama,2L saCinjavale zapadnu juznoslavensku raz-
vojnu zajednicu (ili, uvjetno, »zapadni juznoslavenski prajezik«).
Svih tih pet jedinica postoje i u prvom periodu povijesti samoga
hrvatskosrpskog jezika, do XII stoljeéa, razdoblju relativno mir-
nom, »konstitutivnom«, sa sporim razvojnim tempom (starohrvat-
skosrpski period), kao i u drugom periodu, od XII do XV stoljeca,
razdoblju burnom, s brzim tempom razvitka i s tendencijama in-
tenzivne dijalekatske diferencijacije, u skladu s feudalnom raspar-
celiziranosti (srednjohrvatskosrpski period). Status tih jedinica ra-
zlikuje se u prvom i drugom periodu.2 U starohrvatskosrpskom
jeziku njihova je unutarnja diferenciranost slaba (iako pojedine
izoglose Sto ih sijeku, potjeCu iz znatne vremenske dubine), u
srednjohrvatskosrpskom jeziku formiraju se u njihovu okviru da-
nasnji dijalekti, djelomi¢no na temelju veé postojecih starijih izo-
glosa, a pretezno na temelju inovacija srednjohrvatskosrpskoga
perioda, kada novi dijalekti na razliCite naCine likvidiraju relativno
homogenu starohrvatskosrpsku transformaciju praslavenskog su-
stava, u prvom redu njezin model vokalizma.

Tre€i, novohrvatskosrpski period, od XV stoljeCa do danas, u
Cisto jezicnom pogledu karakteriziran je sporim razvojnim
tempom i slabom diferencijacijom, poput starohrvatskosrpskoga (za
razliku od burnoga prethrvatskosrpskoga i srednjohrvatskosrpskoga).
Diferencijacija je slaba i obicno posve lokalna, malo je novih pro-

DS time da ie pocinjala ve¢ u tada slavenskim dolinama danasnje
Albanije, mozda ¢ak ve¢ od mora. ) .
Na slovenskom podrucju, tada mnogo vecem nego danas, bile su
3 analogne_Jedlnlcg (no moguce bi_bilo braniti koncepciju i o njih 2 ili 4).
2 Svojé shvacanje periodizacije iznio sam u radu” spomenutom u op.
4 d i u raspravi »Muk i novoStokavska folklorna Kolne (Prilog tlpolog%
slavenskih standardnih jezika)«, Slavia (Praha), XXIV/1965, seS. 1, str. 1—
(komplc)etna verzija u mojoj knjizi Standardni jezik, Zagreb, MH, 1970, str.
85—118).
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mjena i gotovo Sve vaznije promjene zapravo su zavrSavanje pro-
cesa zapocetih u drugom razdoblju, ili bar tendencija iz drugoga
razdoblja, ili njihovo Sirenje na nove terene. No ako u tre¢em raz-
doblju i nema pravih promjena u samim naSim dijalektima, doga-
daju se kolosalne promjene s nosiocima tih dijalekata, tj. migracije
puCanstva. Vidjeli smo kakve su bile posljedice seoba za naSe
dijalekte, a sliCne su perturbacije izmijenile i odnose izmedu kaj-
kavskog, Cakavskog, zapadnoStokavskog, isto¢noStokavskog i tor-
lackog narjeCja.Z2

U prvom redu, nakon migracija ne mozemo viSe govoriti 0
zapadnoj i istocnoj Stokavstini kao o dvjema skupinama dijalekata
— veC opisani procesi u tolikoj su mjeri poremetili odnose i ra-
spored, izgladili stare razlike i stvorili nove i si., u tolikoj su dakle
mjeri izmijenili situaciju da danas vise ne mozemo govoriti 0 samo-
stalnoj zapadnoj Stokavstini, nego samo o boljem ili slabijem Cu-
vanju nekadanjih zapadnoStokavskih znaCajki u nekim dijalektima
jedinstvene Stokavske skupine dijalekata. Danas npr. istocnobosan-
ski dijalekt ima znatno zapadniju fizionomiju nego zapadni bosan-
skohercegovacki dijalekt, sva tri novoStokavska dijalekta danas su
medusobno mnogo sli¢nijad nego pojedini od njih kojemu nenovo-
Stokavskom s kojim ima zajedniCko istocnoStokavsko ili zapadno-
Stokavsko podrijetlo, itd.Z8

Migracije su dakle uzrok da je danaSnja Stokavstina kao na-
sljednik dvaju starih narjeCja toliko veéa od ostalih triju skupina
dijalekata. No to stapanje nije jedini razlog proSirenosti Stokavskih
dijalekata, oni su se i izravno povecali na racun neStokavskih. Na
primjer, nekadanji sjever torlackog narjeCja zauzimaju danas go-
vori Stokavskoga kosovsko-resavskog dijalekta, kolonizirani s jugo-
zapada. Time su reliktni oazni torlacki govori u Rumunjskoj (kra-
Sovansko-svinjicki dijalekt) ostali bez dodira s glavninom torlackih
dijalekata, a torlacko-Stokavska granica postala je na sjevero-
istoku neprirodno oStra, bez specifiCnih starijih veza, sasvim dru-
gacCije nego na jugozapadu, na kosovsko-metohijskom podrucju. Taj
oStar prijelaz nastao je zato Sto su u podruCje juzno od Dunava

. BMozemo sada uzeti termin »torlacki«, jer je balkanizacija uglavnom
veC izvrSena u Il razdoblju. ) o ) B
2 PovrSinski gledano, zapadni govori istocniohercegovackog dijalekta
sliCniji su govorima zapadnog bosaniskohercegovackog dijalekta nego  istoc-
nim is'tocnohercegovackim govorima. To je imalo odredenih reperkusija i na
razvo% stanvdardno[t(;_ jezika, v. poslije. . B ) ) )

5 O Stokavskim nenovostokavskim dijalektima moglo bi se i danas
govoriti kao o istoCnioStakavskim i zapadniostokavsikim “dijalektima, ali o
novostokavstini je nemoguce raspravljati u tim kategorijama. )

B KraSovansko-svinjicki dijalekt,” iako posjeduje vecCinu balkanskih crta
ostalih torlaCkih dijalekata, nije viSe zahvatila likvidacija staroga Eadeék_og
sustava. Zato taj dijalekt i danas ima originalnu staru prototorlacku deklinaoiju.
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izmedu donjeg toka Timoka i gornjega i srednjeg toka Velike Mo-
rave dospjeli govori jugozapadnog tipa kosovsko-resavskog dijar
lekta, istisnuvSi na jugu tog terena nekadanji torlacki dijalekt
kraSovansko-svinjickog ili slicnog tipa i istisnuvsi na sjevernom di-
jelu govore tipa smederevsko-vrSackog poddijalekta kosovsko-re-
savskog dijalekta, a ta bi dva tipa bila omogucivala prirodnu tor-
lacko-Stokavsku granicu.Z

Promjene na Stokavsko-Cakavskoj i Stokavsko-kajkavskoj gra-
nici bile su_joS mnogo znatnije i slozenije nego na granici torlackog
podrucCja. Cakavsko i kajkavsko podrucje znatno je smanjeno u
korist Stokavskih dijalekata, osobito su Cakavski dijalekti izgubili
mnogo terena, a u manjoj mjeri izmijenjen je i sam odnos Cakav-
Stine i kajkavstine, jer je, uz joS neka manja pomicanja, nastao i
mijeSani dijalekt donjosutlanski (ili donjosutlansko-breganski, od-
nosno IvSi¢ev donjosutlansko-Zzumberacki), kajkaviziran dijalekt
Cakavskih izbjeglica. 8B No promjene na granicama prema Stokavstini
bile su mnogo vece i dalekoseznije. Stara kajkavsko-zapadnoSto-
kavska granica u medurjeCju Save i Drave naseljena je s obiju
strana doseljeniCkim pucanstvom istoCnohercegovackog dijalekta i
tako danas nema prirodnog kajkavsko-Stokavskog dodira, jer je-
dini poznati Stokavski tip Sto ima prirodne veze s kajkavskim dija-
lektima, slavonski dijalekt (posavski ikavski i ikavsko-jekavski go-
vori, podravski ekavski govori), danas je od kajkavstine odijeljen
zonom istoCnohercegovackog tipa. Izmedu kajkavskih govora i Sto-
kavskih istoCnohercegovackih govora Sto danas s njima granice,
nema normalnih specificnih izoglosa, izuzmemo li povrine novije8

a To pokazuje osobito sudbina Jata u Stokavskim i torlacteim govorima
tpgavﬁodruvqav. Organski bi raspored bio (od juga prema sjeveru): 1 danaSnji
timocko-luznicki torlacki dijalekt, 2 nekadanji- torlacki tip sliCan danaSnje-
mu kraSovansko-svinjickoin® dijalektu, 3, nekadanji Stokavski tip oko Resave
(oCuvan reliktno u_pehCevskoj ocazi u tzv. Galipoijakih Srba) i 4 danasnji
smederevsko-vrsacki poddiijalokt kosovsko-resavskog dijalekta. Na Jugoistoku
e pak Stokavsko-torlacka granica, uza sve poremecaje, u osnovi Ipak organ-
je pak Stokavsko-torlacka g _ poremecaj . Ipak org
skoga karaktera. Usp. rad Pavla lIvica »O nekim problemima naSe istoriske
dijalektologije«, Juinoslovenski filolog, XXI 1955—H80, str. 97—129, 1 moj rad
»O rekonstrukciji  predmigracionog mozaika hrvatskosnpskih dijalekata,
FI|O|O%IJa, AVIAWS, str, 45—565, ) o ) o

IvSicev_se naziv_ne moze prihvatiti, jer su istrazivanja P. Skoka
pokazala da Zumberacloi Cakayci nisu jaCe Kkajkavizirani te ne prl%adaiu
ovamo (i M. Hraste oslavlja Zumberak u Cakavstini, v. kartu u HDZ J
Sto se tiCe samoga donjosutlandkog dijalekta, njegova Cakavska baiza pred-
stavlja uglavnom govore s nekadanjega meduirje¢ja Kupe i Une, dakle naj-
sjeverniji ikavsko-ekavski tip, koji Je i prvobitno morao biti od svih Cakav-
skih tipova najbldzd kajkavstini, ali u tot] su_se izbjeglickoj Cakavskoj osnovi
nasle i struje ‘ikavskih™ pnidaslica iz znatno juznijih Cakavskih krajeva.
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medusobne utjecaje i izolirane i rijetke supstratne kajkavske po-
jave u nekim govorima istocnohercegovackog dijalekta smjeStenima
zapadno od stare slavonske granice.

Na pitanje da li su se stari zapadnoStokavski govori juzno od
Save ikada nalazili u izravnom dodiru s kajkavstinom, danas uopce
nije moguce odgovoriti — potpuno nam je nepoznato kakav se go-
vorni tip nalazio u trokutu juzno od Save iznad donjega toka Une,
do njezina uS¢a, a kako je tu negdje morala biti prvobitna kajkav-
sko-Cakavsko-zapadnoStokavska tromeda, taj je trokut mogao pri-
padati bilo kojemu od tra tri narjeCja. O krajnjem sjeverozapadnom
zapadnoStokavskom dijalektu ispod Save, prelazio on donji tok Une
ili ne, ne znamo na Zalost niSta, a vrlo nam je malo poznato i o
fizionomiji njegova zapadnog susjeda, najsjevernijega Cakavskog
dijalekta, rasprostranjenoga na podrucju juznih pritoka Kupe i bar
donekle Save isto¢no od u$éa Kupe.®D Prema tome, iako se tu radi
srpskog jezi¢nog podrucja,3Bdanas ju je joS nemoguce rekonstru-
irati. U svakom sluCaju, izmedu kajkavstine i glavnine zapadne $to-
kavStine morao se protezati jedan pojas kojemu bi dijelovi bili:
1 dana$nji slavonski podravski ekavski tip, 2. nekadanji najzapad-
niji slavonski posavski tip (ostatak najvjerojatnije Cuveni govori
Si¢a i Magiéa Male), 3. eventualno najsjeverozapadniji bosanski
tip, 4. nekadanji sjeverniji govori srednjoCakavskoga (ikavsko-ekav-
skoga) dijalekta, 5. sjeveroCakavski (ekavski Cakavski) dijalekt.
Prozodijske odnose na zapadu hrvatskosrpskog jezika nemoguce je
razumjeti ako ne pretpostavimo takav jedan pojas.8&

Posljedice migracija bile su ipak najdalekoseznije za Stokav-
sko-Cakavske odnose, ne samo u tome S§to je podrucje Cakavstine
najdrasti¢nije smanjeno tako da je izgubilo oblik trokuta i postalo
viSe-manje uskom i dugackom trakom. Naime, ne samo da su po-
maci na Stokavsko-kajkavskoj granici bili kudikamo manji nego je
i medusobno utjecanje Stokavskih i kajkavskih dijalekata bilo ne-
razmjerno manje i slabije. Shematiziramo li tip Cakavsko-Stokav-
skih predmigracionih odnosa (ne dakle kakav konkretan teren), do-

D Taj dj&alekt (mozda i poddij.alekt danasnjega srednjoCakavskog, da-
kle ikavsko-eikavskog dualek_ta? slabo, predstavljaju danasnji_Cakavci u Po-
kuplju i Zumberku, izvrgnuti jakim kajkavskim 1li Stokavskim utjecaj,ima i
izmijeSani s Cakavskim_doseljenicima s juga. Za rekonstrukciju nekadanjeg
Cakavskog pokupskog tipa vazni isu osobito govori u GradiS¢u i susjedstvu.

D O problemima predrmigracionog mozaika_v. moj i lvi¢ey rad iz op.
27, takoder moj rad »O jednom problemu naSe historijske _dlja|ekt0|O§Ije.
Stara ikavsko-ijekavska granica«, Zbornik za filologiju i lingvistiku (N. Sad),
IV—\V/1961—62,” str. 51—57. ) ) )
) 3l Mislim prije svega na opcehrvatskoisrpsfci akut kao rezultat duzenja
ispred sionantske skupine.
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bit ¢emo sliku predstavljenu pojednostavljeno na skici I, tj. po-
jednostavljeno u tom smislu Sto se zanemaruju izoglose koje organ-
ski >sijeku granice«. Potiskivanjem Cakavskih govora iz zaleda pri-
morja na samu obalu dobili smo Stokavske govore s jacim ili sla-
bijim Cakavskim supstratom, a infiltracijom Stokavaca na slijedeCi
Cakavski pojas dobiveni su cCakavski tipovi podvrgnuti jacoj ili
slabijoj Stokavizaciji. Prije migracija stanje dakle odgovara ovoj
slici:

1 stara Stokavsko-Calkavsha gramica
A, B Cakavski dijalekti
C, D Stokavski dijalekti

Nakon migracija dobivamo stanje koje skica Il samo vrlo po-
jednostavljeno predstavlja, zanemarujuci suptilnije prijelaze i razne
moguée kombinacije.

Nema sumnje da skica Il predoCuje neke vidove izvrSenih
promjena, ali stvarno je stanje joS mnogo sloZenije. Potiskivanje
Cakavstine najceS¢e naime ne vrSe oni Stokavski dijalekti koji su
im u predmigracionom periodu bili neposredni susjedi i s kojima
su ih spajale prirodne izoglosne veze, nego novi migracioni Stokav-
ski govori Sto su se nasli izmedu Cakavaca i njihovih nekadanjih
Stokavskih susjeda, zauzevsSi dio Cakavskog terena, ili u slucaju da
su se iseljavali s Cakavcima i prvotni Stokavci, ispunivsi i tu praz-
ninu. Drugim rijeCima, C i C kao i D i D na prvoj i drugoj skici
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obicno i nisu identicni. No ako se i ne obaziremo na to, dobivamo
joS uvijek veoma slozene odnose. Tako se npr. odnos izmedu A i B
s jedne i C i D s druge strane nije morao od stanja na skici | do
stanja na skici Il materijalno niSta izmijeniti, mogle su se evolu-
izostankom Stokavskih utjecaja u prvom i izostankom Cakavskog
supstrata u drugom sluCaju. Nasuprot tomu, prisutnost jednoga ili
drugoga nesumnjivo stvara odredenu posebnu slicnost novonastalih
tipova Ac i Bd, odnosno Ca i Db, a ta sli€nhost moze prividno izgle-
dati i kao srodnost.

Skica 11

2 nova Stokavsko-Cakavska granica
A, B »Cistic Cakavski tereni
Ac, Bd Cakavski tereni podvrgnuti djelomi¢noj Stokavizaciji

Ca, Dfo tereni Stokavskih naseljenickih govora, gdje se osjeca Cakavski
supstrat (ili adisbrat)

C, D »Cisti« Stokavski tereni

To jo$, naravno, nije sve. Cakavstina je sama po sebi veoma
c¢udno strukturiran idiom. Stare iZoglose sijeku je redovno popre¢-
no, povezujuci zapad jaCe sa slovenskim dijalektima, istok jace s
nekadanjim zapadnoStokavskima, na krajnjem istoku javljaju se i
veze s istocnom Stokavstinom® — iako bismo za Cakavstinu, uzetu
kao cjelinu, mogli re¢i da je najsrodnija kajkavstini, samo §to to

Podrobnije u radu spomenutome u op. 10.
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upravo izneseni oblik starih izoglosa pomalo prikriva, Cemu pomaze
i ¢injenica da se kajkavski dijalekti uvijek Cine na izgled srodniji
slovenskima nego Sto u stvarnosti jesu. No mladi razvojni procesi
dijelili su Cakavstinu najceS¢e upravo izoglosama Sto teku u su-
protnom smjeru od starih, tj. uzduzno, tako da bez obzira na
razliita startna stanja otoCki govori razvijaju jedan tip osobina,
obalski govori sasvim razli€it, oni u unutrasnjosti opet jedan treci,
samo donekle slican prvomu. To se osobito opaza u vokalizmu i
prozodiji.B Prema tome, sve da i nije bilo migracija i interferen-
cije sa Stokavskim dijalektima, spomenute neobi¢ne i originalne
crte samoga Cakavskog autonomnog razvitka bile bi dovoljne da
izvanredno otezaju klasifikaciju Cakavske skupine dijalekata.

Uz te okolnosti, migracije su osim ve¢ spomenutih imale i
druge posljedice. Smanjeni teren Cakavstine dobio je, kako je vec
reCeno, oblik trake, dugog pojasa uz Jadran. Vidjeli smo da je ta
traka svojim autonomnim razvojem i opet uzduzno podijeljena na
jo§ uZe pasove, a njima su sli¢ni i pasovi razli¢itog intenziteta Sto-
kavskih utjecaja i konkretnih primjesa. Gdje god dolazi do mije-
Sanja pucanstva, dolazi i do mehanicke mjeSavine govord i do
njezine kristalizacije, koja ¢e onda biti u svakom naselju realizirana
u drugoj kombinaciji i izoglose dobivaju ekstremno nepravilan ob-
lik, tako da ih je praktiCki nemoguce sistematizirati. Kajkavski (ili
toCnije: kajkavizirani) donjosutlanski dijalekt tipican je primjer,
isto tako Cakavski (tocnije: Cakavizirani) jugozapadni istarski dija-
lekt.# No svako mijeSanje pucCanstva ne dovodi do intenzivne me-
haniCke mjeSavine govora, to zavisi 0 nacinu naseljavanja, brojca-
nim i drustvenim odnosima doseljenika i starosjedilaca, o stupnju
homogenosti samih naseljenika i si. U ¢akavsko-Stokavskim odno-
sima nije tipiCna izrazita mehaniCka mjeSavina pa Kkristalizacija
moze dobiti i oblik koji ima relativno prirodan izgled. Zato dolazi
do neobicnih pojava. Tako npr. u uzduznim pasovima u kojima su
Stokavska infiltracija i utjecaji bili slabi, neCe se moc¢i nametnuti
Stokavska (upravo: novoStokavska) pluralska deklinacija, ali impuls
je ipak dovoljno jak da razvoj pode putem koji je tipoloSki analo-
gan novostokavskomu, ali materijalno razlicit od njega i ne mozemo
ga smatrati zapravo ni Cakavskim ni Stokavskim. No onda dolazi
do joS neobicnijih posljedica. S Cakavskim terena specificna ino-

————————————— [ 1
3 U obalnim Poyorima izostaje tzrv. Cakavski podudugi ("), Cuva se
opcehs. akut, ne dolazi do zatvaranja 1(11) diiftongizacije dugih vokala, i si.
pc¢u sliku triju usporednih pojasad naruSavaju donekle PeljeSac i Istra.
04__Sluéagnost,je_da je Cakavska osnovica kaj'kavizirak,og donjosutlan-
skog dijalekta veC bila u”Cakavskim omjerima relativno najjvezanija uz_kaj-
kavstiniu, ii isto tako Stokavska_ osnovica Cakaviziiramog jugozapadnog istar-
skog dijalekta vezana iwz Cakavstinu i izoglosama inaCe ‘uglavnom nepozna-
tima u Stoikavstini (Ca, tvoinba kondicionala, i si.).
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vacija pocCinje prelaziti na susjedne Stokavske, osobito one $to ima-
ju Cakavski supstrat i u fonetici su zahvaceni tzv. dalmatinizmima,
tj. mladim inovacijama Sto se razvijaju u jadranskim govorima naj-
dalja od mora Stokavska s novoStokavskim pluralskim padezima,
2. Stokavska i 3. Cakavska zona, obje sa spomenutom specificnom
inovacijom, 4. Cakavska zona s Cakavskom deklinacijom. | ta je
slika, doduSe, malo pojednostavljena, ali dobro ilustrira slozenost
situacije. -

Vidimo dakle da razvoj ne prestaje ni po zavrSetku kristaliza-
cionih procesa nakon migracija, a to omogucuje daljnja osloZnja-
vanja dijalekatske slike. Tako npr. na Sibensko-zadarskom podru-
Cju imamo mozaik veoma razliCitih dijalekata, starosjedilackih i
migracionih. Nekada je cijelo to podrucje bilo cakavsko, a kopno
je pripadalo juznoCakavskomu (tj. ikavskom) dijalektu (tek preko
Zrmanje pocinjao je srednjoCakavski, tj. ikavsko-ekavski dijalekt).
OtoCje je pripadalo, kao i danas, Sto juznoCakavskom Sto srednjo-
Cakavskom dijalektu, s medom izmedu PaSmana i Ugljana, takoder
kao danas. Prvi Stokavci bili su tek preko Dinare, zapadnobosan-
skoga, tj. ikavskoS¢akavskog tipa. Nakon migracija nasli su se na
gotovo cijelom kopnu migracioni Stokavski govori $to zapadnoher-
cegovackoga (ikavskosStakavskog) Sto istoCnohercegovackog (ijekav-
skosStakavskog) tipa.M Cakavski govori, sada potpuno odvojeni od
svojih nekadanjih Stokavskih ikavskoS¢akavskih susjeda, ostali su
samo na najuzem obalskom pojasu, a i tu su Stokavci (ikavci) na
nekoliko toCaka ili manjih zona izbili na more.

Stvoreno je nekoliko pojasa paralelnih s obalom. Stokavski
govori, bez obzira na podrijetlo, imaju to manje osobina Cakavskog
supstrata i adstrata Sto su dalje od mora. Cakavski govori uz obalu
toliko su proZeti Stokavskim elementima da se u pojedinim selima
mozemo donekle i kolebati treba li ih i dalje smatrati Cakavskima.
OtoCki govori prvog niza uz obalu, bez obzira kojemu dijalektu
pripadali, takoder su pod osjetnim Stokavskim utjecajem, osobito
oni s govorima juznoCakavskog dijalekta. Tek drugi otoCki niz, us-
poreden s prvim i zaStiCen njime, oCuvao je izrazitiju Cakavsku
fizionomiju. No posSto se novostvorena situacija stabilizirala, poceli
su se razvijati novi procesi, mozda sitni, ali Cesto karakteristicni
samo za taj kraj. U svim navedenim dijalektima (iako ne u govo-
rima svih naselja, ali svakako s tendencijom daljnjeg Sirenja) raz-

ss Zato bl tzv. dalmatinizme "Dalije bilo zvati adrdjatizmiima (¢> j, -m > -n,
&C, cC > SC, sC, i si.). Istomiui druStvu pripada jo$ cakavizam, mletacki udio
u leksiku, itdk ) o ) ) ) o

” U nekim, selima osjeCaju se u |stoén0|hercegovaék0|m govoru primjese
zetskoga dijalekta, prekrivene novoStokavskom akcentuaoijoim.
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vija se npr. nominativ-akuzativ mate, veoma se rasprostrto izo-
stavljanje veznika da u sklopovima kao nece radi, neée piva/pjeva.
Dakle, takve su osobine na tom terenu zastupane u govorima svih
dijalekata, koliko god oni bili po podrijetlu heterogeni, ali nema
ih u onim govorima tih dijalekata, Cakavskih ili Stokavskih, Sto
se nalaze izvan spomenutog podruCja. Mogu se navesti i manje
karakteristicni primjeri, npr. analoSki participi kao ubereno, ope-
reno, $to se spontano javlja i na drugim hrvatskosrpskim terenima,
samo mozda rjede, ili prijelaz 0 > u uz nazale, Sto je takoder
poznato s mnogih mjesta, ali na spomenutom podruc¢ju ima specifi-
Can opseg (ne samo kuii, unda i si. nego i must, kunac, nuz, nuki
= »valjusci«).¥F

Nastojao sam Sto svestranije prikazati posljedice migracije za
izgled hrvatskosrpske dijalekatske slike i za dijalekatske odnose
koje ona predoCuje. No iako je potrebno i dalje intenzivno prou-
Cavati tu problematiku,, iako se na tom polju joS mnogo moze i
mora otkriti, ipak je veC sada jasno da je hrvatskosrpska dijalekto-
logija bila mozda 1 suviSe jednostrano impresionirana samim feno-
menom migracija. lako su Citavi dijalekti nestali i granice se dra-
sticno pomicale, ipak je od predmigracionog mozaika ostalo na Zzi-
votu viSe nego su nasi stariji dijalektolozi mislili. S druge strane,
slozenost hrvatskosrpske dijalekatske slike nije rezultat samo mi-
gracionih procesa nego i drugih dvaju ve¢ spomenutih specifi¢nih
hrvatskosrpskih dijalekatskih ¢injenica: u usporedbi sa slavenskim
prosjekom izvanredna predjezicna (tj. prethrvatskosrpska) starost
nekih izoglosa Sto sijeku na$ teren, i drugo, sudjelovanje jedne
skupine dijalekata, torlacke, u balkanskom jeziChom savezu, Sto je
netipicno, jer dijalekti ostalih jezika redovno ili sudjeluju svi u
takvim savezima, ili ne sudjeluje nijedan. MoZemo dakle reci da
su u hrvatskosrpskoj dijalektologiji donekle zanemarena ta dva
aspekta u korist proucavanja migracija, ali ponavljam, ni one nisu
ni izdaleka dovoljno proucene.

S druge strane, sva tri specificna momenta hrvatskosrpske di-
jalektologije zapravo su tako impresionantna i ocCigledna da je
mozda i razumljivo kako se nije uvidala potreba njihova dubljeg
proucavanja, trazenja njihove unutarnje prirode. Ona su sva tri
tako ocCito bila bitno odluCna za zaista izuzetnu dijalekatsku sliku
hrvatskosrpskog jezicnog podruCja — da je pristup njima mogao
ostati nekako suviSe materijalno jednostran, mehaniCki jednodi-
menzionalan. Tako je balkanska jeziCna liga zaista najizgradeniji i
najtipicniji jezicni savez, naprosto klasiCan primjer tog fenomena,
ali nije jedini jezicni savez,, postoje i drugi, iako mnogo manje

F Isto v_rig'edi 1 za specitficme zajedniCke rjecniCke crte, npr. cik(o) »tik
Uz, pren »«iato prije«, »upravog, »telk Stog, i si.
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definirani, a hrvatskosrpski su dijalekti i u tom pogledu izuzetno
raznoliki u evropskim mjerilima: do njih dopiru elementi medite-
ranskog, alpskog i panonskog jezicnog saveza, a ni utjecaj balkan-
skoga ne zaustavlja se na torlacko-Stokavskoj granici. Jedinstvena
starost nekih hrvatskosrpskih dijalekatskih izoglosa privlacCila je
pak paznju prvenstveno s aspekta genetskih odnosa kajkavskog
narjeCja sa slovenskim narjeCjima i njihovim dijalektima, odnosno
torlackog narje€ja s makedonskim i bugarskima,® odnosno genet-
skih odnosa medu samim hrvatskosrpskim narjeCima. Konkretno:
raspravljalo se koliko su kajkavski dijalekti slovenski i koliko hrvat-
skosrpski, a zapostavljalo se pitanje Sto je to zapravo kajkavsko u
njima samima i Sto je zapravo hrvatskosrpsko u dijalektima svih
hrvatskosrpskih narjecja. Nije se dovoljno pazilo na princip »svaki
prema svakomu, ali jo§ se viSe zanemarivao princip »svi prema
svimag, inaCe bi se ve¢ jasnije uvidjela neka unutarnja organiza-
cija naSe dijalekatske cjeline, neka njezina dinamiCka konvergen-
cija na podruCju obiju Hercegovina i Dubrovackog i Makarskog
primorja, koja se konvergencija mozda romantiCarski i naslucivala,
ali nikada se nije znanstveno proucavala.® | na koncu, sama migra-
ciona kretanja nisu pokretala mase kojima su dijalekti bili umrtvlje-
ni. Seobe su koincidirale s novoStokavskim razvojem, na primjer,
i zato ne treba samo misliti o tome S$to je bilo prije migracija,
statiCki, nego i kako bi se dijalekti organski razvijali nakon tog
predmigracionog stanja da do seoba nije doSlo, pa onda treba tra-
Ziti rezultantu Sto se stvarno realizirala: koje su tendencije migra-
ciona kretanja potpomagala, koje su izmijenila, koje usporila i
koje sprijecila.

Tako npr. seobe ne mogu biti jedini »krivac« za sudbinu stare
zapadne Stokavstine. Ona je bila, u prvom redu, znatno heteroge-
nija nego ostale Cetiri strane jedinice, toliko da ju je najceSce bilo
lakSe negativno nego pozitivho okarakterizirati. Dalje, iako je na
startnoj poziciji hrvatskosrpskog razvoja zapadna Stokavstina za-
ista bila bliza Cakavstini i kajkavstini nego istoCnoj Stokavstini, a
istoCna Stokavstina u jo$ vecoj mjeri bliza prototorlatkom nego za-
padnostokavskom tipu, u Sto je sve teSko sumnjati, istina je isto
tako da je kasniji razvoj joS mnogo prije migracija iSao u pravcu
priblizavanja obiju Stokavstina i udaljavanja obiju od »perifernih«
narjeCja, osobito od kajkavskog i (proto)toirlackoga. Sudbina ref-
leksa praslavenskog p bila je tu mozda najodlucnija. U starohrvat-

@ Posebna se paznja posveCivala i problemu ima li juznoslavenskih
%(oyora kojima osnovica pripada drugomu jeziku, a_ne onomu u okviru
i OJleEa se sada nalaze. Ni u_balkaniistickim istrazivanjima nisu uvijek jasno
razlikovane razliCite kategorije Cinjenica. o

3V. rad spomenut u oip. 16 g(tamo je dana i skica tog terena u rekon-
strukciji predmigracionog stanja).
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skosrpskom periodu,” ili bar u njegovoj prvoj fazi, jedna je od naj-
vaznijih izoglosa upravo granica izmedu zadrZzavanja mjesta za
refleks praslavenskoga 9 kao poseban fonem u obliku o, paralelan
fonemu p (refleks psi. ), i gubljenja tog mjesta u vokalskom tro-
kutu izravnim prijelazom 9> u, a ta se izoglosa podudarala sa
zapadnosStokavsko-istoénoStokavskom granicom. Tada je joS moglo
doé¢i do trecega juznoslavenskog cijepanja dijalekatskih kontinu-
uma na posebne jezike kao nezavisne razvojne zajednice. Ali pri-
jelaz p> u ranije i dosljedno u zapadnoj Stokavstini i kasnije i
manje dosljedno u cCakavstini (bez krajnjeg zapadal!) izravnao je
jednu od najvaznijih razlika izmedu obiju StokavS$tina i stvorio
vaznu razliku izmedu zapadne Stokavstine i kajkavstine,D a nakon
balkanizacije prototorlackog podruCja stara podudaranja izmedu
istoCne Stokavstine i torlackog narjeCja nisu vise mnogo znacila.4
Migracije su dakle »suradivale« s razvojnim tendencijama. No sva
su ta pitanja vrlo slabo proucena.

Osobito je vazno da se, kao Sto sam veC rekao, paZljivo prouce
pravi odnosi migracionih kretanja i tzv. novoStokavskog razvoja,
naroCito u vezi s dinamikom spomenutog centra konvergencije, oko
kojega se nalazi krug Cakavskih,£ zapadnoStokavskih i istocnosto-
kavskih tipova s najmanjom medusobnom supstancijalnom i struk-
turnom udaljenosti — slika sasvim drugacija od odnosé na sjeverus

D Tu je ujedno impuls za_razliCite sud-bine >sitarohrvatskosrpskoga | i a
u ikaj'kavstini i zapadnoj Stokavstini tj. kajkavsko p (< 9%% posto je reilvg)_elo
kritiCAu toCku, ojacava se novim o od I, i isto tako kajkavsko e (Fi e) biva
poduprto od novoga e « 3). U najvecem dijelu zapadnoStokavskih govora
imat ¢emo pak paralelan dittonski razvoj i Zi e (v. takoder rad iz op. 16).
. 4 ZapadnoStokavski i ietoCnoStokavski konaCni rezultati bili su isti,
iako su dobiveni razliCitim putovima, pa je time zatamnjena genetska veza
zapadne Stokavstine s ktiljkavEtinom i primarna suprotnost k istotnom Sto-
kavstinom. Difton.gizacija e 11 najvecom dijelu zapadne Stokavstine i na
cijelom jugozapadu istocne Stokavstine joS Je viSe pojacala 'konvergenciju
obiju Stokavstina, takoder i bar privremena diftongizaolja 1> uo u_ zapadno-
Stokavskim i listonosloikavskim govorima _centralne zone hs. jezicnog po-
drucja, s_kasnijim gotovo potpunim prijelazom u u, Sto je  vec Otpl’llj_e
izravno bilo dobiveno na istoku istoCne Stokavstine. K druge strane, razli-
Citi torlacki putovi I, svi vise lili manje drugaciji,nego u .istocnoj Stokavstini,
pojadavaju raskid starih .istocnostokavsko-torlackih~ veza. Drugim rijeima,
razvojne tendencije vokalske strukture priblizavale su oba Stokavska tipa i
udaljavale ih od obiju periferija, ) ) ) 5

LU razvitku jata cakavsko Lastovo ulazi u istu diftonsku zonu s
velikom vecinom zapadnostokavskih govora @ is jugozapadnim isto€nosto-
kavskim govorima, pokazuju¢i joS jedan specifian paralelizam razvitka sta-
rohs. 1 i e V. opet rad iz op. 16. . " _ e

if | u Panoniji ima veza, pojedine Cak idu od sjeverne kajkavstine
preko slavonskih zapadnoStokavskih govora sve do istochoStokavskog sje-
vera. No te su veze slabije, iskljucivo horizontalne, bez ekspanzije na jug
(tj. svaki tip ima posebne vlastite veze na jugu).
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— ali koji je centar ujedno i izvor novostokavskih iradijacija, a
dobrim dijelom i ljudski rezervoar za migraciona kretanja.

Ne pripadam onima Kkoji izravno povezuju dijalektoloSka i
komparativnohistorijska istrazivanja s problematikom standardnog
jezika, ali jasno je da je u toj problematici pitanje dijalekatske
osnovice neobiCno vazno. U naSem slucaju treba u tom kontekstu
proucavati i problem novoStokavske folklorne koine,” njezina na-
stanka, Zivota, razvoja, fizionomije i funkcija. Nije sluCaj otkuda
potje€u Andrija Kacic-MioSi¢ i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Od prvoga,
I njegova slavonskog pandana Reljkoviéa, potjeCe zapravo stan-
dardni jezik u Hrvata (uglavhom ipak bez kajkavaca), dakle od
sredine 18. stoljeca, u istom smislu u kojem moZemo govoriti 0
funkciji Dantea, Husa, Luthera, Trubara itd. za Talijane, Cehe,
Nijemce, Slovence, razumije se, mutatis mutandis, a tridesete i Ce-
trdesete godine proSloga stolje¢a bile su za Hrvate mnogo manje
bitne. Od drugoga, Vuka KaradZi¢a, i nesumnjivo na drugi nacin,
potjeCe standardni jezik kod Srba. U oba je sluCaja dijalekatski
materijal viSe-manje isti, ali oba procesa nastaju svaki u svoje
doba, svaki pfema svojim zakonima, i razvijaju se tako, a ne po
ikakvoj ili i¢ijoj romanti¢noj volji i odluci. No to je sve veé
posve druga tema.

*

Komentar uz karte. Mnoge postavke iz ovoga rada zahtijevaju
vizuelno predoCavanje podataka. Zato na koncu prilazem sedam
dijalektoloskih karata, koje treba da ilustriraju pojedine tvrdnje,
da olakSaju orijentaciju i da pomognu razumijevanju stanovitih

4 V. nad spomenut u op. 22 o
) % O specificnim problemima geneza hs. standardnog jezika u Hrvata
i_Srba pisao sam u nizu 'radova, Uz one spomenute u o_?. %.’L 16 i 22 navodnim
goé: a MUk i na$ standardni jezik-, Mogucnosti \;SB“%' X1/1964, bir. 9, str.
10—9il7, b. »SrpskohrvatSki _standardni 5e2|k i Vuk Stefanovi¢ Karadzic,
Anali Filoloskog fakulteta (Beograd), V/1965 %%16) str. 27—34, ¢. »0 uskla-
divanju periodizacija-, Telegram, 1X/1968, 9. kolovoza, br. 432. d. »Dva pri-
loga_proucCavanju Petra Zornnica: 1 O ’Planinama’ ka« izvoru _za jezi¢na
istrazivanja«, Zadarska revija, Vin/195®, bir. 1 str, 70—8i, e. »Djelo Petra
Zoramicia 'u razvitku jezika hrvatske knjizevnosti«, ibidem, XVIII/1969, br. 5
str. 477—494, f. »Slaivjamslkie stamdartn.ye jazyki 1 Siravniitelny] meto-d«, Vo-
prosy jazykoznanija _{Ivbs_lk_lvz_a), XVI/1967, ‘tor. 1 str. 3—33 ipod naslovom
»Slavenski standardni jezici i usporedna_slavistika« tiskana potpuna verzija
u_ ve¢ spomenutoj knjizi Standardni jezik, -str. 9—62), g Tipovi dvojnih” 1
viSestrukih odnosa medu slavenskim ’istandardnim jezicima«. Radovi Za.voda
za slavensku fi'licQiomju SZaPreb), X168, str. 4—53 (referat na VI med.
kongresu slavista, Prag — upotpunjena verzija u knj. Standardni jezik,
sta-  63—83), h. »JeziCno znaCenje hrvatskoga narodnog™ preporoda«, ~Kolo
%agreb), IV(CXXIV)/19G6, br. 8—9—10, str. 249—253 d(upotpunjena verzija u
mj, Standardni jezik, str, 199—105), i. Common and Particular Characte-
ristics of Formation and Development of Standard Languages in South East
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razmatranja u ovome radu. Karte se zasnivaju na ukupnoj posto-
jecoj literaturi® i na mojim vlastitim istraZzivanjima ili provje-
ravanjima.

Sve Karte, izuzev prvu i posljednju, predocuju ukupno podru-
Cje pojedinoga dijalekatskoga tipa, bez obzira na to da li se odre-
deni govori nalaze u okviru kompaktnoga brvatskosrpskog jezicnog
podrucja ili su zaokruzeni inojezicnim govorima. Od govora izvan
podruCja SR Hrvatske, SR BTT, SR Crne Gore i SR Srbije jedni
predstavljaju prirodan kontinuitet naSega kompaktnog jezicnog
prostora (radilo se o starosjedilackim ili, Sto je CeSCe, naseljenickim
govorima), drugi su pak izolirane jeziCne oaze. Na do sada posto-
je¢im dijalektoloskim kartama nije bilo uobiCajeno da se udalje-
nije oaze predoCuju na istoj plosi s kompaktnim podruc¢jem poje-
dinoga narjecja ili cijeloga hrvatskosrpskog dijasistema, ali u ovo-
me je radu bilo potrebno postupiti upravo tako, uza sav rizik da
veliki tereni ostanu rasipniCki neiskoriSteni na karti. No u nado-
knadu za to dobiva se ne samo mogucnost da se na jednom mjestu
uoCe pravi prostorni odnosi pojedinih oaza prema cjelinama kojima
pripadaju — S§to ve¢ i samo donosi osjetne izmjene ustaljenih
predodzbi — nego sc pruza i prilika da se sagledaju prostorni
odnosi pojedinih dijalekatskih podrucja s terenima prekrivenima
drugim dijalekatskim tipom, ali povezanima s njima specificnim
izoglosama. Pri analizi svih karata treba, naravno, imati uvijek u
vidu i to da plohe znaCe samo da je na odredenom terenu u bilo
kojoj mjeri zastupan predstavljeni hrvatskosrpski dijalekatski tip,
§to niposSto ne mora znaciti da osim pucanstva Sto govori tim dija-
lektom nema i drugih stanovnika s kojim drugim slavenskim ili

Europe. Athenai 1970, str. 1—2, j. CakaviSlina u hrvatskoj .knjizevnoj i je-
zicnoj proslosti i danadnjici«, u tisku u_Zborniku | sabora Cakavskog pjesni-
Stva (1989), k, O pocetku hrvatskoga jeziCnog standarda«, Kritika (Zagreb),
LLI'1970, knj. 11, br. 10, str. 21—42 (pretiislkano iu knj. Standardni jezik, str.
137—153 engleska venziija pod naslovom The Beginnings of the  Croatian
Language Standard u tisku ti nakladi .instituta Cantei' for Documentation
ail'd Communleaficfi Research, Case Western Reserve University, Cleveland,
USA), L ggj)e(:nlk jezika ili jezik rjeCnika, Varijacije na lem0U varijanata,
Zagreb 1989. Posebno_izdanje Kritike, Iknj. 2, 93 str. o ) )

~ *Posebno spominjem ‘radove sintetskoga karaktera kojii i sami uklju-
Cuju rezultate mnogobrojnih prethodnika, 1 to za suvremene dijaleide Kaj-
kavskog narjecja nad Stje?ana IvSiCa -Jezik Hrvata kajkavaca«. Ljetopis
JAZU. "XLVHI/1936, str. "4/—88, za suvremene dijalekte ‘Stokavskog ‘I tor-
ilaickog narJ]e_gég radove Pavla Ivi¢a Dijalelctolopij« srpskohrvatskog jezika.
Novi Sad , Die serbokroatischen Diclekle. 'lThre Struktur und Entwic-
klung. 'S-Gravenhage, Mouton & Co, 1958, Pnilog rekonstrukciji predmi-
?ra_c_lone dijalekatske slike srpskohrvatske jezicne oblasti«, Zbornik za filo-
ogiju i_Knpoistikm (N. Sad), IV—VI19G1—62 str. 117—130, za razne govore
u Gradis¢u rad Gerharda Neweklowskoga Die kroatischen Mundarten im
Burgenland -, Wiener slavistisches Jahrbuch, XV/1969, str. 94—115

26



DIJALEKATSKA SLIKA HRVATSKOSRPSKOGA JEZICNOG PROSTORA

neslavenskim jezikom — oni dapaCe mogu biti i u vecini, Cak i
znatnoj, kao $to je to najCeSc¢e izvan podrucja spomenutih Cetiriju
socijalistickih republika jugoslavenske zajednice, ali gdjekad i na
samom tom podrucju (veéi dio AP Kosova, dijelovi AP Vojvodine,
itd.).

Pojedine od mojih sedam prilozenih karata objavljene su veé
u drugim publikacijama,& doduSe u neSto drugacCijim verzijama
(prvenstveno bez udaljenijih oaza), samo se druga karta objeloda-
njuje ovdje prvi put. U opisu pojedinacnih karata donose se nazivi
dijalekata, ne samo oni Sto su upotrebljeni ovdje u odgovarajué¢im
legendama nego i razni drugi Sto se javljaju u dijalektoloskoj lite-
raturi, osobito starijoj. To je uCinjeno zato da bi se uklonile even-
tualne krive indentifikacije i omogucile tocne u slucaju kada tko
poznaje samo koji drugi naziv.

1 Karta predmigracionog rasporeda hrvat-
skosrpskih narjecja prikazuje osnovne hrvatskosrpske di-
jalekatske jedinice, koje po svojem podrijetlu potje€u jo$ iz pret-
hrvatskosrpskoga doba, a djelomi¢no odraZavaju i jo$ starije izo-
glose praslavenske ili bar predbalkanske dijalekatske diferencija-
cije. U okviru tih pet jedinica razvili su se, uglavnhom izmedu XII
i XV st, svi danasSnji hrvatskosrpski dijalekti, ali njihov je raspo-
red bitno poremeéen u velikim seobama nakon turske invazije
(djelomi€no i u nekim vec¢im kretanjima u ne$to ranije doba), a
neki su dijalekti jednostavno izumrli u tijeku tih migradja, ili su
bitno izmijenili svoj prvobitni karakter.

2. Karta danaSnjega rasporeda hrvatskosrp-
skih narjecja prikazuje sinkrone prostorne odnose izmedu
suvremenih hrvatskosrpskih dijalekatskih skupina.

3. Karta kajkavskih narjecCja prikazuje raspored
kompaktnoga kajkavskog podrucja (govori u srpskom i rumunj-
skom Banatu i u madZarskom dijelu Gradi$¢a.®8 Suvremena kajkav-
Stina obuhvaca sljedeée dijalekte: 1 zagorsko-medimurski (ili sje-
verozapadni kajkavski) dijalekt, 2. krizevacko-podravski (ili sjeve-
roistocni kajkavski) dijalekt, 3. turopoljsko-posavski (ili jugoistoc-

47U radu iz OE. 22 karta hr. 7, u radu iz gp. 4 c-e kanite hr. 3 5 6
u radu iz op. 45 e karte hr. 1 4, 51 7, u radiu iz op. 45 Kk karte hr. 1, 3 4
51i 7 u radu iz op li6 karte hr. 1, 4, 51 7. ) )
.. 8B Navodni kajkavski govori u austrijskom (Weimgraben) i slovackom
dijelu GradiS¢a (Hoirvatsky Grob) uvrSteni su po svojim znatno preiteznijdm
Cakavskim osobinama u Cakavsko narjecje.
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ni kajkavski) dijalekt, 4. prigorski (ili jugozapadni kajkavski) dija-
lekt, 5. donjosutlanski (ili donjosutlansko-breganski ili ikavski kaj-
kavski) i 6. goranski dijalekt.

4 Karta Cakavskog narjecja prikazuje raspored
danasnjih Cakavskih dijalekata, tj. predoCeni su ostaci Cakavskih
dijalekata na starim staniStima (gdje takoder ima naseljenickih go-
vora, osobito u Istri) kao i podrucja koja su Cakavci kolonizirali
(Zumberak, djelomicno i Pokuplje, zatim madzZarska Baranja i
austrijsko, madzarsko, slovacko i ¢eSko podrucje u GradiS¢u i oko-
lici). Suvremena Cakavstina obuhvaca sljedece dijalekte: 1. buzetski
(ili gornjomiranski) dijalekt, 2. jugozapadni istarski (ili Stokavski
Cakavski) dijalekt, 3. sjeveroCakavski (ili ekavski Cakavski) dija-
lekt, 4. srednjoCakavski (ili ikavsko-ekavski Cakavski) dijalekt, 5.
juznocCakavski (ili ikavski Cakavski) dijalekt i 6. lastovski (ili jekav-
ski Cakavski) dijalekt.

5 Karta Stokavskog narjecja prikazuje raspored
danasnjih Stokavskih dijalekata bez obzira na njihovo zapadno-
Stokavsko ili istoCnoStokavsko podrijetlo, jer je razlika izmedu tih
dvaju starih narje€ja u tijeku migracija velikim dijelom zatrvena
ili pak prekrivena viSe-manje zajedniCkim inovacijama tzv. novo-
Stokavskog razvitka, koji je bio veé prije zahvatio grani¢ne dija-
lekte s obiju strana juznoga krila stare zapadnoStokavsko-istocno-
Stokavske mede. Suvremena Stokavstina obuhvaca sljedeée dija-
lekte: 1 zapadni (ili zap. bosansko-hercegovacki ili vrbasko-neret-
ljanski ili bosansko-dalmatinski ili novoStokavski ikavski ili mladi
ikavski) dijalekt, 2. slavonski (ili arhai¢ni S¢akavski) dijalekt, 3.
istoCnobosanski (ili ijekavski $cakavski) dijalekt, 4. istoCnoherce-
govacki (isto€nohercegovacko-krajiski ili novosStokavski ijekavski ili
mladi ijekavski) dijalekt, 5. zetski (ili zetsko-lovéenski® ili zetsko-
-novopazarski ili zetsko-vasojevicki ili stariji ijekavski) dijalekt,
6. Sumadijsko-vojvodanski (ili kolubarsko-vojvodanski ili novosto-
kavski ekavski ili mladi ekavski) dijalekt i 7. kosovsko-resavski (ili
pecko-resavski ili kosovsko-velikomoravski ili stariji ekavski) dija-
lekt. Dijalekti pod br. 1, 4 i 6 jesu novoStokavski, ostali su ne-
novoStokavski, zapadnoStokavskoga (2 i 3) ili isto¢noStokavskog
podrijetla (5 i 7).

6. Karta torlackog narjecja prikazuje raspored da-
nasnjih torlackih (ili prizrensko-timockih) dijalekata. Suvremena

494\6 op. 28 za IvSicev naziv »dionjoisutlansko-zuimberacki« (rad spomenut
u op. 46).

9 Tradicionalni naziv »zetsko-sjeniCki« neprihvatljiv je jer se pokazalo
da se Sjenica nalazi na terenu drugoga dijalekta, “istocnohercegovackioga.
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torlacka dijalekatska skupina obuhvaca sljedece dijalekte: 1. pri-
zrensko-juznomoravski, 2. svrljiSko-zaplanjski, 3. timocko-luznicki
i 4. kraSovansko-svinjicki.

7. Karta hrvatskosrpskih dijalekata s obzi-
rom na dijalekatsku osnovicu standardnog je-
zika prikazuje dijalekte klasificirane prema stupnju sli¢nosti
dijalekatskoj osnovici standardnog jezika. NovoStokavski dijalekti
reorganizirani su s obzirom na specificnu ulogu pojedinih govora u
odnosu prema hrvatskoj i srpskoj varijanti standardnoga jezika,
nenovostokavski Stokavski dijalekti prikazani su normalno, a dija-
lekti neStokavskih narjeCja (tj. kajkavska, Cakavska i torlacka sku-
pina dijalekata) dani su neizdiferencirano. Tri grafiCka pristupa
(rijetke crte, guste crte i tockice) oznaCuju tri stupnja bliskosti i
slicnosti standardnomu jeziku.

Iz tehnickih razloga karte se donose u raznim omjerima.

29



D. BROZOVIC

Dalibor Brozovi¢: ON DIALECT PICTURE OF THE SERBO-CROATIAN
LANGUAGE AREA

Summary

The formal peculiarities of the dialect picture of the Serbo-Croatian
language area are manifested in the following features: an unexpectedly
smaljl number of regional dialects, roughly one half of the number one
would expect considering the size of the territory; unusually great differences
of dialect areas; irregular shapes of the respective areas in the majority of
cases; finally, territorial discontinuity of areas of one and the same dialect.
Internal peculiarities are even more striking: ’optimum’ sharp boundaries
(the so-called bundles of isoglosses) are frequent, which is not a regular
feature; then we find extreme differences of subdivision into local dialect
and lin the degree of differentiation; and finally, the genetic and the struc-
tural differentiations are diametrically opposed.

The search for the causes of this bizarre situation reveals three pecu-
liarities without match not only in the Slavic world but also in Europe.
First, some isoglosses to the Serbo-Croatian territory rank as dialect bo-
undaries, in contrast to the northern Slavs where they separate whole lan-
guage groups, or subgroups at least; second, of the Serbo-Croatian dialect
groups (‘narjecje’) only one, the Torlaik group, is a member of the Balkan
league (as a rule, it is whole languages that are or are not members of
leagues); and third, more than any other European language, Serbo-Croatian
was subject to migrations of populace within its own territory.

Those three facts have been studied too little up to the present, and
have not always been interpreted adequately. But because of their extra-
ordinary importance, it is usually forgotten that the present-day picture
Stems partly from some internal trends of development within the old
dialect groups themselves, while the results of migratory (and Balkan)
changes have been superimposed upon, or have broken, those trends, so
that they have to be discovered yet.

The total picture is very complex, and besides it throws different light
upon the problem of the dialect basis of standard Serbo-Croatian and its
variants. o
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KARTA HRVATSKOSRPSKIH DIJALEKATA S OBZIROM
NA DIJALEKATSKU OSNOVICU STANDARDNOGA JEZIKA

autrgiM

] Govori novostokavskih dijalekata
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al novoStokavskl Isto¢noi lekavskl govori

b| novoStokavskl ekavski govori

cl novoStokavskl zapadroijekavski 1 lkavski

Stokav ski nenovostokavskl dijalekti

A) zetskt dijalekt lIz.-lovéenski P (vica)
B| kosovsko-resavski dijalekt

Cl slavonski dilalekt

DI IstcEnobosanskl dijalekt

3. Neéatokavskl srpskohn atskl dijalekti
torlackl di.alekll na Istoku, kajkavski | €akavski dijalekti na zapadu

4. Nesrpskohrvatskl dljalektr
lovori bugarske nacionalne manjine.

D. Brozo



