
GLAGOLSKI AKCENAT ZADARSKOG ŠTOKAVSKOG 
ZALEĐA

(Uz traženja zonalnih određenja književnog akcenta)

VLADIMIR A N IĆ

U stručnoj lite ra turi o našem književnom akcentu u više na- 
vrata je naglašeno da još nema uvjeta za konačnu kodifikaciju 
ortoepskog standarda i da se problem kodifikacije književnog akcen- 
ta može smatrati otvorenim. U svakom slučaju, savlađivanje k n ji- 
ževnog akcenta suočava se s ozbiljnim poteškoćama na cijelom 
području hrvatskosrpskog jezika. Mišljenje da na tom području 
nema u akcentu strukturalnih razlika1 2 traži argumentaciju takvih 
iznalaženja na planu dvovarijantnosti.3 4 Međutim, šarolika dijalekat- 
ska slika i nejednak ku ltu rn i kontinuitet i tip kulture markiraju 
jezično izražavanje. Zbog toga mislim da se u hrvatskosrpskom 
jeziku moraju zapažati i proučavati zonalna svojstva književnog 
akcenta. Potpuno novoštokavsko prilagođavanje akcenta u sistem- 
ski relevantnom vidu i bogatom vokabularu u n a d g r a d n j i  
ocrtava se kao zona štokavske Dalmacije, a očituje se u m ijenjanju 
i mjesta i intonacije (a ne samo intonacije) silaznog akcenta (vio- 
lin istk in ja  : v io lin istkinja ~  violinistkinja). Naš akcenat, promatran 
sinkronijski, a upotrebljavan prema zonalnim svojstvima, može se 
promatrati i kao stupanj prilagođenosti u odnosu na ishodišni akce- 
nat, ali ne i u odnosu na drugačiji način prilagođavanja. Na drugom 
mjestu zadržao sam se na tom procesu shvaćajući ga lcao stilističko 
pitanje? Ovdje želim dati prilog poznavanju dalmatinskih štokav- 
skih akcenata u b a z i,  u općem pučkom vokabularu. Ograničit ću

1 D. Brozović, »O normiran ju književnih naglasaka«, Jezik III/1958, 
str. 68, M. Kravar, »O logičkom akcentu riječi u srpskohrvatäkom«, Ivšićev 
zbornik, Zagreb 1968, str. 209, P. Ivić, Pogovor Srpskom rječniku 1818 V. S. 
Kairadžiića, Beograd I960, str. 78.

2 D. Brozović, ib., str. 67,
3 Npr. zìm ovnik : zimòvnik, r'àzbluda : ràzbluda. —  M. Simundić, »J- 

Matešić: Rückläufiges Wörterbuch des Serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 
1965—67«, Zadarska revija VI/1969, str. 696.

4 »O jednom aikcemaitskom procesu u različitim službama književnog 
jezika«, Jezik  III/1969.
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se na glagolski akcenat. Izabrao sam mjesta Ražanac i Žegar u 
zadarskom štokavskom zaleđu (shvaćajući ovo geografski, a ne d i­
jalektološki). Te najveće ruralne aglomeracije, ikavska i jekavska, 
s novoštokavskim akcentom, nisu zahvaćena odlučnijim  imigraei- 
onim kretanjima. Druga mjesta, u odnosu na ova dva, mislim da u 
akcentu ne obećavaju većih iznenađenja?

1. INFINITIV

1. a) Glagoli složeni od *nesti imaju akcénat dònyéti, (.odnosno 
đoniti, R, unijeti, ìznyèti 2, im iti, ìzniti R.

b) Od m rije ti i si. imaju akcenat m rijé ti 2, m n fi'R , umrijeti, 
izumrijeti, iznijeti, ùzèti, poduzeti Z.

c) Dvosložni od ići imaju dugi uzlazni akcenat proći 2 ,.Rfrzaći 
ŽR,' naći 2, prćći Ž i dugi silazni naći R, preći R.

d) Trosložni složeni od ići: izaći, izići /Iz ić i će diio nà vidilo, 
R/? otići, otiću, fut. Ž, R.

,e) Dvosložni glagoli /doći, naći imaju uzlazni akcenat j  pored 
silaznog doći, naći Z, R, složeno pronaći, pronaću, fut? 2,' R,

f) Glagoli složeni od peći, *vesti (Daničić, Srp. akc. 94 ’ peći): 
provesti, dovesti, òdvesti, òdveSéu, provešću 2, R, ispeći, uteći 2, R.

2. * Glagoli tipa tresti 2, R imaju kao složeni akcenat òzepsti
2, R (sa morfološkim pomjeranjem ozóbili R), izvući, oblici? fut.
3. 1. sg. izvücu, obuće. Prosti glagol ima akcenat tući 2, R. Akcenta 
m réti-m riti-m rijè ti, kako je u Daničića (ib., 110), nisam konsta­
tirao? U prostih glagola ustalio se akcenat kao u složenih, gdje sé 
ù in fin itivü  mijenja /  u i  slog pred njim dobija \ : zakleti. Nema 
akcenata obići, otići (ib., 108), koje dubletno donosi novosadski pra­
vopisni rječnik obići-obićt, otići-otići (sic, sa dužinom), a Deanovićev 
Hrvsrp-tal. rječnik kao jedine obići, otići. Proces metatonije nema 
traga u ovim glagolima,'»te izostaje Saussureov akcenat kaoJžm'tći, 
nego samo izvući 2. R.

3. Glagol metnuti 2 ne razlikuje se akcentom; od ' m ètniti' R.
4. Glagol dòdijati Ž, R, prez. dòdijém, ne razlikuje se od k n ji­

ževnog, akcenta' (prema isplivati u Pravop.).

5 Ovo .je pogled na akcenat sa stanovišta književnog jezika, a ne sa 
stanovišta dijalektologije.’ Zato je transkripcija provedena u najnužnijoj 
mjeri: diftonški izgovor jata bilježon je sa jje, a duljina ili sam akcenat 
pokazuju radi li se o dugom ili kratkom e. Fu tu r je pisan složeno, po izgo­
voru, a nije jlisan Ii u aoristu i imperfektu (osim ako je potreban za iden­
tifikaciju 1. lica, kada je označen u zagradama). Digrami Ij i nj podrazu­
mijevaju izgovor .kao u književnom jeziku. R = Ražanac, 2  — Žegar.
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5. Radi usporedbe s drugim dijalektima donosim ove akcente 
in fin itiva :

spàsiti 2, R, nema spasti, pasti (pasem) 2, R
briznuti Z, brizniti R, graknuti 2 , gratiniti R, gràkniti R, gra­

n iti 2, R, d irnu ti Ž, d im iti R, jü rn u ti Z, jü rn iti R, klisnuti 
2, strugnuti Ž, planuti Z, p lan iti R, skrénuti Z, R, krétati,

krććati Z, R
gužvati Z, gužvati R, vozikati, kašljucati, seljakati, zauzimati 

Z, R, gutati, progutati Z, R, lipsati Z, kašljati R, lutati, 
sprèmati, baciti, bušiti, probušiti, n juš iti R, n jušiti R, na­
n jušiti R, Z 2 X, krečiti, pustiti Z, R
udésiti R
reći Z, R (Daničić reći 95, isto'Deahović).

2. AORIST

U govorima zadarskog štokavskog zaleđa postoje oba akcenat- 
ska tipa aorista koja postoje u književnom jeziku. Prvi tip  povlači 
akcenat na prv i slog u 2. i  3. licu uràdi(h)-uràdi-wràdismo (uradi 
2, R),.a drugi tip  zadržava akcenat u svim licima na istom slogu 
:(priča(h)-priča-pričasmo Z, R). Teorijska tumačenja ove dvojnosti 
dao je Belić (Konj.ug. 174— 185).a

6. a) U prvome tipu sa Daničićem se slažu svuče (svüko, svükos-' 
mo) 2 (Daničić 91), iznese, odnese, donese Z, R (93), svànu Z, R? 
izginu 2, R, iskuša R, pročita 2, pogleda,, pojavi se, pokvari 2, R, 
forogovori, pusti 2, R (142), ostavi, udari, zaustavi 2, R.

b) Dvojne oblike imaju dbzva R i  dbzva 2, ubòdo-ubòde i  
ubode 2, R, potkova(h)-potkbva 2 i  potkova R (186).

c) Prvo lice ima akcenat (i oblik) jednak 2. i  3. licu u prim je­
rima: 1. lice sg. pokvari, 2. i  3. pokvari R, progovori, udari, zau­
stavi R, skrd 2, R (Daničić 166).

Glagol b iti ima akcenat bi(h), bi, im pfkt. bija, bijaše, bijašmo 2.
7. Akcenat ne m ijenja ju dovèzo, dovèze 2, R (ne slaže se s 

Daničićem 93), izvèdo, izvède R (usp. Daničić 93), opsova(h), opsova 
2, dodija(h), dodija i  dodija 2, dbdija(h) i  dodija R (Daničić 169). 
U Daničića je češa (178), vjenča (166), ali tu je ččša-češa 2, R, vjènèa 
2, vìnca R, čime bi t i  glagoli iš li u  drugi tip.

8 Usp. A. Belić, »Postanak praslavenske glagolske sisiteme«, Glas SKA 
164, str. 17. Uz Belićevo tumačenje pristao je i B. Nikolić, usp. »Glagolski 
akceinat u mačvaniskom govoru«, Zbornik’ za filologiju i lingvistiku, (Novi 
Sad), VI/1963, str. 130.
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8. Od prim jera ko ji pripadaju drugom tipu, slažu se s Da- 
ničićem:

a) dođe 2,;R, pođe, prijeđe 2, pređe (1 x ?) R, siđe 2, R, ride,-inf­
ic i  2, R (Daničić 108), crče 2, R, crkošmo 2 (ali ipak i crkošmo. R, 
Daničić 182), sjede 2, side R, sjedosmo, napade 2, R (Daničić ,98), 
stade, prèstado-prèstade, ùsta(h)-ùsta, ùstado-ùstade (Daničić 106), 
dade' R (Daničić ,105), Zgrabi (Daničić 152), slego-sleže 2, R (Da­
ničić 95), naiđe R.

b) S Daničićem se ne slažu iziđo-ižiđe 2  (iako je bilo naiđe R), 
rdko-reče 2, R (Daničić rèce 96), lego-leže 2, R ( : lègoh-lèze, 95, 
akcenat se ne mijenja, ali ima drugačiju intonaciju). Prema Dani- 
čićevu zapita (158) dolazi zapita 2, R. Prema inf. uàésiti (Deanović 
udèsiti) 1. lice sg. aor. ùdési(h), 2. i  3. udesi R.

3. GLAGOLSKI PRIDJEV RADNI

9. Trosložni složeni oblici od ić i (Daničić ići, 107) glase izilalša, 
izi/a/šla, podisti, pronašla, naiša, razišli, obišla 2, R.

10. a) ispeka, zatekla, ùteka, utekla 2,R 
b) dovela, doveli, povela, proveli 2, R

11. Od čitati glagolski pridjev radni glasi čita, čitala 2, R, 
čupati glasi čupa, čupala, čupali 2, èùpali R (lx). Daničić ima čitao 
: igrao (165, 166, 168).

4. GLAGOLSKI PRIDJEV TRPNI

12. Akcenat učinjen (i : Koža je učinjena R), ndčinjen 2, nači­
njena 2, R slaže se s Daničićevim ndčinjen, -a, j o (144, 145).

5. PREZENT

13. Daničić (93) ima dvojak akcenat 1. i  2. lica plurala glagola 
tipa peći ; pèèèmo-pèèéte i pečćmo-pečćte, a jednako i novosadski 
pravopisni rječnik? Ovdje nema akcenta mrimo, nego samo mrTmor 
R, pa nema ni analoškog lika pečćmo, nego potpuno prevladava 
jnetatonijski akcenat ( : pèèem) : pèèèmo, pèéète, plètémo 2, R. (Za 
teorijska objašnjenja usp. A. Belić, Konjug., 155. i B. Nikolić, op. c. 
133).
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a) Kao složeni imaju akcenat isplètèmo R, uvèzèmo R, po je ­
demo R, dovèdèmo R, ali ìspletemo Z, ùvezémo Ž, dovedemo Z, 
pòvedèmo Ž, isplètèm R, odvèdèin R, ispečeš R, ispečeš Ž, odne­
sem Ž, ispleteni Ž, donesem Z. Kako vidimo, u Z dolazi metatoni- 
jom dobiveni akcenat (* donesemo >  donesemo).

14. Glagol moći ima akcenat mogu, možeš, ne mògu, nè može 
Ž, R.

15. Glagol ić i ima akcenat idem, ideš, idè, idù  i  po dosljednom 
prenošenju nè idem Ž, R i nèk ide R u ustaljenoj izgovornoj cjelini.

16. Prezent glagola brati i  prati ima metatonijski akcenat
a) bèrèm, bèrès, bèru, Ž, R, pèrèm, pèni Z, R, berem R 

(! x)
b) kao složeni oberem, òberù Z, R, odaberem, odaberu Z, R

17. U složenima od zvati javlja se dvojaki akcenat:
a) K ra tk i uzlazni na osnovi: izazovem R, pozovem R, ada- 

zòvé R, sazòvém R, sazòvé R i
b) kra tk i uzlazni na prefiksu: nàzovè Z, pòzové Ž, dòzovèm 

Ž, odàzove Ž, sàzovèm Z, sazove Ž.
18. Ovdje sam konstatirao akcente zddnèm R, ali i zàdriim 

Z. Oba su oblika pod pritiskom širenja -je- u prim jerima kao 
mrijem, säzmijem Z. Glagoli kao umrem, ìzumrèm šire i  svoj akce­
nat na one sa starijim  i. Tako je u zàdnèm R završeno’ akcenatsko 
i morfološko ujednačavanje. (U novosadskom pravopisnom rječniku 
zädnijem, ali zahtijčm, provrim, u Vukovu zàdnim (zädnijem), prè- 
vrim , u Deano viče vu Hrvsrp-tal. pràvrim, u Benešićevu Iirv .-po lj. 
rječniku  zàdném, prövrijem, zàvrim.)

19. Od glagola s in fin itivnom  osnovom na samoglasnik zabi­
lježio sam:

a) sm ijati se, smijem se R, nasmijem R,
b) smijem se Ž, nasmijem Z.

20. Glagol p iti ima akcenat prezenta pijem Ž, R, ali i pijem  R\
21. Glagol dati ima akcenat dajem, daje Ž i  dàjém, dàjè, da jü  

•R (Daničić dajem, 158). Kao složeni izdaju, Ž, R, prodaju, Ž, izdaju, 
R; prodaju, R.

22. a) poznavati prez. poznajem Z, R
b) òkricèm  R
c) kopam, kopaju R, okopaju, R.

23. Složeni od češljati
a) začešljam Ž, očešljam Ž, očešljajte Z
b) očešljam R, očćšljaju R
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24. Od valja ti valjam  (1 x) Z, valjam  R, riè valjam  2, R i ne 
valjam  2, R.

25. Glagol držati ima složene akcente izdržati, izdržim  2, R.
26. Zanijekani oblik gl. b iti glasi u 3. licu nije Z, R, a može- 

b iti naglašeno je (Ja nisam, a on jè) R i jè  Z, R.
27. Defektivni glagol velim  ima u R oblik i akcenat veljü.
Na kraju se može zaključiti da se ova dva novoštokavska govora 

ne slažu u svemu s akcentuacijom glavnih kodifikatora hrvatsko- 
srpskog akcenta ni s akcentom ko ji se, uglavnom prema njima, 
prenosi u rječnike. Ne slažu se u svim kategorijama ni međusobno. 
Ikavski, međutim, pokazuje kontinuitet s prv i put zapisanim (ikav­
skim) četveroakcenatskim sistemom.7 Gledano sa stanovišta k n ji­
ževnog jezika, konstatacija da je razmatrani akcenat novoštokavski, 
ne govori sve. Našem književnom akcentu, ko ji bi standardiziran 
težio proučavanju zonalnih (ne dijalekatskih) pojava unutar k n ji­
ževnog jezika, t i govori kao oblik jezične stvarnosti pružaju mo­
gućnost izbora.

Zegar u Bukovici i Ražanac u tzv. Ražanačkom prim orju ili V inje- 
račkorn primorju ili Sjevernom Kotarskom primorju, pošteđeni su imigra- 
cionih kretanja, ali se iseljavanje jače osjeća. Podaci po godinama popisa 
stanovništva:

Zegar Ražanac
1857. 1474 743
1869. 1323 839
1881. 1373 849
1910. 1817 1403
1921. 1817 1403
1931. 2026 1854
1948. 2328 1005
1953. 2384 1921
1961. 1051

Kako se vidi, priobalni Ražanac bilježi g. 1901. pad stanovništva prem a 
1910. Popisom stanovništva 1921. ovi krajevi nisu bili obuhvaćeni, nego su 
u popis preneseni podaci iz 1920. Popisom 1953. zajedničkim podacima uz 
Ražanac (1082} pribraja se Rtinu (839). Podaci za Zegar 1961. n-isu mi bili 
pristupačni. Za podatke zahvaljujem prof. Ž. Meštroviću.

7 V. Anić, »Akcenat u gramatici Šime Starčevića«, Radovi Fil. fak. ui 
Zadru VII (4)/1968.
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V. Anić: DER AKZENT DES VERBUMS 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Diese Arbeit is t ein Beitrag zuir Erforschung der regionalen Eigentümlich- 
keiten des Akzentes der serbokroatischen Schriftsprache. Die neuätokavische 
Anpassung des Akzentes im Vortschatz des Überbaues zeichnet sich voll- 
kommen als ein Gebiet des štokavisehen Dalmatien ab. Sie äussert sich 
sowohl im Wechsel der Stelle als aiuioh im Wechsel der Intonation und 
zwar nicht nur in der Intonation des fallenden Akzentes (violinistkinja: 
violinistkinja = violinistkinja). Hier wird auch vom Standpunkt der Schrifts- 
prache aus das Material der zwei grössten iRuralagglomerate des štokavisehen 
Hinterlandes von Zadar erforscht: Die ijakavische O rtschaft Zegar in der 
Buikowitza und das im felsigen Küstenland der Ravni Kotari, liegende ika- 
vische Ražamac. Diese zwei Sprecharten stimmen weder mit dem Akzent 
d er Hauptkodifiikatoren des serbokroatischen Akzentes, noch m iteinander in 
allem  überein. Der Akzent der Schriftsprache bedarf noch der Erforschung 
der regionalen Erscheinungen innerhalb der Schriftsprache; diese beiden 
Sprecharten ermöglichen die Erweiterung der Wahl in  dieser Hinsicht.

40


