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I

Proturječje, nedoumica, paradoks — to su valjda bitne r i­
ječi — znameni u znaku kojih bi se moglo razmišljati, raspravljati 
o il. P. KamjOvu, njegovu životu, djelu, sudbini tog djela u našoj 
književnosti, publicistici, nauci.1

P ri takvu razmišljanju-raspravljanju nameće se prividno za­
gonetan fenomen istovremene dijalektičke negaćije-afirmacije koji 
istraživaču sugerira metode, pretpostavke pa i zaključke što u 
maksimalnom smislu jesu-nisu ispravni, jesu-niSu proturječni, ne­
shvatljivi, paradoksalni.

1 Proturječje, nedoumica, paradoks — bitni znameni Polićeva života i 
djela, hitnije su uvjetovali i zapažanja u literaturi o njegovu životu i djelu:

A. G. Matoš: »Jest apsurd su te p jesm e«...
V. Cerina: »Požar bijaše njegova lirika« .. i
»Najstrašniji pjesnik hrvatski« — tako je naizvam u antologiji Hrvatska 

mlada lirika, Zgb 1914.
Z. Kulundžić: Njegova je Ilirika »lirika bez glave i re p a « ...
St. Simić: »Je li to poezija? Nije lirika? Svejedno!«
J. Ivaštinović: »Mladi starac — K am ov«...
Z. Golob: Polióeva lirika »jeste i nije d nevn ik« ...
N. Miiličević: »Na prvii pogled jedna nesređena anarhistička i luda pri­

roda koja se ponaša i radi bez ikakva reda i sistema«.
Naslov najznačajnije studije što je o Policu napisao B. Popović sadrži 

paradoks u sefbi; taj naslov glasi: »Ikar iz Hada«. (Vidi bilješku br. 6).
Svi citati Poilićeve lirike uzeti su iz Sabranih djela J. P. Kamova, sve­

zak 1., Pjesme — novele lakrdije, Rijeka 1956.; citati Kranjčeviča su iz 
Akademijina izdanja, S. S. Kranjčevič, Sabrana djela, I, Pjesme, Zgb 1958.; 
odlomci poeme »Mòra« A. G. Matoša citirani su pretna Akademijinu izdanju 
Sabr. djela A. G. Matoša, sv. I, Zgb 1953.; stihovi V. Jelovšeka navedeni su 
prema originalnom izdanju njegove zbirke Simfonije, ' Petrinja 1898; Kova- 
čičevi stihovi preuzeti su iz Akademijine edicije Noviji pisci hrvatski, A. 
Kovačić, Stihovi Zgb 1949'; Stih P. Preradovića naveden je prem a Zorinu 
izdanju, Djela hrv. pisaca, Vraz-Preradović, Djela, Zgb 1954. Svagdje u ovoj 
radnji, kao i tekstu citata i u bilješkama, kurzivni i spacionirani tekst jest 
moj (N. I.).
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Poiićev osebujni život, prerana mu smrt u 24. godini, protu­
rječe minimalnoj normali življenja-umiranja. S druge bi se strane 
moglo reći da on i  nije živio životom normalnog građanina, nego 
»nenormalnog« umjetnika, pa u njegovu sveukupnom životnom 
slučaju i  nema ništa nenormalno! Bio je bolesnik, buntovnik, p ija ­
nica. nervčik — svjedoče o tome njegova bolovanja, tamnovanja, 
skitnje, pijančevanja, ispadi.2 Istovremeno je bio savjestan intelek­
tualac, m arljiv  književni radnik, erudit — potvrđuje to kvantite­
tom izuzetno obimno, kvalitetom veoma interesantno njegovo djelo.3

Kao dječak pravaš, kao mladić naprednjak — u političkom je 
smislu u oba slučaja u dnu svog bića i djelovanja bio anarhist. O 
samome sebi nehotično se, ali precizno izrazio ovim stihovima:

Zbunila se majka priroda i pijana bješe kod poroda: — 
tijesan mi bijaše vijek, a velebna bješe mi duša.

(»Ledeni blud«)

U cjelini, pojedinostima njegovo književno djelo sadrži još 
izraziti ja proturječja, nedoumice, paradokse.

Upravo je nevjerojatno da je u tako kratkom roku taj pisac 
t o l i k o  stvorio.4 Još je nevjerojatnije da je toliko stvorio živeći 
ubistvenim životnim ritmom.5

O njegovoj lir ic i“ mogla bi se postavljati čudna u odnosu na 
n ju  negatonska, ali uv je rljivo  obrazložena pitanja!

2 »Jamko se od klipane i diskusije opiio tako, da je počeo buncati o 
samoubojstvu (možda i nije mislio ozbiljno), ali je izletio i-z sobe u kišnu 
noć. Našli su ga nepoznati ljudi, gdje leži u kanalu grcajući u vodi i donijeli 
kuići, gdje je zakukala majka, a om pao u upalu pluća sa svim odnosnim 
posljedicama.« (N. Polić, »Iskopine«, predgovor Sabranim djelima J. P. Ka­
mova, Rijeka 1956.)

;l Toliko interesantno da u našem vremenu izaziva posebno živ interes 
publicistike, nauke. U poslijeratnom razdoblju J. P. Kamov uz Matoša je 
■ najinteresantniji«  pisac hrvatske modeime. Svjedoči to kvantitet pa i kva- 
litet napisa o nj omu. Vidi u tom smislu bilješku br. ß.

1 Veoma su rijetk i hrvatski pisci; do svoje 24. godine — to je godina 
Polićeve smrti — stvorili toliko koliko oin — izuzev Krleže možda nitko t

5 Vidi o tome i spomenute »Iskopine« N. Polica.
" O Polićevoj lirici pisano je kratko fragmentarno u  najopsežnijim 

studijama o njemu gdje se njegova krtica smatra manje važnim dijelom, 
njegova sveukupnog djela: V. Cerina, J. P. Kamov, Rijeka 19113; N. Polle, 
> Iskopine«; B. Popović, Hear iz Hada«, Porum 1V/1965, br. 7—ft, 9; i posebno 
Izdanje, Zagreb, 1970, str. 21—36; N, M'illćević. -J. P. Kamov — V. Cerina« 
— predgovor mđ. Pet stoljeća hrvatske književnosti, knjiga 84, Zgib 1968.

Spisak sveukupne literature o J. P. Kumovu do 1958. postoji u knjizi 
IV Sabranih djela, Rijeka 1958. Iz toga sipiaka mogli bi se izdvojiti napisi 
M. Marjaoovlća, A. G. Matoša, M. Radoševićai, V. Cerine. N, Polica. St. 
Slmića, Z. KuJiundžlća, Asje Petrović, V. Antića, J, Ivašttnovića', K. Kovačića, 
D. Tadijanovića, Z. GOloba.
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Može li se, naime, uopće raspravljati o toj liric i, kada to lirika  
nije; ni literarno-historijski —  u odnosu na vrijeme kada se poja­
vila pri usporedbi s lirikom  jednog Vidrića, Matoša, Domjanića, 
Begovića; ni kritičko-historijski, jer je u prošlosti godine 1907. 
Matoš nazva 1 i z a n j e m, p l j u c k a n j e m,’ a u sadašnjosti go­
dine 1965. B. Popović in t im n o m  a n t  i  1 i r  i  k  o m," odnosno 
godine 1968. N. M ilićević u b i t i  a n t i l i  r i k o  m.°

Na ovakvo pitanje mogao bi se dati ovakav »pozitivan uvjer­
ljivo  obrazložen odgovor!

Poželjno je raspravljati o lir ic i J. P. Kamova, je r je to »najlir- 
skija« lirika  koju je ostvario iskreni, spontani tj. par excellence 
lirski autor."' U toj su lir ic i poetizirani neobični m otivi," u njoj po­
stoji novi stih, stil, ritam, nova poetika, estetika, etika. U odnosu 
na suvremenu lir iku  moderne, tj. na netom spomenute: Vidrića, 
Matoša, Domjanića, Begovića, ta je lirika  mogla predstavljati mno­
gostruko interesantan novitet. Naslutili su to u prošlosti godine 
1907. M. Marjanović,* 7 8 * 10 11 12 13 14 15 a u sadašnjosti godine 1956. J. Ivaštinović, 
1957. Z. Golob, a godine 1960. T. Čolak.12

Prema uv je rljiv im  argumentima, dakle, Polić nije-jest lirik , 
pa ovakve ili slične dileme, aktuelne pri problemu o egzistenciji 
njegove lirike, još su aktuelnije kada je riječ o njezinu značenju, 
t j.  funkciji, genezi, okviru, dometu, vrednovanju.

Dvije Polićeve pjesničke zbirke,"1 posebno Psovka, a i njome 
prožet dio Ištipane hartije,'* predstavljaju negaciju-destrukciju po­

Posehno i značajnije o l i r i c i  J. P. Kamova pisali su M. Marjanović, 
J. P. Ka-mov«, Savremenik 11/1907, br. 11; A. G. Matoš, »Lirika lizanja i 

poezija pljuokanja«, Hrvatska smotra, br. 11, III/1907; N. Polić. »Lirika J. P. 
Kamova«, Kritika 192)1, br. 1; St. Sirnic, Veliki psovač i amtljob«, Dalekozor 
duha, Zgb 1937; Z. Ku'lu>nd2ić, »J. P. Kamov predratni prateća radikalnih 
stru ja u poslijeratnoj književnosti«, Vidici III/1940, br. 4, Beograd; J. Iva­
štinović, »Poezija J. P, Kamova«, Riječka revija V/1958, br. 5; Z. Golob, 
»Moderni Kam«, Krugovi, tar. 1, VI/1957; T. Čolak, »Lirika J. P. Kamova«, 
Savremenik, br. 10, VI/1900.

7 A. G. Matoš, o. c.
8 B. Popović, o. c.
» N. Milićević, o. e.
10 Proizlazi to i iz studija koje su o njegovoj lirici napisali St. Šimić, 

J. Ivaštinović, Z. Golob, T. Č o lak ... Kamov je lirik, najčistokrvniji lirik« 
(J. Ivaštinović); Delomična vrednost njegovih novela, lakrdija i jedinog 
romana ’Isušena kaljuža’ svojom punoćom daleko zaostaje za njegovom 
lirikom« (T. Čolak).

11 Bliuid, kaos, apsurd, Skepsa«, prevrat, groza, čemer, krik, pandža« itd.
12 M. Marjanović, o. c.
13 J. Ivaštinović, 0. Golob, T. čolak, o. o. c. c.
14 Psovka, nastala od 30. X do 4. XI 1®'O5«, publicirana je zajedno sa 

zbirkom Ištipana liartija godine 1907.
15 »Psovkom prožete« pjesme u Ištipanoj hartijl mogle bi biti ove: 

»U nagonu«, »Tragiika«, »Voluptais«, »Nova proljet«, »Kirlk«, »Blud duše«, 
»Roman«, »Ridanje jedne bludnice«, »Ad peccata damnatis« (Postuma), itd.
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gleda na svijet, duhovne nadgradnje našeg građanstva u doba i u 
književnosti hrvatske moderne.™ Istovremeno te zbirke predstav­
lja ju  afirmaciju—oživotvoirenje vrhunskih ideala tog istog građan­
stva u to isto doba i u književnosti te iste hrvatske moderne.* * 1’’

Pokušat ću takve prividno proturječne tvrdnje obrazložiti cje­
linom, pojedinostima Polićeve izuzetno značajne, evo ove lirske 
tvorevine:

PJESMA NAD PJESMAMA
Pođimo, Ciganko moja, crna ljubavi moja; 
potamnjela je put tvoja i oči su tvoje crne; 
noge su ti išarane i masna je kosa tvoja; 
sva si oma, sva si divlja, o crna ljuibavi moja.

Ljubim krik iz očiju tvojih i ljubim krik iz grudiju tvojih; 
u njemu je Ijiufeav naša i u bob se ljubi žena i bol rađa djeou, 
o gola ljubavi moja.

Velika si u slobodi i veća je  ljubav naša,
naša je ljubav laurana iko šuma i krvava ko božanstvo;
žena je moja prva od žena: cena ko noć, tajinstvena ko oblak,
divlja ko cjelov moj i prevratna ko stihovi moji.

Naša će ljubav biti kaos: mutna i izmiješana i ljudi joj ne
nađoše dolične riječi;

mi ćemo se cjelivati goli i itopiii i štipaj će bilti krvava
pjesma naša,

čupat ću ii kose, a ti ćeš tiskati oči svoje u  diušu moju i,
bijes će biti prokleta pjesma naša;

svijat ćemo se ko zmija i plaziti, ko, ideal — i tragika će biti
očajna pjesma naša;

zatravdit će nas ljubav naša — šibat će nas strahotom i bol će
bilti grozna pjesma naša;

šuma će biti hram  naš i trava postelja naša —■ kaos
božanstvo naše,

a duše naša žrtva.
Iz kaosa će se izviti dijete, naše dijete — o, nezakomska ženo

moja i nezakonsfca ljubavi moja;
i njegovo će ime biti: nezakomsko dijete; 
i gaća ti će svijetom gladno ko strast naša, prokleto ko

pjesma naša
i krvavo ko ljubav naša;

*• Istovremeno je, naravno, to isto građanstvo i ta književnost u ime 
spomenute duhovne nadgradnje veoma efikasno onemogućavalo Polića te mu 
za života ntje Izdavalo djela, a nakon sm rti dugo ga je gođinai prešućivalo. 
Bijes građanstva i građanskog mentaliteta osjetio se u odnosu prema Poliću
i nakon oslobođenja godine 1945. Spomendani njemu u čast prošli su bez 
uobičajene pompe. Sabrana djela nisu mu izašla u središtu, nego u pokrajini. 
Papir toga, fejlanja nedozvoljeno je loše kvalitete. Kuće u kojima je  boravio 
u Zagrebu nisu obilježene spomen-pločama ltd.

17 Riječ je, naravno, o idealnim, u životnoj praksi rijetko dosežljivim 
idealima, kojima je zadojena svaka istinska omladina, pa i omladina u doba 
moderne.
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i lomit će se kletva na nj( i ne će im ati među ljudim a mjesta; 
proklinjat će i oca i majku i ljubav njihovu, a psovku će

dizati od ljudi do boga;
čemer će i groza drhtati kuida prođe moga njegova i ne će

imati mrve suhoga kruha;
hvatat će ga i vezati i zločin će biti hr ama njegova.
M rtav je svijet, ljubavi moja, i crno je u dosadi' njegovoj; 
m rtav je narod, ljubavi moja, i sanjiva je pjesma njegova; 
suluda je šutnja, ljubavi moja, a šutnja je govor njihov; 
gle, pospani su i zijev im je glazba dana;
njihova je duša prazna ko smijeh bludnica, a smijeh

beživotan ko slovo zakona;
zakoni su njihovi ko bog njihov — o nama srca božanstvo

nj ihovo ;
jednolična je žrtva njihova ko dim cigara i miris njezin ko

miris strvine;
nema zvijezda na nebištu njihovom i oblaci su drugi; 
njihovo je sunce blijedo ko mrtvačka svijeća i zidovi su

šuma njihova;
pusto je, crno, ljubavi moja, i dani su im jednaki ko misli; 
nema nemira u njihovom oku i njihovo je oko ko oko krmače; 
nema bune u kretnjam a njihovim i njihove su kretnje ko

kretnje/ volova;
nema krvi u tijelu njihovom i prazna je duša njihova ko bog.
Tamo ćemo baciti dijete naše, o crna ljubavi moja; 
oinuda će gacati noge njegove i bljeskati psovka njegova; 
tamo će drhtati plamen duše njegove: miisao prevrata,

kretnja bune i dah srdžbe;
on će biti onaj, koji će buditi zaspale i lusknisivaiti mrtve; 
i okovi će biti vjerenica njegova.

Nezakonisko dijete naše, o nezalkoniska majko njegova — 
bezimeno ko zločin i osamljeno ko glad!
I klieat ćemo glasom cjetova naših i punoćom krvi naše:
O bezimeni, naše si dijete!
I naš će klik biti kliik zanosa i drskosti : ogroman ko vječnost, 
strastven ko štipaji i zamaman ko žena u mraku šumskome.

Pođimo, Ciganko moja, crna ljubavi moja;
ljubit ćemo se u kaosu, a iz kaosa će nicati dijete,
dijete krvi naše, dijete duša naših, dijete života našega.

Pođimo, Ciganko moja, gola ljubavi moja; 
i rodit ćemo dijete, bezimeno dljdte; 
i nadjiest ćemo mu ime, najilj'epše ime od lijepih:
Prevrat će biti ime njegovo, o nezakonslka ljubavi naša!

Osebujnost navedene pjesme jest mnogostruka! Tekst se njen 
vjerodostojno ne može predočiti tiskanim prijepisom, nego doslovno 
rukopisnim originalom, i  to fotografijom — ne prijepisom origina­
la. Tek bi tada svi noviteti sadržani u tekstu u vezi s novim 
stihom-stilom-ritmom b ili autentično predočeni.
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I iz ovakvog — nedovoljno precizno predočenog — teksta na­
kon njegova čitanja-gledanja, posebno nakon govorenja-slušanja, 
jasno je da novi stih — s lo b o d n i  s t ih ,  sadržan u tekstu, pred­
stavlja n e g a c i j u  p o e t i k e 18 * 20 21 * 20 21 onog doba, vrhunski sublimirane, 
recimo, u Matoševim sonetima.10

Novi h i m n i č k o - p s a l m i č k i  r i t a m  u takvom stihu, 
novi njegov estetski kvalitet, n e g a c i j a  je  o n o v r e m e n e  
e s t e t ik e ,  stvaralački oživotvorene u ponajboljim ondašnjim 
pjesmama, teorijski obrazložene Matoševim tezama o estetskom 
idealu savršene versifikacije, idealu harmonične izmjene » p r a v i l ­
n ih  r im a  i p r a v i l n i h  r i tm o v a « .2’

Pođimo, Ciganko moja, cima ljubavi moja!

Razbludna crna Ciganka poetizirana u ovoj pjesmi uvje rljivo  
živo negira estetski ideal žene u lir ic i hrvatske moderne“  —  do­
voljno je u matoševskim hrvatsko-srpskim relacijama onoga doba 
usporediti tu razbludnu, punokrvnu Ciganku s onovremenim estet­
skim idealom » le p o g , b le d o g « , ali beskrvnog » d e v o  j č e ta  
što s n e v a«.22

Mi ćemo se cjelivati goli i topli i štipaj će biti krvava pjesma naša!

Takvim je eto stihom23 24 24 n e g i r a n a  i e t i k a  u doba hrvatske 
moderne —  liberalno-građanska, pogotovu konzervativno-klerikal- 
na!e‘

18 X vrhunske poetike, iza koje je stajao autoritet Franje Markovića, 
: praktične Petračićeve »za više razrede srednjih učilišta« iz godine 1895.

10 Ili reciimo u Begovićevim terciinama, Nazorovim »legendama«, itd.
20 Matoševa estetika mogla bi se rekonstruirati iz njegovih napisa o 

poeziji Vidrića, Dučića, Rakića. O Vidrićevoj lirici Matoš ovako rasuđuje: 
»Vidrić je darovit diletant. Mi ne poznamo ni jedine njegove pjesme p r a ­
v i l n o g  r i t m a  i p r a v i l n e  r im e « . Raikić je  Matošu »kao naš pokojni 
Vidrić«, »On (tj. Raikić N. I.) j'e pamasovac krasotom svojih simlboiskih 
slika, ali nije pamasovac n e p o g r  e š i v o š ć u  v e r s i l i  i k a d  j e . . .  Da mu 
stih ima pravilnu harmoniju njegove slike on bi bio klasičan. . .  Rakićeva 
versifikacija, ako je napredak prem a starijoj srpskoj j o š  je v r l o  d a l e k o  
o d  p o t p u n e  p r a v i l n o s t i «  (navedeno prema: Misli i pogledi A. G. 
Matoša, Zgib 1956). Očito je Matošev estetski ideal estetika francuskog Par- 
nasisea. U njegovu najznačajnijem djelu, poemi »Mora«, sadržana je spon­
tana, tj. stvaralačka negacija toga njegova estetskog ideala.

21 Konzervativni1 ideal žene u Doimjanićevoj i liberalni u Begovićevoj 
lirici!

22 Ne radi se tu  toliko o poznatom Du'čićevom stihu koliko o karakte- 
rizaciji Domjanićeva lirskog erotskog kompleksa!

23 Polić inače tota'lmošću svog života i djela negira onovremenu — re­
cimo, prim ijenjenu — etiku.

24 Etičke ideje katoličkog kongresa u Zagrebu godine 1900-. Takve su 
ideje bile platforma shvaćanju po kojem . umjetnost ima 'biti osnovana 
na religioznoj savjesti. A ta je kršćanska«. Vidi Jakša Cedomii, »O liepoj 
knjizi«, O književnosti, Zgib 1944.
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Evo, ovakvim stihovima, u kojima su sadržane i netom spome­
nute negacije Polić n e g i r a  d r u š t v e n o  u s t r o j s t v o ,  te­
melj na kojem je sazdana upravo njime negirana duhovna nadgrad­
nja, tj. poetika, estetika, etika:

Suluda je  šutnja, ljubavi moja, a šutnja je govor n j i h o v ;
gle, pospani s u i  zijev im  je gilaziba dana;
n j i h o v a je diuša prazna iko smijeh bludnica, a smijeh

beživotan ko slovo zakona;
zakoni su nj i h o v i ko bog nj i h o v — o nem a srca božanstvo

nj i h  o v o ;
jediniolična je  žrtva n j i h o v a  ko dim cigara i miris njezin ko

miris strvine;
nema zvdijetzda na neibištu n j i h o v o m  i oblaci su drugi; 
n j i h o v o  je sunce blijedo ko m rtvačka svijeća i zidovi su

šuma njihova;
pusto je, cmoi, ljubavi moja, i dani su im  jednaki ko misli; 
nema nemira u n j i h o v om  e oko i nj i h o v o je  oko ko oko

krmače;
nema bune u  kretn jam a n j i h o v i m  i nj ih n  v e  su kretnje

ko kretnje volova;
nema krvi u tijelu n j i h o v o m  i prazna je diuša n j i h o v a

ko bog.

Pjesnikov, dakle, odnos prema društvu u kojem je djelovao 
jest odnos prema jasno fiksiranim, podrugljivo priv idnim  bezime­
nima » o n im  a«, »nj i  m a«, »nj i  h o v i m« prezira dostojnim 
svojstvima. T i prividno zagonetni »o ni«, »bez n e m ir a  u 
s rc u ,  k r m a č j i h  o č i ju ,  v o l o v s k i h  k r e t n j i« ,  bile su 
onovremene heamterski ustrojene poslovično-konzervativne insti­
tucije, redakcije, pojedinci, društvo u cjelini, prema kojima pjesnik 
ima izrazit totalno negatorsko-destruktorski stav.

Istovremeno — maločas rekoh — afirm ira on vrhunske nedo­
segnute ideale toga društva, tj. vrhunske nedosegnute ideale hrvat­
ske moderne o slobodi individualnosti — slobodi stvaranja. Svje­
doči to njegov bezgranično slobodno življeni, pa zato tragični život, 
njegovo djelo, pogotovu netom citirana klasična »Pjesma nad pje­
smama«, u kojoj je u znaku bezobzirne, pa zato maksimalne stva­
ralačke slobode »razrušen« jedan, istovremeno naslućen novi svi­
jet,25 njegovo novo ustrojstvo, duhovna nadgradnja, tj. drukčija, 
nova poetika, estetika, etika.26

25 Novi će svijet ».nastati« nakon »prevrata« poetiziranog u »Pjesmi 
nad pjesmama«. Novorođeno d'ijate zvat će se »Pirevrat«, ideja prevrata biti 
će živtona. misija toga djeteta:

tamo će drhtati plamen duše njegove: m i s a o  p r e v r a t a ,  kretnja 
bune i dah srdžbe;

2’ Poetika slobodnog stiha, estetika novog ritm a u takvu novom stihu, 
etika zasnovana na iskrenosti.

107



N. IVANIŠIN

Destruktor-konstruktor istovremeno, tj. novator, Polić se u 
doba hrvatske moderne pojavio neočekivano, pa je i u toj njegovoj 
pojavi sadržan karakterističan element dijalektičke negacije-afir- 
macije.

Njegova npr. lir ika  nema mnogo veze sa suvremenom jo j l i r i ­
kom moderne, a valjda n i s lirikom  19. stoljeća, pa ona u vremenu 
kada se pojavila s obzirom na lirsku savremenost i lirske tradicije 
ne djeluje čini se organski — kao autohtono, nego anorganski — kao 
»strano tijelo«!27 Istovremeno bi se moglo reći da »strano tijelo« 
u jednom pokretu, tj. u pokretu hrvatske moderne, ne može b iti 
lir ika  u kojoj su afirm irani vrhunski ideali toga pokreta — sloboda 
individualnosti, stvaranja. Osim toga ta je lirika  — istina mimo 
kriterija , vrednovanja moderne —  organski srasla s Kranjčevićem, 
a i  s nekim lirskim  pojavama u devetnaestom — prije  i dvadese­
tom stoljeću — poslije njena nastanka.28

U literarno-historijsko-komparativnim, znatnim dijelom cjelo­
kupnim relacijama našeg lirskog pjesništva ne bi dakle Polićeva 
lir ika  bila »anorganski«, nego organski fenomen!

Pokušat ću to obrazložiti u ovoj raspravi!

I I

Izvan svake je sumnje da je Polić čitao,, volio, štovao Kranjče- 
vića,29 te brojne svoje pjesme stvarao pod većim i l i  manjim nje­
govim utjecajem. Već u naslovima, tj. u zamislima nekih njegovih 
pjesama »kao da je  p r is u t a n «  Kranjčević: »Mojsije«, »Po 
karnevalu«, »U hramu«, »Uskrsli Hrist«, »Nova proljet« itd.

U tekstovima pjesama ta je prisutnost još očitija.

27 »To djelo ni kasnije nikada nije dokraja uraslo u tok naše književ­
nosti; ono s tom književnošću putuje evo šest desetljeća više kao i z n i m k a  
i i z r a s l i n a  nego kao kompaktni dio njenog organizma«, N. Mili'čević, o. c.

M Vidi nastavak ove studije.
29 Poslije Kranjčevićeve smrti Polić je zapisao: »Kao svaka sm rt i 

njegova nas rasplaka, ikao da je umro neko iz familije, drug, draga, su­
patnik, brat. A mi ga ne pozmavasmo ni po viđenju. P j e s n i k  k o j i  n a m  
j e  b i o  b l i ž i  o d  n a j b l i ž i h ,  i n t i m n i j i  n o  š t o  s m o  m i s a m i  s a  
s o b o m «  (»S. S. Kranjčević, Impresija«, J. P. Kamov, Sabr. djela, Članci 
i feljtoni, Pisma, Rijeka 19518). Da je Polić bio neprestano u »duhu« s K ranj­
čevićem, svjedoči i njegov zapis u kojem ga let aviona podsjeća na »s a r  a- 
j e v s k o g  z a r o b l j e n i k a « ,  » s v j e t s k u  d u š u  S. S. Kranjčevića« (»Pod 
aeroplanom — Utisci1«, J. P. Kamov, Sabrana djela IV). Svi koji su ozbiljnije 
pisali o Poliću upozoravaju na Kranjčevićev utjecaj: »Kranjčevićevi utjecaji 
i previše su očiti a da bi o njima trebalo posebno govoriti« (N. Milićević, 
o. c.). J. Jvaštimović jedan je od rijetkih autora koji Polićevu liriku sma­
traju  značajnijom od Kranjčevićeve. Prema tome autoru: »Kamovljev je jezik 
šareniji i bogatiji, a izraz dinamičniji« (J, Ivaštinovič, o. c.).

108



LIRIKA J. P. KAMOVA I NJEN NACIONALNI KNJIŽ.-HIST. OKVIR

U doslovnom, bukvalnom smislu:

A S i l v i j  gleda, gleda i  u  njeg silno oko!
U S i 1 v i j a je  zanos i krv i živo meso,
O zbogom ostaj zavjek! Tek združio nas S i l v i j  !

(»Uskrsli Hrist«)

U dubljem suštinskom — što se odnosi na one Polićeve pjesme 
koje u p rv i mah napominju slične, odnosno srodne Kranjčevićeve: 
Mojsije—-Mojsija, U hramu—Sveljudski hram, Uskrsli Hrist—Resur- 
rectio.

Kranjčevićev je utjecaj očit i p ri Polićevu izboru m e t r i č k i h  
s h e m a , odabiranju t i p a  s t r o f e :

Kad citiramo evo ovakvu Polićevu strofu

2 a 1 o b  n o. M rtvačka zvona. A sumrtvo o b 1 a č  j e blijedi 
ko da je m inula p r o l i j 'e t  — i drveće sij'edi i sijedi

(»Mrtva Dijana«)

onda smo — odbacivši pjesnički promašaj potkraj drugog stiha — 
»rekli«, čini se, podosta o odnosu Polić-Kranjčević, je r je u navede­
nom distihu Kranjčevićevo zapravo »sve« — i »forma«, tj. distih,10 
i »sadržaj«, tj. pojedine ključne riječi: » ž a lo b n o « , » o b la č je « , 
» p r o l je t« ;  i  sklopovi takvih riječi: » m r t v a č k a  z v o n a « , 
» m in u la  p r o l je t « .

Osim Kranjčevićeve s t r o fe «  — u ovom slučaju distiha — 
Polić »kao da je preuzimao« — »prerađivao« i  pojedine njegove 
s t ih o v e !

Evo početka Kranjčevićeve pjesme »U maskiranoj gomili«:

Pjan je karneval — divljem u bij asu 

i početka Polićeve pjesme »Po karnevalu«:

Karneval je pobjegao brzijem (krakom

Smisao slijedećih stihova jest istovetan! Kranjčevićevih:

I djevojčice gole, a ispred sita. suca,
Ah, imale bi obraz, da nem aju želuca!

(»EM! Eli;! Lama Azävtani?!«)

”  Vidi Kranjčevićeve pjeisme: »Naš öovo«, »Eli! Eli! laimä azävtani!«, 
»Resuirrectio«, »Na bojištu«, itd, Prem a T. Čolaku, »Mrtva Dijana« je »naj- 
suptilnija pesima J. P. Kamova«. On .u toj pjesmi nalaizi elemente Domja- 
niićeve, Viidrićeve, Maitoševe poezije. (T. Oolak, o. c.)
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Police vih:

Prostite, ljudi, crijeva su gladna, 
ne znaju ona za etiketu

(»S gladi«)

Polićeve kranjčevićanske varijante pokatkad djeluju i  banalno. 
Čudesni početni stih pjesme »Lucida intervalla«

Sto j’to? — Pa to je njihalo lijeno,

Polić je na ovaj način »pojednostavnio«

Tik tak-tik tak-tik  tak -tik  tak-
(i»U deliriju«)

I Kranjčevićeva id e  j n o s  t, njegov antiklerikalizam, kao da 
je ostavio traga u Polićevim stihovima. Uzrok takvu fenomenu nije 
samo literarni nego i životni, vezan uz slične ključne zgode iz 
inače različita života obojice pjesnika — Kranjčevićevo razočara­
nje godine 1883. nakon boravka u Germanico-Hungaricumu u R i­
mu, Polićevo slično razočaranje godine 1901. nakon prebivanja u 
Ožegovićianumu u Senju. Netom spomenuto razočaranje moglo je 
uvjetovati i d e jn o s t  u lir ic i jednog i drugog pjesnika, koja je 
kod Kranjčevića izrazita, uz to dostojanstvena:

Badava tamjan mnogi i ponosni oltari,
Badava alem gori na kruni i tdjaril

(»Eli! Eli! Lama Azàvtani?!«)

Kod Polica izraziti ja, manje dostojanstvena:

X vjerujte bistroumlju tvrdoglavog govečeta, 
nepogrešnoj svetoj riječi maksimum pomitifeksa, 
naduvaju svake žalbe, šikapulara i indeksa!

i(»Ad Peccata Damnatis«)

Kranjčevićeva se idejnost iscrpljuje u odmjerenom protestu 
protiv službene crkve:

Badava gordo kuibe i mramor Panteona,
X papuče od zlata i orgulje i zvona!

(»Eli! Eli! Laimä Azävtani?!«)

Polićeva žestoka, mladenačka, ne štedi ni religije:

vjera je njihova brutalna ko ude bika; 
duša je njihova gulbava ko tijelo tvoje.

(»Joto«)
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I  čisto politička idejnost po revolucionarnoj in tyrannos l in i j i 
očito je istovetna kod obojice pjesnika:

Slijedeći Kranjčevićevi stihovi:

Posred diima barikada zvalo se njeno ime,
Tražio ju  staklen pogled ispad noža guillo tine, . .

. (»Misao svijeta«)

ovako »odzvanjaju« kod Polica:

I tek  negdje povik plane, što saziva pravdu svetu 
i ideju od slobode,

Ženij ljudski vijao se od vjelkova u vjekove 
na usnama sankilota.

(»Krik«)

Polić preuzima, na svoj način »prerađuje« i Kranjčevićeve 
b i b l i j s k e  m o t i v  e,, posebno motiv Krista, Mojsija; također i 
neke pjesnički osebujne, tipično Kranjčevićeve riječi: b o š tv o ,  
b o r d e l ,  h a l j  a, k o s t u r ,  m i r  i j a d a, o r  g u l j  e, p a h u l j  a, 
p r o l j e t ,  sa nj a, s t u p o v l je ,  v a s io n a ,  z i d o v l j e !

Karakterično viđenje svijeta u Kranjčevićevoj lir ic i jest viđe­
nje iza spust enij eh trepavica,31 pa je stvaralački privid, fikcija, maš- 
tanija, s a n ja  — mogući »rezultat« takva viđenja b itn ija  stilska 
opsesija te lirike  u cjelokupnom njenom unutarnjem suštinskom, 
istovremeno i njenom »formalnom« vanjskom vidu.

Postoji naime Kranjčevićeva pjesma
Ah sve je s a n ja  pusta 

a i stih

Divna je  basta — ko istočna s a nj a
(»Mramorna Venus«)

Takva izrazito kranjčevićevski poetizirana sanja i  u Polićevoj 
lir ic i ima b itn iju  funkciju:

Život ko s a n j a  — s a n j a  ko zbilja,
(»Celeste Aida«)

čisto  je nebo ko djetinja s a n j a ,
(»Nova proljet«)

Dođite s a n lj i v i m letom pričice, ba'sne i s a nj e 
(»Roman«)

51 Vidi Kranjčevičevu pjesmu pod istim naslovom.
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Preuzimajući, »prerađujući« elemente iz Kranjčevićeve poeti­
ke: — s t r o f u ,  s t ih ,  id e je ,  m o t iv e ,  z n a č a jn e  r i j e č i ;  — 
Polić je bio i ostao u sjeni Kranjčevićeve poezije. Jasno je to u 
prvi mah asocijativno uz spomen imena obojice pjesnika, na osno­
vu usporedbe srodnih im pjesama, pa i na osnovu dosadašnjeg upo- 
ređivanja u ovoj raspravi. Moglo bi se to uvje rljivo  ilus trira ti 
analizom jednog zajedničkog životnog i pjesničkog »slučaja« obo­
jice pjesnika. I jedan su i drugi b ili razočarani učenjem, pogotovu 
djelovanjem Crkve, obojice se, međutim, snažno dojmila crkvena 
glazba što su je doživljavali slušajući orgulje, pa je taj motiv 
orgulja bolje reći »b r  u j a n j a o r g u l ja «  pjesnički izrazit i kod 
jednog i kod drugog pjesnika!

Kod Kranjčevića:

Samo što o r g u lj e b r u j e  situdnoim u sveljudskom Hramu, 
(»Sveljuidiski Hram«)

Kod Polića:

O r  g u  lj e b r u j e  hramom
(»U hramu«)

Uočljivo je u prv i mah da je različita »poetika« navedenih 
stihova — s obzirom na njihovu različitu »tehniku«,32 ali i poezi­
ja — s obzirom na različitu im »estetiku«! I  u jednom i u drugom 
slučaju upravo poetika, tj. »tehnika« uvjetuje poeziju, tj. »este­
tiku«, pa je »b r  u j a nj e o r  g u l j  a« estetički sugestivnije u Kranj- 
čevićevu tehnički-metrički složenijem »studnom sveljudskom« tj. 
univerzalnom, nego u Polićevu tehnički-metrički jednostavnijem, 
običnom, tj. »lokalnom« hramu.

Još je to izrazitije p ri usporedbi strofa odakle su netom nave­
deni stihovi istrgnuti!

Iz strofe Kranjčevićeve:

Samo što o r g u l j e  b r u j e  stiudnom u svelijudsikom Hramu, 
Muklo u prahimni bola pod nebo pjevaju hvalu —
Vapiju svijetlo i p rav d u . . .  Sveci a paltniičlboim tronu 
Kimaju tužno u tom koralu.

Odnosno, iz strofe Polićeve:

o r g u l j e  b r u j e  hramom, 
a ženska grla r.aslkvašena s poja 
po njemu srćiu samom!

32 Umjesto »tehniku« moglo bi se reći metriku.
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A kad bismo usporedili pjesme odakle su navedene strofe 
istrgnute, onda bi se po lin i j i estetičke sugestivnosti još više poja­
čao raskorak između Kranjčevića — zrelog pjesnika kojeg muči 
bol univerzuma i Polića — nabreklog mlaca koji je i  »u Hramu«, 
uza sve b r u j a  nj e o r g u l ja ,  opsjednut bludom — razbludnim,, 
usko ličnim, poetskim nimalo sublimiranim željama.

Superiornost Kranjčevićeve poezije u odnosu na — toj poeziji 
bliskog —  Polića svjedoči i usporedba pjesama koje su obojica 
pjesnika oživotvorili pod naslovom »Mojsije«. Nakon tih  pročita­
nih, doživljenih pjesama osnovni je dojam da Kranjčevićev M oj­
sije djeluje univerzalno stvaralački, a Polićev lokalno publicisti­
čki! Čini se da je motiv Mojsija Policu dobro došao da izrazi svoj 
publicistički protest:

Vidim ti lice, Mojisije, i prezirem ti prevam e boje; 
vidim ti ruke, Mojisije, i gola je misao tvoja; 
ruka je tvoja om a ko i inkvizicija;
misao apsurdna ko dogma;
lažne su boje tvioje ko svetost kraljeva.

Dok je taj isti motiv Kranjčevića inspirirao da izrazi svoje- 
neponovljivo, toliko puta citirano stvaralaštvo:

I tebi baš što goriš plamenom
Od ideala silnih, vječitih,
Ta sjajna vatra crna bit će smrt,
Mrijeti ti ćeš, kada počneš sàm 
u ideale svoje sumnjati.

Ne može se ipak reći da je odnos između pjesništva obojice- 
pjesnika odnos stvaralaštva — Kranjčević, prema onome što je na­
stalo isključivo u sjeni tog stvaralaštva — Polić. Potrebno je tu 
valjda nešto reći o bitn im  razlikama vezanima uz značajne motive 
što su uvjetovali poetsko stvaralaštvo jednoga i  drugog pjesnika.

Općepoznati npr. kozmički Kranjčević"3 nije se jače dojmio 
Polića, pa na kranjčevićanski način nije ni prisutan u njegovoj 
liric i. Umjesto strukturalno značajne Kranjčevićeve z v i j  e zd e ,M u 
Polićevoj liric i postoji drukčije strukturirano s u n c e  — stvarala­
čki kontrast —  ljudska mjera u bezmjerju bluda, groze, čemera, 
krika, očaja kojim  je obilježen najznačajniji dio te lirike.

Usred crno označene Psovke postoji svijetla »Pjesma Suncu« 
pa je u smislu netom spomenutog kontrastiranja potrebno tu pje­
smu usporediti s ostalim pjesmotvorima Psovke. * 34

39 E. Stampar, »Kozmičnmst Krainjčevićevske lirike«, Slavistična revija 
V/1958, br. 3, 4; I. Frangeš: »S. S. Kranjčević — Jedno poglavlje iz evropske' 
astralne lirike XIX stoljeća«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, X/1968.

34 Vidi djela navedena u prethodnoj bilješci.
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Evo početnog . . .

Doći će sunce, ledena dušo, i rasiplinut će sablasti mraza; 

i završnog stiha »Pjesme Suncu«:

ko tople usne möje, što pjevaju pjesmu suncu.

i još nekoliko »sunčanih« stihova, ko ji u raznim pjesmama koliko- 
tolik'o razbijaju uobičajeno tmurne polićevske ugođaje

ja idem — zove me sunce.
(»Mojsije«)

dajte mi sunce! — . . .
(»Intermezzo«)

Sunce je tamo i Uskrs i ditirambi leiprše zrakom!
(»Finale«)

Takvo, mnogo puta ponovljeno, prividno antipolićevsko »sun­
čano« kontrastiranje čini njegovu lir iku  kompleksni jom, njenog 
tvorca kompletnijim, a u okviru ovog raspravljanja više podsjeća 
na manje važnog Kranjčevića iz »Ditiramba«33 * 33 * 35 * * nego na bitnog Kranj- 
čevića iz »Prosinačkog sunca«, svjedočeći ujedno o novom, original­
nom, u odnosu na uzor, stvaralački dovoljno nezavisnom pjesniku.

Najh itn iji valjda znamen Kranjčevićeve lirike  — motiv suze,30 
jedva da je prisutan u Polićevoj liric i, a Kranjčevićeva iznijansi- 
rana diskretna erotika dijametralno je suprotna Polićevu te m p e ­
r a m e n tu  k r v i ,  b lu d u ,  g rč u ,  v r is k u ,  a p s u r d u .  Netom 
spomenuta dijametralna suprotnost osjeća se dakle u odnosu između 
manje značajnog Kranjčevića, autora nekoliko ljubavnih stihova, 
i  najznačajnijeg Polića, autor Psovke i  njoj bliskog dijela Ištipane 
hartije. I takav, najznačajniji Polić »kao  da  je  č i t a o  K r a  n j- 
č e v ić a ,37 ali je unatoč tome dovoljno pjesnički izrazit individual­
no označen, originalan — svoj.

33 Prvi stih Kranjčevićeva »Diitiramba« glasi:
P r e k r a s a n  ž i v o t

U toj je pjesmi sunce » ž a r k i  v j> e r n ik  Z e m lje « , a srce je prikazano 
»ko s v j e t l o ,  p i a  m e n o  s u n c e « .

3® V. Nazor, »Čitajući Kranjčevića«, Rad JAZU  281 (1949); N. Ivanišin, 
»Djelo S. S. Kranjčevića u prostoru i vremenu, Radovi F. F. u Zadru HI/1962, 
sv. 3.

37 »Kao da je čitao Kranjčevića« — u krležijianskom smislu u vezi s 
kranjčevićanskim poticajima u Krležiniim Legendama.

Iz odvije, izrazito polićevski obilježene pjesme »Blud duše« — pjesma 
se sastoji od četiri dijela, u svakom po osam sestina — u svemu 182 stiha
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I I I

Koliko god čudno izgledalo, Polićev duhovni srodnik bio je i 
A. G. Matoš. Odnos među njima, uvjetovan sličnim temperamen­
tima, lutalačkim, bohemskim, životnim sudbinama te u d ija lekti­
čkom smislu — upravo radi duhovne i životne srodnosti — normal­
nim  sudarima, svađama, mogao bi se, fiks ira ti ovakvom rečenicom! 
M a to š  p u b l i c i s t  s v je s n o  je  n e g i r a o  s t v a r a l a ­
š tv o ,  p o s e b n o  l i r i k u  J. P. K a m o v  a/*3 d o k  je  t a j  i s t i  
M a to š  — s t v a r a la c  n e s v je s n o  a f i r m i r a o  u p r a v o  
o n o  š to  je  k a o  p u b l i c i s t  s v je s n o  n e g ir a o ,  tj. s t v a ­
r a la š t v o ,  p o s e b n o  l i r i k u  to g  is t o g  J. P. K a m o v  a.”  
Matoševa negacija Polićeve lirike  bila je isključiva, radikalna. To 
po Matošu i nije bila lir ika  nego »nakaradno«, »neuspjelo«, »bes­
misleno« — »1 i z an j e«, »p l j  u c k a nj e«, »pljuvanje«, »bljuvanje«, 
pa upravo takva negatorska radikalnost upućuje na razmišljanje. 
Ona je nastala djelomično u sudaru s Matošu oprečnom, Polićevom 
lirskom estetikom, djelomično što je takvu estetiku pohvalio nje­
gov protivnik M. Marjanović, a djelomično što je mogućnost poli- 
ćevske »estetike« Matoš osjećao i u sebi samom pa se radikalno 
razračunao — tako to pokatkad u životu biva — s organski srod­
nim  bićem.38 * 40 Tu organsku srodnost ne potvrđuje samo Matoševa

— osjeća se »kao' da je autor čitao Krainjčeviića«. Pojedini stihovi u pjesmi 
upućuju na kranjčevićanslke motive:

Pružam ti papir t i t r a v a  s a n j o  u ženskoj sviti!
Pružam ti papir, siitonska noito u o k u  s a nj e !
I ponijet ću je ko Pilat H r  i s t a u raskoš h a lj a,
I sve se čini da ono luna na nebu s u z i  
a one s u z e  plaze nelbesiim ko srebro pjene

Iz slijedećih stihova »doznajerno« da je autor sigurno čitao Kranjčevićevu 
pjesm u »Zadnji Adam«.

ko Adam orno, kad je pao biujmeći svemir, 
ko upit onog posljednjeg diva na svjetskom odru

38 Ne samo u navedenom sastavu »Lirika lizanja i poezije pljuckanja« 
nego i u članku »Pokret, M ajer-M jajce i literatura«, Hrv. pravo XIV/1908, 
hr. 38117 (8. Vili).

30 U poemi »Mora« — vidi nastavak ove studije! N. Polić veli da se 
Matoš i Polić razlikuju po tome što je »tu (itj. Matoševu N. I.) domovinsku 
Moru Jajniku izrazio Psovkom« (N. Polić, o. c.).

40 »Da je Matoš napao Polića Kamova polusvjesno, vidi se iz toga što 
je  taj napadaj nazvan »Lirika lizanja i poezija pljuokanja«, pa se tu  osjeća 
i neka kamuflaža, kao neka skrivena simpatija za napadnutog autora« (N. 
Polić, »Pro domo«, Republika  IX/1953, br. 6.
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neobična radost nakon pomirenja s Polićem41 n i njegova iskrena 
tuga nakon tragične mu smrti,42 nego u prvom redu njegovo »neo­
bično« stvaralaštvo izraženo u poemi Mòra.

Zahvaćena također Kranjčevićevom »sjenom«, ta je poema naj- 
srodnija upravo onom autentičnom Policu sadržanome u Psovci i 
odgovarajućem izboru iz Ištipane hartije.

1 »Mora« i netom spomenuti autentični Polić nastali su u inte- 
zivnoj slutnji vlastite smrti, groba, te opće jeze, nesreće, zle kobi, 
groze, očaja, propasti što p rije ti njima, njihovu narodu, domovini!

Evo tog Matoševa groba:

Čudna moba
Na dnu moga groba:
Gmazovi, žabe, zmije, škorpioni,
Gušteri, štenad i kameleoni,
Cuvide, tenci, hampije i guje
Na strašnom gumnu vrtlože i bruje 

a evo Polićeva:

Kratak je bio moj vijek i prerane je umrla duša; 
rana je bila sm rt ko prerane meje strasti; 
iz mrtvog groba struji krik i osudan je njegov zvuk; 
on je ko očaj s osude i plamen otpora.

(»Ledeni blud«)

Ključne pjesničke riječi, sklopovi riječi stvaralački kompleks 
Polićeve Psovke mogle bi b iti ove: b lu d ,  » c r n i  c j e 1 o v i«r 
1 u d i  1 o (»Preludij«); » c rn a  l ju b a v « ,  č e m e r , g ro z a ,  k a o s , 
k r i k ,  p r e v r a t  (»Pjesma nad pjesmama«); g u b a , » t i r a n s k i  
bog« (»Job«); i n k v i z i c i j a ,  k r i k ,  la ž  (»Mojsije«); a p ­
s u rd ,  p a n d ž a , u ž a s  (»Intermezzo«); b lu d ,  g ro z a ,  k l e t ­
va, k o s t u r ,  k r i k ,  k r v ,  m ra z  (»Ledeni blud«); b l u d n i ­
ca, g ro b , g ro z a , k r i k  » p r e b i t e  k o s t i  (»Finale«); itd.

Ključne riječi što Matoševu psihičku moru preobraziše u um­
jetničko djelo mogle bi b iti ove: b a u k ,  b l u d n i c i ,  bi u d i i  i -  
š te  »bog s t a r i  k r v n ik « ,  c r k o t i n a ,  d e l i r i j ,  g ro b ,  
g ro z a ,  » g r o z n ič k i  g rč« , h a o s , i d io t ,  i n k v i z i t o r ,  
k r v n ik ,  k u g a , m o ra , o č a jn o s t ,  p a d a v ic a ,  p a n d u r ,  
p a n d ža , s m r t ,  š k o r p io n ,  v a m p ir ,  ž b i r ;  itd.

Takve i  slične riječi, sklopovi riječi u poetičkom kontestu 
Psovke, odnosno »More« uvjetovale su i  specifičnu poeziju Psovke 
i »More«.

41 Izražena u članku, »Pierroti i clowni«, Hrvatska sloboda III/1910, 
br. 75 (2. IV).

42 A. G. Matoš, »J. P. Kamov«, Vijenac 1/1910, br. 9.
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U takvoj poeziji interesantan je i  zajednički idejno-politički 
stav pjesnika prema prilikama u domovini, u kojoj prema Matošu 
»žare i pale«:

Mlakonje, mekušci, bezočni panduri,
Tuđem s'luai sluge, tuđe prirepine,
Mešetari moje — tvoje domovine!
Piljarice glasne, sil-om-ibarjaktari,
Ruševine svijesti, žlbiri i hotkari,
Satrapi što puize, mudri idioti',

To su isti oni kod ko jih  prema Poliću:

nema nemira u njihovome oku i njihovo je oko ko oko krmače; 
nema bune u kretnjam a njihovim i njihove su kretnje ko

kretnje volova;
nema krvi u tijelu njihovom i prazna je duša njihova ko bog.

(»Pjesma nad pjesmama«)

Srodni u pjesničkom reagiranju na prilike  i  ljude u zajedni­
čkoj im  domovini, oni su srodni i  u reagiranju prema tzv. vječnim 
tra jno aktuelnim pitanjima, pa Matoš u »Mori« spominje:

T i r a n a  b o g a  s t a r o g a  k r v n i k a ,

a Polić u Psovci prikazuje biblijskog Joba kao »trulog sveca«, ko ji 
je uz to doslovni prorok » t i r a n s k o g a  boga«.

Matoševa »Mora« i Polićeva lirika43 idejno se i  motivacijski 
isprepleću. Polić kao da je ovom strofom »navijestio Moru:

Nešto prazna, bezoblična sa zidovi ja k o  d a  m i l j i  
škripom daski i raspadom oličenih, bijelih stijena 
i škrgutom mraznim s kuta u o č i  m i t u p o  š k i l j i ,  
a na patos gledam đrhat ogrornnijeh, nijemih sjena.

(»U nagonu«)

To » n e š to  p r a z n a  b e z o b l ič n a «  što sablasno po zi­
dovima »m i l j  i« i što u oči » tu p o  š k i l j  i« zapravo je v a  m- 
p i  r  iz »More«, što je

U noćni sat
Ušo je ko t a t . . .
U kutu čuči,
Došo je, da muči,
Da mi kosti toči, o č i  k lj u j e . . .

Taj vampir što Poliću »u oči tupo škilji«, a Matošu »oči kljuje«, 
to zapravo »nešto prazne bezoblična« navješćuje zagonetnog »n e-

13 Tj. i Psovki srodan dio Ištipane hartije.
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v id l j i v o g ,  n e p o z n a to g ,  n e č is to g ,  n e k o g «  i u vezi s 
n jim  isto tako zagonetno, uz to prokleto » v e l ik o  b e z g la v o  
n e š t o«, tj. ono što će u budućnosti stvaralački zaokupiti M. K rle - 
žu, A. B. Šimića.44

Nisu u »Mori« i Psovci funkcionalno srodne samo »obične« 
već spomenute riječi-znameni kao npr. g r o z a  i izvedenice s tom 
rječju;

Kod Matoša:
Kad u rujnom plaštu — jaoh! — g r o z n a  M o r a  

kod Polića:
dršće ti diuša i g r o z a  je melodija njezina!

(»Ledeni blud«)

— nego su funkcionalno srodne, slično »grozne«, ali neobične rije ­
či. Matošu se život kao zmija

u p a n diž i nijemo nad bezdanom sv ija . . .  

kod Polića:
p a n d ž a  je duša moja i pojim se krvljiu idej-a.

(»Intermezzo«) 11 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

11 Navest ću u tom smiis-lu karakteristične Krležine stihove:
Na strunam a sunčane harfe prebire N e v i d l j i v  N e t k o

(»Podne«)
Svi ljudi đmšćiu i N e č e g a  se  b o j e
I svi se boje B e z i m e n o g  u ž a s a

(»Nedjeljna pjesma«)
O u ž a s n i  N e t k o  nožem u srou vašem para

(»JRazldrti psalam«)
N e p o z n a t  N e t k o  donio je jesen

(»Jesenja pjesma«)
O kada noću N e p o z n a t i  N e tk o
drma i lomi kvake
i orne vješa po kućama barjake

(»Rat«)
Cijeli dan snuje N e č i s t i  N e t k o

(»Hiljadud-evetstoisedamn-aesti Uskrs«)
O v e l i k o  B e z g l a v o  N e š t o  prokleto ime -tvoje

(»Veliki petak hiljadu devet stotina devetnaeste«)
Citati navedeni prema: M. Kr-leža, Lirika, Zagreb, Z-ora 1949.
Interesantno je u tome smislu izbor iz lirike »A. B. Šimića — vidi

pored ostaloga dvije varijante pjesme pod naslovom »Vampir«, Sabr. djela
A. B. Šimića, Zagreb, I960. Vidi i: A. Flalker, »Nepoznat Netko« (O jednoj
analognoj pojavi u ruskoj i hrvatskoj književnosti 29. -stoljeća), Književne
poredbe, Zagreb 19'68.
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Simbolika prijeteće p a n d ž e  što će strahovito pograbiti kad- 
tađ, simbolika je i »Mòre« i Psovku.

Matoševa poema i Polićeva lirika  idejno-motivacijski srodne, 
poetički su'15 — s obzirom na metriku i poezijski — s obzirom na 
estetiku različne u omjeru u kojem je najbolji Matoš u »Mòri 
bolji pjesnik od najboljeg Polica u Psovci. A Matoš je bo lji pjesnik 
od Polića i zato što njegova »Mora« predstavlja »sretnu« sintezu — 
defin itivn i kvalitetni rezultat, dok je Polićeva Psovku »nesretni 
torzo — djelimično kvalitetn i rezultat, bolje reći njegova pretpo­
stavka —■ nagovještaj.

U vremenskom rasponu od Kranjčevićevih Izabranih pjesama 
godine 18913, pa do Matoševe »More« godine 1907, Polićeva je 
izabrana lirika, nastala godine 1905, a publicirana 1907, organski 
ukorijenjena između godinä međaša — 189 8— 19 0 74" i pjesnika me­
đaša — S. S. Kranjčevića i A. G. Matoša. I među takvim, nadasve 
teško razmeđivim lirskim  međašima ta je eksperimentalna lirika  
dovoljno individualno označena angažirana, a v a n g a r d n a .

*
Većinu svojih pjesama Polić je oživotvorio u v e z a n o m  

s t i h u  odabirući pritom komplicirane strofe — d i s t i h ,  t e r c  
n u"’ i još kompliciranije kombinacije strofa — s o n e t.  Svega je 
nekoliko pjesama uobličio s lo b o d n im  s t ih o m .  Najznačajnt 
ja je od njih već spomenuta »Pjesma nad pjesmama«, po kojoj se 
Polić smatra začetnikom našeg slobodnog stiha, pa pri tom treba 
reći da on nije takav začetnik samo zato što je »Pjesmu nad pjes­
mama«, napisao novim slobodnim stihom nego i zato Sto je takav 
stih prožeo novim h i m n i č k  o~p s a lm i č k im  r i t m o  m.4”

Po lin iji tog novog slobodnog stiha i »primata-, u vezi s 
njim. Polić već u doba hrvatske moderne ima prethodnika. To je 
V ladim ir .Telovšek, u svoje vrijeme s obzirom na pjesničku modu 45 * 47

45 Budući da je riječ o stihovima umjesto poetički moglo bi se reći 
versi fikaći jaki.

*“ Sve najznačajnije u lirici hrvatske moderne desilo se između tih 
dviju godina: M. NikoJić. Pjesme 1895; M. Begović, Knjiga Bocca ctoni 1900, 
V. Nazor, Siönieiisfce legende IMO; V. Vidrić, Pjesme 1907; V. Jelovšek 
Sim fonije  1898. Treba tu nadodati većinu Vojnovićevih, znatan dio MatoSevib 
soneta, te Domjanićeve pjesme, od kojih je većina bila publicirana prije 
nego što je sabrana i objavljena ui knjizi 1909.

47 Vele to i kompetentni pjesnici, ujedno interpretatori Polićeve lirike 
N. Polić i N. Mllićević.

** N. Polić i B. Popović tvrde da kod Polića ne postoji slobodni stih 
nego »slobodna proza< (N. Polić, o. c.j odnosno proza« (B. Popović, o. c.j; 
Z. Goloto naprotiv smatra đa je -Kamov vjerojatno prvi put u historiji 
hrvatske poezije pisao slobodnim stihom (o. c.); dok N. Miličević polemički 
u odnosu na N. Polića i M, Popovića tvrdi da bi se moglo iznijeti dosta 
dokaza da je to ipak stih (slobodni) a> ne proza« (o. c., str. 11, biJjöäka).
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»s pravom« čuven, u naše vrijeme s obzirom na pjesničku vrijed­
nost s pravom zaboravljen pjesnik. U njegovoj pjesničkoj zbirci 
Simfonije110 postoji bar formalno fenomen slobodnoga stiha:

ZIJEVAM ...
Preda mnom .leže veliki listovi .
Moralnog nekog romana,
A susjeda moja u  znoju svog lica
U dara po tipkama .glasovira
Sentimentalnu fan taz iju . . .  —
O BOGOVI silni!
Kad ste me stavili na ovaj svijet:
Za što ste podali srce mi žarko;
Plamen nervoze, neobuzdane strasti, —
A uiz to opkolili ljudstvom
Praktičnim, tr ’jeznim i hladnim?!
Zar moram do vijeka da patim
Od tajnog plamena srca, —
Bez nade, da će nebotresma želja
Mašit se svoga cilja?
Gle kako sam kukavan, jadan i slabašan —
A ipak sam vaša slika i prilika!

(Za bure)

Kako proizlazi iz netom navedenog tipičnog odlomka, Jelovšekov 
■slobodni stih u Simfonijama nema upravo onog što je sam autor 
najviše želio da ima — nema naime »simfonijskog« n i poetskog 
ritma, pa kakve su to simfonije bez ritma i  kakav je to stih bez 
ritma, tj. bez stila, duha, s poetikom slobodnog stiha, bez poezije 
u  njemu!

S obzirom, dakle, na slobodni stih Jelovšek u suštini nije 
prethodnik Polic/u, je r  u takvu njegovu stihu nije sadržan odgova­
rajući ritm ički, tj. pjesnički kvalitet.

'u Zbirku Simfonije izdao je Jelovšek u vlastitoj nakladi god. 1898, 
Knjižica, Skoro enciklopedijskog formata, u sve 40 stranica, tiskana je u 
Petrinji u nakladi od 333 primjerka. Sadržaj zbirke smješten je u dva dijela 
Između posvete Zofki na prvoj 1 citata i.z napisa Henmainna Bahra na po­
sljednjoj stranici. Prvi dio pod naslovom Ex sadrži ove većinom dulje pjesme: 
»Uskrsa. »Momento ...«, »Fin-Commencement«, »Stara bajka«, »Prvi snijeg«, 
»Stara pjesma«, »Tamjan«.

U drugom dijeto pod znamenom naslova In, objavljene su također 
dulje pjesme: »Za bure«, »U nemoći«, »U samoći«, »Za maglovitog jutra«, 
»Une vie«, »Vizija«, »Nakon smijeha«.

Sve pjesme iz jednog i drugog dijela natetele su od 1890. do 1.898. Pjesme 
iz drugog dijela uobličene su pretežno slobodnim stihom. Iz cijele zbirke 
očite su autorove modernističke težnje, želja da bude što neoblčnijl, moder­
niji. Sve to, međutim, nije bilo u razm jeru s njegovim talentom. Zbirka 
Simfonije izazvala je u doba moderne Izuzetnu pažnju javnosti, pa i naj­
poznatijih ondašnjih kritičara M. Marjamovića i P. Skoka. Vidi M. Marja- 
nović Hrvatska moderna I, Zgb 1951.
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U prohujalim  tradicijama hrvatske literature kao da prethod­
n ik ipak postoji. To je Ante Kovačić, duhovni srodnik Polićev, 
č iji je odnos prema »žaba  r im a « 50 u osamdesetim godinama de­
vetnaestog, sličan Polićevu odnosu prema »beamterima«51 52 u prvim 
godinama dvadesetog stoljeća.

Takav je Ante Kovačić godine 1884. objavio ovakve »Kranjče- 
vić-Polić-Matoš-krležij anske « stihove :

Ali mi jurismo i turismo naprijed, a u d u š i  n a s  j e  n e š t o  z e b l o
A u široj i užoj domovini i s p o d  p r s a  a e  o p  i s i  v o  s t r u g a l o  

i g r e b l o ,
Kano da gavranove p a n dž e z a d i r u ,
Kano da g r e b e n o v i  o š t r i  z u b i  p r e b i r u .

(»Odisej kod Kirke«)

Naviješten je  tim  teškim stihovima i budući Polićev stih-stil.62
Kovačića »u d u š i  n e š to  zebe«, Polića muči » n e š to  

p ra z n a  b e z o b l ič n a « ,  i  jedan i drugi u grudima osjećaju tje ­
skobu — kao da ih  je pograbila već spomenuta u njihovim  stihovi­
ma simbolična zloslutno-prijeteća p a n d ž a , što — grabeći jednog 
pjesnika » z a p rs i« , drugog »za d u š u «  — predodređuje »ne­
obični«, — tragični »stil« njihovih života, »drukčiji« — moderno- 
modernistički stil njihova pjesništva.

Na ponajboljeg Polića, autora »Pjesme nad pjesmama«, izrazi­
to podsjećaju, evo, ovi Kovačićevi stihovi:

I kako bijaše jiur mrkla noć, kondoikter me u vagon rinu, skoro sam pao.
Te uz viku »eč pere, lehet« ponese me nekuda sopteći demon

državne ideje. —
A kada nužoprsta ranoranka pojavi se zora: evo me natrag u

Pešti. Svi u me bleje —
I ja u nje! Koniđoikteri deru svojie ».perce«, a ja  jadan
Skočim iz Vlaka tmuran, umoran, srdit i gladan.
Niiisam znao, bi li đipio sa mosta u Dunav, živ li bi osto?
Proklinjat stadoh i put, i sebe, i Peštu, i željeznicu i konduktere

surovo i prosto.
Ustrpih se ipak. Potiisnuh u grad šaren i velik i nadah stare

kolege i braću:
Vazda široke volje, sad krotke i smjerne, sad tašte i ohole uz pune

stolove, gdje žvaču i nataču —
Vratio si se ipak u naš tor, »izgubljeni sine«? Extra Hungariam

non est vita!
»Rudi samo naš!« To se od tebe pita.

50 A. Kovačić, Među žabari, Zgb 1886.
51 O »beamiterijii« kao fenomenu u  hrvatskom kulturnom  životu, posebno 

u književnosti, vidi St. Sirnić: Dalekozor duha, Zgb 1937; Jezik i pjesnik, 
Zgb 1955; N. Ivanišin, »Kostolomijada«, Zadarska revija  IX/1960, br. 5.

52 I ne samo Polićev! Vidi bilješku 44.
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Dobro će ti biti! šta se bribes za druge, ma i za vlastitog sina, ■
»Budi samo naš!« — Pak ».živila naša premila domovina!«
Kada .već budemo siti pića i jela,
I kadä nam ' se jè već od Vinka Lozica pamet smela,
Povukoh 'solboim-' nekoliko dilombi drugova, 1
Malog i trbuišastog Elipenora, pijanicu crnu i blezgova;
Subog dugonju Euriloka, lakomicu podlu i kletu,
Sto će za klipu niesa oslinit 1 Obliizat gubicu istom psetu!'
I još dva tri druga, ter se vratih  k Eoilu starcu;
Za nami se je šuljao i jedan ’Pester Lloydov’ žumalista, sličan

tirolskom jarcu.
Kad dođosimo u ljetovnik Eolov, stairac je kapljice ’Marijaceljsike’

davo svojoj madami,
Mene pogleda strogo, pak se nešto pocrveni i zasrami:
»Otkuda, frater Odiseju, ti? Je T  istina, ili je to sve dim moje lule? 
»Ta ja sam te pravo kući otpremilo tamo ’među naše’ iiz ove svoje

pustinjačke kule,
»/t ti si mi> frater, opet na pragu?
»Kaži hitro,' amice, imam li to pripisat bogu ii’ vragu?«

(»Odisej kod Kirke«) '

Metrička shema navedenih stihova izrazito napominje spome­
nutu Polićevu pjesmu. Sadržaj pjesama je različit, ali pjesnička 
struktura u obje tvorevine je srodna, je r jedan i drugi pjesnik 
nastoje osjebujmim, teškiim kovačićeVskim, odnosno polićevskim r i­
ječima postići željene efekte.53 U tom bi smislu i  za jednog i za 
drugog pjesnika mogao b iti karakterističan ovaj Kovačićev, kova- 
čićev-ski, odnosno polićevski stih:

P r o k l i n j a t  s t a d o h  i puit, i sebe, i Peštu, i željeznicu i
konduktere, s u r o v o  i p r o s t o .

I  » s a d rž a jn o «  — s o b z i r o m  na  s u r o v o ,  p r o s t o  
p r o k l i n j a n je , 54 tj. p s o v a n je ;  i » fo r m a ln o «  — s o b z i­
r o m  na s lo b o d n i je  o p e r i r a  nj e s t ih o m  k a o  da 
K o v a č ić  z a is t a  p r e t h o d i  P o l i ć u !

*

Korijeni Polićeve lirike sežu, međutim, još dublje u tradicije 
našeg pjesništva!

53 Evo izbora takvih riječi iz Psovke: blud, bol, čemer, groza, kaos, 
krik, očaj, prevrat, prokletstvo iltd. i iz odlomka Ko-vačićeve pjesme: blejanje, 
blezgov, deranje, »lalkomac kleti«, »mrkla noć«, »pijanica crna«, »proklinja­
nje surovo pirosto«, »vrag« itd.

54 Termine »sadržajno« i »formalno« u svrhu raspravljanja samo uvjetno 
razdvajam. »Sadržaj«: surovo prosto proklinjanje, nerazdjeljivo je u ovom 
slučaju sljubljen s »formom« slobodnog stiha. Takav »neobični« sadržaj ne 
bi mogao biti organski sljubljen s »običnom« formom soneta.
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Evo početka njegove pjesme »Krst«55
Bijah dijete golcato i meko,
uzdrhtano kraj prozora,
na obali našeg mora,
g d j e  s e  l j u b e  d o  d v a  s .v i j ie ta ,
gdje se vjere do . dva . diva .
i cjelovu oinbm punom '
atmos gdje se odaziva.

To je, čini se, ritam  lirike  iz 50-tih i  60-tih godina prošlog stoljeća, 
pa kada Polić napiše stih

g d j e  s e  l j u b e  d o  d v a  s v i j e t a ,

onda se čini »kao da je čitao Preradovića« što je kao gimnazijalac 
sigurno i činio, te fenomen Preradovićeva smisla, ritma tj. stila 
u njegovim stihovima i nije tako neobičan. Neobičnije je kada Pre- 
radović napiše stih

d o  d v a  s v i j e t a ,  š t o  s e  k o l j u
(»Naša zemlja«)

pa ono » k la n je  s v je to v a «  upućuje na fantazijski priv id  kao 
da je ni manje n i više nego Preradović »čitao Polića«. U navedenom 
Polićevu stihu postoji njemu nenormalno romantičarski, tj. prera- 
dovićevski normalnije »ljubljenje«, a u Preradovićevu stihu Pre- 
radoviću nenormalno a v a n g a r d i s t i č k i ,  tj. polićevski nor­
malnije »k 1 a nj e«.

U toj istoj pjesmi postoje i ovakvi stihovi:

Ja  Siam kršten kapljam znoja 
ljubavnika i sadika, 
bez umira, bez pokoja, 
u ponoć je divljeg krika — 
ko krvavi cjelov slkepise, 
ko ideja skitalice, 
ogladnjelog, jadnog lica, 
umornij eh kosti, 
proganjana nemilice, 
bez sućuti, bez milosti, 
bez korice suha kruha

Idejno-motivacijski — ne poetičko-poezijski — t i stihovi upu­
ćuju na ugođaj lirike  Tina Uievića, na ono što je on rekao u svojoj 
pjesmi »Svakidašnja jadikovka«, gdje je prikazao skitnju »od ne-

55 Slobodno se služeći zajedničkim jezičnim »rezervoarom«, Polić u svo­
jim pjesmama nerijetko upotrebljava riječi ili oblike riječi koje su običnije 
u istočnoj varij.anti hrvatsikosrpsikog književnog jezika: hartija, hljebac, Hrist, 
Hristos, manastir, vasiona, sistem, krst, raskrstiti itd.
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mila do nedraga«, »krvavih nogu«, »ranjena srca«, »umornih kosti­
ju«, »žalosne duše«, bez sestre, brata, oca, drage »bez igdje 
ikoga«. . .

U jednoj te istoj pjesmi dakle —  pod simboličnim naslovom 
»Krst« — »raskršten« između Preradbvićeve »Naše domovine« i 
Uje viceve »Svakidašnje jadikovke«, Polić se »oslanja« na kvalite t­
ne tradicije naše lirike  — Preradović; »ukazuje« ujedno na još 
kvalitetn iju budućnost te iste lirike  — Ujević. U tim  i takvim  
relacijama, tj. u relacijama sveukupnog našeg modernog pjesništva, 
čvrsto je on zaista ukorijenjen između A. Kovačića, S. S. K ran j- 
čevića, A. G. Matoša i M. Krleže56 — ondje gdje netom spomenuti 
kvalitet nije samo estetska senzacija nego i progresivna angažira­
nost, nacionalna-internacionalna a v a n g a r d  a.57

50 Uz asocijacije na životne i lirslke slučajeve V. Cerine, U. Dionadinija, 
A. B. Sirnica i A. Cesarea.

57 U smislu Bairčeve tvrdnje po kojoj je Polić » p r e t e č a  s v i h  r a d i ­
k a l n i h  s t r u j a  p o s l i j e r a t n e  n a š e  l i t e r a t u r e «  (A. Barac, K nji­
ževnost Istre i Hrvatskog primorja, Zgb-Rijeka 1968). Razrađuje tu Barčevu 
tezu; Z. Kulundžić, o. c.; A v a n g a r d n a ,  u nacionalnim, lirika J. P. Ka­
mova interesantna je i u internacionalnim relacijama; vidi napis Georgija 
Staleva, »Pokušaj interpretacije expresionizma u poeziji J. P. Kamova 
(Psovka)«, Expresionizam i hrvatska književnost, Zgb 1969.
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N. Ivanišin: DIE LYRIK J. P. KAMOV’S UND IHR NATIONAL- 
-HISTORISCHER RAHMEN

Z u s a m m e n l a s s u n g

Die paradoxe Lyrik J. P. Kam/ov’s (1886—1910) rief seit ihrem Entstehen 
anfangs des 20. Jahrh. bis heute noch immer widerspruchsvolle und wi­
dersinnige Deutungen hervor. In seiner Lyrik wurden die Poetik, Ästhetik 
und Ethik der kroatischen Moderne negiert und gleichzeitig die obersten, 
unerreichbaren Ideale dieser Moderne erkannt: Die individuelle und schöp­
ferische Freiheit.

Auf den ersten Blick eigentümlich und scheinbar originell, ohne Bezie­
hung zur zeitgenössischen L iteratur und zu literarischen Überlieferungen, 
baut die Lyrik J. P. Kamov’s in ihren 'Relationen, zur modernen kroatischen 
Dichtung seit P. Preradović im 19. Jahrh. bis A. Ujević im 20. Jahrh., ebenso 
wie das berühmte Gedicht »Mora« von A. G. Matoš, un ter dem stanken 
Einfluss von S. S. Kranjčević auf den, Überlieferungen von A. Kovačić auf.

Diese Lyrik und Überlieferungen bildeten zum Teil die Grundlage des 
lyrischen Schaffens von M. Krleža und A. B. Simić.

An Hand von Analysen, Vergleichen und gelegentlichen Zitaten beweist 
der Verfasser dieser Abhandlung, dass die Lyrik J. P. Kamov’s in dem 
erw ähnten Zusammenhang besonders individuell und kennzeichnend, iim na­
tionalen Rahmen avantgardistisch ist und deshalb fü r  die damaligen in ter­
nationalen Verhältnisse (1907) interessant war.
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