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ProturjeCje, nedoumica, paradoks — to su valjda bitne ri-
je€i — znameni u znaku kojih bi se moglo razmiSljati, raspravljati
o il. P. KamjOvu, njegovu Zivotu, djelu, sudbini tog djela u naSoj
knjiZzevnosti, publicistici, nauci.1

Pri takvu razmiSljanju-raspravljanju nameée se prividno za-
gonetan fenomen istovremene dijalektiCke negacije-afirmacije koji
istraZivaCu sugerira metode, pretpostavke pa i zakljucke Sto u
maksimalnom smislu jesu-nisu ispravni, jesu-niSu proturjec¢ni, ne-
shvatljivi, paradoksalni.

1 Proturjecje, nedoumica, paradoks — bitni znameni Poli¢eva Zivota i
djela, hitnije su uvjetovali i zapaZanja u literaturi o njegovu Zivotu i djelu:

A. G. Mato§: »Jest apsurd su te pjesmex...

V. Cerina: »PoZar bijaSe njegova lirika« .. i

»Najstradniji pjesnik hrvatski« — tako je naizvam u antologiji Hrvatska
mlada lirika, Zgb 1914.

Z. Kulundzié¢: Njegova je llirika »lirika bez glave i repa«...

St. Simié: »Je li to poezija? Nije lirika? Svejednol«

J. lvastinovié: »Mladi starac — Kamovx...

Z. Golob: Polideva lirika »jeste i nije dnevnik«...

N. Miilicevi¢: »Na prvii pogled jedna nesredena anarhisticka i luda pri-
roda koja se ponaSa i radi bez ikakva reda i sistemax.

Naslov najznacajnije studije $to je o Policu napisao B. Popovi¢ sadrzi
paradoks u sefbi; taj naslov glasi: »lkar iz Hada«. (Vidi biljeSku br. 6).

Svi citati Poiliceve lirike uzeti su iz Sabranih djela J. P. Kamova, sve-
zak 1, Pjesme — novele lakrdije, Rijeka 1956.; citati Kranj¢evita su iz
Akademijina izdanja, S. S. KranjCevi€, Sabrana djela, I, Pjesme, Zgb 1958,
odlomci poeme »Morax A. G. MatoSa citirani su pretna Akademijinu izdanju
Sabr. djela A. G. Mato8a, sv. I, Zgh 1953.; stihovi V. JelovSeka navedeni su
prema originalnom izdanju njegove zbirke Simfonije, ' Petrinja 1898; Kova-
CiCevi stihovi preuzeti su iz Akademijine edicije Noviji pisci hrvatski, A.
Kovaci¢, Stihovi Zgb 1949; Stih P. Preradovi¢a naveden je prema Zorinu
izdanju, Djela hrv. pisaca, Vraz-Preradovi¢, Djela, Zgh 1954. Svagdje u ovoj
radnji, kao i tekstu citata i u biljeSkama, kurzivni i spacionirani tekst jest
moj (N. L).
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Poiicev osebujni Zivot, prerana mu smrt u 24. godini, protu-
rieCe minimalnoj normali Zivljenja-umiranja. S druge bi se strane
moglo rec¢i da on i nije Zivio Zivotom normalnog gradanina, nego
»nenormalnog« umjetnika, pa u njegovu sveukupnom Zivothom
slu€aju i nema niSta nenormalno! Bio je bolesnik, buntovnik, pija-

nica. nerv€éik — svjedoCe o tome njegova bolovanja, tamnovanja,
skitnje, pijanCevanja, ispadi.2 Istovremeno je bio savjestan intelek-
tualac, marljiv knjizevni radnik, erudit — potvrduje to kvantite-

tom izuzetno obimno, kvalitetom veoma interesantno njegovo djelo.3
Kao djecak prava$, kao mladi¢ naprednjak — u politickom je

smislu u oba slu¢aja u dnu svog bi¢a i djelovanja bio anarhist. O

samome sebi nehoti€no se, ali precizno izrazio ovim stihovima:

Zbunila se majka priroda i pijana bjeSe kod poroda: —
tijesan mi bijase vijek, a velebna bjeSe mi dusa.

(»Ledeni blud«)

U cjelini, pojedinostima njegovo knjizevno djelo sadrZzi jo$
izrazitija proturjecja, nedoumice, paradokse.

Upravo je nevjerojatno da je u tako kratkom roku taj pisac
toliko stvorio.4 JoS je nevjerojatnije da je toliko stvorio ziveci
ubistvenim Zzivotnim ritmom.5

O njegovoj lirici* mogla bi se postavljati ¢udna u odnosu na
nju negatonska, ali uvjerljivo obrazloZena pitanja!

2 »Jamko se od klipane i diskusije opiio tako, da je poCeo buncati o
samoubojstvu (moZzda i nije mislio ozbiljno), ali je izletio iz sobe u kiSnu
no¢. Nasli su ga nepoznati ljudi, gdje lezi u kanalu grcajuc¢i u vodi i donijeli
kuici, dgdje je zakukala majka, a om pao u upalu pluéa sa svim odnosnim
poslje icama.« (N. Poli¢, »Iskopine«, predgovor Sabranim djelima J. P. Ka-
mova, Rijeka 1956.)

;I Toliko interesantno da u naSem vremenu izaziva posebno Ziv interes
publicistike, nauke. U poslijerathnom razdoblju J. P. Kamov uz MatoSa je
mnajinteresantniji« pisac hrvatske modeime. SvjedoCi to kvantitet pa i kva-
litet napisa o njomu. Vidi u tom smislu biljeSku br. R

1Veoma su rijetki hrvatski pisci; do svoje 24. godine — to je godina
Policeve smrti — stvorili toliko koliko oin — izuzev Krleze mozda nitkot

5Vidi o tome i spomenute »Iskopine« N. Polica.

" O Poli¢evoj lirici pisano je kratko fragmentarno u najopseznijim
studijama o njemu gdje se njegova krtica smatra manje vaznim dijelom,
njegova sveukupnog djela: V. Cerina, J. P. Kamov, Rijeka 19113 N. Polle,
>|skopine«; B. Popovi¢, Hear iz Hadax, Porum 1V/1965, br. 7—ft, 9; i posebno
lzdanje, Zagreb, 1970, str. 21—36; N, M'illéevié. -J. P. Kamov — V. Cerina«
— predgovor md. Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti, knjiga 84, Zgib 1968.

Spisak sveukupne literature o J. P. Kumovu do 1958. postoji u knjizi
IV Sabranih djela, Rijeka 1958. Iz toga sipiaka mogli bi se izdvojiti napisi
M. Marjaooviéa, A. G. MatoSa, M. RadoSevi¢ai, V. Cerine. N, Polica. St.
SIlmic¢a, Z. KuliundZI¢a, Asje Petrovi¢, V. Antica, J lvasttnoviéa', K. Kovacica,
D. Tadljanowca Z. GOloba.
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Moze li se, naime, uopce raspravljati o toj lirici, kada to lirika
nije; ni literarno-historijski — u odnosu na vrijeme kada se poja-
vila pri usporedbi s lirikom jednog Vidrica, MatoSa, Domjanica,
Begovi¢a; ni kriticko-historijski, jer je u proSlosti godine 1907.
Mato$ nazva lizanjem, pljuckanjem, a u sadasnjosti go-
dine 1965. B. Popovi¢c intimnom antilirikom,” odnosno
godine 1968. N. Milicevi¢ u b iti antiliriko m.?°

Na ovakvo pitanje mogao bi se dati ovakav »pozitivan uvjer-
liivo obrazlozen odgovor!

Pozeljno je raspravljati o lirici J. P. Kamova, jer je to »naljlir-
skija« lirika koju je ostvario iskreni, spontani tj. par excellence
lirski autor.” U toj su lirici poetizirani neobi¢ni motivi,” u njoj po-
stoji novi stih, stil, ritam, nova poetika, estetika, etika. U odnosu
na suvremenu liriku moderne, tj. na netom spomenute: Vidri¢a,
MatoSa, Domjani¢a, Begovica, ta je lirika mogla predstavljati mno-
gostruko interesantan novitet. Naslutili su to u proSlosti godine

1907. M. Marjanovi¢,Ba u sadaspjosti godine 1956. J. lvastinovic,
1957. Z. Golob, a godine 1960. T. Colak.2

Prema uvjerljivim argumentima, dakle, Poli¢ nije-jest lirik,
pa ovakve ili slicne dileme, aktuelne pri problemu o egzistenciji
njegove lirike, joS su aktuelnije kada je rije¢ o njezinu znacenju,
tj. funkciji, genezi, okviru, dometu, vrednovanju.

Dvije Policeve pjesnicke zbirke,"l posebno Psovka, a i njome
prozet dio IStipane hartije,'”* predstavljaju negaciju-destrukciju po-

Posehno i zna€ajnije o lirici J. P. Kamova pisali su M. Marjanovic¢,
J. P. Ka-mov«, Savremenik 11/1907, br. 11; A. G. Mato§, »Lirika lizanja i
poezija pljuokanja«, Hrvatska smotra, br. 11, 111/1907; N. Poli¢. »Lirika J. P.
Kamova«, Kritika 192)1, br. 1; St. Sirnic, Veliki psova¢ i amtljob«, Dalekozor
duha, Zgb 1937; Z. Ku'lu>nd2i¢, »J. P. Kamov predratni prateca radikalnih
struja u poslijeratnoj knjiZzevnosti«, Vidici 111/1940, br. 4, Beograd; J. Iva-
Stinovi¢, »Poezija J. P, Kamova«, Rijecka revija V/1958, br. 5; Z. Golob,
»Moderni Kam«, Krugovi, tar. 1, VI/1957; T. Colak, »Lirika J. P. Kamovax,
Savremenik, br. 10, V1/1900.

7A. G. Mato§, o. c.

8 B. Popovi¢, o. c.

» N. Milicevi¢, o. e.

10 Proizlazi to i iz studléa koje su o njegovoH lirici napisali St. Simic,
J. lvastinovi¢, Z. Golob, olak... Kamov je [irik, najCistokrvniji lirik«
(J. Ivastinovic); Delomlcna vrednost njegovih novela, lakrdija i jedinog
romana ’lsuSena kaljuZza’ svojom punocom daleko zaostaje za njegovom
lirikom« (T. Colak).

1 Bliuid, kaos, apsurd, Skepsax, prevrat, groza, Cemer, Kkrik, pandZa« itd.

2 M. Marjanovi¢, o. c.

13J. lvastinovi¢, 0. Golob, T. ¢olak, o. 0. c. c.

X Psovka, nastala od 30. X do 4 Xl ¥R(x publicirana je zajedno sa
zbirkom IStipana liartija godine 1907.

5 »Psovkom proZete« pjesme u IStipanoj hartijl mogle bi biti ove:
»U nagonu«, »Tragiikak, »Voluptaisc, »Nova proljet«, »Kirlk«, »Blud duSe«,
»Roman«, »Ridanje jedne bludnice, »Ad peccata damnatis« (Postuma), itd.
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gleda na svijet, duhovne nadgradnje naSeg gradanstva u doba i u
knjizevnosti hrvatske moderne.™ Istovremeno te zbirke predstav-
ljaju afirmaciju—oZivotvoirenje vrhunskih ideala tog istog gradan-
stva u to isto doba i u knjiZzevnosti te iste hrvatske moderne.t

PokuSat ¢u takve prividno proturjeCne tvrdnje obrazloziti cje-
linom, pojedinostima Policeve izuzetno znacajne, evo ove lirske
tvorevine:

PJESMA NAD PJESMAMA

Podimo, Ciganko moja, crna ljubavi moja;

potamnjela je put tvoja i oci su tvoje crne;

noge su ti iSarane i masna je kosa tvoja;

sva si oma, sva si divlja, o crna ljuibavi moja.

Ljubim krik iz o€iju tvojih i ljubim krik iz grudiju tvojih;

u njemu je ljiufeav naSa i u bob se ljubi Zena i bol rada djeou,
o gola ljubavi moja.

Velika si u slobodi i veéa je ljubav nasa,

naa je ljubav laurana iko Suma i krvava ko boZanstvo;

Zzena je moja prva od Zena: cena ko no¢, tajinstvena ko oblak,
divlja ko cjelov moj i prevratna ko stihovi moji.

NaSa ¢e ljubav biti kaos: mutna i izmijeSana i ljudi joj ne
nadoSe dolicne rijeci;
mi ¢emo se cjelivati goli i itopiii i Stipaj ¢e bilti krvava
B ) ) o ) ) pjesma nasa,
Cupat Cu ii kose, a ti ¢e$§ tiskati oCi svoje u diuSu moju i,
bijes ¢e biti prokleta pjesma nasa;
svijat ¢emo se ko zmija i plaziti, ko, ideal — i tragika ¢e biti
oCajna pjesma nala;
zatravdit ¢e nas ljubav naSa — Sibat ¢e nas strahotom i bol ¢e
bilti grozna pjesma nala;
Suma ¢e biti hram na$ i trava postelja naSa —mkaos
bozanstvo naSe,
a duSe naSa Zrtva.
Iz kaosa ¢e se izviti dijete, naSe dijete — g nezakomska Zeno
moja i nezakonsfca ljubavi moja;
i njegovo ¢e ime biti: nezakomsko dijete;
i gacati Ce svijetom gladno ko strast naSa, prokleto ko
pjesma nala
i krvavo ko ljubav na$a;

*» |stovremeno je, naravno, to isto gradanstvo i ta knjiZzevnost u ime
spomenute duhovne nadgradnje veoma efikasno onemogucavalo Polica te mu
za Zivota ntje lzdavalo djela, a nakon smrti dugo ga je godinai preSucivalo.
Bijes gradanstva i gradanskog mentaliteta osjetio se u odnosu prema Poliéu
i nakon oslobodenja godine 1945. Spomendani njemu u cast proSli su bez
uobiCajene pompe. Sabrana djela nisu mu izaSla u srediStu, nego u pokrajini.
Papir toga, fejlanja nedozvoljeno je loSe kvalitete. Kuée u kojima je boravio
u Zagrebu nisu obiljeZzene spomen-ploama Itd.

7 Rije¢ je, naravno, o idealnim, u Zivotnoj praksi rijetko dosezljivim
ideglima, kojima je zadojena svaka istinska omladina, pa i omladina u doba
moderne.
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i lomit ¢e se kletva na nj(i ne ¢e imati medu ljudima mjesta;
proklinjat ¢e i oca i majku i ljubav njihovu, a psovku ¢e
dizati od ljudi do boga;
¢emer ¢e i groza drhtati kuida prode moga njegova i ne ¢e
imati mrve suhoga kruha;
hvatat ¢e ga i vezati i zloCin ¢e biti hrama njegova.
Mrtav je svijet, ljubavi moja, i crno je u dosadi' njegovoj;
mrtav je narod, ljubavi moja, i sanjiva je pjesma njegova,
suluda je Sutnja, ljubavi moja, a Sutnja je govor njihov;
gle, pospani su i zijev im je glazba dana;
njihova je duda prazna ko smijeh bludnica, a smijeh
bezivotan ko slovo zakona;
zakoni su njihovi ko bog njihov — o nama srca boZanstvo
njihovo;
jednoli¢na je Zrtva njihova ko dim cigara i miris njezin ko
miris strvine;
nema zvijezda na nebiStu njihovom i oblaci su drugi;
njihovo je sunce blijedo ko mrtvacka svije¢a i zidovi su
Suma njihova;
pusto je, crno, ljubavi moja, i dani su im jednaki ko misli;
nema nemira u njihovom oku i njihovo je oko ko oko krmace;
nema bune u kretnjama njihovim i njihove su kretnje ko
kretnje/ volova;
nema krvi u tijelu njihovom i prazna je duSa njihova ko bog.
Tamo ¢emo baciti dijete naSe, o crna ljubavi moja;
oinuda ¢e gacati noge njegove i bljeskati psovka njegova;
tamo ¢e drhtati plamen duSe njegove: miisao prevrata,
kretnja bune i dah srdZbe;
on Ce biti onaj, koji ¢e buditi zaspale i lusknisivaiti mrtve;
i okovi ¢e biti vjerenica njegova.

Nezakonisko dijete naSe, o nezalkoniska majko njegova —
bezimeno ko zlo€in i osamljeno ko glad!

I klieat ¢emo glasom cjetova nasih i punoom krvi naSe:

O bezimeni, naSe si dijete!

I na§ ¢e klik biti kliik zanosa i drskosti: ogroman ko vjecnost,
strastven ko Stipaji i zamaman ko Zena u mraku Sumskome.

Podimo, Ciganko moja, crna ljubavi moja;
ljubit ¢emo se u kaosu, a iz kaosa ¢e nicati dijete,
dijete krvi naSe, dijete duSa nasih, dijete Zivota naSega.

Podimo, Ciganko moja, gola ljubavi moja;

i rodit ¢emo dijete, bezimeno dljdte;

i nadjiest ¢emo mu ime, najilj'epSe ime od lijepih:
Prevrat ée biti ime njegovo, o nezakonslka ljubavi naSa!

Osebujnost navedene pjesme jest mnogostruka! Tekst se njen
vjerodostojno ne moze predogciti tiskanim prijepisom, nego doslovno
rukopisnim originalom, i to fotografijom — ne prijepisom origina-
la. Tek bi tada svi noviteti sadrzani u tekstu u vezi s novim
stihom-stilom-ritmom bili autenticno predoceni.
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| iz ovakvog — nedovoljno precizno predofenog — teksta na-
kon njegova Citanja-gledanja, posebno nakon govorenja-sluSanja,
jasno je da novi stih — slobodni stih, sadrzan u tekstu, pred-
stavlja negaciju poetike Bonog doba, vrhunski sublimirane,
recimo, u MatoSevim sonetima.D

Novi himnic¢ko-psalm i¢ki ritam u takvom stihu,
novi njegov estetski kvalitet, negacija je onovremene
estetike, stvaralacki ozivotvorene u ponajboljim ondaSnjim
pjesmama, teorijski obrazlozene MatoSevim tezama o estetskom
idealu savrSene versifikacije, idealu harmoni¢ne izmjene »pravil-
nih rima i pravilnih ritmova«.2

Podimo, Ciganko moja, cima ljubavi moja!

Razbludna crna Ciganka poetizirana u ovoj pjesmi uvjerljivo
Zivo negira estetski ideal Zene u lirici hrvatske moderne* — do-
voljno je u matoSevskim hrvatsko-srpskim relacijama onoga doba
usporediti tu razbludnu, punokrvnu Ciganku s onovremenim estet-
skim idealom »lepog, bledog«, ali beskrvnog »devo j Ceta
Sto sneva«2

Mi ¢emo se cjelivati goli i topli i Stipaj ¢e biti krvava pjesma nasal

Takvim je eto stthomZZnegirana i etika u doba hrvatske
moderne — liberalno-gradanska, pogotovu konzervativno-klerikal-
nalé

B X vrhunske poetike, iza koje je stajao autoritet Franje Markovica,
. prakticne PetraCiceve »za viSe razrede srednjih uciliSta« iz godine 1895.

1 Ili reciimo u Begovi¢evim terciinama, Nazorovim »legendamag, itd.

2 MatoSeva estetika mogla bi se rekonstruirati iz njegovih napisa o
poeziji Vidri¢a, Duci¢a, Rakica. O Vidri¢evoj lirici Mato§ ovako rasuduje:
»Vidri¢ je darovit diletant. Mi ne poznamo ni jedine njegove pjesme pra-
vilnog ritma i pravilne rime«. Raiki¢ je MatoSu »kao na$ pokojni
Vidrié«, »On (ij. Raiki¢ N. 1) je pamasovac krasotom svojih simlboiskih
slika, ali nije pamasovac nepogreSivosc¢u versiliikad je... Da mu
stih ima pravilnu harmoniju njegove slike on bi bio klasi¢an... Rakiceva
versifikacija, ako je napredak prema starijoj srpskoj jo$ je vrlo daleko
od potpune pravilnosti« (navedeno prema: Misli i pogledi A. G.
MatoSa, Zgib 1956). OCito je MatoSev estetski ideal estetika francuskog Par-
nasisea. U njegovu najznacajnijem djelu, poemi »Mora«, sadrZana je spon-
tana, tj. stvaralatka negacija toga njegova estetskog ideala.

2l Konzervativnilideal Zene u Doimjani¢evoj i liberalni u Begoviéevoj
lirici!

2 Ne radi se tu toliko o poznatom Du'Ciéevom stihu koliko o karakte-
rizaciji Domjaniceva lirskog erotskog kompleksa!

2B Poli¢ inace totalmo$cu svog Zivota i djela negira onovremenu — re-
cimo, primijenjenu — etiku.

2 Eticke ideje katolickog kongresa u Zagrebu godine 1900~ Takve su
ideje bile platforma shvacanju po kojem . umjetnost ima 'biti osnovana
na religioznoj savjesti. A ta je krS¢anska«. Vidi JakSa Cedomii, »O liepoj
knjizi«, O knjiZzevnosti, Zgib 1944.
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Evo, ovakvim stihovima, u kojima su sadrZzane i netom spome-
nute negacije Poli¢ negira drusStveno ustrojstvo, te-
melj na kojem je sazdana upravo njime negirana duhovna nadgrad-
nja, tj. poetika, estetika, etika:

Suluda je Sutnja, ljubavi moja, a Sutnja je govor njihov;
gle, pospani sui zijev im je gilaziba dana;
njihova je diusa prazna iko smijeh bludnica, a smijeh
bezivotan ko slovo zakona;
zakoni su njihovi ko bog njihov — o nema srca boZanstvo
njih ovo;
jediniolicna je Zrtva njihova ko dim cigara i miris njezin ko
miris strvine;
nema zvdijetzda na neibistu njihovom i oblaci su drugi;
njihovo je sunce blijedo ko mrtvacka svije¢a i zidovi su
Suma njihova;
pusto je, cmoi, ljubavi moja, i dani su im jednaki ko misli;
nema nemira u njihovome oko i njihovo je oko ko oko
krmace;
nema bune u kretnjama njihovim i njihn ve su kretnje
ko kretnje volova;
nema krvi u tijelu njihovom i prazna je diusa njihova
ko bog.

Pjesnikov, dakle, odnos prema druStvu u kojem je djelovao
jest odnos prema jasno fiksiranim, podrugljivo prividnim bezime-
nima »onim ax, »Njimag, »njihovim« prezira dostojnim
svojstvima. Ti prividno zagonetni »oni«, »bez nemira u
srcu, krm acjih o¢ciju, volovskih kretnji«, bile su
onovremene heamterski ustrojene poslovi¢no-konzervativne insti-
tucije, redakcije, pojedinci, drustvo u cjelini, prema kojima pjesnik
ima izrazit totalno negatorsko-destruktorski stav.

Istovremeno — maloCas rekoh — afirmira on vrhunske nedo-
segnute ideale toga druStva, tj. vrhunske nedosegnute ideale hrvat-
ske moderne o slobodi individualnosti — slobodi stvaranja. Svje-
doCi to njegov bezgrani¢no slobodno Zivljeni, pa zato tragi¢ni Zivot,
njegovo djelo, pogotovu netom citirana klasitha »Pjesma nad pje-
smamag, u kojoj je u znaku bezobzirne, pa zato maksimalne stva-
ralacke slobode w»razruSen« jedan, istovremeno nasluéen novi svi-
jet,5 njegovo novo ustrojstvo, duhovna nadgradnja, tj. drukcija,
nova poetika, estetika, etika.®B

SNovi ¢e svijet ».nastati« nakon w»prevratac poetiziranog u »Pjesmi
nad pjesmama«. Novorodeno d'ijate zvat Ce se »Pirevrat«, ideja prevrata biti
¢e Zivtona. misija toga djeteta:

tamo ¢e drhtati plamen duSe njegove: misao prevrata, kretnja
bune i dah srdzbe;

Z Poetika slobodnog stiha, estetika novog ritma u takvu novom stihu,
etika zasnovana na iskrenosti.
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Destruktor-konstruktor istovremeno, tj. novator, Poli¢ se u
doba hrvatske moderne pojavio neocCekivano, pa je i u toj njegovoj
pojavi sadrzan karakteristiCan element dijalekticke negacije-afir-
macije.

Njegova npr. lirika nema mnogo veze sa suvremenom joj liri-
kom moderne, a valjda ni s lirikom 19. stolje¢a, pa ona u vremenu
kada se pojavila s obzirom na lirsku savremenost i lirske tradicije
ne djeluje €ini se organski — kao autohtono, nego anorganski — kao
»strano tijelo«!Z Istovremeno bi se moglo rec¢i da »strano tijelo«
u jednom pokretu, tj. u pokretu hrvatske moderne, ne moZe biti
lirika u kojoj su afirmirani vrhunski ideali toga pokreta — sloboda
individualnosti, stvaranja. Osim toga ta je lirika — istina mimo
kriterija, vrednovanja moderne — organski srasla s KranjCevi¢em,
a i s nekim lirskim pojavama u devetnaestom — prije i dvadese-
tom stolje¢u — poslije njena nastanka.B

U literarno-historijsko-komparativhim, znatnim dijelom cjelo-
kupnim relacijama naSeg lirskog pjesniStva ne bi dakle Policeva
lirika bila »anorganski«, nego organski fenomen!

PokuSat ¢u to obrazloziti u ovoj raspravi!

Izvan svake je sumnje da je Poli¢ citao,, volio, Stovao Kranjce-
vica,® te brojne svoje pjesme stvarao pod vecim ili manjim nje-
govim utjecajem. Veé u naslovima, tj. u zamislima nekih njegovih
pjesama »kao da je prisutan« Kranjcevi¢: »Mojsije«, »Po
karnevalu«, »U hramu«, »Uskrsli Hrist«, »Nova proljet« itd.

U tekstovima pjesama ta je prisutnost jo§ oditija.

2 »To djelo ni kasnije nikada nije dokraja uraslo u tok naSe knjiZev-
nosti; ono s tom knjizevno3¢u putuje evo Sest desetlje¢a vise kao iznim ka
i izraslina nego kao kompaktni dio njenog organizma«, N. Mili'¢evi¢, o. c.

M Vidi nastavak ove studije. )

2 Poslije Kranjceviéeve smrti Poli¢ je zapisao: »Kao svaka smrt |
njegova nas rasplaka, ikao da je umro neko iz familije, drug, draga, su-
patnik, brat. A mi ga ne pozmavasmo ni po videnju. Pjesnik kojI nam
je bio bliZzi od najblizih, intim niji no §to smo mi sami sa
sobom« (»S. S. Kranjéevi¢, Impresijax, J. P. Kamov, Sabr. djela, Clanci
i feljtoni, Pisma, Rijeka 19518). Da je Poli¢ bio neprestano u »duhu« s Kranj-
Cevicem, svjedoCi i njegov zapis u kojem ga let aviona podsje¢a na »sar a-
jevskog zarobljenika«, »svjetsku duSu S. S. KranjCevicax (»Pod
aeroplanom — Utiscik, J. P. Kamov, Sabrana djela 1V). Svi koji su ozbiljnije
pisali o Poli¢u upozoravaju na KranjCeviéev utjecaj: »Kranjcevicevi utjecaji
i previSe su oCiti a da bi o njima trebalo posebno govoritix (N. Milicevic,
0. c). J. Jvastimovi¢ jedan je od rijetkih autora koji Policevu liriku sma-
traju znacajnijom od Kranjceviéeve. Prema tome autoru: »Kamovljev je jezik
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U doslovnom, bukvalnom smislu:

A Silvij gleda, gleda i u njeg silno oko!
U Silvija je zanos i krv i zivo meso,
O zbogom ostaj zavjek! Tek zdruZio nas Silvij !

(»Uskrsli Hrist«)

U dubljem sustinskom — 35to se odnosi na one Poli¢eve pjesme
koje u prvi mah napominju sli€ne, odnosno srodne KranjCeviceve:
Mojsije—Mojsija, U hramu—Sveljudski hram, Uskrsli Hrist—Resur-
rectio.

Kranjcevi¢ev je utjecaj ocCit i pri PoliCevu izboru m e trickih
shema, odabiranju tipa strofe:

Kad citiramo evo ovakvu Poli¢evu strofu

2 alob no Mrtvacka zvona. A sumrtvo oblacC je blijedi

ko da je minula prolij'et — i drvece sij'edi i sijedi

(»Mrtva Dijana«)

onda smo — odbacivSi pjesni¢ki promaSaj potkraj drugog stiha —
»rekli«, €ini se, podosta o odnosu Poli¢-Kranjcevié, jer je u navede-
nom distihu KranjCeviéevo zapravo »sve« — i »formax, tj. distih,D
i »sadrzaj«, tj. pojedine kljuCne rijeCi: »Zalobno«, »oblacje«,
»proljet«; i sklopovi takvih rijeCi: »mrtvacka zvona,
»minula proljet«.

Osim Kranjceviceve strofe« — u ovom slucaju distiha —
Poli¢ »kao da je preuzimao« — »preradivao« i pojedine njegove
stihove!

Evo pocCetka KranjCeviceve pjesme »U maskiranoj gomili«:

Pjan je karneval — divljem u bijasu
i poCetka Policeve pjesme »Po karnevalu«:
Karneval je pobjegao brzijem (krakom
Smisao slijedecih stihova jest istovetan! KranjCevicevih:

I djevojCice gole, a ispred sita. suca,
Ah, imale bi obraz, da nemaju Zeluca!

(»EM! Eli;! Lama Azavtani?l«)

” Vidi KranjCeviceve pjeisme: »NaS 0Ogvok, »Eli! Eli! laimd azdvtanil«,
»Resuirrectio«, »Na bojistu«, i1td, Prema T. Colaku, »Mrtva Dijana« je »naj-
suptilnija pesima J. P. Kamova«. On .u toj pjesmi nalaizi elemente Domja-
niiceve, Viidriceve, MaitoSeve poezije. (T. Oolak, o. c)
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Policevih:

Prostite, ljudi, crijeva su gladna,
ne znaju ona za etiketu

(»S gladi«)

_ Policeve kranjCevicanske varijante pokatkad djeluju i banalno.
Cudesni pocetni stih pjesme »Lucida intervalla«

Sto jto? — Pa to je njihalo lijeno,
Poli¢ je na ovaj nacin »pojednostavnio«

Tik tak-tik tak-tik tak-tik tak-
(U delirijuc)

| KranjCeviéeva ide jnost, njegov antiklerikalizam, kao da
je ostavio traga u Policevim stihovima. Uzrok takvu fenomenu nije
samo literarni nego i Zivotni, vezan uz sliche kljuCne zgode iz
inaCe razliita zivota obojice pjesnika — Kranjcevi¢evo razocara-
nje godine 1883. nakon boravka u Germanico-Hungaricumu u Ri-
mu, Policevo slicno razocaranje godine 1901. nakon prebivanja u
Ozegovi¢ianumu u Senju. Netom spomenuto razoCaranje moglo je
uvjetovati idejnost u lirici jednog i drugog pjesnika, koja je
kod Kranj€evi€a izrazita, uz to dostojanstvena:

Badava tamjan mnogi i ponosni oltari,

Badava alem gori na kruni i tdjaril

(»Eli! Eli! Lama Azavtani?!«)

Kod Polica izrazitija, manje dostojanstvena:

X vjerujte bistroumlju tvrdoglavog goveceta,
nepogresnoj svetoj rije¢i maksimum pomitifeksa,
naduvaju svake Zzalbe, Sikapulara i indeksa!

i>Ad Peccata Damnatis«)

KranjCeviceva se idejnost iscrpljuje u odmjerenom protestu
protiv sluzbene crkve:

Badava gordo kuibe i mramor Panteona,
X papuce od zlata i orgulje i zvona!

(»Eli! Eli! Laimd Azévtani?!«)
Policeva Zestoka, mladenacka, ne Stedi ni religije:
vjera je njihova brutalna ko ude bika;

dusa je njihova gulbava ko tijelo tvoje.
(»Joto«)
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| Cisto politiCka idejnost po revolucionarnoj in tyrannos liniji
oCito je istovetna kod obojice pjesnika:
Slijedeéi KranjCeviéevi stihovi:
Posred diima barikada zvalo se njeno ime,
Trazio ju staklen pogled ispad noZa guillotine,..
. (»Misao svijeta«)

ovako »odzvanjaju« kod Polica:

| tek negdje povik plane, Sto saziva pravdu svetu
i ideju od slobode,

Zenij ljudski vijao se od vjelkova u vjekove
na usnama sankilota.
(»Krik«)

Poli¢ preuzima, na svoj nacin w»preraduje« i Kranjceviceve
biblijske m otiv e, posebno motiv Krista, Mojsija; takoder i
neke pjesnicki osebujne, tipicno Kranjceviceve rije¢i: bosStvo,
bordel, halja kostur, mirijada orgulje pahulja
proljet, sanja stupovlje, vasiona, zidovlje!

Karaktericno videnje svijeta u KranjCevi¢evoj lirici jest vide-
nje iza spustenijeh trepavica,3 pa je stvaralacki privid, fikcija, mas-
tanija, sanja — moguéi »rezultat« takva videnja bitnija stilska
opsesija te lirike u cjelokupnom njenom unutarnjem sustinskom,
istovremeno i njenom »formalnom« vanjskom vidu.

Postoji naime Kranjceviceva pjesma
Ah sve je sanja pusta
a i sth
Divna je basta — ko istona sanja
(»Mramorna Venus«)

Takva izrazito kranjCevi¢evski poetizirana sanja i u Policevoj
lirici ima bitniju funkciju:
Zivot ko sanja — sanja ko zbilja,
(»Celeste Aidax)

Cisto je nebo ko djetinja sanja,
(»Nova proljet«)

Dodite sanljivim letom priCice, ba'sne i sanje
(»Roman)

5l Vidi KranjCevi¢evu pjesmu pod istim naslovom.
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Preuzimajuéi, »preradujuci« elemente iz Kranjceviceve poeti-
ke: — strofu, stih, ideje, motive, znacajne rijeci; —
Poli¢ je bio i ostao u sjeni KranjCeviceve poezije. Jasno je to u
prvi mah asocijativno uz spomen imena obojice pjesnika, na osno-
vu usporedbe srodnih im pjesama, pa i na osnovu dosadaSnjeg upo-
redivanja u ovoj raspravi. Moglo bi se to uvjerljivo ilustrirati
analizom jednog zajednickog Zivotnog i pjesnickog »slucajac obo-
jice pjesnika. | jedan su i drugi bili razoCarani u€enjem, pogotovu
djelovanjem Crkve, obojice se, medutim, snazno dojmila crkvena
glazba Sto su je dozivljavali sluSajuéi orgulje, pa je taj motiv
orgulja bolje re¢i »brujanja orgulja« pjesnicki izrazit i kod
jednog i kod drugog pjesnika!

Kod Kranjcevica:

Samo §to orgulje bruje situdnoim u sveljudskom Hramu,
(»Sveljuidiski Hram«)

Kod Poli¢a:

Orgulje bruje hramom
(»U hramu«)

Uocljivo je u prvi mah da je razlicita »poetikax navedenih
stihova — s obzirom na njihovu razli€itu »tehniku«,2 ali i poezi-
ja — s obzirom na razliCitu im »estetiku«! | u jednom i u drugom
slu€aju upravo poetika, tj. »tehnika« uvjetuje poeziju, tj. »este-
tiku«, pa je »brujanjeorgulj ax esteticki sugestivnije u Kranj-
Cevicevu tehnicki-metricki slozenijem »studnom sveljudskom« tj.
univerzalnom, nego u Policevu tehniCki-metriCki jednostavnijem,
obichom, tj. »lokalnom« hramu.

Jo$ je to izrazitije pri usporedbi strofa odakle su netom nave-
deni stihovi istrgnuti!

Iz strofe Kranjcevic¢eve:

Samo 5to orgulje bruje stiudnom u svelijudsikom Hramu,
Muklo u prahimni bola pod nebo pjevaju hvalu —

Vapiju svijetlo i pravdu... Sveci a paltnii¢lboim tronu
Kimaju tuzno u tom koralu.

Odnosno, iz strofe Poliéeve:

orgulje bruje hramom,
a zenska grla r.aslkvasena s poja
po njemu sréiu samom!

2 Umjesto »tehniku« moglo bi se re¢i metriku.
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A kad bismo usporedili pjesme odakle su navedene strofe
istrgnute, onda bi se po liniji estetiCke sugestivnosti joS viSe poja-

Cao raskorak izmedu Kranjcevica — zrelog pjesnika kojeg muci
bol univerzuma i Polica — nabreklog mlaca koji je i »u Hramu,
uza sve bruja nje orgulja, opsjednut bludom — razbludnim,,
usko licnim, poetskim nimalo sublimiranim Zeljama.

Superiornost Kranjcevi¢eve poezije u odnosu na — toj poeziji
bliskog — Poliéa svjedoCi i usporedba pjesama koje su obojica

pjesnika oZivotvorili pod naslovom »Mojsije«. Nakon tih procita-
nih, dozivljenih pjesama osnovni je dojam da Kranjcevicev Moj-
sije djeluje univerzalno stvaralacki, a Poli¢ev lokalno publicisti-
¢ki! Cini se da je motiv Mojsija Policu dobro do$ao da izrazi svoj
publicistiCki protest:

Vidim ti lice, Mojisije, i prezirem ti prevame boje;
vidim ti ruke, Mojisije, i gola je misao tvoja;
ruka je tvoja oma ko iinkvizicija;

misao apsurdna ko dogma;

lazne su boje tvioje ko svetost kraljeva.

Dok je taj isti motiv KranjCevi¢a inspirirao da izrazi svoje-
neponovljivo, toliko puta citirano stvaralastvo:

| tebi ba$ Sto gori§ plamenom

Od ideala silnih, vjecitih,

Ta sjajna vatra crna bit ¢e smrt,

Mrijeti ti ¢e$, kada poCne§ sam

u ideale svoje sumnjati.

Ne moze se ipak rec¢i da je odnos izmedu pjesniStva obojice-
pjesnika odnos stvaralaStva — Kranjcevi¢, prema onome 5to je na-
stalo isklju€ivo u sjeni tog stvaralaStva — Poli¢. Potrebno je tu
valjda nesto rec¢i o bitnim razlikama vezanima uz znacajne motive
Sto su uvjetovali poetsko stvaralasStvo jednoga i drugog pjesnika.

Opcepoznati npr. kozmicki Kranjcevi¢"3 nije se jaCe dojmio
Polica, pa na kranjcevi¢anski nacin nije ni prisutan u njegovoj
lirici. Umjesto strukturalno znacajne Kranjcevi¢eve zvij ezde,Mu
Poli¢evoj lirici postoji druk€ije strukturirano sunce — stvarala-
Cki kontrast — ljudska mjera u bezmjerju bluda, groze, Cemera,
krika, oCaja kojim je obiljeZzen najznacajniji dio te lirike.

Usred crno oznaCene Psovke postoji svijetla »Pjesma Suncu«
pa je u smislu netom spomenutog kontrastiranja potrebno tu pje-
smu usporediti s ostalim pjesmotvorima Psovke.8

PE. Stampar, »Kozmi¢nmst KrainjCevicevske lirike«, SlavistiCna revija
V/1958, br. 3, 4; I. Frange$: »S. S. Kranjcevi¢c — Jedno poglavlje iz evropske'
astralne lirike XIX stoljea«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, X/1968.

3 Vidi djela navedena u prethodnoj biljesci.
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Evo pocetnog

Do¢i ¢e sunce, ledena duSo, i rasiplinut ée sablasti mraza;

i zavrSnog stiha »Pjesme Suncu«:
ko tople usne mdje, Sto pjevaju pjesmu suncu.

i jo§ nekoliko »suncanih« stihova, koji u raznim pjesmama koliko-
tolik'o razbijaju uobiCajeno tmurne poliCevske ugodaje

ja idem — zove me sunce.
(»Mojsije«)

dajte mi sunce! — ...
(»Intermezzo«)

Sunce je tamo i Uskrs i ditirambi leiprSe zrakom!
(»Finale«)

Takvo, mnogo puta ponovljeno, prividno antipoliCevsko »sun-
Cano« kontrastiranje Cini njegovu liriku kompleksnijom, njenog
tvorca kompletnijim, a u okviru ovog raspravljanja viSe podsjeca
na manje vaznog Kranjcevi¢a iz »Ditiramba«®nego na bitnog Kranj-
CeviCa iz »Prosinackog sunca«, svjedo€eci ujedno o novom, original-
nom, u odnosu na uzor, stvaralacki dovoljno nezavisnom pjesniku.

Najhitniji valjda znamen Kranjcevi¢eve lirike — motiv suze,®
jedva da je prisutan u Policevoj lirici, a KranjCevi¢eva iznijansi-
rana diskretna erotika dijametralno je suprotna PoliCevu tempe-
ramentu krvi, bludu, gréu, vrisku, apsurdu. Netom
spomenuta dijametralna suprotnost osje¢a se dakle u odnosu izmedu
manje znacajnog Kranjcevi¢a, autora nekoliko ljubavnih stihova,
i najznacajnijeg Poli¢a, autor Psovke i njoj bliskog dijela IStipane
hartije. | takav, najznacajniji Poli¢ »kao da je C¢Citao Kra nj-
¢evic¢a,F ali je unato¢ tome dovoljno pjesnicki izrazit individual-
no oznacen, originalan — svo.

B Prvi stih Kranjéeviceva »Diitiramba« glasi:
Prekrasan Zivot

U toj je pjesmi sunce »Zarki vj>ernik Zemlje«, a srce je prikazano
»ko svjetlo, piameno suncec.

®V. Nazor, »Citaju¢i Kranjceviéak, Rad JAZU 281 (1949); N. lvanisin,
»Djelo S. S. Kranj€evi¢a u prostoru i vremenu, Radovi F. F. u Zadru HI/1962,
sv. 3.

¥ »Kao da je Citao Kranjéeviéax — u krlezijianskom smislu u vezi s
kranjCeviéanskim poticajima u Krleziniim Legendama.

Iz odvije, izrazito polievski obiljeZene pjesme »Blud duSe« — pjesma
se sastoji od Cetiri dijela, u svakom po osam sestina — u svemu 182 stiha
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Koliko god c¢udno izgledalo, Policev duhovni srodnik bio je i
A. G. MatoS. Odnos medu njima, uvjetovan slicnim temperamen-
tima, lutalackim, bohemskim, Zivotnim sudbinama te u dijalekti-
¢kom smislu — upravo radi duhovne i Zivotne srodnosti — normal-
nim sudarima, svadama, mogao bi se, fiksirati ovakvom recenicom!
Mato§ publicist svjesno je negirao stvarala-
S§tvo, posebno liriku J. P. Kamov a*3dok je taj isti
MatoS — stvaralac nesvjesno afirmirao upravo
ono Sto je kao publicist svjesno negirao, tj. stva-
ralastvo, posebno liriku tog istog J P. Kamov a’
MatoSeva negacija Policeve lirike bila je iskljuciva, radikalna. To
po MatoSu i nije bila lirika nego »nakaradno«, »neuspjelo«, »bes-
misleno« — »lizanj e« »plj uck anj e«, »plijuvanje«, »bljuvanje,
pa upravo takva negatorska radikalnost upucuje na razmisljanje.
Ona je nastala djelomi¢no u sudaru s MatoSu oprecnom, Policevom
lirskom estetikom, djelomi¢no Sto je takvu estetiku pohvalio nje-
gov protivnik M. Marjanovié¢, a djelomi¢no Sto je moguénost poli-
Ccevske »estetike«x MatoS osjeCao i u sebi samom pa se radikalno
razracunao — tako to pokatkad u Zivotu biva — s organski srod-
nim bicem.® Tu organsku srodnost ne potvrduje samo MatoSeva

— osjeca se »kao' da je autor Citao KrainjCevii¢ax. Pojedini stihovi u pjesmi
upucuju na kranjcevic¢anslke motive:

PruZzam ti papir titrava sanjo u Zenskoj sviti!
PruZzam ti papir, siitonska noito u oku sanje!

I ponijet ¢u je ko Pilat Hrista u rasko$S halja,
I sve se Cini da ono luna na nebu suzi

a one suze plaze nelbesiim ko srebro pjene

Iz slijedeéih stihova »doznajerno« da je autor sigurno ¢itao KranjCevicevu
pjesmu »Zadnji Adamc.

ko Adam omo, kad je pao biujmeéi svemir,
ko upit onog posljednjeg diva na svjetskom odru

3B Ne samo u navedenom sastavu »Lirika lizanja i poezije pljuckanja«

nego i u Clanku »Pokret, Majer-Mjajce i literatura, Hrv. pravo XIV/1908,
hr. 3117 8 Vili).

P U poemi »Morax — vidi nastavak ove studije!l N. Poli¢ veli da se
Mato$ i Poli¢ razlikuju po tome S$to je »tu (it MatoSevu N. l.) domovinsku
Moru Jajniku izrazio Psovkom« (N. Poli¢, o. c.).

MD»Da je Mato§ napao Polica Kamova polusvjesno, vidi se iz toga Sto
je taj napadaj nazvan »Lirika lizanja i poezija pljuokanja«, pa se tu osjeta
i neka kamuflaza, kao neka skrivena simpatija za napadnutog autora« (N.
Poli¢, »Pro domo«, Republika 1X/1953, br. 6.
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neobi¢na radost nakon pomirenja s Policem4l ni njegova iskrena
tuga nakon tragicne mu smrti,£ nego u prvom redu njegovo »neo-
bi¢no« stvaralaStvo izrazeno u poemi Mora.

Zahvacena takoder KranjCeviéevom »sjenom«, ta je poema naj-
srodnija upravo onom autenticnom Policu sadrzanome u Psovci i
odgovaraju¢em izboru iz IStipane hartije.

1 »Mora« i netom spomenuti autenticni Poli¢ nastali su u inte-
zivnoj slutnji vlastite smrti, groba, te opée jeze, nesreCe, zle kobi,
groze, oCaja, propasti Sto prijeti njima, njihovu narodu, domovini!

Evo tog MatoSeva groba:

Cudna moba

Na dnu moga groba:

Gmazovi, Zabe, zmije, Skorpioni,
Gusteri, Stenad i kameleoni,
Cuvide, tenci, hampije i guje

Na straSnom gumnu vrtloZe i bruje

a evo Poli¢eva:

Kratak je bio moj vijek i prerane je umrla dusa;
rana je bila smrt ko prerane meje strasti;
iz mrtvog groba struji krik i osudan je njegov zvuk;
on je ko ocaj s osude i plamen otpora.

(»Ledeni blud«)

Klju€ne pjesnicke rijeCi, sklopovi rijeCi stvaralacki kompleks
Policeve Psovke mogle bi biti ove: blud, »crni cjelovi«r
ludilo (»Preludij«); »crna ljubav«, €emer, groza, kaos,
krik, prevrat (»Pjesma nad pjesmama«); guba, »tiranski
bog« (»Job«); inkvizicija, krik, laz (»Mojsije«); ap-
surd, pandZa, uzas (»Intermezzo«); blud, groza, klet-
va, kostur, krik, krv, mraz (»Ledeni blud«); bludni-
ca, grob, groza, krik »prebite kosti (»Finale«); itd.

Kljuéne rije¢i Sto MatoSevu psihicku moru preobraziSe u um-
jetnicko djelo mogle bi biti ove: bauk, bludnici, biudiii-
Ste »bog stari krvnik«, crkotina, delirij, grob,
groza, »groznicki gré«, haos, idiot, inkvizitor,
krvnik, kuga, mora, oCajnost, padavica, pandur,
pandza, smrt, Skorpion, vampir, Zbir; itd.

Takve i slicne rijecCi, sklopovi rijeCi u poetiCkom kontestu
Psovke, odnosno »More« uvjetovale su i specifichu poeziju Psovke
i »Morex.

4 lzrazena u cClanku, »Pierroti i clowni«, Hrvatska sloboda 111/1910,

br. 75 2 V).
L A G. Mato§, »J. P. Kamov«, Vijenac 1/1910, br. 9.
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U takvoj poeziji interesantan je i zajednicki idejno-politicki
stav pjesnika prema prilikkama u domovini, u kojoj prema MatoSu
»zare i pale«:

Mlakonje, mekuSci, bezo¢ni panduri,
Tudem s'luai sluge, tude prirepine,
MeSetari moje — tvoje domovine!
Piljarice glasne, sil-om-ibarjaktari,
RusSevine svijesti, Zlbiri i hotkari,
Satrapi Sto puize, mudri idioti',

To su isti oni kod kojih prema Poli¢u:

nema nemira u njihovome oku i njihovo je oko ko oko krmace;

nema bune u kretnjama njihovim i njihove su kretnje ko
kretnje volova;

nema krvi u tijelu njihovom i prazna je duSa njihova ko bog.

(»Pjesma nad pjesmamac)

Srodni u pjesniCkom reagiranju na prilike i ljude u zajedni-
¢koj im domovini, oni su srodni i u reagiranju prema tzv. vjec¢nim
trajno aktuelnim pitanjima, pa MatoS u »Mori« spominje:

Tirana boga staroga krvnika,

a Poli¢ u Psovci prikazuje biblijskog Joba kao »trulog sveca«, koji
je uz to doslovni prorok »tiranskoga boga.

MatoSeva »Mora« i Poli¢eva lirika® idejno se i motivacijski
ispreplecu. Poli¢ kao da je ovom strofom »navijestio Moru:

NeSto prazna, bezoblicna sa zidovija ko da miilji
Skripom daski i raspadom oli€enih, bijelih stijena
i Skrgutom mraznim s kuta u oCi mi tupo S§kilji,
a na patos gledam drhat ogrornnijeh, nijemih sjena.

(»U nagonu«)

To »nesSto prazna bezoblicha« Sto sablasno po zi-
dovima »milj i« i Sto u ofi »tupo Skilji« zapravo je va m-
pir iz »More«, Sto je

U noc¢ni sat

USo je ko tat...

U kutu cudi,

Do%o je, da muci,

Da mi kosti to€i, oCi kljuje...

Taj vampir Sto Policu »u o€i tupo Skiljix, a MatoSu »oci kljuje«,
to zapravo »neSto prazne bezoblicna« navjeS¢uje zagonetnog »n e-

B Tj. i Psovki srodan dio IStipane hartije.
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vidljivog, nepoznatog, necdistog, nekog« i u vezi s
njim isto tako zagonetno, uz to prokleto »veliko bezglavo
nestok tj. ono Sto ¢e u buducnosti stvaralacki zaokupiti M. Krle-
Zu, A. B. Simi¢a.44

Nisu u »Mori« i Psovci funkcionalno srodne samo »obiCne«
ve¢ spomenute rijeCi-znameni kao npr. groza i izvedenice s tom
riecju;

Kod Matosa:

Kad u rujnom plastu — jaoh! — grozna Mora
kod Poli¢a:

dr§ée ti diusa i groza je melodija njezina!
(»Ledeni blud«)

— nego su funkcionalno srodne, sli€no »grozne«, ali neobiCne rije-
¢i. MatoSu se Zivot kao zmija

u pandZi nijemo nad bezdanom svija...

kod Poli¢a:

pandZa je duSa moja i pojim se krvljiu idej-a.
(»Intermezzo«)*

11 Navest ¢u u tom smiis-lu karakteristicne Krlezine stihove:

Na strunama suncane harfe prebire Nevidljiv Netko
(»Podne«)
Svi ljudi dm&éiu i NeCega se boje
I svi se boje Bezimenog uZasa
(»Nedjeljna pjesma)

O uZzasni Netko noZzem u srou vaSem para
(»JRazldrti psalam«)

Nepoznat Netko donio je jesen
(»Jesenja pjesmac)

O kada no¢u Nepoznati Netko

drma i lomi kvake

i orne vjeSa po kucama barjake
(»Rat«)

Cijeli dan snuje N ecCisti Netko
(»Hiljadud-evetstoisedamn-aesti Uskrs«)

O veliko Bezglavo Ned8to prokleto ime -tvoje
(»Veliki petak hiljadu devet stotina devetnaeste«)

Citati navedeni prema: M. Kr-leza, Lirika, Zagreb, Z-ora 1949.

Interesantno je u tome smislu izbor iz lirike »A. B. Simi¢éa — vidi
pored gstaloga dvije varijante pjesme pod naslovom »Vampir«, Sabr. djela
A. B. Simica, Zagreb, 1960. Vidi i: A. Flalker, »Nepoznat Netko« (O jednoj
analognoj pojavi u ruskoj i hrvatskoj knjizevnosti 29. -stoljeca), Knjizevne
poredbe, Zagreb 1968.
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Simbolika prijeteée pandze S§to ¢e strahovito pograbiti kad-
tad, simbolika je i »Modre« i Psovku.

MatoSeva poema i Policeva lirika idejno-motivacijski srodne,
poeticki suUb— s obzirom na metriku i poezijski — s obzirom na
estetiku razlicne u omjeru u kojem je najbolji MatoS u »Mori
bolji pjesnik od najboljeg Polica u Psovci. A Matos je bolji pjesnik
od Polica i zato Sto njegova »Mora« predstavlja »sretnu« sintezu —
definitivni kvalitetni rezultat, dok je PoliCeva Psovku »nesretni
torzo — djelimicno kvalitetni rezultat, bolje rec¢i njegova pretpo-
stavka —mnagovjesta,j.

U vremenskom rasponu od KranjCevi¢evih lzabranih pjesama
godine 18913 pa do MatoSeve »More« godine 1907, Policeva je
izabrana lirika, nastala godine 1905, a publicirana 1907, organski
ukorijenjena izmedu godind medaSa — 1898—19074' i pjesnika me-
daSa — S. S. Kranjcevi¢a i A. G. MatoSa. | medu takvim, nadasve
teSko razmedivim lirskim medaSima ta je eksperimentalna lirika
dovoljno individualno oznafena angaZirana, avangardna.

*

Vecinu svojih pjesama Poli¢ je ozivotvorio u vezanom
stihu odabiruéi pritom komplicirane strofe — distih, terc
nu” i joS kompliciranije kombinacije strofa — sonet. Svega je
nekoliko pjesama uobliCio slobodnim stihom . Najznacajnt
ja je od njih ve¢ spomenuta »Pjesma nad pjesmama«, po kojoj se
Poli¢ smatra zaCetnikom naSeg slobodnog stiha, pa pri tom treba
re¢i da on nije takav zacetnik samo zato Sto je »Pjesmu nad pjes-
mama«, napisao novim slobodnim stihom nego i zato Sto je takav
stih prozeo novim himnick o-psalmickim ritm o m4

Po liniji tog novog slobodnog stiha i »primata-, u vezi s
njim. Poli¢ ve¢ u doba hrvatske moderne ima prethodnika. To je
Vladimir .TelovSek, u svoje vrijeme s obzirom na pjesnicku modu8

4 Buduci da je rije¢ o stihovima umjesto poetiCki moglo bi se reéi
versifikacijaki.

* Sve najznaCajnije u lirici hrvatske moderne desilo se izmedu tih
dviju godina: M. NikoJic. Pjesme 1895, M. Begovi¢, Knjiga Boccactoni 1900,
V. Nazor, Sibnieiisfce legende IMO; V. Vidri¢, Pjesme 1907; V. Jeloviek
Simfonije 1898. Treba tu nadodati vecinu Vojnovi¢evih, znatan dio MatoSevib
soneta, te Domjani¢eve pjesme, od kojih je vecina bila publicirana prije
nego Sto je sabrana i objavljena ui knjizi 1909.

47 Vele to i kompetentni pjesnici, ujedno interpretatori Policeve lirike
N. Poli¢ i N. Mlli¢evié.

* N. Poli¢ i B. Popovi¢ tvrde da kod Poliéa ne postoji slobodni stih
nego »slobodna proza< (N. Poli¢, o. cj odnosno prozax (B. Popovi¢, o. c.j;
Z. Goloto naprotiv smatra da je -Kamov vjerojatno prvi put u historiji
hrvatske poezije pisao slobodnim stihom (0. c.); dok N. Milicevi¢ polemicki
u odnosu na N. Polica i M, Popoviéa tvrdi da bi se moglo iznijeti dosta
dokaza da je to ipak stih (slobodni) & ne proza« (o. c., str. 11, biJjodka).
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»S pravom« Cuven, u naSe vrijeme s obzirom na pjesni¢ku vrijed-
nost s pravom zaboravljen pjesnik. U njegovoj pjesnickoj zbirci
SimfonijeID postoji bar formalno fenomen slobodnoga stiha:

ZIJEVAM...

Preda mnom .leZe veliki listovi .
Moralnog nekog romana,

A susjeda moja u znoju svog lica
Udara po tipkama .glasovira
Sentimentalnu fantaziju... —

O BOGOVI silni!

Kad ste me stavili na ovaj svijet:

Za §to ste podali srce mi Zarko;

Plamen nervoze, neobuzdane strasti, —
A uiz to opkolili ljudstvom

Prakti¢nim, tr’jeznim i hladnim?!

Zar moram do vijeka da patim

Od tajnog plamena srca, —

Bez nade, da ¢e nebotresma Zelja

Masit se svoga cilja?

Gle kako sam kukavan, jadan i slabaSan —
A ipak sam vaSa slika i prilika!

(Za bure)

Kako proizlazi iz netom navedenog tipicnog odlomka, JelovSiekov
mslobodni stih u Simfonijama nema upravo onog 5to je sam autor
najviSse Zelio da ima — nema naime »simfonijskog« ni poetskog
ritma, pa kakve su to simfonije bez ritma i kakav je to stih bez
ritma, tj. bez stila, duha, s poetikom slobodnog stiha, bez poezije
u njemu!

S obzirom, dakle, na slobodni stih Jeloviek u sustini nije
prethodnik Polic/u, jer u takvu njegovu stihu nije sadrZzan odgova-
rajuci ritmicki, tj. pjesnicki kvalitet.

'u Zbirku Simfonije izdao je Jelovdek u vlastitoj nakladi god. 1898,
Knjizica, Skoro enciklopedijskog formata, u sve 40 stranica, tiskana je u
Petrinji u nakladi od 333 primjerka. SadrZaj zbirke smjeSten je u dva dijela
Izmedu posvete Zofki na prvoj 1 citata iz napisa Henmainna Bahra na po-
sljednjoj stranici. Prvi dio pod naslovom Ex sadrzi ove ve¢inom dulje pjesme:
»Uskrsa. »Momento ...«, »Fin-Commencement«, »Stara bajka«, »Prvi snijegc,
»Stara pjesma«, »Tamjan«.

U drugom dijeto pod znamenom naslova In, objavljene su takoder
dulje pjesme: »Za bure«, »U nemoci«, »U samo€i«, »Za maglovitog jutrax,
»Une vie«, »Vizijak, »Nakon smijeha«.

Sve pjesme iz jednog i drugog dijela natetele su od 1890. do 1898 Pjesme
iz drugog dijela uobliCene su preteZzno slobodnim stihom. 1z cijele zbirke
oCite su autorove modernisticke teZnje, Zelja da bude Sto neobl¢nijl, moder-
niji. Sve to, medutim, nije bilo u razmjeru s njegovim talentom. Zbirka
Simfonije izazvala je u doba moderne lzuzetnu paznju javnosti, pa i naj-
poznatijih ondasSnjih kritiCara M. Marjamoviéa i P. Skoka. Vidi M. Marja-
novi¢ Hrvatska moderna I, Zgb 1951
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U prohujalim tradicijama hrvatske literature kao da prethod-
nik ipak postoji. To je Ante Kovaci¢, duhovni srodnik Poli¢ev,
Ciji je odnos prema »Zaba rima«® u osamdesetim godinama de-
vetnaestog, sliCan Policevu odnosu prema »beamterima«38u prvim
godinama dvadesetog stoljeca.

Takav je Ante Kovaci¢ godine 1884. objavio ovakve »Kranjce-
vi¢-Poli¢-MatoS-krlezijanske« stihove:

Ali mi jurismo i turismo naprijed, a u dusi nas je nedto zeblo

A u S8iroj i uZoj domovini ispod prsa aeopisivo strugalo
i greblo,

Kano da gavranove pandze zadiru,

Kano da grebenovi oS8tri zubi prebiru.

(»Odisej kod Kirke«)

NavijeSten je tim teSkim stihovima i buduci Poli¢ev stih-stil.@

KovaCica »u dusSi nesSto zebe«, Polica mu€i »nesto
prazna bezobliEcna«, i jedan i drugi u grudima osjec¢aju tje-
skobu — kao da ih je pograbila ve¢ spomenuta u njihovim stihovi-
ma simboli¢na zloslutno-prijeteéa pandza, Sto — grabeéi jednog
pjesnika »zaprsi«, drugog »za duSu« — predodreduje »ne-
obi¢ni«, — tragicni »stil« njihovih Zivota, »drukciji«c — moderno-
modernistiCki stil njihova pjesnistva.

Na ponajboljeg Poli¢a, autora »Pjesme nad pjesmamag, izrazi-
to podsjecaju, evo, ovi Kovacicevi stihovi:

I kako bijaSe jiur mrkla noé, kondoikter me u vagon rinu, skoro sam pao.
Te uz viku »eC pere, lehet« ponese me nekuda sopte¢i demon
drzavne ideje. —
A kada nuZoprsta ranoranka pojavi se zora: evo me natrag u
Pesti. Svi u me bleje —
I ja u nje! Konidoikteri deru svojie ».perce«, a ja jadan
Sko¢im 1z Vlaka tmuran, umoran, srdit i gladan.
Niiisam znao, bi li dipio sa mosta u Dunav, Ziv li bi osto?
Proklinjat stadoh i put, i sebe, i PeStu, i Zeljeznicu i konduktere
surovo i prosto.
Ustrpih se ipak. Potiisnuh u grad Saren i velik i nadah stare
kolege i bracu:
Vazda Siroke volje, sad krotke i smjerne, sad taSte i ohole uz pune
stolove, gdje ZvaCu i natatu —
Vratio si se ipak u na$ tor, »izgubljeni sine«? Extra Hungariam
non est vita!
»Rudi samo naSl« To se od tebe pita.

P A. Kovali¢, Medu Zabari, Zgb 1886.

51 O »beamiterijii« kao fenomenu u hrvatskom kulturnom Zivotu, posebno
u knjizevnosti, vidi St. Sirni¢: Dalekozor duha, Zgb 1937; Jezik i pjesnik,
Zgb 1955; N. lvaniSin, »Kostolomijadax, Zadarska revija 1X/1960, br. 5.

® 1 ne samo Poli¢ev! Vidi biljeSku 44.
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Dobro ¢e ti biti! Sta se bribes za druge, ma i za vlastitog sina, m

»Budi samo naSl« — Pak ».Zivila naSa premila domovinal«

Kada .ve¢ budemo siti pi¢a i jela,

I kadd nam'se jé ve¢ od Vinka Lozica pamet smela,

Povukoh 'solboim-' nekoliko dilombi drugova, 1

Malog i trbuiSastog Elipenora, pijanicu crnu i blezgova;

Subog dugonju Euriloka, lakomicu podlu i kletu,

Sto ce za klipu niesa oslinit 1 Obliizat gubicu istom psetul’

I jo§ dva tri druga, ter se vratih k Eoilu starcu;

Za nami se je Suljao i jedan °’Pester Lloydov’ Zumalista, slican
tirolskom jarcu.

Kad dodosimo u ljetovnik Eolov, stairac je kapljice ’Marijaceljsike’

davo svojoj madami,

Mene pogleda strogo, pak se neSto pocrveni i zasrami:

»Otkuda, frater Odiseju, ti? Je T istina, ili je to sve dim moje lule?

»Ta ja sam te pravo kuci otpremilo tamo ‘medu naSe’ iiz ove svoje
pustinjacke Kkule,

»/t ti si mi> frater, opet na pragu?

»Kazi hitro," amice, imam Ili to pripisat bogu ii’ vragu?«

(»Odisej kod Kirke«) '

Metricka shema navedenih stihova izrazito napominje spome-
nutu Policevu pjesmu. Sadrzaj pjesama je razli¢it, ali pjesnicka
struktura u obje tvorevine je srodna, jer jedan i drugi pjesnik
nastoje osjebujmim, teSkiim kovaci¢eVskim, odnosno poli¢evskim ri-
jeCima posti¢i zeljene efekte.8 U tom bi smislu i za jednog i za
drugog pjesnika mogao biti karakteristiCan ovaj Kovacicev, kova-
Cicev-ski, odnosno poli¢evski stih:

Proklinjat stadoh i puit, i sebe, i PeStu, i zeljeznicu i
konduktere, surovo i prosto.

| »sadrzajno« — s obzirom na surovo, prosto

proklinjanje,® tj. psovanje; i »formalno« — s obzi-
rom na slobodnije operiranje stihom kao da
Kovaci¢ zaista prethodi Poli¢u!

*

Korijeni Poli¢eve lirike sezu, medutim, jo$ dublje u tradicije
nasSeg pjesnistval

B Evo izbora takvih rije€i iz Psovke: blud, bol, ¢emer, groza, Kkaos,
krik, ocaj, prevrat, prokletstvo iltd. i iz odlomka Ko-vaCi¢eve pjesme: blejanje,
blezgov, deranje, »lalkomac kleti«, »mrkla noé«, »pijanica crna«, »proklinja-
nje surovo pirostok, »vrag« itd.

% Termine »sadrZzajno« i »formalno« u svrhu raspravljanja samo uvjetno
razdvajam. »SadrZaj«: surovo prosto proklinjanje, nerazdjeljivo je u ovom
slu€aju sljubljen s »formom« slobodnog stiha. Takav »neobiCni« sadrzaj ne
bi mogao biti organski sljubljen s »obi¢nom« formom soneta.
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Evo pocetka njegove pjesme »Krst«®H

Bijah dijete golcato i meko,
uzdrhtano kraj prozora,

na obali naSeg mora,

gdje se ljube do dva s.vijieta,
gdje se vjere do.dva.diva

i cjelovu oinbm punom'

atmos gdje se odaziva.

To je, €ini se, ritam lirike iz 50-tih i 60-tih godina proSlog stoljeca,
pa kada Poli¢ napiSe stih

gdje se ljube do dva svijeta,

onda se €ini »kao da je Citao Preradoviéa« Sto je kao gimnazijalac
sigurno i Cinio, te fenomen Preradovi¢eva smisla, ritma tj. stila
u njegovim stihovima i nije tako neobian. Neobicnije je kada Pre-
radovi¢ napiSe stih

do dva svijeta, Sto se kolju
(»Nasa zemlja«)

pa ono »klanje svjetova« upucCuje na fantazijski privid kao
da je ni manje ni viSe nego Preradovi¢ »Citao Poliéax. U navedenom
Policevu stihu postoji njemu nenormalno romanticarski, tj. prera-
dovi¢evski normalnije »ljubljenje«, a u Preradoviéevu stihu Pre-
radoviéu nenormalno avangardisti¢ki, tj. policevski nor-
malnije »k lanj e«

U toj istoj pjesmi postoje i ovakvi stihovi:

Ja Siam krsten kapljam znoja
ljubavnika i sadika,

bez umira, bez pokoja,

u ponocje divljeg krika —
ko krvavi cjelov slkepise,
ko ideja skitalice,
ogladnjelog, jadnog lica,
umornijeh kosti,
proganjana nemilice,

bez sucuti, bez milosti,

bez korice suha kruha

Idejno-motivacijski — ne poeticko-poezijski — ti stihovi upu-
¢uju na ugodaj lirike Tina Uievi¢a, na ono §to je on rekao u svojoj
pjesmi »SvakidaSnja jadikovka«, gdje je prikazao skitnju »od ne-

% Slobodno se sluze¢i zajednickim jezi€nim »rezervoarom«, Poli¢ u svo-
jim pjesmama nerijetko upotrebljava rijeci ili oblike rijeCi koje su obiCnije
u istocnoj varij.anti hrvatsikosrpsikog knjizevnog jezika: hartija, hljebac, Hrist,
Hristos, manastir, vasiona, sistem, krst, raskrstiti itd.
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mila do nedraga«, »krvavih nogu«, »ranjena srcak, »umornih kosti-
ju«, »Zalosne duSe«, bez sestre, brata, oca, drage »bez igdje
ikoga«...

U jednoj te istoj pjesmi dakle — pod simboli€nim naslovom
»Krst« — »raskrSten« izmedu Preradbviceve »NaSe domovine« i
Ujeviceve »SvakidaSnje jadikovke«, Poli¢ se »oslanjax na kvalitet-
ne tradicije naSe lirike — Preradovi¢; »ukazuje« ujedno na jo$
kvalitetniju buduénost te iste lirike — Ujevi¢c. U tim i takvim
relacijama, tj. u relacijama sveukupnog naseg modernog pjesniStva,
¢vrsto je on zaista ukorijenjen izmedu A. Kovali¢a, S. S. Kranj-
Cevica, A. G. MatoSa i M. Krleze® — ondje gdje netom spomenuti
kvalitet nije samo estetska senzacija nego i progresivha angaZira-
nost, nacionalna-internacionalna avangard a%

§) Uz asocijacije na Zivotne i lirslke slu¢ajeve V. Cerine, U. Dionadinija,
A. B. Sirnica i A. Cesarea.

5 U smislu BairCeve tvrdnje po kojoj je Poli¢ »prete€a svih radi-
kalnih struja poslijeratne naSe literature« (A Barac, Knji-
Zevnost Istre i Hrvatskog primorja, Zgb-Rijeka 1968). Razraduje tu BarCevu
tezu; Z. KulundZi¢, o. ¢c; Avangardna, u nacionalnim, lirika J. P. Ka-
mova interesantna je i u internacionalnim relacijama; vidi napis Georgija
Staleva, »PokuSaj interpretacije expresionizma u poeziji J. P. Kamova
(Psovka)«, Expresionizam i hrvatska knjizevnost, Zgb 1969.
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N. Ivanisin: DIE LYRIK J. P. KAMOV’S UND IHR NATIONAL-
-HISTORISCHER RAHMEN

Zusammenlassung

Die paradoxe Lyrik J. P. Kam/ov’s (1886—1910) rief seit ihrem Entstehen
anfangs des 20. Jahrh. bis heute noch immer widerspruchsvolle und wi-
dersinnige Deutungen hervor. In seiner Lyrik wurden die Poetik, Asthetik
und Ethik der kroatischen Moderne negiert und gleichzeitig die obersten,
unerreichbaren ldeale dieser Moderne erkannt: Die individuelle und schop-
ferische Freiheit.

Auf den ersten Blick eigentimlich und scheinbar originell, ohne Bezie-
hung zur zeitgendssischen Literatur und zu literarischen Uberlieferungen,
baut die Lyrik J. P. Kamov’ in ihren 'Relationen, zur modernen kroatischen
Dichtung seit P. Preradovi¢ im 19. Jahrh. bis A. Ujevi¢ im 20. Jahrh., ebenso
wie das berihmte Gedicht »Morax von A. G. Matos, unter dem stanken
Einfluss von S. S. Kranjéevi¢ auf den, Uberlieferungen von A. Kovagi¢ auf.

Diese Lyrik und Uberlieferungen bildeten zum Teil die Grundlage des
lyrischen Schaffens von M. Krleza und A. B. Simic.

An Hand von Analysen, Vergleichen und gelegentlichen Zitaten beweist
der Verfasser dieser Abhandlung, dass die Lyrik J. P. Kamov’s in dem
erwdhnten Zusammenhang besonders individuell und kennzeichnend, iim na-
tionalen Rahmen avantgardistisch ist und deshalb fur die damaligen inter-
nationalen Verhéltnisse (1907) interessant war.
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