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ZLATAN JAKSIC

»Jesenjin — najcitaniji pesnik mog VIl razreda. U originalu
ili u odlicnom prevodu M. M. PeSi¢a bio je prisutan na svakom
nasem gimnaziskom Zuru, na svakom sastanku... Na njega je

bilo nemoguce zaboravitix. Tako se izrazio knjizevnik Iset Sarajli¢
u jednom svom lirskom zapisu o Jesenjinu?

U anketi beogradskog lista Student, koja je bila organizirana
godine 1956. pod naslovom »Volite li poeziju«, medu desetoricom
izabranih svjetskih pjesnika Jesenjin je dobio najveci broj glasova.
Anketirani omladinci glasali su ovako: za Jesenjina 303, za Lorcu
221, za Bloka 104, za Baudelairea 82, za Majakovskoga 48, za
Hainea 43, za PusSkina 22, za Byrona 19, za Swinbernea 11, za
Ljermontova 10? 1 u anketi koju je 1960. godine provela redakcija
omladinskog lista Mladost, na pitanje »Koju biste knjigu poneli
na pusto ostrvo« omladinci su uz djela Tolstoja, Remarquea, Do-
stojevslioga i Hemingwaya izabrali pjesme S. Jesenjina. U Knji-
Zevnim novinama za 1960. godinu u rubrici »NajviSe traZzene knjige«
evidentirano je da su knjige prijevoda Jesenjinove poezije (PeSi-
¢eva iz 1959. i Bulatoviéeva iz 1960) u prvim mjesecima 1960, to
jest u doba kad su se pojavile u knjizarskim izlozima, bile naj-
traZzenije knjige u nas?

Ve¢ tih nekoliko »statistiCkih« podataka upucuje na zakljucak
da Jesenjin kod nas uzZiva Siroku popularnost i visok ugled.

On je svojom poezijom izvrSio i snaZzan utjecaj na naSu medu-
ratnu poeziju, kao i na veci broj suvremenih naSih pisaca. Bilo
je priznatih naSih pjesnika koji su, ne nrogavsi nadvladati sugestiv-
nost Jesenjinove poezije, stvarali u duhu njegove poetike. Jos je
veCi broj onih koji su ga jednostavno prepricavali, pretakali te
imitirali u stihovima i u zivotu. U svom eseju o Tadijanovié¢u god.
1936. Goran Kovaci¢ je istakao Tadijanovi¢a za uzor suvremenim
pjesnicima ba$ zato Sto »stvara sasvim originalne pjesme«, Sto je

1 Iset Sarajli¢, »Jesenjin«, Svijet, 27. X1l 1860.

2 Anketa je objavljena u Casopisu Delo, 1856, br. 7.

3 Anketa je objavljena u listu Mladost, 1800, V 174 od 10. II.
1 Knjizevne novine (Beograd), januar, februar, mart, april, 1960.
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»i nakon upoznavanja Jesenjinove poezije savladao .sugestivnost
njegove lirike«, dok su drugi »pjesnici i nadripjesnici kod nas je-
senjinstilic. A Miroslav Krleza pisao je 1939. »U naSem stihomjeru,
kako danas pokazuje igla ukusa, sa savremenim naSim stihostajem
nije dobro. ..; Jedno smo vrijeme joS seoesionistiCki vehnuli i bli-
jedjeti i ginuli i pregarali, onda smo se pod utjecajem poratnog
nazovislobodnog stiha poceli prenemagati, prepisuju¢i na primjer
moje vlastite stihove, onda smo se bacili na loSe i nevjesto prepi-
sivanje Jesenjinovog Pisma majci, a danas gubimo se u
lirskoj knjizevnoj Sutnji.®BU povodu PeSi¢eve prve knjige prijevoda
iz Jesenjinove lirike 1931. jedan je kritiCar upozorio na »na Citavu
jednu struju (kod nas) koja kreée ka rodnome selu i trudi se da
tapka stopama velikog ruskog pesnika«,1 a Tanasije Mladenovi¢
tada je pisao kako PeSiceva knjiga otkriva izvor odakle potjecCe
»toliko pevuckanje o selu« i o banditizmu »koji se neosetno uvukao
u naSu savremenu literaturu.«’ Istim povodom Jovan Popovi¢ je
oStro kritizirao »kod nas ve¢ razmahalu zarazu jesenjinsko-drain-
Cevskog manirizma« i epigone Jesenjinove koji »zauzimaju pozu
martirstva i genijalnosti.«* Anatolij Kudrjavcev u svome napisu
»Utjecaji Jesenjina na poeziju Rade Drainca« pokazao je kako
je utjecaj Jesenjina na tog pjesnika bio daleko jaci nego se dosad
mislilo.1 Jesenjinoj utjecaj u vecoj ili manjoj mjeri mozemo nadi
i kod suvremenih naSih pjesnika (Slobodan Markovi¢, Risto ToSo-
vi¢, Janko Ponovi¢, Milo Kralj i dr.). A. Flaker je s pravom istakao
tezu o cijeloj jednoj liniji orijentacije naSe poezije prema Jesenji-
nu od Drainca do Miroslava Anti¢a i dalje, koja se dade konkret-
nim tekstovima potvrditi.D

Konacno, Jesenjin je u nas prevoden viSe nego ijedan ruskKi
pjesnik. Osobito je mnogo prevoden u Srba, gdje je od 1931. do
danas izdano viSe knjiga njegove poezije (M. M. PeSi¢, Kiril Tara-
novski, Slobodan Markovi¢, Bozo Bulatovi¢).11 U Beogradu su izda-

5 Miroslav Krleza, »Svrha recata i njojzi beejcda«, PeCat, br, 1—2 1939

9 Petar Lazic, »M. M. PeSi¢c — Sergije Jesenjin« Linija, 1/1931, br. 1

7 Tanasije Mladenovié, »M. M. PeSic — Sergije Jesenjin«, Knjizevni
krug, 1/1932, sv. I.

8 J/ovan/ P/opovi¢/, »M. M. PeSi¢ —mJesenjiinova lirika«, StoZer, 11/1931,
br. 9—10.

9 An/atolij/ Kudrjavcev, Utjecaji Jesenjina na poeziju Rade Drainca«
Moguénosti (Split), X/1963, br. 5.

D A. Flaker, »Poezija Sergeja Jesenjima«. Pogovor Kknjizi Pjesme S.
Jesenjima u prijevodu Vladimira Geri¢a, Zagreb, 1963. A. Flaker, KnjiZzevne
poredbe, Zagreb, 1968.

1 Iz Jesenjinove lirike. lzbor pesama. Preveo K. T. Tarainovski. lzdanja
knjizamice »Skerlié«, Beograd, 1931.

Sergije Jesenjin. Preveo M. M. PeSi¢. Beograd, »Geca Kon«, 1931.

Novi Jesenjin. Preveo M. M. PeSi¢. Beograd, »Geca Kon«, 1933.

Sergije Jesenjin: Pesme. Preveo M. M. PeSi¢. Beograd, »Nopoik«, 1952.
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na Sabrana dela S. Jesenjina u 5 knjiga, gdje je preveden cjelokup-
ni opus pjesnika na osnovi sovjetskog izdanja iz 1961.2 Tu su se
javili novi prevodioci Jesenjinove poezije — M. Sibinovi¢, N. Ber-
tolino, M. Zivancevi¢, R. Konstantinovi¢c — Cije je angaziranje na
izdanju cjelokupnog djela S. Jesenjina pravi prevodilacki pothvat.

U Hrvata je broj prijevoda znatno manji, jer se nije nijedan
od hrvatskih prevodilaca trajnije zaustavljao na Jesenjinu. Spo-
radicno, medutim, hrvatski pjesnici prevode Jesenjina joS od nje-
gove smrti, a prevodili su ga mahom istaknuti i priznati pjesnici
Dobrisa Cesarie, Ivan Goran Kovaci¢, Gustav Krklec, Stanislav
Simi¢, poslije Grigor Vitez, Zvonimir Golob, Nikola Milicevi¢ i
drugi. Najzad, u Hrvatskoj su se nedavno pojavile u kratkom vre-
menskom razdoblju dvije impozantne knjige prijevoda Jesenjinove
poezije s velikim brojem prvi put na nasS jezik prevedenih pjesa-
ma.B Tu su se uz stare, poznate prevodioce Jesenjina javila nova
imena (Josip Pupaci¢, Tomislav Prpi¢, lvan KuSan, Cedo Prica).
Posebnu paznju privlac¢i Vladimir Geri¢, autor knjige Pjesme S
Jesenjina.

Namece se pitanje: Cime mozemo objasniti izuzetnu popular-
nost i omiljenost Jesenjina; zahvaljujuéi kojim okolnostima on po-
staje jedan od najprevodenijih i najcitanijih pjesnika u nas?

Na prvi pogled ¢ini se da je odgovor na postavljeno pitanje
veoma jednostavan. Jer nema mjesta dilemi kada se ustvrdi: Jese-
njin je pravi (da ne reCemo »velik«) pjesnik. Tajna njegova uspjeha
kod Citalaca lezi u sugestivnosti i shazi njegove poezije, u silini
njegova lirskog temperamenta. Osim toga, Jesenjin je skrenuo paz-
nju na sebe burnim Zivotom i neobicnom smrti koja je uzbudila
svijet. On je, Sto reCe Gustav Krklec, ne samo knjizevnim vec i

Sergej Jesenjin, PugaCov i druge pesme. Prepevao Slobodan Markovic.
Beograd, »Omladina«, 1950.

Sergej Jesenjin, Pesme i poeme. Novo, dopunjeno izdanje. Preveo M.
M. PeSiic. Beograd, »Noilitc, 1959. Trece, dopunjeno izdanje »Noiitax, Beo-
grad, 1962

Sergije Jesenjin, Stihovi i proza. Prepjevi i prevod BoZzo Bulatovic.
Cetinje, »Narodna knjiga«, 1960.
,5 Sergej Jesenjin, Sabrana dela I, I, I, IV, V. lzd. »Narodna knjiga«

— mKulturax, 1964, Prevodioci Miodrag M. PeSi¢, Slobodan Markovi¢, Mio-
drag Sibinovi¢, dr Milorad Zivancevi¢, Nikola Bertolino, Danilo Kis, dr Ra-
divoje Konstantinovi¢, Bramito Jovanovi¢; predgovor Miodrag Sibinovic.

Sovjetsko izdanje: Sergej Esenin, Sobranie solinenij, tom I, I, 111, IV, V.
Moskva, Gosizdat, 1961.

11 Ispovijest huligana. lzbor pjesama S. Jesenjina. lzabrao i uredio
Zvonimir Golob. Prijevodi D. Cesarie, Z. Golob, G. Krklec, I. KuSan, N.
Mili¢evi¢, C. Pri¢a, T. Prpi¢, J. PuipaCii¢, G. Miitezz Rijeka, »Otokar Ker-
dovani«, 1964.

Draga je knjiga Pjesme S. Jesenjina. Preveo Vladimir Geri¢, pogovor
A. Flaker. Zagreb, »Matica hrvatska«, 1963.
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drugim sredstvima umio da uzvitla praSinu oko sebe. Najzad, u
nas su od samoga pocCetka angaZirana dva izuzetno aktivna i plodna
»posrednika« (G. Krklec i M. M, PeSi¢), koji su kao pasionirani
poklonici Jesenjina decenijima predano radili na upoznavanju naSe
javnosti sa zivotom i djelom pjesnika.

Sve je to razlozno i to¢no, ali se ipak ne bi moglo prihvatiti
kao cjelovit odgovor na postavljeno pitanje. Jer bilo je i drugih
pjesnika koji su ispunjavali takve uvjete, pa ipak nisu uspjeli
zauzeti u nas pozicije kakve je zauzeo Jesenjin. U Jesenjinovu
slu€aju uodljive su u nas neke druge okolnosti, osobiti momenti
koji su uvjetovali i pospjeSili prodor Jesenjinove lirike i stvaranje
kulta Jesenjina na naSem jezickom podrucju. To su: 1 odgovara-
juéa kulturna klima, preokupacije i raspolozenja naSe gradanske
klase i inteligencije u razdoblju izmedu dva rata, 2. okolnost da
su nasi prvi »posrednicic Krklec i PeSi¢ stvorili narocitu ver-
ziju Jesenjina, takvu sliku pjesnika kakva je najbolje od-
govarala najSirim slojevima naSega gradanstva i inteligencije. Prvi
je moment istakao posebno M. Sibinovi¢ u svojoj studiji o Jesenji-
nu, objavljenoj kao predgovor Sabrairim delima S. Jesenjina,” Mi
¢emo se, stoga, u ovoj prilici zaustaviti na drugome momentu, koji
josS nije dovoljno istaknut, mada je o naSim prvim posrednicima
bilo govora u raznim napisima, a jo§ CeS¢e su pravljene aluzije
na racun njihova »iskrivljavanja« Jesenjina. Kakva je to slika
Jesenjina koju nam pruZaju nasi prvi »posrednici« Gustav Krklec
i M. M. PeSi¢, i kako je ta svojevrsna interpretacija Jesenjina
mogla postati, mozda, odlucuju¢i faktor u stvaranju Jesenjinova
kulta u nas?

Krklec je o Jesenjinu poCeo pisati odmah nakon njegove smrti.
To je zapravo bilo prvo upoznavanje naSe javnosti s Jesenjinom.
Jesenjin ¢e ostati om'ljena tema KrkleCeva sve do naSih dana.
ali je njegovo bavljenje Jesenjinom bilo najintenzivnije u razdoblju
izmedu 1926. i 1930/31, dakle u razmaku izmedu smrti i prve
obljetnice koja je sveCano bila obiljeZzena u Beogradu. KrkleCeva
aktivnost na populariziranju Jesenjina bila je u to doba neobi¢no
intenzivna, raznovrsna i plodna. Pisao je o Jesenjinu u najcCitani-
jim dnevnim listovima Politici i Pravdi, te u Casopisu Hrvatska
revija, drzao predavanja u Salonu Cvijete Zuzori¢, organizirao ko-
memoraciju na Kolar€evu narodnom univerzitetu u povodu pete

4 Miodrag Sibinovié, »Sergej Jesenjin«, Sabrana dela S. Jesenjina, I.
Beograld, 1964.
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godiSnjice pjesnikove smrti, govorio na toj komemoraciji i, kona-
¢no, pokrenuo osnivanje Odbora za izdavanje prve knjige prije-
voda iz Jesenjinove lirike.'5

U Krkle€¢evim napisima o Jesenjinu nema analize poezije, niti
oni mnogo govore o Jesenjinovim djelima. Sluze¢i se vjeSto do-
stupnom ruskom literaturom, Krklec slika portret pjesnika, i
to tako da istiCe one epizode iz Jesenjinova Zivota koje svojom
ekstravagantnoS¢u i neobi¢noS¢éu djeluju kao senzacija. U Krkle-
Cevoj interpretaciji Jesenjinov Zivot je uzbudljiva, romanti¢na pri-
ca: o zlatokosome mladi¢u, kralju pastirax, koji je napasao krave
i svirao u frulu, a zatim svoje seljaCke opanke zamijenio lakovanim
cipelama, zaljubio se u slavnu plesalicu koja ga je opcarala i s
kojom je pobjegao u svijet, proputovao Evropu i Ameriku. .. itd.
Polazna tatka u interpretaciji zivotne tragedije S. Jesenjina jest
ideja fatalizma, dosljedno zastupljena u vecini napisa, a najjasnije
izrazena u Clancima »Sergej Jesenjin i Evropa« i »ZaSto se ubio
Sergije Jesenjin.« Istina, pod pritiskom ruske literature, na koju
se vrlo Cesto poziva, on upozorava na mogucénost nekoliko uzroka
Jesenjinova samoubojstva, na socijalni korijen njegove tragedije.
Ali u ta pitanja on se Ni na jednom .mjestu ne udubljuje. U
srediStu njegove paznje ostaje odnos izmedu Jesenjina i Isadore
Duncan, »fatalne Zene«, koja je i sama zavrSila Zivot u tragi€nom
dogadaju i kojoj je bilo suden o da igra presudnu ulogu u
Zivotu Jesenjina. U napisu »ZaSto se ubio Sergej Jesenjin« on
kaze: »Meni je poznato oko 30 knjiga ili rasprava koje se bave
tom tajnom, tim ispitivanjem sluCaja Jesenjin ... U stvari tragic¢ni
akordi u Jesenjinovu Zzivotu zapoceli su njegovim susretom sa Isi-
dorom Dunkan, tom fatalnom zZenom i vanrednom, ali ve¢ premore-
nom igracicom, koju je Sovjetska vlada pozvala u Rusiju da pou-
Cava proletersku decu u ritmu i plesu.«

Za Krkleca sve je tajanstveno, neobic¢no i zagonetno u susretu
i odnosu Jesenjina i Isadore Duncan. NeobjaSnjiva je 1) ogromna
potreba Jesenjinova da se upozna sa Zenom koju nikada nije vidio;
2) Cinjenica da je Isadora, ne poznavajuci Jesenjina i ne traze¢i ga,
prisSla one veCeri baS njemu; 3) Sto je Isadora, ne znajuéi viSe

BU tom ihbzlobiju Krklec je objavio o Jesenjimu slijede¢e napise:

Gustav Krfldec, Fragmenti o Sergeju Jesenjtou, boemu ruske revo-
lucije«, Pravda, 1927, uskrdnji broj, 23—26 aprila.

Gustav Kviklec, Pogreb i spaljivanje lzadore Derukan (Pismo iz Pariza),
Politika, 1927, 24. septembar.

Gustav Krik'lec, »Jodna knjiZzevna senzacija suvremene Rusije«, Politika,
1927, 14. decembar.

Gustav Krklec, »Pjesnik Sergej Jesenjim« Hrvatska revija, 1929, br. 4.

Gustav Krklec, »ZaSto se ulbio Sergije Jesenjin«, Politika, 1930, boZi¢ni
broj, 27. decembar.
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od deset ruskih rijeCi znala baS one dvije rijeCi (zolotaja golova)
koje je mogla Saputati Jesenjinu dok je milovala njegovu kovrcavu
kosu. Zato Krkleca u Romanu bez lazi zanimaju u prvome redu
oni fragmenti u kojima autor pripovijeda o prvom, »fatalnom« su-
sretu Jesenjina i Isadore, i te fragmente Krklec najceSce citira u
svojim napisima o Jesenjinu.

Ideja fatalizma koju Krklec dosljedno zastupa u objaSnjenju
Jesenjinove tragedije, dobila je svoju objektivizaciju u pri¢i o Salu
Isadore Duncan, koji u KrkleCevoj pripovijesti ima simboli€no obi-
liezje. Taj famozni Sal vidi se lijepo na jednoj fotografiji iz god.
1922, gdje Jesenjin i Isadora, zagrljeni, oCekuju na moskovskom
aerodromu avion koji ¢e ih prebaciti u Evropu. Jesenjinova ruka
na toj fotografiji obavijena je Salom koji je prebaCen preko leda
Isadore. Isti taj Sal bit ¢e uzrokom Isadorine smrti dvije godine
nakon smrti Jesenjinove. Tu je fotografiju Krklec lansirao na viSe
mjesta u listovima gdje je pisao o Jesenjinu.D O toj fotografiji on
i razglaba u dvama napisima, kada pripovijeda o pogrebu Isadore
Duncan. »Jedna slika — davno videna u ilustracijama javila se
tada (tj. u Casu dok su spaljivali tijelo Isadore Duncan) pred mojim
oCima. Isadora i Jesenjin u automobilu pred polazak u Evropu. On
je drzi ispod ruke oko koje se ovio njen 3al. Taj isti, velikim Zutim
kockama isprugani 3al, koji je dvije godine kasnije skrivio njenu
smrt... lako nikad nisam bio sujevjeran u tom sam se trenutku
malo pokolebao ... Pjesnik se objesio u lenjingradskom hotelu, a
kobnu Zenu, plesacicu, udavio je Sal, $to im je neko¢ tako intimno
povezivao ruke.«¥

Ima doduSe jedan napis u kojemu Krklec ne spominje Isadoru
Duncan, i Jesenjinovu tragediju tumaci iskljucivo socioloski, ba-
ziraju¢i se na poznatom tumacenju Lava Trockog o konfliktu Jese-
njinove lirske prirode s epskom (sovjetskom) stvarnosScu. Ali to je
bio prvi u nizu KrkleCevih clanaka, kada joS nije poznavao Zivot
slavne balerine niti je bio upuéen u njezine odnose s Jesenjinom.®
Tek u toku god. 1927. on je dospio u priliku da sazna za taj odnos
i za mnoge detalje iz njihova zajednickog Zivota. Naime, septembra
1927. poginula je u Parizu u automobilskoj nesreéi Isadora Duncan.
Njezina smrt bila je dogadaj prvoga reda, i 0 njoj je tada pisala
cjelokupna pariSka Stampa. Tada se je mnogo govorilo i o njezinu
ekscentricnom braku s mladim Jesenjinom, kao i o njihovu senza-

B Vidi Politiku, 14. XI11 1927; Politiku, 27. XII 1930; Politiku, 24. IV 1927.

17 Gustav Krklec, »Mala kozerija o velikim pesnicima«, Vjesnik (Zagreb),
11. X1 1951

19 Misli se na €lanak u Pravdi od aprila 1927. Ne govori se o lsadori
Duncan ni u naipisu »Pjesnik Sergije Jesenjin« (Hrvatska revija, br. 4, 1929),
ali taj se Clanak ni inaCe ne raizlifcuje od naznaCenog Clanika u Pravdi.
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cionalnom bratnom putovanju aeroplanom iz Moskve u Berlin, pa
zatim u Evropu i Ameriku. Krklec je tada boravio u Parizu i
prisustvovao spaljivanju lIsadorina tijela i pogrebu na pariskom
groblju. »Kao i drugi umijetnici raznih nacija kao sav artistiCki
Pariz«, tako je i Krklec doSao da se oprosti sa onom »Ciji je Zivot
bio. zanos za ljepotu, smisao, ritam, radost za ples.« On je tada
napisao za Politiku ¢lanak u obliku »Pisma iz Pariza«, datiran 19.
septembra, dakle onoga dana kada je Isadora bila pokopana.

U toku 1927. izaSao je u Moskvi »»Roman bez lazi« A. Mariengofa.
U tom je djelu A. Mariengof, Jesenjinov najbolji prijatelj, iznio
niz novih podataka o Jesenjinu, a u prvome redu detalje iz njegova
zajednickoga zivota s Isadorom Duncan. Taj »roman« bio je od
presudnog znacaja za Krkleca; pod utjecajem toga djela on je raz-
vio svoju fatalistiCku tezu o tragediji S. Jesenjina. U tom djelu
jace je nego li kod ijednog Jesenjinova biografa istaknuto uvjere-
nje da je Isadora Duncan odigrala odlu€ujuéu ulogu u Zivotu jese-
njina, da je ona bila njegov fatum. Mariengof najodlucnije stoji na
stanoviStu da je susret izmedu Jesenjina i Isadore bio neminovan,
kao Sto je neminovan bio i tragiCan rasplet. Taj je roman Krklec
¢itao kratko vrijeme nakon njegova izlaska, jer se ve¢ 14. decembra
1927. osvrnuo na nj u Politici i pozdravio ga kao djelo koje mnogo
pridonosi psiholoSkom upoznavanju Jesenjina i razumijevanju nje-
gove tragedije.®

Tako je Gustav Krklec pod utjecajem naznacenih dvaju mo-
menata sastavio svoju zanimljivu sentimentalno-romantiCnu pripo-
vijest, proZetu idejom fatalizma. Nije potrebno dokazivati da je
KrkleCeva verzija Jesenjina mogla i morala zagolicati tadasnju Ci-
talacku publiku, Zeljnu senzacija i avantura, da je ona odgovarala
ukusu i mentalitetu malogradanske sredine, pa je morala izazvati
zanimanje za pjesnika i njegov Zivot.

Ali kada je rije€ o KrkleCevoj interpretaciji Jesenjina, vazno
je uocCiti joS jedan moment, veoma vaZan za pravilno tumacenje
KrkleCeva odnosa prema Jesenjinu, kao i za objaSnjenje nastanka
kulta Jesenjina na naSem podrucju. Treba podvuéi da je svaki
KrkleCev napis o Jesenjinu, gotovo svaka reCenica proZeta neskri-
venim simpatijama i velikom ljubavlju prema mladomu, nesretnom
pjesniku, da iz svakoga retka izbija poStovanje i divljenje prema
ruskomu geniju i »majcCici Rusiji« koja ga je rodila. U nekim svojim

* A. Mariengof, Roman bez vranja, Moskva, 1927.

DPoslije Se Krklec izrazava vito nepovoljno o Mariengofu i napada
njegovu knjigu, jer na mnogim mjestima iznosi -brutalno i bezobzirno«
prijave strane iz .Jesenjinova Zivota. Vidi napis -Jesonjin i jesenjinstina«
Narodni list, Zagreb, 30, V 1954. Taj napis je nastao u povodu PeSic¢eva
prijevoda na naZ jezik »Romana bez laZi« (Beograd, 1953).
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kasnijim publicistickim ¢lancima Krklec ¢e otvoreno i nedvosmisle-
no. re¢i da Jesenjinu pripada jedno od prvih, mjesta na rang-listi
svjetskih liricara.2

Pa kada se ukaZe joS na okolnost da su KrkleCevi napisi o
Jesenjinu komponirani kozerski spretno,,nadahnuto, blistavim sti-
lom kakav nalazimo u njegovim najboljim.ostvarenjima, onda nije
teSko ustvrditi da su i emocije autora, njegova ljubav i divljenje
prema Jesenjinu, morali prelaziti na Siri krug dcitalaca. | u tome
lezi najveca zasluga Gustava Krkleca. On je kao publicist svojevr-
snom interpretacijom Jesenjinova zivota pobudio kod nas prvo Sire
zanimanje za Jesenjima; kao knjizevnik, svojim literarnim, pjesni-
C¢kim kvalitetima, uspio je nametnuti odreden pozitivan emocionalni
odnos, prema Jesenjinu.

U nastanku i Sirenju »kulta Jesenjina« u nas to bi morao biti
prvorazredan faktor.

Miodrag M. PeSi¢ jedan je od najboljih poznavalaca Jesenjinova
Zivota i djela u nas; on je naS'najplodniji prevodilac Jesenjinove
poezije i autor brojnih napisa,’ kao i monografije »Zivot i deio S.
Jesenjina«. Kao prevodilac i biograf Jesenjina aktivan je jos i da-
nas; medutim, njegova aktivnost na populariziranju Jesenjina, pose-
bno prevodilatka, najintenzivnija je bila pocetkom tridesetih
godina, dakle u doba kad se Jesenjinom bavio u nas intenzivno
jedino Gustav Krklec, koji je o Jesenjinu mnogo pisao, ali ga tada
nije i prevodio.

M. M. Pesi¢ je, medutim, ve¢ 1931. izdao knjigu prijevoda iz
Jesenjinove lirike pod naslovom Sergije Jesenjin, a 1933. knjigu
Novi Jesenjin, u kojoj se je nalazio vec¢i broj novih prijevoda i
studija o Jesenjinu i Isadori Duncan. Poslije je PeSi¢ izdao jo$
nekoliko knjiga prijevoda iz Jesenjinove poezije (1952, 1959, 19622).
U svakoj od novih PeSic¢evih knjiga nalaze se prijevodi $to su Stam-
pani i u prethodnim izdanjima, ali uz njih je objavljen isvaki put
veci ili manji broj novih prijevoda.

Za nas je medutim u ovoj prilici zanimljiva iskljucivo PeSiceva
prva knjiga prijevoda iz 1931. godine,ZB jer to je bio na naSem

2 Gustav Krklec, Lica i krajolici. Vidi ¢lanke »Svefanost poezijeg,
»Gitara Garcije Lorke«, »Legenda o DaviCu«. Posebno iSp clanak »Mala
kozerija o velikim -pjesnicima« (Vjesnik, 11. XX 1951), gdje Krklec progno-
zira da ¢e Jesenjin i u samoj Rusiji potisnuti s vremenom Majakovskoga
u drugi plan.

2 Vidi biljeSku pod br. 11.

2B M. M. PeSi¢, Sergije Jesenjin. O Jesenjinu. Jesenjin o sebi. Prevodi
iz Jesenjina: »O isebi«, »Probudi- me sutra Sto ranije«, »Sve §to Zivik, »Moj
put«, »Zavija snezna mecCava«, »Pevaj, pevajk, »Na kletoj gitari«, »Pismo
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jeziku prvi izbor iz Jesenjinove iirike, dakle prvo predstavljanje
Jesenjina naSoj javnosti kroz poeziju, pa je od kompozicije te
knjige, od izbora koji je nacinio prevodilac, zavisila prva slika
Jesenjina u o€ima nasih Citalaca, sud o vrijednosti njegove poezije,
dojam o motivima, preokupacijama, raspoloZzenjima i idejama
pjesnikovim. Tom se je knjigom nametalo prvo javno miSljenje
0 pjesniku na osnovi njegove poezije.

Kakva je dakle bila prva slika Jesenjina koju nam je dao
PesSi¢ u svojoj prvoj knjizi prijevoda? U kakvom svjetlu on prika-
zuje Jesenjina?

U knjizi Sergije Jesenjin PeSi¢ je donio mahom one Jesenji-
nove pjesme koje su nastale u posliednjem periodu pjesnikova
Zivota i stvaranja, u toku 1924. i 1925. To je poezija u kojoj pjesnik,
moralno skrhan i dezorijentiran, pokuSava da se vrati rodnome selu.
ali u njemu nalazi novi Zivot koji on kao pjesnik srcem ne moZe
prihvatiti. Okosnicu PeSi¢eve zbirke Ccini ciklus pjesama »sa na-
slovomg, i to »Moj put«, »Povratak u zavi€aj«, »Danasnja Rusija,
»Stance«, »MecCava, »ProleCe« i ciklus poznatih Jesenjinovih pi-
sama: »Pismo Zeni«, »Pismo od majke«, »Odgovor«, »Pismo majci«,
»Pismo dedi«, »Pismo sestrix. Sve te pjesme odnose se na selo u
doba gladi, Nepa u reformi. U njima je osnovno tragi¢no osjecanje
promasSenosti i suviSnosti, zasnovano na pjesnikovoj
spoznaji da u novom selu njegova pjesma »nikome nije potrebna«
i da mu je jezik sugradana postao nerazumljiv i tud. Istodobno
Jesenjinova su pisma evokacija mladosti i svega Sto je vezano za
proSlost i staro patrijarhalno selo koje je revolucija unistila. Kao
pjesnik, on se ne moZe saZivjeti s novim stanjem, to jest ne moZe
pjevati po diktatu, u stilu Demjana Bjednog, koji piSe poeziju
»U duhu vremena«. Jesenjin izriCito kaze:

— DZ_iélJ_ svu duSu oktobru i maju,
ali liru draieu — nikome ne dairn.

To isto ponavlja, samo drugim rije€ima, u pjesmi »ProleCe«:

= JucCer procitah u Kapitalu
da pesniik ima
zakon svoj ...

Zeni«, »Pismo od majke«, »0Odgovoir«, Pismo majci«, »Pismo ded'l«, Pismo
sestri«, »Zapevaj ml«, »Povratak u zavi¢aj , »Stande«, »Mecéava, »Prolece«,
Danadnja Rusija«, »Pesma o /kepudi«, "Uminu moja nekadanja rana«, »Crni
Covek«, »CujeS jure sanke«, »Plava bluzax, »Veceri plave, veleri sjajne«,
»Lazljiv€e bedni«, »lzgleda da je od iskoni tako«. »Naigro se, naplalko«.
»Ovece mi veli«, »Dovidanja, druze moj«. Beograd, »Geca Kon , 1931
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i opet u pjesmi »Stance«:

Nisam vam kanarinac!
Pesinik sam! Pa kraj
A ne Dernjanima nekim trabant, sen.

Uz navedene pjesme kpje su vezane iskljuCivo za selo i s
dominantnim osje¢anjem tragitne promasenosti i suviSnosti u zZivotu,
PeSi¢ donosi i nekoliko kracih lirskih pjesama »bez naslova, na-
stalih takoder u tijeku 1924. i 1925. | u tim pjesmama prevladavaju
opet iskljucivo pesimistiCka raspoloZzenja.Z¥Medu tim pjesmama na-
laze se Cak tri s poznatim Jesenjinovim motivom gdje predvida
skori, tragi¢ni kraj zivota i naslucuje neprirodnu smrt koja pred-
stoji. Tu je najprije prevedena pjesma s poznatim pocetnim sti-
hovima:

— lzgleda da je od iskoni tako —
u tridesetoj : veSala predstoje
i dalje:
— Draga, meni ve¢ triest odzvanja,
svakim danom zemlja mi je draZa.

Iza te pjesme slijedi ona sa stihovima

— Dodija mi s toibom, o Sergej Jesenjin,
da gledam ovaj svet,

i konacno Mecava u kojoj nalazimo

— | prvoga mene obesiti treba
vezanih ruku n.aapa'dke, znaj.

Sebe, u sanduku,
vidim j.a sve blize
uz posmrtno

krkﬁanjie klisure.

Finale PeSiceve knjige jest »Crni Covek«, najbolnije intonirana
Jesenjinova pjesma, pisana u halucinacijama u danima podsvjesnog
stvaranja »kao testamenat i ispovijest samotnika i manijaka«. Iza
te pjesme nalazi se joS samo posljednja, krvlju ispisana Jesenjinova
pjesma »Dovidenja, druZze, dovidenja.«

Te pjesme, dakle, joS viSe pojaCavaju onaj teZzak dojam i upot-
punjuju sliku Sto je ostavljaju Jesenjinova »pisma« i njegove pjes-
me »sa naslovom«.

Zasnovavsi svoju zbirku prijevoda iz Jesenjinove lirike na
dvama ciklusima u kojima su najjaCe izraZzena pesimistiCka raspo-

2 Isp. pjesme: »Sve Sto Zivic (1920), »Zavija sneZzna mecava« (1925),
»Pevaj, pevaj«, »Na kletoj gitari« (1925), »Zapevaj mi« (1925), »lzgleda da
je od iskoni tako« (1925), »Naigro se, naiplako« (1917).
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loZzenja pjesnikova, vezana za promjene na selu, i upotpunivsi ta
dva ciklusa s nekoliko pjesama koje osnovni ton zbir.ke joS pojaca-
vaju, PeSi¢ je potcrtao onaj vid pjesnikove licnosti, izlu¢io onu
poeziju, Sto Jesenjina odreduje kao »zadnjeg pjesnika selax. Da
je takva interpretacija Jesenjina jednostrana i nerealna, nije po-
trebno dokazivati, pogotovu danas kada o Jesenjinu imamo niz
studija i knjiga u kojima sé na osnovi najnovijih proucavanja,
Jesenjin prikazuje u novom, drugacijem svjetlu.5 Jednostranost
PeSiceve knjige naSa je knjizevna kritika uocila od samoga po-
Cetka i mnogi su kritiCari oStro reagirali. »Da Ili je glavno
ili sporedno to Sto je Jesenjin bio samo pesnik sela?« pita se
Tanasije Mladenovi¢ u svojoj recenziji na PeSi¢evu knjigu 1931
godine.2 A P. Lazi¢ recenziraju¢i istu knjigu kaze: »lzbor koji je
ucinjen pri ovom prvom reprezentativnom predstavljanju Jesenjlno-
ve lirike naSoj publici ne moze se niCim opravdati. Zar je deio S
Jesenjina u celini posmatrano toliko ugnjilo u idilicnim leprSajima
i sladunjavoS¢u?«Z Najostriji je bio Jovan Popovi¢, koji je tada
pisao u StoZeru: »Glavno je izbor. Nisu nam dali pesme prkosa
protiv stare Rusije niti njegova priprosta, draZzesno drska poetska
tkanja seoskih motiva. Nego pruZene su pesme iz doba umora i
ogorCenosti, kada se prividno opire ovom novom duhu u Ciju je
neophodnost ubeden, ali iz koga se oseCa isklju¢en. Citajuci te
prevode Citalac ima utisak da je Jesenjin mekusni sentimentalac,
protivnik progresa, placljivi romantiCar sa osrednjim izraZajnim
sredstvima.« | dalje Jovan Popovi¢ nastavlja: »Mnogo je prevodeno
od njega, ali kao da je nanjuSeno baS ono Sto nije bitno. Prevodene
sSu mu sentimentalne pesme pisane u trenucima izgubljenosti, ozlo-
jedenosti protiv novog sveta koji je pobedio, ali u kome on ne
mozZe da nade svoje mesto.«B U istome tonu pisao je i Radosav
Vesni¢. On smatra da je PeSi¢ jedan od onih kritiCara koji uvijek
nabasa baS na ono Sto nije trebalo.B

Zamjerke u€injene na racun PeSiceve slike Jesenjina oprav-
dane su, kao $to je opravdana i sumnja da jé odgovarajuci izbor,
pored ostaloga, bio uvjetovan tadadnjim antisovjetskim raspolozZe-
njima i kampanjom koja je imala za cilj: uvrstiti Jesenjina u mar-
tirolog Revolucije.

» Na prvome mjestu treba istaknuti djela: B. Ifaminv, Sergej Esenin,
Zizn’ i tvorCestvo, Moakva-Lenjingrad 1965 (drugo izdanje). P. Jusiin, Poezija
Sergeja Esenina, Moslkva, 1966, Vidi jog napise A. DimSica i K. Zelinskog
« Jesenjinu.

B Vidi bilj. 7.

Z Vidi bilj. 6.

B Vidi bilj. 9.

D R. V., »S. Jesenjin — prevedi M. M. PelSi¢a«, Smena, 11/1931, br. 7—8.
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MozZe se ipak postaviti pitanje da li bi Jesenjin osvojio naSu
Citalacku publiku tako »na prepad« i ve¢ u prvome naletu, da je
ova prva knjiga prijevoda bila drugaCije sastavljena. Da li bi
PeSi¢eVa knjiga imala odjeka da je u njoj baceno bilo teziste na
onoj Jesenjinovoj poeziji u kojoj prevladavaju drugaciji motivi i
drugacija raspoloZzenja pjesnikova (to je poezija iz prve i druge
etape pjesnikova stvaranja). Ili, da je PeSi¢ donio, Sto bi bilo naj-
korektnije, Jesenjinovu poeziju u prosjeku, pjesme koje bi bile
najkarakteristicnije za svaku od pojedinih etapa njegova razvoja:
stilizirane sliCice vezane za selo i zaviCajni pejsaz sa mekim, njez-
nim tonovima — iz prve faze razvoja; pjesme U duhu poetike ima-
Zinizma sa neobicnom i Cesto nejasnom metaforikom u kojima je
oduSevljeno docekao i pozdravio Revoluciju, svaéenu na svoj
na¢in — iz druge faze razvoja; i konacno onu poeziju iz treCe
i Cetvrte faze razvoja u kojoj se oCituje kao najnapredniji pjesnik
svoga vremena? Slucaj K. Taranovskog pokazuje nam da tako kon-
cipirana knjiga prijevoda iz Jesenjinove poezije ne bi tada postigla
odgovarajuéi efekt, da njezino djelovanje ne bi bilo ni snazno ni
Siroko. Taranovski je, naime, iste godine kao PeSi¢ izdao svoju
knjigu prijevoda Iz Jesenjinove lirike. U toj knjizi prevodilac je
napravio izbor iz cjelokupnog Jesenjinovog opusa; donio je poeziju
iz svih etapa pjesnikova stvaranja, stim Sto je vecu paznju poklonio
onim Jesenjinovim pjesmama koje su nastale u prvoj fazi stvara-
nja, a opterecene su religioznim motivima i misticizmom.3 »Lirskom
temperamentu g. Taranovskog morala je biti srodna ona druga,
tiha, nezna i Zalosna nota rastuzene ruske pesme i sivog ruskog
pejzaza... onaj izgubljen u snovima Jesenjin koji se je molio u
vecernjoj magli o nepovratnom i dalekom, koji je na kraju krajeva
i sam priznao da nije novi Covek i da je suviSsan u sada3njoj Ru-
siji. .,«@ Knjiga Taranovskog, medutim, nije pobudila jaega zani-
manja. U usporedbi s PeSicevom knjigom, koja se pojavila u isto
vrijeme, ona je, mozemo reci, ostala nezapazena. | sama je knji-
Zevna kritika u to doba poklonila mnogo manju paznju Toranov-
skomu, mada su njegovi prijevodi bolji, tacniji i imaju vecu knji-
Zevnu vrijednost.2

D Iz Jesenjinove lirike. lzbor pesama: »To nije vetar iznad Sumag,
»Jesen«, »U tom kraju gide kopriva Zuta«, »Vratih se opet u svoj dom«, »Kroz
crveno dzbunje lutati neGu«, »Pod Cipkama mesefevim«, »Gde vc€ita spava
tajna«, »Probudi me sutra na uranku«, »Otvori, €uvaru oblacni«, »Umorio
me zaviCaj«, »Svet je obavljen tajanstvenim velom«, »Ne Zalim, ne zovem,
ne platem«, »Jeste li videli«, »Ne ljubi§ me, ne Zali§ me, draga«, »Kad tebe
gledam seta veca biva«, »Pismo dedi«, »Mecavax, »Dovidenja, druZe«. Preveo
K. T. Taranovski. Beograd, izdanje knjiZzarnice »Skerli¢« 1931

3l Petar Mitropan, recenzija na knjigu K. Taranovskog. JuZni pregled,
1931, br. 1L

2 O tome govorim u napisu »Stari i novi Jesenjin«, Zadarska revija, 1967.
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Od presudne vaZnosti bio je dakle izbor koji su prevodioci
ucinili. Taranovski, buduéi i sam pjesnik, nije vodio racuna o
ukusu i sklonostima Ccitalaca, nego je birao i prevodio onu Jesenji-
novu poeziju koja je bila najbliZza njegovoj vlastitoj pjesnickoj
prirodi. PeSi¢ pak, kritiCar i prevodilac od zanata, uzeo je prevoditi
onu poeziju Jesenjina koja je najbolje odgovarala »duhu vremenac,
preokupacijama i raspoloZenjima Sirega kruga Ccitalaca u prvome
redu mlade inteligencije koja je, kako kaze M. Sibinovi¢, joS uvijek
velikim dijelom bila vezana za selo i u koje su zato »Jesenjinovi
motivi suprotstavljanja sela gradu morali nai¢i na duboki odaziv«.
Zato je PeSi¢eva knjiga morala odigrati presudnu ulogu u stvaranju
Jesenjinova kulta kod nas.

Zakljucak. Gustav Krklec i M. M. PeSi¢, prvi posrednici izmedu
nas i Jesenjina, stvorili su i nametnuli vlastitu verziju Jesenjina.
Krklec u interpretaciji Jesenjinova Zivota polazi od senzacionalno-
avanturistickog momenta, dok PeSi¢ Jesenjina predstavlja onim
dijelom njegova stvaralaStva u kojem se ocCituje »posljednji pjesnik
selax. Medutim, baS toj okolnosti treba zahvaliti Sto je Jesenijin
»U prvome naletu« i »na prepad« osvojio Citalacku publiku, Sto je
od samoga pocetka stekao u nas jake simpatije i visok ugled. Jer,
to je bila najprihvatljivija slika pjesnika; slika koja je najbolje
odgovarala duhu vremena, raspoloZenjima gradanske klase i inteli-
gencije u razdoblju izmedu dva rata. Da je prvotna interpretacija
Jesenjina kod nas bila drugacija, on ne bi u tako kratkom vremenu
stekao tako Cvrste pozicije na naSem jezicnom podrucju, mada je
bio pravi pjesnik, mada je svojedobno njegova smrt uzbudila Ev-
ropu i mada je u nas stekao tako predane i angaZirane »posrednike«
kakvi su bili sam Krklec i PeSic.
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3mtuh Hkuiuh: O KyjlIbTE ECEHHHA y XOPBATOB M CEPBOB

Pe3KMe

C, EceHMH nojiE3yeTCfi y xopBaTOB m cepSoB &ojibiiiom cjiaBoii u inwpoHali-
ineft nonyjiapHocTBK). Oh npHHafljie?KMT k nwcjiy no3TOB HanGojiee nacTo
nepeBOfIHMbix Ha xopBaTCKOcepcKHH h3eik, m Rlirianiie ero Ha xopBaTCKyio
u cepScxyio no33HH Bnepnofl Mexc"y fIBYMH bohmm«, a Taxxce h Ha coBpeMe-
HHbIX nO3TOB CMIIEHO OLiyTMMO. B TEneHI-IC nOClief[HMX fleCHTHIJieTMU OH CTaHO-
BMTCH JHoGMMeUnjHM nOSTOM MQUIOFIbIX  nOKOJieHMM.

HHTepec k EceHHHy b Hamen CTpaHe noaBHxca cpaBHMTejibno paHO, cpa3y
nocjie CMepTM nooTa. C Tex nop stot HHTepec HenpephiBHO BO3pacTaeT h k
Hanajiy TpwflgaThix roflOB nepepacTaeT b CBoero po«a XxyjibT.

B Hauieii jiMTepaType cymecTByeT pH« CTaTell TpaxTyioiHHx Bonpoc Hamnx
conpHKOCHOBeHHH ¢ EceHHHbiM. Ho flo cmx nop hhkto He nonbiTajica oftHCHiiTb
0SCTOHTejIbCTBa H npMHHHbI ORByCIIOBMBLUWe CTpeMMTejlbHblIfi POCT nOnyjIHpHOCTH
nosTa Ha TeppwTopnH roBopamei xopBaTCKOcepdcKMM hsbikom.

B KanecTBe oGhacHenna npHBOfljrr oStiKHOBeHHo: TparnaecKyio kohhmhv
no3Ta, B3BOjiHOBaBiuyio Belo ERpony; cwjiy u OHapoBamie ero ijo33mm; to ob6ctoh-
TejibCTBO, HTO 3aHHTepecoBaBmMecn hm T. Kpxjieq m M. M. neuim HanajiM
CHCTeMaTMHecKH ero nonyjiapn30BaTh — nepBbiw b pufle nyojn-iHiiCTH'iecKMx
CTaTew m flOKJiaflOB, BTOpofi — GojibuiMM KQOJiHHecTBOM nepeBOfIOB ero jihpmkh.

Bce sto OeccnopHo, ho Bee tbkm mbi He MOxceM y/(OBJieTBopwTbCH TaKon
MOTHBMpOBKOU M CHMTaTb BOnpOC MCHepnaHHbIM. Beflb CXOfIHO ooctohjio flejio
n HexoTopbix flpyrax cjiynaax, ho Bce xce hh ojmh flpyrod no3T He npoHMK k
HaM Tax xax EceHMH.

CymecTBeHHO 0GpaTMTbh BHHiaaHHe Ha cjie®oioiHne cfjaKTEi, cbirpaBmi-ie
peuiawmyio pojib b pocTe nonyjiapHOCTH nosTa: 1. cneHH<i>HHecKHM cnocod,
KOTophiM r. KpKjieq npeflCTaBMJi nytjiMKe caMoro noara h ero npon3Be/(eHna;
2. cBoeo6pa3Hbiw Bbifiop CTMxoTBopeHMM EceHMHa, KOTopbiii cflejiaji M. M. IlemMH
B nepBoii KHwre cbohx nepeBOfIOB. O6pa3 nosTa npeflCTaBjieHHbiH b to BpeMa
nemuneM h KpKliepoM He 6biji hh nojiHbiM hh BepHbiM (06 stom cxa3aHO nofl-
Pobho b CTaTh), ho MMeHHo Taxon EceHMH B flaHHbiH moiicht HanSojiee oTBenan
BxycaM M BO3peHHM MejiKofi 6ypjKoa3HM H oTpaxcaji ncMxojiornio m MHTepecbi
MQJioflOH MHTejiJiHreHpHM M MOJioflbix nHcaTelieli, BbimeflinHx H3 flepeBHM.

B Vhom ocBemeHHM, KaK flOKa3biBaeT cyflbSa, nocTHrinan KHwry nepeBOflIOB
K. TapaHOBCKoro (sto b CTaThe ocoBeHHO noanepKiiBaeTca), EceHMH He Omji
6bl npHHHT.
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