JOS O »RATU KAZALISTA« U ENGLESKOJ, 1599— 1601.

IVO MARDESIC

Renesansna drama u Engleskoj pocinje u znaku prevodenja i
imitacije grckih i latinskih dramskih tekstova koji se izvode uglav-
nom na sveucilistima ili drugim Skolama. Ljudi koji su prevodili
drame iz klasicnih literatura, ili pisali po klasithom uzoru, bili su
vec¢inom studenti visokih Skola ili oni koji su te Skole vec¢ zavrsili,
tzv. university wits. Oni su imali vrlo visoko miSljenje o sebi, svom
obrazovanju i druStvenom statusu koji im je prema njihovu uvje-
renju trebao pripadati. Ali »university wits« su uskoro dobili ozbilj-
ne suparnike u »glumcima«, kako su podrugljivo nazivali dramske
pisce bez sveuciliSne naobrazbe koji su prihvatili postojece tekstove
i onda ih, u stanovitom smislu, pojednostavnili i ucinili pristupacni-
ma Siroj londonskoj publici. Smatraju¢i »glumce« prijetnjom ne
samo svom ugledu nego joS viSe svo0joj egzistenciji, »university
wits« pocinju se 0 njima izraZzavati s prezirom i omalovaZzavanjem.
Thomas Nashe piSe ve¢ godine 1589. o onima »koji nikad nisu nosili
univerzitetsku odoru« i ostavlja ih »milosti njihova materinskog
jezika i hrani od mrvica s prevodioCeva stola«.¥Nashe ne govori jos
0 Svojoj ugroZzenoj egzistenciji,, ali to Cini Robert Greene na sa-
mrtnoj postelji 1592. Obracaju¢i se kolegama Peeleu, Marloweu
i Nasheu, Greene im govori o 'svom iskustvu i bijedi u 'kojoj umire
i opominje ih da se €uvaju »marioneta koje govore iz nasih usta, tih
lakrdijaa ukrasenih nasim bojama... Cuvajte ih se, jer je medu
njima i jedna vrana-skorojevi¢, ukraSena naSim perjem, koja.. .
smatra da se moZe razbacivati blank verseomlkao i najbolji medu
vama, i budué¢i da je pravi Johannes Factotum, uobrazava da je
jedini koji trese pozornicama ove zemlje«.3

‘Thomas Nashe navodi ovo u predgovoru Greeneovoj drami Menaphon.
Vidi The Concise Cambridge History of English Literature, Cambridge,
1953, sto. 248.

‘ Blank verse — nerimovani jambski pentametar, stih koji je bio ka-
rakteristiCan, za englesiku renesansnu dramu.

3 A. L. Rowse, William Shakespeare, London, 1963., str. 97.
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Osim napada na novo, »pucko« kazaliSte Greene napada Shake-
spearea,4 o Cijem boravku u Londonu ovdje prvi put Cujemo, a
istodobno saznajemo da je Shakespeare ve¢ tada bio poznata lic-
nost u kazaliSnom ZzZivotu Londona. Korijeni »rata« nalaze se dakle
ve¢ u to doba, a sukobi izmedu »privatnog« i »puckog« kazaliSta
mora da su postajali sve oStriji dok nisu dosegli kulminaciju pred
sam kraj stoljeca.

O »ratu kazaliStax pri koncu 16. i na pocetku 17. stoljeca
(poetomachia, kako ga je nazvao jo§ Thomas Dekker, njegov akti-
van ucesnik, ili »the War of the Theatres«, kako ga nazivaju knji-
Zevni kritiCari i knjizevni historicari novijeg datuma) pocelo se
pisati 1892, kada je J. H. Penniman objavio u Americi knjigu The
War of the Theatres, po kojoj su nazvani svi kasniji radovi iz toga
podrugja. Medutim, u gotovo svim radovima koji su napisani od
tada do danas moZzemo uociti stanovito nepodudaranje u stavovima
udesnikd u razmatranju tog problema, ne samo u pogledu pred-
meta nego i same prirode »rata«. Studija J. H. Pennimana3 ogra-
nicila se na prikaz i analizu sukoba izmedu Bena Jonsona s jedne
strane i Johna Marstona, Thomasa Dekkera, eventualno i Shake-
spearea, s druge. Vecina kasnijih radova takoder se bavi istim su-
kobom, ali postoje i studije u kojima se prouCava rivalstvo izmedu
dviju najvecih glumackih druZina toga doba, Admiralove i Cham-
berlainove druzine, i posljedice koje je to rivalstvo imalo na stva-
ranje dramatiCara koji su pisali za jednu odnosno drugu druzinu.0
lako autor te studije smatra da je »literarni efekt« toga rivalstva
bio »u slu¢aju dramskih pisaca za Henslowea i Admiralove druZine,
opcenito uzevsi, lo§; a u slucaju njihova velikog rivala, Shakespe-
area, opcenito govoreci, vrlo dobar«,7 svrha ovog c¢lanka nije da
analizira taj sukob, ve¢ da pokuSa ukazati na jedan novi aspekt u
sukobu koji je prvi spomenut.

Opcenito se smatra da je taj »rat« nastao isklju¢ivo kao po-
sljedica osobnih konflikata i razlika u estetskim koncepcijama
pojedinih dramskih pisaca, te se kao takav tretira i obi¢no se brzo
prelazi preko njega. Tek u novije doba istiCu se kao vazni momenti
socijalna pripadnost nekih pisaca i njihov poloZzaj u uvjetima engle-
skog druStva toga razdoblja. Harbage analizira status vecine pisaca
koji piSu za »privatno« (private) kazaliSte, dakle za ono koje je
posjecivala uglavhom »odabrana publika« (select audience).8 lako
se ne moze reéi da je »privatno« kazaliste posjecivala isklju¢ivo

4 Shake-scene — tresti, drmati pozornicom. Igra rijeCi na Shakespeare
— tresti kopljem.

5J. H. Penniman, The War of the Theatres, 1890.

8Rb. dSharpe, The Real War of the Theatres, Oxford, 1935’

7 Ibid.

9 Harbage, Shakespeare and the Rival Tradition, 1952
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aristokracija i inaCe viSi slojevi engleskog drustva, a »pucko« kaza-
liste (public theatre) samo gradanstvo i ostali niZzi slojevi, ipak se
sa sigurnoS¢éu moze tvrditi da je bar veci dio publike u »privatnom«
kazaliStu sacCinjavalo plemstvo, dok su »puCko« kazaliSte posjecivali
uglavnom pripadnici gradanstva i nizih slojeva.9 Vecina »university
wits«, ukoliko su bili povezani s kazaliStem i bez obzira na njihovo
socijalno podrijetlo, pisali su uglavhom za »privatna« kazaliSta,
iako se ni to ne moZe smatrati pravilom. Ali poznato je da su samo
dvije petine repertoara »puCkog« kazaliSta pisali »uceni« pisci, dok
su s druge strane djela takvih pisaca predstaviljala cCetiri petine
repertoara »privatnih« kazaliSta.D Ulogu koju su neSto prije igrali
Peele, Marlowe, Greene, Nashe i Lodge, sada su donekle preuzeli
Middleton, Chapman i Jonson. Ali univerzitetska im diploma nije
mogla pomoci da prebrode jaz koji je postojao izmedu njih i njihova
druStvenog podrijetla. Da bi ipak stekli polozaj koji im je prema
njihovu uvjerenju i njihovoj izobrazbi pripadao, morali su zastupati
interese onih kojima su smatrali da pripadaju, hvaliti njihove vrline
ili pak pisati ono Sto je najviSe odgovaralo ukusu aristokracije i
drugih viSih slojeva. U prijaSnjim vremenima oni su se stavljali
pod pokroviteljstvo pojedinih plemi¢a koji su dugo vremena veli-
kodusno potpomagali umjetnike. No s vremenom je takvih »zaStit-
nika« bivalo sve manje.ll Nalaze¢i se u nemoguénosti da i sada
imaju »zaStitnike« koji ¢e im osigurati lagodan i relativno nezavi-
san zivot, morali su se sami pobrinuti da stekmu odgovarajuéi polo-
Zaj i ugled u aristokratskim krugovima. Tako se dogadalo da su
dramski pisci poput Jonsona (koji nije imao univerzitetsku nao-
brazbu, ali se smatrao Sampionom znanja i klasicnog obrazovanja,
i to vjerojatno s pravom), zatim Middletona, Chapmana, Marstona
i drugih svoju satiru usmjeravali protiv »srednje klase«, a njihova
se »razornost« moze cesto pripisati »poremecenosti u njihovoj dru-
Stvenoj pripadnosti.«P

Obi¢no se kao pocletak »rata« smatra satiricna drama Johna
Marstona. Histriomastix, izvedena 1598. Po svemu se Cini da je
Marston htio prikazati Jonsona u vrlo povoljnom svjetlu, kao pje-
snika istinskih umjetnic¢kih vrijednosti. U djelu Jonson nije mogao
naci niSta Sto ga je moglo povrijediti. No iako je Jonson bio daleko
od toga da bude zahvalan Marstonu, ipak je teSko vjerovati da bi
samo djelo moglo natjerati Jonsona da izvrgne ruglu svoga Stova-
telja.13 Zato je malo vjerojatno da je Histriomastix dao poticaj za

“Ibid.
10 Ibid., str. 101.
1 Ibid., str. 97.

12 Ibid., str. 101
B C. H. Herford »Introduction« to Every Man Out of His Humour, u
Ben Jorison, serija »Twentieth century views«, izdava¢ J. A. Baristi, str. 87.
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poCetak »ratax. Vjerojatnije je da je prva drama u cijeloj toj »aferi«
ipak bilo Jonsonovo djelo, i to Every Man Out of His Humour, prvi
put izvedeno 1599. u »Globe« kazaliStu. Nakon izvedbe ove drame
pa sve do 1602. nema nikakvih indikacija da je Jonson pisao za
»pucko« kazaliSte, ili da je na bilo koji naCin bio povezan s njime.
Ta Cinjenica moZe posluZiti kao joS jedan dokaz za ono 5to se ovdje
namjerava iznijeti.

Every Man Out of His Humour smatra se dramom u kojoj je
Jonson, pored ostaloga, dao satiriCki prikaz Maratona i nekih svojih
drugih suvremenika. Ponekad su likovi Carla Buffonea, a ponekad
Clovea smatrani karikaturama Johna Maratona, ali u posljednje se
doba ta moguc¢nost odbacuje kao malo vjerojatna.X4 Ako je to i bila
namjera Jonsona, ta cCinjenica nije od velikog znacenja za sukob
do kojega je poslije dosSlo. Vjerojatno nije bez znacCenja Sto je drama
Every Man Out of His Humour doZivjela neuspjeh i Sto ju je pub-
lika (u »puckom« kazaliStu) sasvim hladno primila. Razloga za ne-
uspjeh ima viSe, ali je vjerojatno jedan od najvaznijih taj Sto Se
ta drama u mnogome razlikovala od opceg trenda, sadrzaja i duha
dramskih djela u »puckim« kazalistima. Poznato je, naime, da su
se repertoari »puckog« i »privatnog« kazaliSta razlikovali ne samo
po temama nego i opcenito po duhu i stavu prema vitalnim pro-
blemima vremena. Harbage daje opSirnu analizu razlika u dramama
dviju vrsta kazaliSta, kao npr. u odnosu prema »boZanskom planu«
(divine order), dostojanstvu cCovjeka, seksualnom ponaSanju, bra-
ku itd.B Bit ¢e zato najbolje da se pokuSa pronaci Sto u tom djelu
nije odgovaralo publici »puckog« kazaliSta, a eventualno ni piscima
koji su za takvo kazaliSte pisali.

Medu dramatis personae u komediji Every Man Out of His
Humour nalazi se Delirio, »dobri zaljubljeni gradanin«, i njegova
Zzena Fallace. Ve¢ sama imenaIl®pokazuju da se Jonson nije s 0so-
bito mnogo obzira odnosio prema predstavnicima gradana, a lako
je zakljugiti, s druge strane, kako ni oni nisu mogli podnijeti da
netko izvrée kvalitete na kojima su izri€ito inzistirali, niti da im
se pripisuju nedostaci koje su smatrali nemoguéima u svojoj sre-
dini. Osim toga, tako neSto nisu bili ni navikli gledati u kazaliStima
koja su posjecivali. Od cjelokupne literature toga vremena »pucka
je drama ona koja najviSe inzistira na ljepoti udvaranja, na dosto-
janstvu ljubavi u braku i na porodi¢noj naklonosti«.'8 Prilikom pri-

14 Ben Jonson’s Plays, »Introduction« by Felix E. Scelling, London, 1953,
str. XIV.

15 Harbage, Shakespeare and the Rival Tradition, 1952.

18 Ben Jonson’s Plays, London 1953, atr. 60.

17 Delirio (delirious) — onaj koji luduje, bulazni, Fallace (fallacious) —
prijevaran, laZan, nevjeran.

1B Harbage, Shakespeare and the Rival Tradition, 1952., str. 222.
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preme djela za Stampu Jpnson posvecuje komediju »najplemenitijem
rasadniku CovjeCnosti i slobode u kraljevstvu, Pravnoj Akademiji«
i daje opis karaktera koji se u njoj pojavljuju. Njegov opis Delirija
i Fallace nikako ne odgovara koncepciji gradana 0 njihovu druStve-
nom statusu i opcenito njihovoj zivotnoj filozofiji. Delirio je prika-
Zan samo u odnosu prema Zeni, dok je Fallace »ponosno i ki¢eno
miljence... Istodobno luduje za dvorjaninom kao njen muz za
njom, a samo joj nedostaje lice da bude nepoStena«.0Njezino pona-
Sanje U Citavoj komediji odgovara opisu u uvodu i potpuno je u
suprotnosti s novim »gradanskim moralom«, koji je Cesto prikazi-
van u djelima Thomasa Dekkera i Thomasa Heywooda. U njihovim
se dramama mogu uociti upravo takve kvalitete, i u tom pogledu
njihovi stavovi potpuno su identicni sa stavovima Sire londonske
publike. Kod Dekkera, npr., nalazimo koncepciju o »uredenoj drza-
vic u kojoj svatko ima svoje odredeno mjesto, »poSten radnik mora
dolicno zastupati svoju profesiju, a ako se uzdigne, to mozZe uciniti
samo unutar granica svog staleza.«® Kod njih se istodobno uzdize
neovisnost gradana, njihova radinost, Stedljivost i druge vrline koje
mogu odlikovati predstavnika gradanstva. Sve su te osobine ili grubo
karikirane ili jednostavno ne postoje u komediji Every Man Out of
His Humour, ili su pak predstavnicima gradana pripisane upravo
one osobine koje su bile karakteristicCne za aristokraciju i bile Cesto
predmet djela »privatnog« kazaliSta. Fallace ne samo da ne mari
za muza ve¢ mu se izriito ruga, rasipa njegov novac i luduje za
dvorjaninom. U slijedec¢oj komediji koja takoder pripada »ratu«
kazaliSta, Cynthia’'s Revels, prikazanoj god. 1600, Jonson cesto go-
tovo eksplicitno iznosi svoje ideje i ideale, ali ni sada ne propuSta
priliku da u sadrzaj djela unese stanovitu dozu satire na racun
gradanskog staleZa s jedne strane, a s druge laskanje i dodvoravanje
vi§im krugovima. Istodobno nije teSko otkriti u liku Critesa, kao
i u likovima Aspera i Macilentea u prethodnoj drami, samozado-
voljni autoportret Jonsona koji je, kao Sto ¢emo vidjeti, »pravedan,
predivan i razborit Covjek, koji drzi glavu visoko iznad cCopora
pasa i njihova laveza, punih zavisti i kleveta, ali ne mareci za nji-
hove slabasne napade na njegove odlike«.2l

lako se Cesto smatra da Asotus predstavlja Thomasa Lodgea
ili Cak Waltera Raleigha, bit ¢e svrsishodnije da se taj lik uzme kao
predstavnik gradana, jer Cini se da ga je Jonson upravo takvim i
zamislio. Ovdje neemo ulaziti u raspoznavanje i identificiranje

19 »Every Man Out of His Humour«, u Ben Jonson’s Plays, London,
1953., str. 60.

D L. C. Knights, Drama and Society in the Age of Jonson, London, 1957,
str. 232.

21 Ben Jonson’s Plays, str. XVI.
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ostalih lica u drami,2jer je to irelevantno za tretiranje samog pro-
blema, ali ¢emo se ipak zadrzati na Critesu, jer kroz njegova usta
Jonson govori 0 svojoj estetskoj koncepciji drame i izrazava svoj
stav prema »puCkom« kazaliStu i njegovim dramati¢arima. Visoko
miSljenje o sebi iznosi Jonson u posveti drame Cynthia’s Revels —
»specijalnom uzoru svih manira — Dvoru«, Sto nije beznacajno u
Citavu ovom problemu. »Ni Sminka, ni mirisi, a ni nova odijela ne
mogu niSta pretvoriti u ljepotu, nego jedino um koji probija kroz
svako odijelo, um koji ne treba nikakva laznog svjetla, bogatstva
ili Casti da mu u tome pomogne.«B Jonson je vjerojatno i mislio
da mu nije potrebna Cast da napiSe vrijedno umjetnicko djelo, ali
je svakako imao na umu kako bi djelo bilo takvo da mu pomogne
da dode do casti. Ve¢ je prije spomenuto da se Jonson u nekim
svojim djelima dodvarao »manjini« kako je on naziva, pa isto radi
i ovdje, S druge pak strane potpuno potcjenjuje »Sire slojeve«, mi-
sle¢i dakako prvenstveno na »pucko« kazaliSte i njegovu publiku.
U razgovoru izmedu Aretesa i Critesa dolazi do izraZzaja upravo

takav stav.

Are. Arete se ponosi $Sto moze obdariti
Njene (Cynthije) ucene ljubimce; i preziru¢i vrijeme,
Zavist i neznanje, uzdignuti njihov poloZaj
Visoko iznad vulgarnih. Istinska sreca
Ne sastoji se u mnoStvu prijatelja,
Nego u njihovoj vrijednosti i izboru. | ne Zelim
Da vrlina tezi da je prizna puk.
Dobri su oni koji me vole, pa makar i malobrojni.

Cri. Ljubim ti ruku, boZanstveni Arete,
| posveéujem se tebi i Cynthiji. (Ill, 2)

Cynthia se ovdje identificira s kraljicom Elizabethom, a Cyn-
thiiin je dvor, naravno, Elizabethin dvor'. U joS nekoliko navrata
govori Jonson o dvoru, od njega se nada nagradi, prvenstveno u
vidu druStvenog napredovanja. Njegovo je duboko uvjerenje da u
tome ima potpuno pravo.

Cri. Neka se razbudi masta na ovom slavnom dvoru,
I da ne samo obiljem nego i pravicom
Cynthia obdari i ozivi je svojim prisustvom. (V, 2)

| uskoro ¢e se Critesove (Jonsonove) nade ispuniti, jer Cynthia
priznaje njegove visoke kvalitete Covjeka i umjetnika.

2 Marston je prikazan u liku Anaidesa, dok su neki drugi likovi vjero-
jatno karikature Daniela i Mundaya.
2B »Cynthia’s Revels«, u Ben Jonson’s Plays, str. 149. Svi citati uzeti

su iz tog izdanja.
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Cyn. Mi amo ve¢ stekli sud o njemu, Arete,
A nije nam neipoznato ni kaiko plemeniti umovi
| previSe pate od uvreda
Koje im vrijeme i zli ljudi nanose...
Tko ima najviSe zasluga, nelka ima i prvo mjesto .. .
Polbrini se (Arete), da nas upozna$ s njim;
Cynthia ¢e osvijetliti Sto je svijet potamnio ...
(Onoga) koga znanje, vrlina, i konatno nasa milost
izdvajaju iz zlobne gomile.
Obi¢nim Okom bog ne bi trebao gledati:
Zato budi na$, da bi joS viSe bio svoj. (V, 3)

Tradiciju ismijavanja gradana nastavlja Jonson i u toj kome-
diji, i to ne samo kroz lik gradanina Asotusa nego i u drugim
prilikama. Nisu ostale poStedene ni njihove Zene, koje rade upravo
suprotno od idealne Zene gradanina kakav je bio prikazivan u
»puckim« dramama. TeSko bi se moglo reé¢i da Jonson »blagona-
klonom« satirom ismijava predstavnike gradana. lako se ponegdje
moze do¢i do takvog zaklju€ka, opci je utisak da Jonson nosi u sebi
prilicnu dozu animoziteta prema njima. Prikazujuéi predstavnike
pojedinih staleza, Phantaste, jedno lice u komediji, nabraja Sto bi
sama uradila kad bi bila na njihovu mjestu.

»Kad bih bi'la mljekarica, plesala bih oiko svibanjskog stupa i pje-
vala; kao dama na selu ima'la bih lijepu lkucu i dolazila u grad da vidim
zabave; kao Zena gradanina gnjavila bih se s ljubomornim muZem i
stalno se presvlacila; nevolje drugih pruzale bi mi zadovoljstvo.« (1V, 1)

Jonson je smatrao da mu dvije reCenice nisu dovoljne da bi oka-
rakterizirao Zenu gradanina, kao Sto su mu bile dovoljne za opis
drugih, ve¢ je dodao tre€u, koja je zapravo ovdje i najznacajnija.
Komedija ne bi ni bila imala uspjeha da nije sadrZzavala barem neke
osobine koje ¢e pokazati izvjestan neprijateljski stav prema grada-
nima. Cesto se postavljalo pitanje kako se moglo dogoditi da Beau-
montova komedija The Knight oj the Burning Pestle doZivi kom-
pletan neuspjeh, iako predstavlja satiru gradana i njihovih ukusa
u drami i k tome je bila prikazana u »privatnom« kazaliStu. Djelo
je ujedno i satiriCki prikaz dramskih djela koja su se prikazivala
u »puckim« kazaliStima, tj. ismijavanje romanti¢nih viteSkih tema
i publike koja je u njima uZivala. Po svemu tome djelo se trebalo
dopasti publici »privatnog« kazaliSta. Medutim, CcCinjenica je da
Beaumont nije pokazao nimalo animoziteta prema gradanima i nji-
hovu Zivotu, a to publika »privatnog« kazaliSta nije mogla prihvatiti.

Jonson se nije zadovoljio satirom samo na racun gradana vec
u nekoliko navrata govori i o glumcima iz Chamberlainove druzine
i publici. U uvodu komedije, a u obliku razgovora djeCaka-glumaca
Jonson najprije govori o publici:
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»Talku mi »vega, pitam se da li je ijedan Covjek toliko glup da dode
gledati ove kukavne ptiCice kako glume. Oni zaista glume poput palcica
— niti petina od njih nema prijatno lice. Njihova je glazba odvratha —
rastezu Covjeku uZi viSe nego deset sramotnih stupova, a njihove pjesmice
najzalosnije, kao i ljudi koji ih stvaraju — pjesnici. Kladim se da bi
me, kad ne bi bilo duhana, njihov smrad otrovao i ne bih se usudio
pristupiti njihovim vratima. Ugodnije bi bilo posjetiti petnaest zatvora,
tucet ili dva boliniefi nego se jednoim usuditi njima pristupiti.«-1

Jonson dalje ulazi u problem postavljanja djela na scenu i iz slije-
deCeg teksta saznajemo da je autor Cesto imao ulogu reZisera i bio
prisutan kod priprema i izvodenja. On to osuduje, jer glumci za
koje on piSe »nisu toliko sprijateljeni s njime da bi bio u garderobi
i Saptao glasno i psovao... upravljao nevjestom glazbom, znojio
se za svaki tricavi prekrSaj koji napravimo...« Govori takoder o
tdkstovima drama, optuZujuci pisce »puckog« kazaliSta za plagijate,
uzimanje gotovih tekstova za drame i postavljanje na pozornicu
starijih dramskih djela. »... KaZzu da su duhovi nekih triju ili
Cetiriju drama, mrtvih ve¢ dvanaest godina, videni kako Seéu na
vaSo0j pozornici.«

Takav napad na »puCko« kazaliste teSko je mogao ostati bez
odgovora. Marston je bio osobno uvrijeden, jer je u karakteru Ana-
idesa prepoznao sebe. No taj spor izmedu Jonsona i Marstona nije
za nas toliko vazan, iako je on bio povod za Jonsonovu slijedecu
komediju The Poetaster koja je odgovor na uvod u Marstonovoj
komediji What You Will. Uvod, koji je Marston napisao nesto kas-
nije od komedije, sadrZi oStru satiru na komediju Cynthia’s Revels,
ali satiru isklju¢ivo na loSe komponirano djelo, s malo ili niSta knji-
Zevnih kvaliteta. Drugu satiru nije mogao Marston ni dati, jer su
i on i Jonson bili iste druStvene pripadnosti, pisali za istu publiku
i istovrsna kazaliSta. Razgovarajuc¢i o drami koja ¢e se upravo pri-
kazati, Doricus pita:

Da li je to komedija, tragedija, pastorala, moralitet, no¢ni prizor
ili historijska drama?

na Sto Phylomuse odgovara:

~ Zapravo, savrseno niSta od svega toga, nego »Kako hocete«, lagana
igracka, slabasno sastavljena, prebrzo zavrSena, loSe zamisljena, jo$ gore
napisana, bojim se najgore izvedena, i zapravo »Kako hocete«.®b

Marston je sve to dao u tipicnom stilu Bena Jonsona tako da su i
publika a naravno i Jonson morali prepoznati na koga se dijalog
odnosi. MoZda je to bio razlog da Jonson pristupi pisanju slijedecée

24 1bid., »Induction«, str. 152—153.
5 »What You Will« ,Induction’, u The Plays of John Marston, ed. by
H. Harvey Wood, Vol. Il, London, 1938, str. 233.
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komedije, koja je ujedno i zadnja u ovom »ratu« kazaliSta. Ali taj
»incident« s Marstonom mogao je Jonsonu biti samo prilika za jos
jedan napad na »pucko« kazaliSte i njegove pisce, Sto je doSlo do
punog izrazaja u drami The Poetaster: or His Arraignment fStiho-

klepac ili njegovo raskrinkavanje), izvedenoj 1601. Ve¢ u prologu
Jonson ponavlja svoje optuzbe na racun »puckog« kazalista, ali
prvenstveno na racun pisaca iz kazaliSta — rivala.

... Znajte da je ovo opaisno doba.

Onaj koji sada piSe, mora prikazati scene

Koje ¢e biti dobro osigurane od zacaranih sredstava
Podlih klevetnika i nepismenih budala.. B

Osim napada na pisce kao licnosti Jonson takoder ismijava djela
koja se prikazuju u »puckim« kazaliStima i nizak intelektualni nivo
publike koja prisustvuje njihovu izvodenju. U dijalogu izmedu
Tucce i Histrija saznajemo dosta o repertoaru obaju kazaliSta. Tucca
govori u ime Jonsona, dok Histrio brani svoje kazaliSte.

Tucca. ... kazu da nemate niSta osim Temperamenata, Pijanki i Satira
koje se rugaju i p... istodobno.

Histrio Uvjeravam vas, kapetane, da nije tako. To se prikazuje s druge
strane Ti'bera.5 U naSim dramama ima toliko prostackih razgo-
vora koliko se samo moZe poZeljeti, kapetane. Svi grijeSnici iz
predgrada dolaze nam svakodnevno i pljeskaju naSoj igri. (I11, 1)

Jonsonova satira na predstavnike gradana nesto je blaza u ovom
djelu, ali zato on ne propusta priliku da ukaZze na opasnosti od izru-
gavanja aristokracije na pozornici i eventualne reakcije »vulgar-
nih«. Ovdje Jonson postupa potpuno u skladu s tadasnjim uvjere-
njem visih slojeva, pa i vladara.«5 »Pucka« su kazalista smatrana
sastajaliStima, utoCiStem i w»skupovima loSih ljudi«. U slijede¢em
modlomku Jonson stoji upravo na takvu stanovistu:

Lup. Zaista, Mareuse Ovtde, ovi su glumci beskorisna, generacija i mno-
go Skode drZavi, jhko kvare mladu gospodu, ja to dobro znam;
nisam tribun ve¢ ovoliko godina a da to ne bih primijetio. Osim
toga oni liSavaju na«, upravitelje, naSeg ugleda, dovode nas na po-
zornicu i €ine nas smijeSnim plebejcima. Oni ¢e imitirati mene ili
tebe, najpametnije ljude na koje mogu nai¢i, samo da bi nas
svjetina prezirala... (I, 1

B»The Poetaster«, u Ben Jonson’s Plays, str. 235. Svi citati uzeti su
iz tog izdanja.

2 Tiber ovdje stoji za Tsmzu. »Privatna« kazaliSta bi'la su smjeStena
u samom gradu, dok su »pucka« bila preko Temze.

2B Sama je kraljica bila sumnjiCava prema »puckim« kazaliiStima, dok
je s druge strane Cak financijski pomagala gradnju »privatnih« kazaliste.
Vidi: Henryk Zbierslky, Shakespeare and the War of the Theatres, Poznan.
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Jedna od najinteresantnijih karakteristika ove komedije jest
prikaz dvaju tada ve¢ poznatih dramskih pisaca, Johna Marstona
i Thomasa Dekkera, u likovima Crispinusa i Demetriusa. Jonson
nije mogao zaboraviti Marstonovo potcjenjivanje njegovih djela
koje je dao u What You Will, ali joS manje Cinjenicu da je Marston
bio povezan s »puckim« kazaliStem, kao ni to Sto Marston, po nje-
govu uvjerenju, nije uspio steci prijatelje i pokrovitelje medu oni-
ma koji su Jonsona cijenili. Marstonovo drZzanje objaSnjava Jonson
njegovom zavisti.

Cri. Zaista, Horacije, ti si neobi¢no sretan u prijateljima i poznanicima.
To su sve sami odabrani duhovi, ljudi najviseg ranga u Rimu. Ne
poznam ni jednog pjesnika koji se znao bolje snaci od tebe ... (IlI, 1)

Crispinus moli Horacija da ga upozna sa svojim prijateljima i da
mu dopusti da radi s njime, na ¢emu Horacije-Jonson odgovara:

... svaki Covjek ima svoje mjesto
I nagradu prema zasluzi... (lll, 1)

Satira na Demetriusa-Dekkera drugacije je prirode. Jonson smatra
da ¢e drama u kojoj ¢e biti sam ismijan donijeti kazaliStu viSe pub-
like i viSe prihoda, jer drugaciji razlog ne moze zamisliti. Govoredi
o Demetriusu, Histrio kaze:

. on je inace vrlo bezazlen i poSten Covjek... pripravljao drama
ovdje u gradu. Najmili smo ga da izgrdi Horacija i prikaze ga u
drami, ..
Tue. A zaSto, smrdljiv€e?
His. Pa to ¢e nam donijeti mnogo novaca, kapetane, a mi ga i trebamo.

Jer ova nas je zima ucCinila siroma$nijima od mnogih izgladnjelih
zmija. Nitko k nama ne dolazi, nijedan gospodin, nijedan — (lll, 1)

Jonson je bio informiran da Dekker sprema dramu kao odgovor na
njegove prijaSnje komedije. Taj je dijalog vjerojatno aluzija na
vrlo siromaSnu sezonu za Chamberlainovu druzinu. Naime god. 1600.
glumacke druzine djeCaka postale su vrlo znacCajne u kazaliShom
Zivotu Londona i Chamberlainova je druzina izgubila prilicno velik
dio publike.

The Poetaster zavrSava scenom sudskog procesa na kojem je
utvrdeno da su i Crispinus i Demetrius krivi, a Horacije je sveCano
proglasen neduznim. Jonsonovo uvjerenje da su Dekker i uopce
»pucko« kazaliSte zavidni njemu i njegovu postignutom socijalnom
poloZaju, dolazi i ovdje do izraZzaja. Demetrius-Dekker se brani,
ovako:
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Vjere nil, nisam imao velikog razloga (da vrijedam Horacija op. p.),
to moram priznati, osim da on ima pumo bolje druStvo od mene; da ga
bolji ljudi vole vise nego $to vole mene, i da njegova djela bolje prolaze
nego moja i da eu vise cijenjena"*

Proglasivsi sebe vrhovnim umjetnickim arbitrom i umjetnikom
i osudivSi svoje rivale, Jonson je htio dokrajCiti ove mukotrpne
sukobe s umijetnicima iz >puckog« kazaliSta, vjerojatno se nadajudi
da ¢e suprotna strana biti uSutkana nakon izvedbe The Poetastera.
Ali djelo je bila prevelika uvreda ne samo za pojedince nedgo i
glumce opcenito, a naravno i za publiku, a da ne bi zahtijevala
odgovor, Dekkerova drama Satiromastix, or the Untrussing oj the
Humorous Poet, izvedena takoder god, 1601, predstavlja djelo u ko-
jem se mijeSaju zemlje i stolje¢a i puna je viSe licnih nego literar-
nih aluzija, ali i licnih uvreda. Dekker nije poStovao nikakvih prin-
cipa ni pristojnosti ve¢ je nemilosrdno udario po Jonsonu, Dekker
najviSe napada Jonsonovo sikofanstvo, Sto, jo§ jednom dokazuje da
je cijeli taj sukob imao prvenstveno socijalno ili ¢ak klasno obiljezje.

Horacije se nije dodvori'vao ni ulagivao da bi stelkao poznanstvo
velikih ljudi, pogotovo ne onalko nerazborito kao 3to ti radii§, niti je
nosio znacku gospodskog druStva... nastoje¢i da dode do profita..

Jonson se povukao za neko vrijeme i nije reagirao na te insi-
nuacije, a poslije je napisao jedan »obrambeni-; dijalog na kraju
The Poetastera koji je bio izveden u Blackfriars kazaliStu (»privat-
nome«, naravno); tu govori prezirno o glumcima i »Zali ih«, ostavlja
»CudoviSta njihovoj vlastitoj sudbini« i

Posto se komitna muza

potezala tako kobnom po mene, vidjet ¢u
ho¢e H tragedija biti uspjeSnija.,.

Pustite me! NecCega sam se sjetio,

Sto se mora i hoe Stvarati -uzviSeno, odvojeno
1 zasticeno od crnjih Cetiusii vuka i kopita
Glupog magarca“l

Nakon ovoga medusobno je optuzivanje prestalo, ali posljedice
nisu sasvim is¢ezle. U predgovoru komediji Volpone, izvedenoj kra-
jem god. 1605, ili poCetkom 1606, Jonson ponovno vjerojatno misli
na sebe kad govori o imenu »punom ugleda, nauke i znaCajax koje
je »njihovom bezobraznoS¢u postalo predmet najgoreg prezira toga
doba«, kao i o ljudima koji su »podlozni drskosti svakog puckog
govornika, iako navikli da se za njih brinu kraljevi i sretni vladari«?"

D »The Poetaster«, u Ben Jonson’s Plays, str. 295.
3P Thomas Dekiker, »Sattromastix«.

3 »The Poetaster«, u Ben Jonson’s Plays, str. 307.
2 Ben Jonson, Volpone, London, 1967., str. 57.
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Jonson sada govori s puno manje gorCine i vjerojatno bez
aluzija na pojedine licnosti. Uostalom, on viSe i ne moZze kritizirati
»pucko« kazaliSte, jer je Volpone izvela Kraljevska druZina (bivsa
Chamberlainova).

lako se prave razliCita nagadanja o tome da li je Shakespeare
imao udjela u ovom »ratu« kazalista,3 niSta se pozitivno ne moZzZe
utvrditi, osim primjedbe u Hcimletu (ll, 2), gdje se kaZze da djecja
druzina glumaca »toliko klevece 'obi¢ne’ pozornice... da se mnogi,
noseci rapire, boje guscjih pera, i jedva se usuduju poc¢i tamo.« Ali
Cinjenica da je Dekker (koji je pisao za Chamberlainovu druZinu)
napisao i Satiromastix i da je dramu izvela ista druzina (dakle
Shakespeareova), jedva da ostavlja mjesto sumnji kako je u cijelom
kompleksu zbivanja i Shakespeare igrao odredenu ulogu.

Ivo Marde$i¢: MORE ABOUT THE »WAR OF THE THEATRES« 1599—1601
Summary

Analyzing the comedies relevant to the »War of the Theatres«, 1599—1601,
a new aspect, that of the social belonging of the writers involved, has
been pointed out. The author explains the behaviour of Jonson primarily
in terms of his aspirations to achieve a higher social position to which he
thinks he is entitled because of his learning and excellent classical education.
In his plays he praises the aristocracy and high society in general, while at-
tacking and satirizing the citizens, the public theatres, their playwrights and
actors. In this raspect Joinison is on the position of the city and state authori-
ties who were suspicious towards the public theatres and their audiences. In
short, the »War of the Theatres« has been explained here in terms of
social struggle. The plays discussed here are Every Man Out of His Humour,
Cynthia’s Revels, What You Will, The Poetaster and Satiromastix.3

BHarbage pokuSava naci posljedice »rata« u Shalkesipeareovoj drami
»Troilus and Cretasida«, str. 117—119.
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