JEDAN DRUGI SLUCAJ LOGICKOGA AKCENTA RIJECI

MIROSLAV KRAVAR

U svome radu objavljenom prije nekoliko godina u IvSi¢evu
borniku pod naslovom O logickom akcentu rijeCi u srpskohrvat-
skoin« nastojao sam pokazati kako se tzv. logicki akcenat, vrsta ac-
cent-a d’insistance, kojega je djelovanje na podrucju recenice opce
poznata stvar, oCituje u nas i na podrucju rijeCi ako se ova da anali-
zirati kao slozen znak ili sintagma svoje vrste? Tamo je bilo govora
0 naSim imenskim sloZenicam a domacega podrijetla kojima je
prvi dio ili kakav prefiks puna znaCenja ili takoder kakav imenski
element, a nastaju naj¢eS¢e prema stranim uzorima. NaSi rjecnici
postupaju s akcentom takvih rijeCi dosta slobodno i viSe ili manje
razli¢ito? To biva stoga $to se on koleba izmedu postojecih foneti-
¢kih modela i logi¢koga pritiska, ve¢ prema tome da li se slozZenica
osjea kao leksicka cjelina ili se kao takva analizira sintagmatski,
na osnovi tzv. »asocijativnih nizova« rijeci?

Onome §to je tamo reCeno o domacim sloZenicama valjalo bi do-
dat: da ista stvar vrijedi i za sloZene tudice, slozenice latinsko-evrop-
skoga podrijetla, kakvih u naSem knjizevnom rjecniku — u vezi s
razvojem njegove nadgradnje — ima sve viSe. Tu se mogu takoder
razlikovati dvije analogne vrste slozenica, na kojima se ovdje ne
namjeravam posebno zadrzavati, jer se mogu lako uklopiti u ono Sto
je u navedenom prilogu re€eno o domacim sloZenicama. Dosta ¢e biti
ovoliko:

1 Sto se tiCe prijedloZno-sinZenih tudica tipa SnorgSttsfci mjesto
oCekivanoga ‘'anorganski prema organski, taj sam slucaj, makar i
uzgred, spomenuo? Tome bi se primjeru mogao dodali cio niz drugih,

1Zbornik u Cast S. lvsi¢a, Zagreb 1963, str. 209 i d., a napose 211 i d,

2 U obzir su bili uzeti: Broz-lvekovicev (u nastavku RI) i tri dvojezitna.:
Ristié-Kangrgin siTJskohrvatsiro-njemacki (RK), BeneSi¢ev hrvatsko-poljski (B)
i Deanovic-Jernejev hrvatskosrpsko-talijanski (DJ). Ovdje dodajem i Klai¢ev
rje€nik stranih rijeci (K),

3 IvSicev zbornik, str. 210 i d.; isp. takoder F. de Saussure, Cours, Paris
1931, str. 170 i d.

4 IvSicev zbhornik, str. 215 bilj.
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analognih. Jedino Sto bi trebalo utvrditi jest pitanje je li prevaga
logiCkoga akcenta, npr. anorganski nad fonetiCkim “anorganski, stvar
domacega razvoja ili mozda prije jednostavan prijenos iz njemackoga,
gdje takoder imamo organisch, ali anorgdnisch s logickim akcentom
kao glavnim, a foneti¢kim kao sporednim.

No valja napomenuti da i samo odabiranje izmedu dvije mogué-
nosti poCiva na svijesti o distinktivnoj vrijednosti logickoga akcenta.

2. Logicki se akcenat oCituje i u nizovima iatinsko-evropskih
slozenioa od dva imenska dijela, kao Sto su telegram <C nestok. tele-
gram, paragraf <Z paragraf, gramofon <C¢ gramofon i dr. Nasi su
rje€nici na muci s akcentom takvih rijeci, a Cesto se medu sobom i
razilaze. To je uglavnom stoga $to se one naglaSavaju takoder ili kao
leksiCke cjeline, leksemi, i to prema stranom akcentu, a obi¢no preko
naSega neStokavskoga (kao u navedenim primjerima), ili se analizi-
raju kao slozenice pa se omda ili i naglaSavaju kao takve ili podlijezu
djelovanju logickoga akcenta. Tako ¢emo u rje€nicima naci: samo
kilogram pored telegram, samo kilometar pored centimetar, ali tako-
der h.eksametar pored heksametar, mikrofon i mikrofon, nSolii i nedlii
Itd. Tome treba dodati da se u govoru vecina takvih rijeCi moZe Cuti
i s kratkosilaznim akcentom na pocCetnom slogu, dakle i telegram,
paragraf, gramofon pa centimetar i dr.

Akcenat * na poCetnom slogu opravdava se i ovdje logiCki, samo
§to se ne vidi dvoje: prvo, potje€e li izvana (u prvom redu iz njema-
Ckoga, preko kojega nam takve rijeCi obicno dolaze) ili se radi o po-
javi prenoSenja govornoga akcenta u jezicni sistem, i drugo — da li
se iskori¢uju i postoje¢i modeli, npr. u primjerima kao telegram:
mikrofon (prema samokres : samostan) ili centimetar (prema palikuca)
i si. Ako je u sluCaju kao kilogram logicki akcenat oCevidan, moglo
bi se u slu¢aju kao mikrofon raditi o logi€ki uvjetovanu izboru mo-
dela (osim ako podudaranje nije slucajno).

U svakom sluCaju, naSe su latinsko-evropske slozenice, kao i
mnoge domace, Sto se tie akcenta, u kaoti¢nu stanju, pa bi ih bilo
vrijedno posebno obraditi.

Jednu drugu skupinu rijeCi na kojima se takoder ocituje djelo-
vanje logickoga akcenta Cine neke izvedenice latinsko-evropsko-
ga podrijetla koje se u rjecniku, osobito stru¢nome, javljaju u ve¢im
nizovima. Takve su mnoge imenice i pridjevi koji se izvode pomocu
odredenih sufiksa. Evo samo neSto od obilne grade iz suvremenih
rjecnika:
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-dl: instrumental, kondicional, palatal
-dr: singular
-to: genitiv, kolektiv, negativ

-dlan/-elan: aktualan/-elan, komunalan, intelektualan
-zlan: rentabilan, scnzibllan, varijabilan

-dran: sekundaran, elementaran, revolucionaran
-eran: efemeran, periferan

-oran: lluzoran, meritoran

-dtan: delikatan, obligatan, separatan

-utan: apsolutan, rezolutan

-0zan: virtuozan, malerozan, tuberkulozan

-wan: relativan, operativan, konstruktivan

-ioni: agitacionl, okupacioni, penzioni.

To su, kako vidimo, odreda rijeCi iz jezika kulturne nadgradnje,
pa ih u Bl — kao i uopCe u starijim rje¢nicima — vec¢inom nema, a
novi ih donose sve viSe. Gotovo sve takve rijeCi nalazimo u rjecnici-
ma s kratkosilaznim akcentom na poCetnom slogu, kao Sto je oznacen
gore u primjerima, i, naravno, s duljinom na latinskom sufiksu. Tu
se nasi noviji rje€nici vecinom slazu u akcentu.

Ve¢ ovdje treba reCi da se u nekim Stokavskim ili naknadno
Stokaviziranim krajevima navedene rijeCi, a i mnoge druge njima
slicne, naglaSavaju u skladu s novoStokavskim sistemom, pri Cemu
latinsko-evropski oblik s akcentom na sufiksu sluzi kao polazna tocka.
Tako imamo: instrumental (DJ i ima palatal), singular, genitiv, pa
aktualan, rentabilan, elementaran, efemeran, iluzoran, delikatan,
apsolutan, tuberkulozan, relativan, penzioni i si. Tako se te rijeCi
govore, na primjer, u Dubrovniku, a i drugdje medu Stokavcima dal-
matinskih gradova. Tu se oCevidno radi o sredinama u kojima su takve
rijeCi odavna uSle u upotrebu prema romanskom obrascu s akcentom
kao i u latinskom (npr. instrumentalis itd., odn. actualis itd.) i pod-
vrgla se naknadno Stokavskom sistemu. Taj izrazito »dalmatinski«
nacin naglaSavanja takvih rijeCi sve vise uzmice pod pritiskom onoga
prvoga, koji bi se mogao oznaciti kao »kontinentalan«, a vrijedi ujedno
i kao standardan.

Nastaje pitanje: kako se ovdje objaSnjuje pocetni akcenat, kad
se foneticki ne da lako pravdati?

Sufiksi pomocu kojih se izvode navedene rije€i mogu se oznaciti
kao vrsta »punih«, tj. semanticki prozirnih elemenata, koji sluze za
tvorbu rijeCi odredenih pojmovnih skupina, i to obi¢no U terminolo-
Skom rjecniku kakve struke: filozofije, sociologije, politike, pa mate-
matike, fizike, medicine, gramatike itd. Ako je tako, onda se i rijeCi
izvedene pomocu tih sufiksa mogu tretirati kao neka vrsta laznih
sloZzenica, a u svakom slucaju sintagmatskih tvorba, koje se odlikuju
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time Sto im drugi dio nema posebno, nego nekakvo opce znacenje.
Takve su rijeCi, osobito na podrucju iste struke, svrstane u asocijativne
nizove, pa ih govorno lice, sluzeéi se njima u govoru, odanle tako
re¢i »vadi« i, da bi se Sto bolje istaklo ono €ime se one u istom nizu
medu sobom razlikuju, naglasava ih logicki, tj. tako da pocetni slog
dobiva kratkosilazan akcenat, ili kraée — istiCe se intenzitetom. Taj
se akcenat prihvaca onda kao konacan, tj. od govorne Cinjenice po-
staje jezichom.®

Ovdje”valja opet imati na umu da nam najveci broj takvih rijecCi
dolazi prekoTnjemackoga jezika, gdje se one u pogledu akcenta sasvim
slicno, bolje're¢i — analogno ponaSaju.” Vrijedno je podsjetiti da
njemacki rjecnici takve rijeci tretiraju akcenatski razliito, i to ime-
nice s akcentom™ili na.'poCetnom slogu, npr. Genitiv, ili na sufiksu,
npr. Kollektw, a pridjeve vecinom s akcentom na sufiksu, npr. relativ,
elementar, intellektual itd. U stvari, akcenat na sufiksu jest osnovni
akcenat svih takvih rijeci, a kad se javljaju u govoru, njihov se akce-
natski lik mijenja: tada one na poCetnom slogu dobivaju snazan uda-
rac, intenziteta' koji se onda Cuje kao glavni akcenat, dok onaj fone-
ticki na sufiksu ostaje kao sporedan, podudaraju¢i se s duljinom,
dakle: Genitiv, Kollektw, odn. (ein) relativer itd. Drugim rijeCima, u
njemaCkom se dogada isto Sto i u nas, osim Sto se akcenat logickoga
podrijetla ne generalizira tako lako kao §to u nas biva.

U vezi s time nastaje novo pitanje, znatno teze od onoga prvoga,
gdje se radilo o opéem objaSnjenju pojave pocetnoga akcenta takvih
rijeCi, a glasi: imamo li ovdje pred sobom pojavu nase ili njemacke
fonetike? To pitanje pretpostavlja dvije mogucnosti:

1 ili nam takve rijeCi dolaze u liku s akcentom, na primjer,
genitiv, kolektiv, odn, relativan, elementaran, imtelektudlan itd. —
kakav se i Cuje medu neStokavcima —, pa onda u stru¢nim krugovima
podlijezu djelovanju logickoga akcenta;

2) ili nam dolaze preko njemackoga s gotovim akcentom logickoga
podrijetla, dakle genitiv, kolektiv, odn. relativan itd.

Kako se te dvije moguénosti medu sobom ne iskljuCuju, mozda
bi pravi odgovor na pitanje mogao biti kompromis medu njima: da
su nam neke od takvih rijeCi sa stranim logickim akcentom na pocet-
nom slogu dosle prije nego masa ostalih i posluzile kao model za na-
glaSavanje svih. Tu je nekadaSnja Skola, u eri utjecaja njemackoga
jezika na jednoj strani, a talijanskoga na drugoj, mogla igrati vaznu

5 Ibid,, str. 215 i d.

6 Tj. kao i prave njemacke sloZenice, gdje logicki akcenat postaje »glavni,
a foneticki ostaje sporedan npr. Mantel, ali Wintcrnuintel-, rjedi jc obratan
redoslijed, ali takoder logi¢ki uvjetovan, npr. Arbeitoeber u suprotnosti prema
Arbeitnehmer.
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ulogu. Dosta je u tom smislu podsjetiti na razliku izmedu »kontinen-
talnoga« i »dalmatinskoga« akcenta, na primjer, u Skolskom semanti-
ckom nizu: nominativ, genitiv, dStiv’... prema nominativ, geni-
tiv, dativ itd."

No znacajno je, s druge strane, Sto uza svu prevagu akcenta lo-
gitkoga podrijetla u rijeCima o kojima se radi ima slucajeva da se
ova ili ona rije¢ otimlje logickom akcentu; tako, na primjer, imamo
inventar, a ne "inventar, kapital, a ne "kapital, kriminal, a ne "krimi-
nal, materijal, a ne *mSterijal, aperitiv, a ne "aperitiv, i si. To ¢e biti
stoga Sto se te rijeCi kao osamljeni ieksemi viSe ili manje konkretna
znaCenja nalaze izvan, asocijativnih nizova izvedenica slicne tvorbe.
Poucna je u tom pogledu razlika lzmedu potencijal u smislu »nacin
moguénosti« (U nizu sa kondicional, iredl, pa dalje instrumental Itd.)
i potencijal u smislu »snaga« (osamljena rijec).”

Nije ¢udo §to u govoru ima i danas kolebanja, na primjer, izmedu
kolCktiv i kolektiv, seminar i seminar, pa Cak i izmedu kalendar i
kalendar itd. Ta kolebanja samo potvrduju da se prijelaz s foneti-
Ckoga akcenta na logicki moze vrSiti i u nas.

Udara u oci da se medu naSim rije€ima dvoslozne imenice i tro-
sloZzni pridjevi viSe odupiru logickom akcentu nego odgovarajuce
rijeCi s vise slogova. Imamo, na primjer, samo masiv, misal, moral,
pa Cak i vokal, nazal, velar, dok se neke druge takve rijeCi kolebaju
u akcentu; tako RK ima plural, aktiv i pasiv, a DJ i K plural (B
plural), sva tri aktiv, pasiv; ili B ima dual, a DJ i K dual (RK dual).
I ovdje je, po DJ i K, karakteristicCna razlika izmedu aktiv »radno
stanje glagola« (u »nizu sa pasiv) i aktiv »radna grupa« (osamljena
rijeC). To isto vrijedi takoder i za pridjeve. Tako, na primjer, tri
novija rjecnika biljeze: moralan, moderan i porozan. Ali i tu
ima kolebanja: u B i DJ nailazimo, na primjer, formalan, fatalan,
precizan, servilan, sumaran, a u RK formalan, fatalan, precizan, ser-
vilan, sumaran; ili u B fiktivan, a u RK i DJ fiktivan. Tu i lamo se
i u istom rjeCniku pridjevi istoga tipa akcenatski razliCito tretiraju.
Tako RK ima moralan, ali f&tdlan, B ima fiktivan, ali aktivan, a DJ
ima porozan, ali n&rvdzan. Sva ta kolebanja dijeli i K. Reklo bi se,
dakle, da na tom akcenatskom podru€ju vlada u nas priliéna zbrka;
u stvari, oba su akcenta u upotrebi, a pisci rje¢nika, birajuéi izmedu
dvije moguénosti, uzimiju ¢as jednu Cas drugu.

Tako DJ, dok B ima d¢iir, RK tlaiiv, a k dativ i dativ!
8Ni u prvom slucaju, pri: »dalmatinskom« izgovoru, nije logic¢ki akcenat
isklju€en, ali samo kao govorna Cinjenica, npr. u suprotnosti: »Ne nominativ,
nego vokativ.
9 GrijeSi K Sto obje rijeCi daje s .istim akcentom: potencijal; ali i on ra-
zlikuje izmedu aktiv i aktiv (v. nize).
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Kako vidimo, i ovdje se logicki akcenat oCituje s istim efektom:
promjena tona na pocetnom slogu dovodi do kratkosilaznoga akcenta
na njemu, a on se onda fiksira kao konacan.

*

U zakljucku valja istaknuti da se u nas — na podrucju sloZenica
i izvedenica o kojima je ovdje, a i na drugom mjestu bila rijeC —
djelovanje logickoga akcenta oCituje u prilicno slozenim okolnostima,
gdje nije svagda lako razluCiti Sto je vanjski utjecaj, a Sto unutra-
Snji proces, a u ovome drugom, sluCaju — Sto je rezultat fonetickih
modela, a Sto logicki akcenat u pravom smislu rijeCi. Jer logicki se
akcenat lako raspoznaje onda kad ova ili ona rijeC dobiva na pocet-
nom slogu * unato€ sistemu, npr. kilogram pored telegram (kao pred-
igra pored igra), ali bi takav akcenat, mogao takoder iskorisCivati i
kakav postoje¢i model, npr. mikrofon pored mikrofon (kao samostan;
isp. sustanar pored stanar). Je U ovaj posljednji model po srijedi
i uslucaju izvedenica kao kolektiv pored kolektiv, takoder se ne da
ustanoviti.

Na svaki nacin, vidljiva prevaga kratkosilaznoga akcenta na
poCetnom slogu svih takvih rijeCi obicno je znak prisutnosti logickoga
akcenta na njima.

M. Kravar: ANOTHER CASE OF THE LOGICAL WORD-STRESS

Summary

W ith reference to his former article on the logical ward-stress in Serbo-
Croatian (lvSi¢ev zbornik, Zagreb 1963) dealing with some groups of nominal
compounds, the author first points to' the action of such stress upon compound
loan-words, of Latin-Europeam origin and then treats some derivatives of the
same origin, which are also subject to its action.

Both in compounds and in derivatives in question logical stress appears
under rather complex circumstances, where it is not always easy to discern
the respective shares of foreign influence and of inner processes, and in the
case of the latter — the results of the phonetic patterns and of the logical
stress proper.

At any rate, the prevalence of the initial short-falling accent on such words
is as a rule a sign of the presence of logical stress.
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