GLAVNE ETAPE U RAZVITKU HRVATSKOSRPSKOG
JEZIKA

SVETOZAR N. MANOJLOVIC

Do pojave Beliceva rada »Periodizacija srpskohrvatskog jezika«
(Juznosl. filolog XXIII, 1958. g.) u nasoj nauci o jeziku nije bilo
pokuSaja da se dublje i potpunije sagleda kretanje naSega jezika kroz
glavne epohe njegova razvitka. Istina joS je P. J. Safarik 1833. god.
jeziCke crte naSega jezika s obzirom na razvojni tok literarnog jezika
podijelio na tri perioda,2ali je ta periodizacija prije svega knjizevno-
jezicke i kulturno-historijske prirode. Drzeci se osnhovne Safafikove
linije, ali i unoseci znatne korekture, prof. M. Pavlovic je izloZio svoje
stavove u pogledu periodizacije naSega jezika u priruc¢niku Primeri
istoriskog razvitka srpskohrvatskog jezika, Beograd 1956, ali je zatim
u svojoj raspravi »Uslovi razvitka i periodizacija istorije srpskohrvat-
skiog jezika« (Juznosl. fil. XXV, 1961—1962) potpuno usvojio Belii-
¢evu periodizaciju interpretirajuci je veoma impresivno s posebn m
naglaskom na procese miksoglotskog i miksodijalekatskog karaktera.

Pored spomenutih rasprava P. Ivi¢ u poznatom djelu Die serbo-
kroatischen Dialekte — ilire Struktur und Entwicklung, I, s-Gra-
venhage 1958. posvecuje posebno poglavlje etapama diferenciranja
srpskohrvatskog jezickog podrucja, a |. Popovi¢ ima takoder krace
potglavlje o period'izaciji historije srpskohrvatskog jezika u opseznoj
knjizi Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1960.

To je najvaznija naucna literatura u kojoj se izravno ili usputno
raspravlja o problemu periodizacije srpskohrvatskog jezika. Udara u
oCi da se prilicno kasno suceljavamo s ovim vaznim problemom, kao
§to je i pojava prve naSe historije srpskohrvatskog jezika prilicno
zakasnila u odnosu na odgovarajuce historije jezika bratskih slaven-
skih naroda.” Bugarske je slaviste, na primjer, priliCno ranije privla-

1P, ,. Safarik Serblsehe Lesekdrner, oder historlsch-kritische Beteitch-
lung der serbischen Mundart. — Ein Beitrag sur slawischen Sprachkunde (mit
Bellagen unci einem Fascimile, Pesth, 1833, Verlog von G. A. Hartleben).

2 Predavanja ’z historije srpskohrvatskog jezika pokojnog profesora A.
Beli¢a, koja su u viSe navrata bila objavljena, u tom pogledu su izuz"l k. Ne
mislim da sam usamljen kada kazem da je prof. Beli€ bio predestiniran da
napiSe historiju srpskohrvatskog jezika, ali u tome su ga omeli golemi poslovi
i nemila smrt.
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Cilo pitanje periodizacije materinskog jezika, pa su se njim bavili
L. Miietic? B, Conev? St. Mladenov? u novije vrijeme V. Georgijev"
i K. MirCev.B Od sovjetskih uCenjaka problemom periodizacije bu-
garskog jezika zanimaju se poslije rata S. B. Bemstejn8i J. S. Ma-
slov? Starija generacija bugarskih slavista dijeli historijski razvitak
svoga materinskog jezika na tri perioda (starobugarski, srednjobugar-
ski, novobugarski) polaze¢i od jezic¢kih crta odrazenih u pisanim spo-
menicima, a periodizacija im pocinje tek od X stoljea, svakako
vezana za pocCetke slavenske pismenosti. Ali oni nisu usamljeni jer
mnoge historije jezika pojedinih naroda obuhvataju vremenski ras-
pon od prvih njihovih pisanih spomenika do novijeg doba. Mislim
da nije teSko cpaziti da se takvim koncepcijama ograniCava historij-
ska lingvistika 1 da se tu u prvom redu govori o historiji pismenog
jezika, kao Sto- je primijetio S. B. BemsStejn u spomenutom radu.

Historici jezika ne bi smjeli zanemarivati rezultate historijskih
i arheoloskih istrazivanja, morali bi da poCinju od rodovsko-patri-
jarhalnih formacija i, u granicama stvarnih mogucénosti, da se sluze
raznim izvorima (toponimijom, epigrafijom, supstratima u meduje-
ziCkim susretima, medujezickim pozajmicama, onomastikom u stra-
nim izvorima, pisanim spomenicima na materinskom jeziku, posebno
onima koji nose otisak lokalnih i regionalnih govornih crta, rezulta-
tima dijalektologije i uporednog proucavanja slavenskih jezika). Pre-
ma tome periodizacija historije materinskog jezika ne bi trebalo da
se iskljuCivo veze za spomenike pismenosti s jedne strane ili da
polazi od pocetaka konaCnog uobliCavanja dijalekatskih skupina ili
osnovnih dijalekatskih zona, s druge strane, ve¢ ona mora otkrivati
zakonomjernosti razvitka jezika u svakoj etapi ili periodu koji se
ne daju zamisliti bez historijskog i druStvenog kretanja doti¢nog

naroda.

3 L. Miletic. Starob’lgarska gramatika, Sofija 1896, str. 2

4 B, Conev, »Hiljada godini bigarski ezik« Ot’ Letopisa na B’lgar. kniz.
druZestvo za 1908 god., str. 6 i takoder pon-ovljeno misljenje u djelu istoga
autora Istorija na b’igarski ezik, 1, Sofija 1940, str. 140.

5S. Mladenov, Geschi¢hte der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig 1929,
sta-.. 10—11.

6 V. Georgiev, »Opit za -periodizacija na istor-ijjata na b’lgarskija ezik,
Izvestija na Instituta za b’igarski ezik, kn. 11, Sofija 1952. str. 71—116.

7 K. MirCev. Istariieslca gramatika na b’lgarskija ezik, Sofija 1958, str.
9—10 i 43—58.

8 S. B. BeroStejn, »K voprosu o period-izac-ii bolgarskogo jazyka«, lzu. A.
N. SSSR, OLJ, IX/2 (1950), ste. 108—118.

9J. S. Maslov. »Novaja popytka periodizacid istorii bolgarskogo jazyka«
(po povodu .statji VI. Georgieva »Opit za periodizaaija na istorijata na b’lgar-
skija ezik«, lzvestija na Instituta za b’igarski ezik, kn. 11, Sofija 1952, ste. 71—
116), Voprosy jazykoznanija, 11/5 (1953).
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Pokojni prof. A Beli¢ u spomenutom radu istiCe vaznost histo-
rijskih i drugih faktora na jeziCki razvitak —e jer jezik je konacno
drusStvena kategorija —, ali dodaje da nam se tu javlja jezik u
apstrakciji, »u linijama svoga jeziCkog razvitka nezavisno od svega
drugoga.« S takvim ograniCenjem i takvim naglaskom ne mozemo
se sloziti, jer naucni rezultati pokazuju koliko je paralelan hod jezi-
¢kog razvoja s druStveno-historijskim kretanjima.D StoviSe, moze
se smatrati potpuno verificiranim da Sirenje skupa jezickih pojava
zaivishi. od druStvenih formacija, naroCito u vezi s njima od teritori-
jalnih integracija i dezintegracija. Pri postojanju drusStvene rascjep-
kanosti, kod manjih administrativnih cjelina i drzavnih tvorevina,
povecava se i dijalekatsko diferenciranje ili nijansiranje, a integracije
druStva i stvaranje vecih drzavnih jedinica prati redovito Sirenje
jeziCkih crta na vecem prostranstvu. Konacno, jezicke pojave imaju
i svoje unutrasSnje zakone i impulse koji ih uplovljavaju, pri ¢emu
prvorazredan znaCaj ima princip postepenog gomilanja novog kvali-
teta i postepenog odumiranja starog kvaliteta u njihovoj uzajamnoj
zavisnosti.

Historijski i druStveni razvitak naSih naroda dio stvaranja nji-
hove drzavne zajednice bio je raznovrstan, buran, ispunjen potresi-
ma. Za razvitak naSega jezika veliku vaZznost imaju slijedecCi Cinioci:
velika seoba naroda u prvim stoljeCima nove ere, cijepanje nekad
kompaktno povezanog slavenskog etnikuma, zivot naSih predaka u
patrijarhalno-rodovskim zajednicama, obrazovanje vecih plemenskih
zajednica, i saveza, prisutnost Slavena u Panoniji i Daciji, njihov
upad na bizantski teritorij, a zatim i prodor u zajednici s Avarima
ili dijelom i nezavisna od njih s teznjom za kolonizacijom Balkan-
skog poluotoka, dodir s kulturnim srediStima i civilizacijama Medi-
terana, medujezicCki susreti s jezicima starih balkanskih naroda u
vecoj ili manjoj mjeri romaniziranima, etnicka i jezicka asimilacija
u korist Juznih Slavena, ali i primanje balkanskog jezi€kog supstra-
ta i drugih socijalnih i etno-genetickih komponenata u raznim poja-
sevima u razli¢itoj mjeri, susjedstvo i vazalni polozaj prema Bizantu
i Francima, docnije i drugim moc¢nim susjedima, postepeno osa-
mostaljivanje i stvaranje nasih srednjovjekovnih drzavnih tvorevina,
njihovo rasulo uslijed sudbonosnog prodiranja Turaka i osvajanja
velikog dijela nasih zemalja, te u vezi s tim impozantne seobe nasih
narodnih masa, koje su potpuno promijenile srednjovjekovni etnicki
i dijalekatski raspored. Od daljih komponenata veoma vazno mjesto

Takva miSljenja zastupaju S. B. Bernsfcejn- veoma naglaSeno, a zatim
i neSto opreznije E. Pauliny u referatu »Periodizaia dejin fnnologickeho a
morfotogickeho systomu v z¢padnej slnvanine«, CesteosicrocusteS pfednaski pro
V mezindrodni sjezd siamstti v Sofu, str. 87—94.
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zauzimaju ratovi Austrije i Venecije s Turcima i polagano osloba-
danje naSih pokrajina, Sto ponovo privlaCi odbjeglo ziteljstvo na
prorijedena ili napustjela staniSta.

Kod periodizacije historije srpskohrvatskog jezika treba poc¢i od
jezickih Cinjenica, grupiranja zajedniCkih inovacija koje se Sire na
veéem prostranstvu, grupiranja onih koje obuhvataju manja podru-
Cja utjeCuéi na jaCe dijalekatsko diferenciranje i isto tako onih koje
zahvataju pretezno periferijske oblasti m— a sve u zavisnosti od vaz-
nih Cinjenica historijskog i druStvenog kretanja. Treba paziti da se
kod odredivanja pojmova stari, srednji i novi period ne
upadne u zabludu da se odreduju periodi prema jezicko-literarnim
kriterijima, kao Sto se desilo nekim bugarskim slavistima. Tek u
novije vrijeme poslije studiozne kritike S. B. BernStejna ispravljaju
se stare pogreSke i V. Georgiev" prvi dosad u Bugarskoj u svojoj
periodizaciji ispituje ne samo unutraSnje jeziCke impulse i zakono-
mjernosti, ve¢ dijalekticki promatra odnos staroga kvaliteta prema
novome, jezicke pojave veoma naglaSeno veze za historijske uslove
u kojima je zivio bugarski narod, a djelomicno ih objasnjava stalnim
uzajamnim vezama bugarskih Slavena s inojeziCnicima iz starih i
novijih epoha.

1 Popovi¢ svoju periodizaciju™ po€inje s IX stoljecem, a dijeli
je na tri perioda: prvi, srednjovjekovni, koji mu je miran,
normalan, od IX—XIV stoljeca; drugi je buran, revolucionaran ili
»metanastazicki«, od XIV do poCetka XVIII stoljeca, i treci
— moderan, nacionalni, od XVIII do XIX stoljea uklju¢no. Ali se
tome moze zamjeriti Sto takva periodizacija za pocCetnu tacku uzima
veC izvjesno, lakSe formiranje naSih dijalekatskih tipova i koincidira
(da li sluajno?) s poCecima sustavne pismenosti Slavena. Drugom
periodu je neopravdano dato centralno mjesto (XIV—XVIII st) i
on se naziva »burnimg, »revolucionarnim«. Naprotiv, spomenici pisani
relativno Cistim narodnim jezikom potvrduju da se uglavhom do
sredine XV stoljeéa potpuno oformljuju glavni dijalekatski tipovi, a
i mnoge zajednicke crte Stokavstine i Cakavstine. Od XV stoljeéa
nasi dijalekatski tipovi ispoljavaju tendenciju sve samostalnijeg
razvijanja, progresivni centar je ve¢ gotovo oformljen, a konzerva-
tivni rubovi nastavljaju svoj osebujni Zivot. Dakle, sve teCe dalje

11VI. Georgiev, nav. dj., str. 73 i d. Neslaganje izmedu nekih sovjetskih
lingvista i njihovih bugarskih kolega oko iniciranja novobugarskog perioda
poCiva na raznim, osnovama. Sovjetski lingvisti u vlaSkim poveljama jo$ kra-
jem XIII i na pocetku XIV stoljeéa vide odlu¢an zaokret k analitizmu (i ne
samo analitizmu)' njihove kolege iz Bugarske prevagu novoga sistema nad
starim vide Citavih 150—200 godina kasnije jer manje insistiraju na govor-
nom jeziku. U tom pogledu najdalje je otiSao K. Mircev.

1. Popovi¢, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1960,
str. 347—348.
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prili€no mirno. Treéi period je sretno nazvan »modernim«, »nacio-
nalnime, i on se u prvom redu odnosi na uslove oko stvaranja nacio-
nalnog jezika Srba i Hrvata, Sto je tijesno povezano s usponom gra-
danstva i raslojavanja seljaStva, ukratko s poCecima stvaranja nacija
na Balkanskom poluotoku.

P. lvi¢ se u spomenutom djelu uzdrZava da odreduje- medasnja
stoljeca jer polazi od diferencijalnih jezic¢kih crta,B od polarizacije
slovenacki jezik — Stokavstina) i kretanja jeziCkih crta od Zarisnih
podrucja ka meduprostorima, ka tzv. »prijelaznim zonama«. Njemu
je osnovni meda$ pocCetak XV stolje¢a, dokada su, tvrdi on, svi vaz-
niji dijalekatski tipovi oformljeni, a nova etapa mu pocinje s razno-
Senjem novih jezi¢kih kvaliteta na Sira prostranstva. Takav procc¢-
de,"'a koji uglavnom nosi strukturalne oznake s izvjesnim genetic-
kim »bojenjima, jasno pokazuje kretanje nasSih osnovnih dijalekata
ka danasnjoj fizionomiji. Ipak je takvo diferenciranje preteznije u
domenu historijske dijalektologije, a manje .na tlu historije jezika,
neodvojive od druStveno-historijskih zbivanja.

Beli¢eva periodizacija predstavlja veliki napredak u historiji
srpskohrvatskog jezika.® On polazi od karakteristicnih grupiranja
jezicnih crta i njihova hngvistifiko-geografskog rasprostiranja. Raz-
vitak naSega jezika tu nam je predstaviljen u tri velike epohe. Prva
epoha obuhvata razdoblje od razdvajanja praslavenske jezicke za-
jednice do naseljavanja Balkanskog poluotoka. Druga traje od nase-
ljavanja nove domovine do pocCetaka velikih migracionih pokreta,
dakle do XV stoljeéa, a tre¢éa otada na ovamo do novijega vremena.
Svaka ta epoha podijeljena je na nekoliko perioda pri Cemu autor
insistira na jezickim crtama koje zajednicki obuhvataju Cakavstinu
i kajkavstinu, na njihovu medusobnom udaljavanju, na priblizavanju
Stokavstine i Cakavstine i opet na njihova udaljavanja. Treca epoha
u znaku je mladih inovacija, jeziCke crte imaju manji domet raspro-
stiranja, a u posljednjem periodu te epohe one su perifernog
obiljeZja.

Takvim smjelim postupkom — to moramo odmah ista¢i — po-
kojni prof. Beii¢ se oslobodio literarno-jezi¢nih pa cak i literarno-
kuturnih kriterija koji su naSe stru€njake dugo vremena sputavali.
Ostavljaju¢i po strani lviéem iniciranu diskusiju odnosa Cakavstine
s kajkavstimom, Cakavstine sa Stokavstinom ili na primjer neslaganje
s prof. Belicem u pogledu zavrSenih procesa novostokavske akcen-
tuacije, moZzemo utvrditi da je ta periodizacija uz onu VI. Georgieva
izazvala u nau€nim i Sirim krugov ma veoma Zziv interes i lijepo pri-

13 P. Ivié, Die serbokrnatischen Dialekte, | 's-GravcnhaBe 1958. str. 61—84.
14 A. Beii¢, »Periodizacija srpskohrvatskog jezika«, Juznosl. Jil.- XXIII,
knj. 1—4 (1958), str. 3—14. Te svoje poglede A. Belie je izlagao u viSe navrata,
najnaglasenije u radu »Srpskohrvatski jezik«. Nar. encikl. IV, str. 414—417.
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znanje. Ipak i prof. Beli¢ u izvjesnoj mjeri zanemaruje historijske
i socijalne faktore koji idu paralelno s unutraSnjim jezickim zako-
nima uzajamno se do/punjujuci. Cini nam se da je smanjena vaznost
nadih srednjovjekovnih kneZevina i drzavica i odgovarajucih histo-
rijskih faktora za Sirenje jeziCkih crta, mozda i metanastazicki faktor
u srednjem vijeku.

Sada ¢u pokuSati da izloZim svojel koncepcije periodizacije
srpskohrvatskog jezika s napomenom da objektivne teSkoée izaziva
nejednaki intenzitet jezickih inovacija u raznim zonama i, narocito,
neistovremeno zapocinjanje i zavrSavanje pojedinih procesa u raznim
oblastima naSe jeziCke teritorije. Mnogi novi kvaliteti jedva da su
in statu nascendi u pojedinim krajevima, u drugima su ve¢ odnijeli
uvjerljivu pobjedu nad starim kvalitetom, u tre¢ima njihovo supar-
nistvo je ocito. Ne zanemarujuci ni impulse koji pokrecu nove pro-
cese ipak je za odredivanje meda medu epohama veoma vazno supar-
nistvo medu raznim kvalitetama, preteznost novoga kvaliteta i nje-
govo geografsko rasprostiranje u zavisnosti od historijsko-drustvenih
Cinilaca. U biti »medu raznim periodima u Zivotu jezika kao i naroda
nema i ne moze biti oStrih granica« (S. B. Bernstejn).

Moja shema glavnih etapa u razvitku srpskohrvatskog jezika
izgledala bi ovako:

Prva etapa po€inje s razbijanjem praslavenske etnicke i
jeziCke zajednice i traje uklju¢no do IX stoljeca. Ali medaSnje odno-
sno prijelazno mi je Citavo IX stoljece.

Druga etapa se dijeli na dva perioda:
a) prvi period bi obuhvatao X, XI i XII stoljece,
b) drugi period bi ukljucio XIII, XIV i dijelom XV stolje¢e. U

osnovi Citavo XV stoljee uzimam kao medaSnje na prije-
lazu iz druge u trecu etapu.

Treca etapa traje od XV stoljeca kao prijelaznog do novijeg
vremena. Ovdje dodajem da se negdje od sredine XVIII stoljeéa moze
izdvojiti tzv. »nacionalni« period, ali to ne bi bilo obavezno.

Prva etapa

Pod pritiskom raznih plemena sa zapada i istoka postepeno se
razbija etnicko-teritorijalni kontinuitet Slavena i oni sami sudjeluju
u velikoj seobi naroda. Danas je teSko odrediti doba razdvajanja pra-
slavenske jeziCke zajednice jer direktni izvori Sute, pa neki taj
razlaz uzimaju u prvim stolje¢éima naSe ere (I—Il st), a drugi ga
pomicu €ak na VI stoljece.
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Ako izuzmemo prve povrsne podatke o Slavenima iz | i Il stolje¢a
n. e. kod Plinija starijeg, Tacita i Ptolomeja o Venetima koji obita-
vaju u bazenu Visle do Baltickog mora, onda se moramo zadrZati
na izvjestajima Jordana i Prokopija. Jordanov se izvjeStaj odnosi na
situaciju posljednjih decenija V stolje¢a i iz njega razabiremo da se
kompaktni slavenski teritorij proSirio do Dunava u porjeCju Sereta.
Po Prokopiju u prvim decenijama VI stoljeCa Slaveni su veé¢ ma-
sovno prisutni na Citavu podrucju sjeverno od Donjega Dunava, pa
se danaSnja Vlaska u tadanjim bizantskim izvorima i naziva »Skla-
vinijom«, Slaveni su u to vrijeme naseljeni i u Daciji (pretezno da-
nasnji Erde'lj), a neSto kasnije na podrucju danasnje CeSke i Slo-
vaCke. U svjedoCanstvu iz god. 525. Prokopije Kesarijski opisuje
antropoloSka svojstva Slavena, njihove obicaje i Zivot, vojnu orga-
nizaciju i drugo, ali dodaje i kratko opaZanje o njihovu jeziku: »Jedni
i drugi (misli na Slavene i Ante) imaju jedan isti jezik, dosta bar-
barski i vanjskim oblikom oni se ne razlikuju jedan od drugoga.«D

Tek za vrijeme vladavine bizantskih careva Just na | (518—527),
Justinijana | (527—565), Justina Il (565—578) i njihovih nasljednika
imamo opSirnija obavjeStenja o Slavenima. Ona su protkana raznim
priCanjima o upadima Slavena na teritorij IstoCnog rimskog carstva
I 0 bojevima s bizantskom vojskom. Ruski historik N. S. Derzavin
u svom djelu Istoria Bolgarii, I, Moskva—Lenjingrad 1945, pretpo-
stavlja da je tih upada bilo i prije VI stoljeca, ali »pocevsi sa VI sto-
ljecem oni dobivaju sistematski karakter i ponavljaju se gotovo svake
godine«?0 Isprva je cilj slavenskih pohoda na bizantski teritorij ugla-
vnom pljacka i plijen jer se oni redovito vrac¢aju preko Dunava.
Tek od 80-ih godina VI vijeka, kada su unutar istocnorimskog carstva
poceli neredi, koji imaju svoje uzroke u drustveno-ekonomskim su-
protnostima, i pogotovu kad je Bizant povukao glavninu svoje vojske
na istok, Slaveni provaljuju u zajednici s Avarima, ili ¢ak samostalno,
s teznjom da koloniziraju nova podrucja.m”/

15 Ovo donosim prema navodima S. B. BemStejna, nav. dj., str. 110.

16 N. S. DerZavin, nav. dj., str. 90.

17N. S. DerZavin je u radu »Slavjane i Vizantija v VI v, Jazyk i litera-
tura VI (Leningrad 1930) zastupao hipotezu 0 autohtonosti balkanski Slavena
naime on je isticao da su Slaveni zivjeli na poluotoku i prije VI stolje¢a* te
bi tu prezivjeli rascjep patrijarhalno-rodovskog uredenja, Sto je dovelo do
podizanja vojno-trgovacke klase koja je i nastupila protiv Bizanta. Alt kasnije
u spomenutom djelu /storija Bugarske on na tome vise nije insistirao. Razum-
ljivo je da su takva misljenja neprihvatljiva, jer nam o slavenskim naseobi-
nama na Balkanu prije VI stolje¢a nitko niSta ne govori. Balkanski poluotok
nalazio se u sferi starih civilizacija, a podaci o njegovu etnografskom sastavu
stalno spominju naseljena plemena Grka i Rimljana, docnije Bizantinaca, a
Isto tako naseobine Tracana i llira,
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Poslije odlaska Langobarda iz danasSnje MadZarske na Apeninski
poluotok 568. god. Slaveni su zapremili srednje Podunavlje i Potisje,
a kada je i Sirmium uz slavensku pomo¢ pao u avarske ruke 582.
god., put na jug i jugozapad bio je otvoren. Alpski Slaveni naseljavaju
prostranstva Panonije, Koruske, Kranjske, Stajerske i Slov. Primorja
do Furlanske ravnice negdje oko 590. ili najdalje do 600. god.B Ba-
varci su pak poceli nadirati u posljednjem desetljeéu VI stolje¢a
Dravom ka istoku, tako da su naletjeli na Slavene 593. god. kod
Agunta i Teurnije. Udruzeni s Avarima Slaveni se istovremeno
sukobljavaju s Langobardima. Prema dugogodiSnjim istrazivanjima
prof. M. Kosa ta bi se kolonizacija vrSila u Sest razliCitih koloniza-
cijskih struja?"

NaSa historiografija (osim slovenatke) nije posvecivala dovoljno
paznje etapnom naseljavanju Juznih Slavena na Balkan. Zna se da
su Slaveni zajedno s Avarima prodrli preko Bosne i Klisa u rimsku
Dalmaciju god. 597. Malo kasnije, vjerojatno s novim kolonizacijskim
talasom, pala je Salona i razruSeni su mnogi primorski gradovi osim
Trogira i Zadra. Drugi znaCajni pravac naseljavanja vjerojatno je
i5a0 dolinom Morave i Vardara do Soluna prelaze¢i mjestimicno i na
egejske otoke, a treci bi se kretao izmedu Dunava i Balkanskog gorja
prema Crnom moru i dalje njegovom obalom do Carigrada. Razum-
ljivo je da se mora pretpostavi! i nekoliko manjih struja kao i gra-
nanje jednih i drugih. Takoder naseljavanje predaka Hrvata i Srba
mora se uzeti u viSe kolonizacijskih talasa, a njihovo kona¢no nase-
ljavanje zakljuCuje prodor vojno dobro organiziranih plemena Hrvata
i Srba negdje u posljednjem desetljeCu vladavine cara Heraklija,
dakle oko 630—641. god.

Prije razbijanja kompaktne etniCke zajednice Slavena u prado-
movini, tj. pred razlaz jeziCke zajednice Slavena javljaju se lake
dijalekatske diferencije, pa je sav taj prostor iSaran diferencijskim

B Na krajnjem zapadu alpski Slaven: su se uglavhom zaustavili na liniji
na kojoj Kras, Gori¢ka brda : ogranci Alpa prelaze u ravnicu 1tu su se odr-
zali do danas. Zaustavljeni su od Langobarda na dobro utvrdenom odbrann-
benom pojasu koji su vjerojatno poceli grad’d, Goti, a zat m dograd'vaii Bizan-
tinci i Langobairdi. Te pograni€ne utvrde ftgjile su na limji Trzic—Fara (kod
Gradiske)—Krmin (Cormnna)—Cedad—Gemona (Humin)—Venzone (PuSja ves),
dakle duz 'sto€nog ruba Furlanske ravnice. Vidi M. Kos, Istorija Slovenaca,
Beograd 1960, ftr. 54—55, i B. Grafenaiuer, Zgodovina slovenskega naroda I,
Ljubljana 1954, str. 112—113.

0 Sest glnvn'b kolonizacijskih struja alpskih Slavena bile b slijedece:
dolenjako-kraska posavsko-gorenjsko-posocka, koruska, pomorska. pancnska i
podunavska. Ovdje skre¢cem paznju na Kosove studije: »Kolonizacija i germa-
nizacija slovenske zemlje«, Historijski zbornik 4 (1931) »K postanku slovenske
zapadne meje«, RZD 5/6 (1930), »O starejsl slovenski kolonizaciji v Istri
SAZU- RZD, Rasprave | (1950) te na studiju B. Grafenauera Nekaj vprafianj
iz dobe naseljevanja juznih Slovanov«, Zgod. Cas. IV (1950).
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izoglosama. Medu njima poredbena slavistika spominje sudbinu sta-
rih konsonantskih skupina kv, gv, dl, ti, dn, vas (vS), 3to ¢e ubrzati
poznato grananje slavenskih Je2|ka u tri smjera. Posto je poredbenoj
slavenskoj lingvistici uspjelo otkriti mnoge konvergentne jeziCke
inovacije medu juznoslavenskim jezicima, prirodno je Sto se name-
tnuo problem postojanja ili nepostojanja prajuznoslavenske jezicke
zajednice. Medu najvaznijim tim konvergentnim crtama istiCe se
sudbina nazala < inicijalne skupine or-, ol-, tvorbe nekih padeza, kao
instr. jed. o-snova (-om), zatim nom. akuz. mn. ia- i io-snova e : e
u drugim slavenskim jezicima, veznika da : Ze, iz, do>u finalnom
znacenju i posebno element ¢ (prema elementu k u zapadnoj i sje-
veroistocnoj slavenskoj grani) u raznim mocionim tvorbama.

A. Beli¢ je pokuSao prostorno i vremenski odrediti takvu pra-
juznoslavensku jeziCku zajednicu tvrdeCi: »njeno mesto nahodenja
moralo je biti negde na putu od nekadasSnjeg mesta boravka Prasla-
vena ka Balkanskom poluostrvu«,2 Sto bi odgovaralo razdoblju od
IV—V stoljeca n. e. Veci broj lingvista priznavao je takvu zajednicu
(V. Jagié, A. Margulies, N. van Wijk. R. Boskovi¢), ali F. Ramovs
ju je odricao (@ za njim i neki drugi slovenacki lingvisti) svodeCi
svoje izlaganje na zakljuCak da se slicnost juznoslavenskih jezika
ogleda u tome Sto su u znatnoj mjeri konzervativni, pa su podjednako
saCuvali praslavensko naslijede.3l Mnogi elementi dadu se tumaci-
ti zajednickim naslijedem praslavenskog stanja, ali se mora kon-
statirati da je bilo i paralelnog, samostalnog razvitka u pojedinim
juznoslavenskim jezicima. Bez obzira slozili se s prvima ili s Ramov-
Sem, pouzdano je da su preci danaSnjih Slovenaca, Hrvata, Srba,
Makedonaca i Bugara bili naseljeni sjeverno od Karpata (vjerojatno
u Galiciji i neSto istoCnije) na kompaktnom podrucju, pa se za ono
vrijeme prije razlaza moze pretpostaviti lako dijalekatsko nijansira-
nje, naime ve¢ su se ocrtavale pojedine izoglose, a neke morfoloske
divergentne crte mogle su imati svoju klicu u vrijeme samoga raz-
laza ili odmah nakon njega.

2D A. Beli¢, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, |, Fonetika. Beograd
1960', str. 7.

2l F. Ramovs. Kratka zgodovina slovenskega jezika, I, Ljubljana 1936, atr.
23 i d. On inaCe jezik Praslovenaca naziva »praslovanskim dialektom« i za-
stupa dobro poznato misljenje o brZzem druStvenom i naroCito jeziCkom raz-
vitku po dolasku u novu domovinu. Tako kod njega Citamo: »Jezik alpskih
Slovanov v tem Casu je bil torej praslovanski dialekt, ki se je le v malofem
razlikoval od onih praslovamskih dialektov, ki se jih takrat govorili Slovani po
ruskih niZzinah im po vzhodnl Nemciji. Glavna razlika, ki pa je po jezikovnih
virih ne moremo iZkazati je bila paC v subtilndih artikulacijskih niansah in
tendencah.« Isti, DialektoloSka karta slovenskega jezika. Ljubljana 1930,
str. 3—4.
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Jedna od toliko spominjanih diskriminanata svakako je izoglosa
praslavenskih skupina tj, di, koja se u zapadnoj skupini juznoslaven-
skih jezika (slovenaeki-srpskohrvatski) razvija barem u prvo vrijeme
paralelno, —mdat Ce kasnije u slovenatkom ¢, j, u srpskohrvatskom
uglavnom ¢, d (ima i drugih varijanata), a u isto¢noj skupini (bugar-
ski i preteznijii dio juznomakedonskih govora) St, Zd.

Medu vaznim crtama koje dijele juznoslavenske jezike na za-
padnu i istoCnu skupinu ta crta je vremenski, moZzda, najranija pa
nije iskljuteno da je mogla imati impulse u pradomovini. U svakom
sluaju imamo u danasSnjoj Madzarskoj toponime Pecs : Pest (Sto je
slavenska pozajmica) kao divergentne elemente medu predstavnicima
juznoslavenskih jezicnih skupina. Pa i slavenske pozajmice u ma-
dzarskom jeziku, u kojima cesto dolaze skupine §t, zd upuéuju na za-
kljucak da su Madzari preuzeli te rijeCi iz jezika predaka danasSnjih
bugarskih i makedonskih Slavena. Ta se Cinjenica i historijski podu-
dara, jer su MadZari, prodiru¢i na jug na nagovor Bizanta, dosli
najprije u susjedstvo Slavena u Vlaskoj, a tek kasnije, potisnuti od
PecCenega, naseljavaju prostranstva Panonske ravnice krajem [IX
stoljeca. Jo$ ranije, po Belicu negdje od V—VI stoljeéa, djelimi¢no
za vrijeme vece ili manje potcinjenosti Avarima obrazovalo se izvje-
sno slovensko-srpskohrvatsko jezicko jedinstvo. Uistinu teSko je reci
da li se tu radi o pravom jezitkom jedinstvu ili o velikoj srodnosti
tih plemenskih jezika jo$ iz pradomovine, oshovane na geografsko
kontinuiranom naseljavanju i s one strane Karpata i ovdje u Pano-
niji. U tom razdoblju vrsi se ujednaCavanje b itu pravcu neutral-
nog poluglasa 0, koji se reflektira negdje otvorenije a negdje zatvo-
renije, zatim se javlja nastavak -ga u deklinaciji pridjeva i zamje-
nica, -mo kao glagolski nastavak 1 lica mnozZine, gubljenje nastavka
-tb u 3. 1 jed. i mnoz. prezenta.

U ovo doba ide i lagano nijansiranje nasih osnovnih dijalekat-
skih tipova prema upitno-odnosnoj zamjenici kaj, ¢b cbto, iako i tu
mna preplitanja, jer kaj-govori znaju za negaciju ni¢, ¢a-govori imaju
sadrzana zamjenica Cb">Ca. Mozda i u pradomovini, a svakako na
podru¢ju Panonije, ti su se govori prostirali od zapada ka istoku,
tako da su najzapadnija podrucja nastavali predstavnici kajkavskih
govora, do njih u sredini bili su Cakavci, a najistocnije Stokavci. Ta-
kav se raspored Cuvao izvjesno vrijeme. lzgleda da su kolonizacijske
struje i kolonizacijski talasi poremetili taj raspored, pa su poslije
dolaska na Balkan kajkavski govori zauzeli sjeverozapad, na jugu
od njih su se naselili Cakavci, a prema jednima i drugima na istoku
Stokavci, Sto prema Beli¢evoj shemi” izgleda ovako:

2 Vid: Juznosl. fil. XXIII, knj. 1—4 (1958), str. 6.
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kaj

cuto

Prema miSljenju F. RamovsSa kajkavski govori su u osnovi slo-
venacki govori pa su se iz slovenaCke jeziCke sfere izdvojili u doba
stvaranja hrvatske feudalne drzave i postepeno sve vise padali pod
utjecaj Stokavskih srpskohrvatskih govoraZ A. Beli¢ je postavio tri
osnovice kajkavskom dijalekatskom tipu: jednu, sjeverozapadnu, —
slovensku, drugu, jugozapadnu, — Cakavsku i trecu, isto¢nu, — 3to-
kavsku {slavonskog tipa)24 Danas se oni opcenito ubrajaju u srpsko-
hrvatske govore. P. Ivi¢ kajkavsku dijalekatsku skupinu ubraja u
prijelaznu zonu od slovenackog ka Stokavstini, kao Sto i Cakavsku
dijalekatsku skupinu takoder smatra prijelaznom zonom od slovenac-
kog ka Stokavstinib lako imaju razliCita polazista, sve tri koncep-
cije, uzete u cjelini, rjeSavaju C¢vor problema koji bi, po mome
misljenju, bio joS bolje osvijetljen temeljitim ispitivanjima metana-
stazi¢kih kretanja te oblasti.

Na balkanskom podrucju mozemo pretpostaviti jaCe umekSavanje
t’ d” u prvo vrijeme uporedo u Cakavstini i kajkavstini, ali ¢e nesto
docnije kajkavstina razvijati sve viSe frikativni element t’ u pravcu
¢, dok ¢e d’ relativno rano prije¢i u ju obje skupine. Uporedo s tim
i stare skupine stj, ski, zdi, zgi u juznom ¢e se pojasu razviti depala-
talizacijom u St, Zd, $to je u izvjesttbj mjeri opéejuznoslavenska zna-
Cajka, dok ce u sjeverozapadnom pojasu ostati nedisimilirano 3¢, Zd
(8%, z’d) s razlicitim stepenima mekoce. Ovo posljednje je vjerojatno
relikt nekadaSnjih praslavenskih asimiliranih skupina (asimilacija
siflanta): stj, zdi>st’, zd>8t', zd'>8", 2’dz’; ski, zgi>sC€’,zdZ2’>3C’,
2’dz’@Danasnji Cakavski refleksi starih ti, di pokazuju gotovo potpuno
odsustvo frikativnosti, pa se nekadasnja frikativnost skupina 3¢, zd
ili 8¢’ 7Z'dZz’ u Cakavstini morala gubiti zbog disimilacije SuStave
komponente u afrikati, $to je moralo teci i paralelno i pod izvjesnim
utjecajem t’ i d’>j.

Prijelazni tipovi u ovim refleksima pojaCavaju Saroliku sliku
zapadne Stokavstine, ali su izvjesne opozicije manje viSe odraz mije-
Sanja stanovniStva u nizu stoljeta. Tako na primjer na podrucju

23F. Ramovs, -Slovenacki jezik«- Nar. encikl. 1V, str. 19.
24A. Belle, -StpskohrvalLki jezik«, Nar. encikl. V. str- 116-
Isti: -Kajkavski dijalekal«, Nar. encikl. Ib str. 226.

25P. lvi¢. nuv. cl}., str. 67, 70 i d.

2% A. M. Selicdev, Zapadno-slavjanskie jazyki- |, Moskva 1941, str. 74.
Upor lakoder studiju M. PeSikana -Neke napomene o fonetskom razvoju gla-
sovnih grupa sti, zdi. SKi, zgi, u srpskohrvatskom jeziku«, Juznosl. /ii' XXIII,
knj. 1—4 (1958). posebno str. 250, I 252.
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Slavonije i sjeveroistoCnih kajkavskih govora odrzava se s jedne
strane — d, a s druge — 3¢, Zd (meda: pris¢, zvizdi). Neki istarski
govori, kojih su predstavnici doselili iz zaleda dalmatinske obale,
pokazuju drugacije kretanje: d’>j, ali imaju skupine §t, zd. U svakom
sluCaju, izmedu Cakavskog terena i Stokavske zone obrazovala se
prijelazna Séakavska zona, s nekoliko' tipova i varijacija, koja se
pruzala uglavnom do rijeke Bosne i na jugu do Cetine do blizu
Neretve. Svojevremeno su bila izricana razna misSljenja o istoCnoj
granici nekadaSnjeg Cakavskog podru¢ja koju su manje viSe svi
markirali dolinama rijeka. U jednoj takvoj mjeSovitoj i prijelaznoj
govornoj zoni teSko da je granica, strogo uzevsi, bila povucena doli-
nama rijeka, jo§ manje je moguéno da je ona odgovarala istocnoj
granici Kolomanova carstva kako je to vidio A. Margulies.-’

U prilicno mutnoj slici rasprostranjenosti srednjovjekovne CcCa-
kavstine imam utisak da ¢e najmanje grijeSiti oni koji tu granicu
vide od udca Cetine do srediSnjih masiva Dinare, a dalje kroz Bosnu
ona je mogla vijugati nedaleko rijeke Sane i donjega Pounja. Uistinu,
danas je teSko govoriti o nekoj Cvrsto markiranoj granici, to vise
§to nisu ni priblizno dobro ispitani srednjovjekovni pisani spomenici
iz zapadne i centralne Bosne, a osim toga moze se naletjeti na niz
teSkoca: npr. jeti>jati nije samo Cakavska i S¢akavska osobina, ono
je sporadi¢no radireno po Citavu srpskohrvatskom podrucju, a za
jeCmen i zalec znaju Cak i kajkavci. | prijelaz raj>re tipa (v)rebac,
resti, zatim greb i si. relativno rano se Siri od zapada ka srediSnjim
oblastima. P. Ivi¢ je od Cakavstine ka Stokavstini za srednji vijek
pretpostavljao Citav niz prijelaznih govora koj su iSCezli ili u rato-
vima ili u velikim talasima migracija. Po njemu je iluzorno pitanje
gdje je bila granica izmedu cakavstine i Stokavstine u srednjem
vijeku, ve¢ bi realnije bilo postaviti pitanje »kako je u to vrijeme
proticala koja od konkretnih izoglosa diferencijalnih osobina.«®B

U prvo vrijeme dolaska nasih predaka u novu domovinu moramo
staviti jednu intencijsku promjenu, naime uzlazna vrijednost meta-
prelazi u silaznu, dakle metatonijski cirkumfleks tipa piSeS>piSes.
Dobro se Cuvaju i stari glasovi. Prajuznoslavenski jat, za koji u
posljednje vrijeme pretpostavljaju vrijednost nepotpunog diftonga
ed, vjerojatno se dekomponira u pravcu zatvorenog e, ali njegova
izgovorna vrijednost morala je barem u sjevernoj Cakavskoj struji
varirati u zavisnosti od slijedeceg suglasnika, a mozda ni prethodni
suglasnik nije bio potpuno neutralan. Prema svjedoCanstvima stra-
nih izvora jo$ se izgovaraju nazalno oba nalaza  a, Cuva se stra-

27Arch, fiir si. Phil. XL (1026), str. 116—117.

2B P. lvi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad, 1956. str. 24,
te ponovljeno misljenje ii navedenom djelu na njemalkom jeziku, str. 68.
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ZnjejeziCno visoko y (jery), a zivahno se provodi metateza likvida
kod preuzimanja toponima romanskog porijekla: MeletaO Mlet,
Scardona> Skradin, Speletum > Splét ili Cak inicijalno: Albona>
Labin.

_ Kao medu prvim dvjema etapama oznaCujem deveto stoljecCe.
Citavu prvu etapu karakterizira brazdanje najstarijih izoglosa na
Sirokom prostranstvu. Pravci njihova kretanja idu uglavhom od
sjevera ka jugu, gotovo su okomiti na dinarske planinske vijence sve
do Jadranskog mora prelaze¢i tu i tamo i na jadranske otoke. Oni
idu paralelno s pravcima kolonizacijskih struja Juznih Slavena, a
u vezi s tim i medusobne granice naSih srednjovjekovnih drzava idu
pravcem sjever—ijug.

Takvo jeziCko stanje odgovara i politicko-drustvenim prilikama.
Stare rodovsko-plemenske jedinice prerastaju u vojno organizirane
plemenske saveze, a u njima se ve¢ zaCinju klice ranoga feudalisti-
Ckog sistema. Oblici ranoga feudalizma najprije prodiru preko Fra-
naka u slovenaCke zemlje, zatim u Panoniju i u Dalmatinsku Hrvat-
sku (B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda Il, 10—26). For-
m ranjem prve knezevine u Dalmatinskoj Hrvatskoj pod knezom
Mislavom i Trpimirom u polovini IX stolje¢a i snpske kneZevine u
porjeCju Tare, Pive i Lima na Celu s knezom Vlastimirom i njegovim
sinovima u isto vrijeme — nakon neuspjelog smionog pokusSaja Lju-
devita Posavskog da u borbi protiv franaCkih markgrofova objedini
Sira jugoslavenska podrucja — govori nam u prilog zametanja Kklice
feudalnih teritorijalnih rascjepkanosti, koje ¢e imati svoje reperku-
sije i na poCetke dijalekatskog diferenciranja i drugacCije Sirenje
jezickih crta. Stoga zakljuCujem prvu etapu razvitka srpskohrvatskog
jezika saobrazno s novonastalim historijsko-drustvenim prilikama.

Druga etapa

Prvi period obuhvata razdoblje X, XI i XIlI stoljeca. |
dalje se odrzava kontinuitet povezanosti Stokavstine i Cakavstine, ali
kako Cakavstina zauzima prijelaznu zonu izmedu slovenackog jezika
i Stokavstine, razumljivo je njegovo jaCe utjecanje na sjeverozapadnu
Cakavstinu, a i mnoge izoglose osobito izolekse, povezuju hrvatsku
kajkavstinu, slovenacki jezik i sjeverozapadnu Cakavstinu. S druge
strane, prirodno je Sto se jaCi utjecaj Stokavstine odrazio na terito-
rijalno blizu istocnu i jugoistoénu CGakavstinu. Neprekinuti lanac ko-
jim prolaze inovacije u oba smjera ¢vrst je ne samo u ovo doba, vec
i u doba poznoga srednjeg vijeka i tek od velikih migracijskih
pokreta poCinje samostalniji razvitak Cakavstine.

Takoder i kajkavstina zaprema prijelaznu zonu izmedu slove-
nackog jezika i Stokavstine. Ona po€inje neSto samostalniji razvitak
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od IX stolje¢a priblizavajuci se sve vise srpskohrvatskom jeziku.
Njen samostalan razvitak dolazi do jaCega izrazaja onda, kada ti kra-
jevi ulaze u okvire »Kraljevstva Slavonije« ili tzv. Panonske Hrvat-
ske (XII stoljece).

Taj period u znaku je vokalskog pojednostavljivanja u teznji
ka stabilizaciji oralnih vrijednosti i uklanjanju artikulacionih iner-
vacija. Neki procesi, takoder, kojih se rezultati ogledaju u razdoblju
XII—XIV stolje¢a imaju u ovo doba svoj zametak. Oba polugla-
sa (b,b) u BriZinskim spomenicima u jaku poloZaju svode se na
neutralni a, dok se u slabu polozaju mijeSaju. Najstariji srpskohrvat-
ski spomenici, pisani relativno Cistim narodnim jezikom, ve¢ imaju
samo jedan znak za oba poluglasa (b). U slabu poloZaju on ispada,
najprije na kraju rijeCi. To je dovelo do jaCanja poluglasa u pret-
hodnom slogu, odnosno do slabljenja svih poluglasa koji su se nasli
na granici sloga. Sto se ponegdje poluglas pisao u slabu polozaju,
naroCito uporno na kraju rijeCi, to se odbija na pisarsku tradiciju,
jer ;je na tom mijestu izgubio izgovornu vrijednost. F. Ramovs je
na temelju grafijske i jezicke analize Brizinskih spomenika te tran-
skripcije slovenackih imena od strane bavarskih pisara u takvim
pozicijama pretpostavljao gubljenje poluglasa svakako do pocetka
X stoljeca.2’ Mi nemamo toliko starih pisanih spomenika kao Sto je
prvi slovenacki pisani spomenik, ali nemamo razloga da gubljenje
poluglasa u ovakvim pozicijama takoder ne pomjerimo neSto ranije
nego Sto je kod nas bilo uobicajeno.

Druga vazna fonetska promjena koje proces traje u ovo doba
poznata je kao denazalizacija. Pored svjedoCanstava iz staro-
slavenskih tekstova naSi historici jezika nalazili su uporiste za Cuva-
nje nazalnih vokala u stranim izvorima, pisanim grckim ili latinskim
jezikom. Konstantin Porfirogenet piSe u polovini X st. Mouvuprpog
(Mutimir), Zevtivag (Cetina, naziv rijeke), a u latinskim spisima toga
vremena opet se spominje rijeka Centena i etnik Narentanorum (u
gen. mnoz. naziv plemena Neretljana) itd. Vidi se da se prilicno dugo
Cuvao nosni karakter tih vokala. Primjere izvrSene denazalizacije na-
lazimo u Povelji Kulina-bana iz 1189. god.: V ime oca i syna u dva-
deset i deveti dvab. Kao dijalektalna crta denazalizacija se Cesto
javlja, npr. u Manjinskom evandelju potkraj X ili na pocCetku XI
stolje¢a. | denazalizacija prednjega nazala krece se na makedonskom
podrucju od X do XII stolje¢a. Kako se spomenuto evandelje po svoj
prilici veze za sjevernomakedonske govore granicne sa srpskohrvat-
skim, a kako se u juznomakedonskim govorima i danas Cuva nazalni
karakter ovih glasova (sekvenca vokala + nazalni konsonant) u kos-

D F. Ramovs, »SlovenaCki jezik«, Nar. encikl. 1V, str. 196; isti, Kratka
zgodovina slovenskega jezika, I, Ljubljana 1936, sitr. 35.
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turskom i solunskom kraju (dambo, grenda, nenda), to B. Koneski
pretpostavlja da se vrSenje denazalizacije za makedonski jezik kre-
talo u pravcu sjever—jug,® a denazalizacija bi u sjevernomakedon-
skim govorima bila izvrSena ve¢ krajem Xl stolje¢a. | sjeverniji
krajevi slovenacki, (uistinu jedino podjunski dijalekt) Cuvaju nazalni
izgovor. Prema danasnjoj Sirokoj ili u mlade doba suzenoj artikulacij

u danasnjim refleksima za nazale u Koruskoj, Brdima i Beneciji moze
se zakljuCiti da se tamo denazalizacija izvrSila znatno kasnije?1
Ovdje bi kretanje denazalizacije trebalo da ide u pravcu jug—sjever,
odnosno .istok—zapad — u oba slucaja od unutrasnjosti ka periferiji.
Za srpskohrvatsko jezicko podrucje taj je proces trajao od X do XllI
stoljecCa, te pored osnovne zamjene e > e, a> u bit ¢e opet na rubo-
vima kretanje prvoga izmedu e —i, drugoga izmedu o—u, ili pak u
Cakavstini i javljanja zamjenika a iza palatala j, ¢, Z. | opet, kao u
makedonskom i slovenaCkom slucaju, neée se pogrijeSiti ako se kaZe
da je i ovdje proces tekao od srediSnjih krajeva ka rubovima i da
je mogao u pojedinim pojasima zavrSiti do kraja Xl stoljeca.

Jery (y) se joS Cuva u nekim naSim starijim spomenicima, ali
kako u Miroslavljevu evandelju i nekim drugim tadanjim spomeni-
cima u jednim pozicijama nalazimo njegovu prednjejeziCnu zamjenu
I, @ u drugim pozicijama je oCuvana starija izgovorna vrijednost,
mozemo pretpostaviti da se proces y>i razmahao od XII—XIII
stoljeca. U to vrijeme, najvjerojatnije u XII stoljecu, i nicijalno
vb/vb U otvorenu slogu prelazi u u (jednako i prijedlog vb) u primje-
rima udovica, unuk, uzeti, dok u sjeverozapadnoj Cakavstini ta pojava
najcesce izostaje (udovica, dovica). Tim pojavama treba dodati prije-
laz instr. jed. a-osnova zenojo >zenoju>zenou>zenov, Crj>cr, ze>re,
te neke divergencije u morfologiji i sintaksi: u upotrebi supina, tvorbi
futura, pojavu duge mnozine, diferenciranje Zzene :Zeni, 11 mn. aorista
-homo -hmo -smo.

U ovom periodu ve¢ se razmahao proces medudijalekatskog
diferenciranja. Neki od tih procesa obuhvataju Sira podrucja, drugi
su ograniceniji, jedni s tendencijama ka oralnim uproS¢avanjima
zavrSavaju, drugi su jo$ latentni, da bi se razvili i zavrSili u narednom
periodu.

Drugi period traje od XIll do XV stoljeca. Bolje je Citavo
XV st. uzeti kao prijelazno od srednje etape ka novoj. Rekao bih
da ovaj period zauzima centralno mjesto u razvitku naSega materin-
skoga jezika. Inovacije koje se Sire od Stokavstine ka Cakavstini Sire

P B. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje, 1965, str. 38.
3L F. Ramovs, Dialektoloska karta slovenskega jezika. Ljubljana 1930, str.
7, i ponovljeno u viSe navrata.
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se i izvan njihovih podru€ja, ne dopiru do krajnjeg istoka, jenjavaju
sve viSe ka sjeverozapadu i sjeveru, na jugozapadu dopiru do Ja-
dranskog mora i takoder prelaze na dalmatinske otoke.

Ako prihvatimo hipotezu P. lvica O postojanju dva glavna ino-
vacijska zariSta zapadne skupine juznoslavenskih jezika m- slovena-
Ckog i Stokavskog — i ako na Cakavstinu i kajkavstinu gledamo kao
na meduprostore izmedu ta dva ZariSta, vezane neprekinutim lan-
cem. od jednoga pola do drugoga, opéa slika nam biva sve jasnija
kada inovacijske talase od slovenaCkog jezika ka kajkavstini i od
slovenackog jezika ka Cakavstini vidimo vremenski ranije, zaplju-
skujuci intenzivnije one govore koji su tom polu geografski blizi. S
druge strane glavno Stokavsko ZariSte sa srediStem u Humu i jugo-
istocnoj Bosni inovacijskim talasima takoder zapljuskuje govore u
meduprostorima. Ali ima indicija i za postojanje neSto manjega Sto-
kavskog ZariSta negdje u centralnoj Bosni.

Sto su posavsko-slavonski govori medu novostokavskim sacuvali
najviSe arhai¢nosti, tumaci se njihovom konzervativnom jezgrom i
povezanoS¢u sa srednjovjekovnim zapadnobosanskim govorima. Prof.
M. Hraste prvi je skrenuo pozornost na srodnost Cakavstine i posav-
sko-slavonskog ikavskog dijalekta."8 Ta podudarnost proizlazi iz Ci-
njenice Sto se s obje strane Cuvaju starije osobine i $to su Stokavski
inovacijski talasi prema Wellentfieorie, dopiruéi do tih podrucja, vec
slabili i osjetno jenjavali. Kasnije je pojas slavonsko-posavskih kon-
zervativnih govora raskinut migracijama koje su donosile u izvjesnoj
mjeri svjezije i novije crte.

U okviru srednjovjekovne hrvatske drzave formiram je Cakavski
dijalekatski tip, a na podrucju nemanjiéke drzave Stokavski. lzmedu
ta dva pola pruzala se S$¢akavstina u srednjovjekovnoj bosanskoj
drzavi koja je bila upucéena i na srpske i na hrvatske pokrajine. Séa-
kavstina se pruzala i na sjeveru istocno od kajkavstine u medurje-
Cju Save i Drave, a na jugu od Cetine do blizu Neretve. Sirenje
bosanske drzave ka istoku, jugoistoku, jugu i jugozapadu kao i njene
neprekinute dinastiCke i ekonomske veze s Ugarskom utjecale su i na
pomicanje S¢akavskog stanovniStva. To je osobito moralo doci do
izraZzaja za vrijeme darovitih Kotromaniéa — bana Stjepana i njc-

2 U radu »Cakavski dijalekat ostrva BraCa«, Srp. dijal, zbornik, Itnj. X,
Beograd 1040, str. 10, prof. M. Hraste o tome piSe: »Uporedivsi sve osobine
Zivoga posavskog govora sa Cak. govorom ovoga. dalm. ostrvlja- a osobito ostrva
Braca, dolazimo do zakljuCka da je stari Stok. posavski govor po mnogim
svojim fonetskim i morfoloSkim, a osobito po akcenatsklm osobinama, u svojoj
ovim govorima posavski govor vremena Brliéa i Rcljkoviéa. Kad bi bilo mo-
guce na osnovu pisanih spomenika segnuti u jo$ raniju proSlost Stokavsko-
ikavskog posavskog govora, verujem da bi se moglo dokazati da je izmedu
ovih dvaju govornih podru¢ja bilo u proSlosti joS manje razlike, ili da je-
mozda, sem (a i Sto, pije ni bilo«
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gova sinovca Tvrtka | (1353—1391). Starije stanovnisStvo vecinom
bogumili, docnije su primili islam i ostali, kako je dobro poznato,
slabo pokretni. Oni su mogli dijelom prenositi svoje govorne osobine
i na katolike, osobito naseljenike, kao Sto, i danas muslimani u poje-
dinim slucajewma mogu biti prenosioci _ Séakavizma i drugih govornih
crta.” Pravoslavni su danas u pravilu Stakavci, a ponekad su $caka-
vizam naknadno primili, razumije se tamo, gdje su u manjini. Prema
tome se vidi da je i ovdje konfesijska pripadnost igrala ulogu ko-
¢nice. Na ovome mjestu nece se ulaziti u pitanje o porijeklu S¢akav-
Stine, naroCito ne o tezi iMarguliesa i RamovSa o prakajkavsko-Ca-
kavskoj zajednici u pradomovini i blizem naslanjanju $¢akavskog na
spomenutu skupinu kako kombinira I. Popovi¢.” Da li je proces pre-
laZenja stj, skj, zdi, zgi u 8¢, Zd veC bio zavr3en prije dolaska u novu
domovinu paralelno § d’>j teSko je odgovoriti, mada nije sasvim
vjerojatno. Uslijed Stokavske infiltracije docnije je mogao prevladati
odnos §¢, Zd, : ¢, d, ali postojanje mnogih varijanata na ovom po-
dru€ju unekoliko zamagljuje problem. Pojava 8¢, zd dolazi u malo
frekventnim rijeCima,” koje uz to imaju sad jedan, sad drugi refleks,
a i izoglosa d’> j prilicno je preteznija u zapadnim predjelima ove
zone, pa je tom problemu danas znatno manja vaznost negoli u pro-
Slosti, kako to s pravom istiCe P. lvié.”

Potkraj XIII stoljeca u velikom dijelu Srpskohrvatskih govora b
se vokalizira u «, dok je u kajkavskim govorima taj refleks najceSée
boje vokala e. Na krajnjim rubovima Cuva se vrijednost poluglasa,
i to u torlackoj zoni wa (poluglas se svodi u osnovi na glas a), i
zetskim govorima 4 (u osnhovi svodi se na glas e€). U kvarnerskim
govorima pak nastupa bipartacija: dugoz a kratko u u dobrinj-
skom govoru daje o; u vrbnickom, omiSaljskom i na sjevernom dijelu
Cresa — e. Prvi zabiljezen primjer vokalizacije nalazi se'u Kukulje-
vicevu misalu s kraja XIII stoljea, dok u toku narednog stoljeca
frekvencija oralne vrijednosti .ubrzo raste.

B J. Vukovi¢, »Bosanski i hercegovacki ijekavski govorni tipovi«. Glasnik
Zemaljskog muzeja, Etnologija’ Sarajevo, XVIII (1963), str. 23. U ovoj studiji
prof. Vukovi¢ podvlaci vaznost konfesije u prenoSenju nekih govornih crta i
isto tako jo$ vecu njenu vaznost u stvaranju barijera i opiranja izvjesnim govor-
nim utjecajima. Njegova koncepcija o prenoSenju Cakavskih osobina na nova
podru€ja ka istoku pomocu nekadasSnjeg rudarskog stanovniStva veoma je pri-
hvatljiva, jer ima svoja uporiSta u toponomastici i historijskim vrelima.

3 I. Popovi¢, nav. dj., str. 3Gh, 362

H Npr. u radu G. Ruzi¢iéa »Glavnije osobine mekih ikavskih govora za-
padne Bosne«, GodiSnjak zaduibine Stojanoviéa- <sv. Ill, str. 31—45, nabrojio
sam svega osamnaest rijeci sa $¢ u dolini Vrbasa i LaSve. U dolini Sane cak
su pretezniji primjeri sa St, Zd od onih sa §¢, Zd.

P P. lvi¢, »O Kklasifikaciji srpskohrvatskih dijalekatax« Knjizevnosl i je-
zik, 1, Beograd, 1903, str. 30.

€2



GLAVNE ETAPE U RAZVITKU HRVATSKOSRPSKOG JEZIKA

Paralelan je razvitak sonantnog |, koje takoder u toku XIV
stolje¢a, negdje i kasnije, prelazi u u. Ali su ovdje zamjene bogatije:
postoji i diftonski refleks uo tj. 1> u® > uo, koji je bio poznat u
bosanskim i humskim poveljama i raznim drugim spisima XIV sto-
ljeca, zatim u spisima dubrovacke kancelarije, a redovit je kod Ma-
fije Divkovi¢a. Danas su veoma rijetki relitki diftonga uo, jer se on
u vecini sluCajeva stegao u u. Osim tih susrecemo i refleks o u
srednjovjekovnim bosanskim spomenicima i Dubrovniku, a on je’i
danas Cest u kajkavstini, dok je tipican za Lastovo. Refleks lu je
imao joS manju frekvenciju. Najranije ga nalazimo u Miroslavljevu
evandelju, nije nepoznat ni nekim Cakavskim spomenicima, a danas
je ograniCen na mali broj rijeCi u juznomoravskom dijalektu. Kraj-
nji rubovi i danas Cuvaju sonantno 1 najbolje u timoCkom poddija-
lektu, u luznickom kao li>i s osjetno manjom frekvencijom u svrlji-
Sko-zaplanjskom dijalektu. Prije sedamdesetak godina takav slucaj
ozabiljeZili su I. MilCeti¢'7 i V. Oblakl u selima Kisiku i Gariea na
otoku Krku, sporadi¢no u jo$ nekim lokacijama u juznom dijelu toga
otoka, ali je malo vjerojatno da se ono i danas tamo sacuvalo izuzev
sporadicnih slucajeva. Sudbina konsonantskog -l takoder je rijeSena
potkraj XIV i u toku XV stoljeca. Posto je ispao poluglas iza njega,
taj konsonant na kraju sloga ili rijeCi prelazi u o, jer je bio otvoreniji
i svakako manje velaran od sonantnog U tom slucaju -l se duzilo,
zatim predavalo svoju duzinu prethodnom vokalu, a onda prelazilo
u o. Tamo gdje se Cuvala duzina na ovom konsonantu on se sacuvao
na svom starom’mjestu, razumije se — na’rubnim podrucjima srp-
sko-hrvatske jeziCke teritorije.

Veliku dinamic¢nost postize takoder i proces defonemizacije jata,
ali po svojoj vaznosti i rasprostranjenosti premasuje sve dosad spo-
menute pojave. Na temeljs ispitivanja P. Skoka i M. Maleckoga o
artikulaciji jata u nekim pozicijama (tipa orah, gnazdo) P. Ivi¢ je za
prvo juznoslavensko vrijeme pretpostavljao vrijednost nepotpunog
diftonga ed,'T ali se u toku vremena vrSi dekomponiranje u pravcu
e ili pe. Tako zatvoreno p pred tvrdim dentalima stalo se u Cakav-
Stini izgovarati kao e negdje od XI—XII stoljeca, a u drugim pozici-
jama, utjecajem drugih suglasnika, izgovarao se palatalnije kao i.
Drugi proces je slijedio za prvim, djelomi¢no ga i prekidao, pa eka-
vizme u Cakavskim govorima s mjeSovitim refleksom jata treba
smatrati starijim od ikavizama istoga podrucja. 1z takvoga zatvorenog
e ili ee razvija se takoder ekavski izgovor na krajnjem zapadu i u

37 1. Milceti¢, »Cakavstina kvarnerskih otoka«. Rad JAZU 121 (1895),
str. 106.

3BV Oblak, »Zura silbenbildenden | im Slavischen«, Arch, jiir si. Phil. XVI
(1894), str. 199—201.

3 P. lvié, »Osnovnye puti razvitija serbohorvatskogo vokalizma«, Voprosy
jazykoznanija, VII/1 (1958), str. 7.
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starom raSkom dijalektu, koji se kasnije migracijama pomicao ka
sjeveru i istoku. U centralnom dijelu naSe jeziCke teritorije zatvo-
reni e bi prelazio u diftong ie i od takvog diftonga razvio bi se i-izgo-
vor. Priznati valja da sva izvodenja na juznoslavenskom terenu nisu
sasvim uvjerljiva pa bi mozda valjalo' uzeti u obzir po dvije-tri va-
rijante. lkavizam se mozda najranije javio u medurjeCju Vrbasa i
Bosne, kako to misli A. Beli¢, a odatle se mogao Siriti po Hrvatskoj
i zapadnoj Dalmaciji. Na jugoistoku Bosne i u Humu jat prelazi u
diftong ie a zatim se naglo Siri po Trebinju, Dubrovniku, Boki, Zet:
i Sandzaku. KronolosSki valja uzeti jekavskl izgovor kao najmladi,
jer je proces ie > i ve¢ bio zavrSen. Dubrovacki pisari, Cesto stranci,
u XIV stoljeéu biljeZili su mjesto jata ne rijetko sad grafem e, sad
grafem i. Ipak bi bilo u najmanju ruku neoprezno iz toga izvoditi
zakljuCak da su se tada u Dubrovn ku mijeSali ekavizmi 1 ikavizmi.
ViSe vjerojatnoce ima u pretpostavci da je tada u Dubrovniku izgo-
vorna vrijednost jata varirala izmedu e i i. NeSto kasnije javlja
se u Dubrovniku i tre¢i nain pisanja — ie.

U ovom periodu, svakako u mladim Stokavskim govorima, javlja
se novi Cetveroakcenatski sistem s tendencijom pomjeranja silaznih
akcenata ( ") s unutraSnjih i krajnjih slogova na jedan slog naprijed
pri ¢emu se silazne intonacije mijenjaju u uzlazne, npr. sestre >
sestre, platila > platila. Pored toga osnovnog tipa prenoSenja javlja
se vise varijanata djelimi¢nog prenoSenja, a ovdje ¢e biti dovoljno
naglasiti da se lakSe vrsi prenoSenje ' nego Premda je teSko odre-
diti vrijeme kada moZzemo smatrati zavrSenim ovaj proces, jamacno
on nece biti iz kasnijeg vremena, jer tada bismo teze mogli razumje-
ti njegovo rasprostiranje na Sira podruCja. Znaci taj proces je vec
zavrSavao kada su se otpoCele razlivati prve znatnije migracijske
struje.

Sto krajnje istoCne oblasti, tzv. torlaCku zonu nisu obuhvatile
mnoge novoslokavske inovacije, ne bi trebalo tumaciti samo geograf-
skom udaljenod¢u, ve¢ jo§ vise emigrranjem jednog dijela stanov-
niStva iz nemanjicke drzave u toku XII i XIII stoljeéa. To iseljeno
stanovniStvo nisu mogli zahvatiti procesi koji su se zametali u ok-
virima nemanji¢ke drzave. Ono je relativno rano presSlo na istok,
doSlo u kontakt sa starim balkanskim stanovniStvom, u izvjesnoj
mjeri romaniziranim, i srbiziralo ga. Ali upravo od njega ¢e potje-
cali impulsi za tzv. »balkanizme« koji niz balkanskih jezika udruzuju
u »balkansku jeziCku ligu« (analiticka deklinacija i komparacija,
gubljenje infinitiva, postpozitivni Clan itd.). Prije srbizacije toga
starog tipa balkanskih stanovnika moZe se uzeti kao veoma vjero-
jatno da je ono doSlo u kontakt s bugarskim Slavenima, negdje u
IX stolje¢u. Dotada se ono nalazilo izolirano u meduprostoru, znatno
udaljeno od centra bugarske i centra srpske drzave. Iz toga kontakta
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obrazovao se po N. van Wijkul taj prijelazni dijalekatski tip, koji je
kasnije sve viSe primao utjecaje srpskohrvatskog jezika.

ZakljuCujuci ovu etapu mozemo konstatirati da su se dosad je-
ziCke crte uglavnom ,kretale u pravcu sjever—jug i s toga glavnog
pravca na jugoistok i jugozapad. Ali bilo je i drugih kretanja. »QOd-
sad« — kako je lijepo rekao A. Beli¢ — »Stokavske crte idu na
sever, severoistok i severozapad krecuci se lepezasto od glavnih cen-
tara tih crta negde u Humu, Trebinju i jugoisto€noj Bosni«.

TreCa etapa

Ova etapa pocinje velikim turskim osvajanjima Balkanskog po-
luotoka i uCestanim metanastazickim pokretima. Znamenite pobjede
turske vojske kod Cemoimena na Marici 1371., na Kosovu 1389. ot-
varaju joj put za dalja nadiranja ka sjeveru i zapadu, Sto izaziva
velika preseljavanja stanovniStva. Ranije, a i kasnije, mnoge su
seobe bile izazvane ekonomskim uzrocima, npr. zbog velikog prira-
Staja stanovnisStva, suSe ili gladnih godina planinci kraskih predjela
najkra¢im putevima, upravnim na planinske vijence, spustali su se
u nize predjele. lako su ta kretanja bila stabilnija, ne mogu se po
masovnosti i vaznosti mjeriti s migracijama kojima su uzroci histo-
rijsko-politicke prirode. Isprva ta pomicanja imaju karakter sponta-
nog bjezanja, kasnije pak poprimaju sve organiziraniji vid i u nj -
hovoj organizaciji Cesto sudjeluju austrijske, ugarske i mletacke vla-
sti u cilju odbrane svoj h teritorija. Tako je naseljena i poznata Vojna
krajina. | Turci su iz osvojenih oblasti premjestali ratarsko stanov-
niStvo koje im je hranilo vojsku ili su i sami primali u svoje Cete
i momke iz osvojenih zemalja (martolozi). Poznate su Cetiri znatnije
migracijske struje: dinarska, kosovsko-metohijska,
vardarsko-mora vska i Sopska. Najznatnija je dinarska
sa zariStima u zapadnoj Hercegovini, zatim u istocnoj Hercegovini, po-
rjeCju Tare, Pive te u crnogorskim Brd ma sa Sandzakom. (Razumije
se, bilo je i manjih zarista). One su se kretale ka sjeveru, sjevero-
istoku, sjeverozapadu, Cesto su se mijeSale i ukrStale, tako da su se
u dolini Morave ukrstile sve Cetiri struje. Zanimljivu metanastazi-
Cku oblast predstavlja Sumadija: njena zapadna polovina naseljena
je dinarskim etnickim elementom, a istoCna polovina smjesom ostalih
triju struja. EtniCki su veoma osebujni Sokci, naseljeni po Baranji

O N. van Wijk Les langues slaves, s’Gravenhage 1956, str. 100—104. Upor.
s njim i raspravljanja A. Marguliesa u stud'ji »Historische Grundlagen der
siidslav-sehem Sprachgliederung«, Arch, fiir si. Phil. XL (1926), str. 202—208.
Podrzavam Marguliesovo miSljenje o ranijem bugarskom utjecaju na ovo po-
drucje za vrijeme Bonsa. S'meoma i neSto kasnije, ali preseljavanja srpskog
Zivlja u danadnju tortatku zonu morala su otpocCeti za vrijeme Nemanje i
nastavljati se sukcesivno izvjesno vrijeme u n’zu migracijskih talasa.
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sve do PeCuha. Njihovo je mati¢no podrucje zapadna Hercegovina,
ali su se na koloniziranom podrucju izmijeSali sa tamosnjim sred-
njovjekovnim stanovniStvom. Pretezno ametanastaziCka oblast je
banska ili civilna Hrvatska, a na sredini izmedu metanastazickih
i ametanastaziCkih oblasti nalaze se jadranski otoci, U mnogim kra-
jevima stanovniStvo je smijenjeno, u drugima izmijeSano starinacko
i dosljacko, tako da se preko ukrStanja i etnobioloSkih procesa u b'ti
stvara nov etniCki tip, prilicno razliCit od naSega srednjovje-
kovnog tipa. U vezi s tim ucestali su medudijalekatski utjecaji i
mnogostruke mjeSavine starinackih i doSljaCkih govora, Sto Cesto
stvara nov dijalekatskitip. U toku nekoliko stoljeca te struje
su plavile skoro Citavo srpskohrvatsko jeziCko podrucCje, tako da je
»ispremesStano skoro sve stanovnistvo od VeleSke klisure do Zagre-
baCke gore«." NaSa antropogeografska nauka valjano je proucila
porijeklo stanovniStva, a zahvaljujuc¢i radovima C€uvenog J. Cvijica
dobro su nam poznali pravci metanastaziekih pokreta. Od Karlova-
¢kog mira 1699., kad se osmanlijski osvajaCi povlace napustajuci zna-
tan dio naSih zemalja, preseljavanja se nastavljaju u suprotnom prav-
cu, inverzne seobe se redaju i kasnije. Dobro organizirano prese-
ljavanje provedeno je poslije oba svjetska rata.

Novostokavci raznose svoje inovacije u nove predjele, utjecu na
mnoge stairinaCke govore podmiadujuei ih, ali pritom i starinacki
govori u takvoj mjeSavini ostavljaju tragove.

Medu najranijim jeziCkim pojavama ove etape valja istai na-
stavak -a u gen. m. imenica veceg broja osnova. Istina prvi zabi-
ljezeni primjeri u originalnim ispravama datiraju s kraja XIV sto-
lje¢a (zZupa M. S. 218,, god, 1391), ali tek u prvoj polovini XV sto-
ljeca i osobito u drugoj polovini ovoga stolje¢a oni se javljaju sa
znatnijom frekvencijom. Ta morfoloSka crta Siri sc od istoka ka
zapadu, na podruCju mlade ikavstine dobrano slabi, dok nikako ne
dopire do Cakavstine i kajkavstine. Njena osebujnost ne samo u srp-
skohrvatskim jeziCkim okvirima, ve¢ i po tome $to Stokavstinu stav-
lja a parte prema svima slavenskim jezicima, izazvala je u nauci
prvorazredan interes, pa je u vezi isnjom postavljen Citav niz raznih
hipoteza. Paralelno s tom inovacijom teCe i proces likvidacije dvo-
j'ine, najprije semanticki, kasnije i morfoloski.

Veoma vazan proces ujednaCavanja dativa i instrumentala mnozi-
ne najdinamicnije te€e u razdoblju XV—XVI stoljeca (iako i pod sam
kraj XIV stoljeta nailazimo na sintakticko mijeSanje, Ka svoimb
prijateli, Puo. I, 1399, a i nastavak -ma, koji bi bio nesumnjivo
dualskog porijekla zabiljezen je i za dativ i za instrumental mnoZi-
ne u XV stoljeéu); ovdje je instrumental poceo dobivati dativno -m

4 J. Cviji¢, Balkansko poluastrvo i juznoslavenske zemlje, Zagreb 1922,
Str. 160.

66



GLAVNE ETAPE U RAZVITKU HRVATSKOSRPSKOG JEZIKA

pod utjecajem jednakosti dativa i instrumentala dvojine s nastav-
kom -ma, pa je ovaj nastavak preSao u mnozinu. Lokativ mnozine
je izvjesno vrijeme svojom konzervativhom posebno$¢u stajao izdvo-
jeno (-eh, -ih, -ah), ali poSto se na Sirokom prostoru pocCeo gubiti
glas h (XVI—XVII st.), on se privremeno priblizio genitivu (kosov-
sko-resavski i zetski govori i danas stoje pod jakim utjecajem jedna-
kosti genitiva i lokativa dvojine), a u toku XVII i XVIII stoljeca pri-
mao je nastavke veC izjednaCenog dativa i instrumentala mnoZine.
Veoma je Sarolika slika u nizu bosanskih, posavskih i vojvodanskih
govora s medustupnjevima ili Cuvanjem starine u tim padezima, Sto
upu€uje na zakljuak da je ta poznija Stokavska inovacija bila sla-
bijeg intenziteta i manjeg radijusa od .navostotkavskih inovacija iz
poznoga srednjeg vijeka. Te morfoloSke promjene prati prilicno ra-
Sirena pojava novog jotovanja i opsegom dosta suzena pojava naj-
novijeg jotovanja, posljednja uglavnom u istocnohercegovackim i
zetskim govorima.

Takvo kretanje jezickih crta iz progresivnih Stokavskih centara
ka konzervativnoj periferiji pogoduje razvijanju regionalnih dijale-
katskih crta periferije: mijenjanju boja vokala, razli¢itim slucajevi-
ma diftongizacije, mijenjaju artikulacije i prirode ponekih su-
glasnika. Ima i utjecaja tudih jezika, Sto se ogleda u penetraciji
cakavizma na Cakavskom podrucju i infiltriranju romanizma duz Ci-
tave jadranske obale i si.

*

Ovim izlaganjem ocrtali smo kretanje jezickih crta na srpsko-
hrvatskom jezickom podrucju nastojeci ih evolutivno i prema ukup-
nim specificnostima povezati u trfi glavne etape. U ovom svom poku-
Saju odredivanja pravca kretanja naSega jezika s najvaznijim c¢vor-
niim tackama htio sam istaCi determiniranost jezickog kretanja od
historijskih i druStvenih zbivanja.

Prva etapa odgovara rodovsko-plemenskoj ‘drustvenoj for-
maciji plemena koja su se medusobno dodirivala i medusobno ko-
municirala na Sirokom prostranstvu. Razvitak prvih juznoslavenskih
jezickih crta kao da odsijava svu onu meduplemensku bliskost i
srodnost koju ¢e nove prilike i nova konfiguracija tla pomalo dife-
rencirati i cjepkati. Uostalom i kretanje jezi¢kih crta ove etape sa-
vrieno odgovara pravcima kretanja kolonizacijskih struja od Pano-
nije ka Jadranu.

Druga etapa obiljezena je jezickm crtama koje se Sire iz
pojedinih ZzariSnih podru€ja, koja su ujedno i centri u formiranju
nasih osnovnih dijalekatskih tipova. Nije sluCajno Sto se ti centri
javljaju bas u naSim srednjovjekovnim drZzavicama. Kada se Sire
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podrucja tih drzavica u doba zrelog feudalizma, i kretanje jeziCkih
inovacija obuhvaéa Sire zone rasprostiranja dopiruc¢i do blizu rubova
srpskohrvatske jeziCke teritorije. Srednjovjekovna bosanska drzava
zauz mala je geografski centralno mjesto medu naSim pokrajinama
i politicki je pretendirala da postane centripetalna snaga oko' koje
bi se okupile sve naSe oblasti. Iradijaciono Sirenje novosStokavskih
inovacija ma svoja ZzariSta u Humu i jugoistocnoj Bosni, ali njihovi
talasi znatno prelaze granice srednjovjekovnih drzava upravo onda
kada su one dostigle svoju kulminacionu tacku i tendiraju ka raspa-
danju. Obrazovanje takvih inovacijskih zariSta neodvojivo je od po-
stojanja naSih srednjovjekovnih drzava i njihova medusobnog ko-
municiranja na Sirem planu.

Nova etapa pocinje velikom provalom Turaka i porobljava-
njem velikog dijela naSih naroda. Ta penetracija osmanlijskih zavo-
jevaca kao i organizirana odbrana Austrije, Ugarske i Venecije os-
lovljava velike pokrete naSih narodnih masa, Sto donosi viSestruke
poremecaje, pa i jezicke. U biti zavrSeni procesi raznose se na nova
podrucja, a drugi se nastavljaju. Samostalan Zivot naSih dijalekata
teCe mirnije, iako i dalje ima Stokavskog utjecaja.

Novija nasa historija ispunjena je velikim pokretima za narodno
oslobodenje sve do sredine ovog stoljea. Osamnaesto i devetnaesto
stoljeée doba su budenja dozrele gradanske klase i s tm u vezi ra-
zmaha narodnog preporoda. Jedan od derivata toga drustvenog vre-
nja jest formiranje jedinstvenog nacionalnog knjizevnog jezika Sr-
ba, Hrvata i Crnogoraca u kojega je osnovicu najprije legnuo jedan
tip »juznoga narjeCja«, a samo neSto docnije tu osnovicu su poceli
da saCinjavaju naporedo istocnohercegovacki i Sumadijsko-vojvodan-
ski govorni, tip.

Danas, poslije toliko nemira i potresa, koji su nam donosili i
gorka iskuSenja, u socijalistiCkoj zajednici naSih bratskih naroda
postoje u osnovi dvije varijante srpskohrvatskog knjizevnog jezika.
Ali mnogostruka povezanost i ukrStanje sroidnoga stanovniStva,
dinami¢no strujanje savremenog Zzivota u oba smjera organski vode
ka sve vetem ujednaCavanju obje varjante, ujednaCavanju koje su
lucidno inaugurirali ilirci i Vuk Stefanovi¢ KaradzZic.
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S. Manojlovi¢: DIE HAUPTETAPPEN IN DER ENTWICKLUNG
DER SERBOKROATISCHEN SPRACHE

Zusammenfassung

Der Veirfasser machte es sich zur Aufgabe, die Entwicklung der serbo-
kroatischen Sprache in drei Hauptetappen darzulegen.

Die erste Etappe umfasst die Zeitspanne von der Spaltung der ethnischen
und sprachlichen Gemeinschaft der Slawen bis einschliessli-ch zum 1X. Jahrh.
Die zweite ist ihrer ausserordentlichen Dynamik und Wichtigkeit wegen in
zwei Perioden unterteilt: Die erste Periode umfasst das X., Xl. und XII.,
die zweite das XIIl., XIV. und z. T. auch das XV. Jahrh. Die dritte und letzte
Etappe reicht vom XV. Jahrh. bis in die neuere Zeit.

Es wird auf dem natiirlichen Verlauf des Sprachwachstums bestanden, der
keine scharfen Grenzen zwischen den einzelnen Etappen er.kennen lasst. Deshalb
gilt das ganze IX. Jahrh. als Ubergang von der ersten zur zweiten und das
ganze XV. Jahrh. von der zweiten zur dritten Etappe. Diese beiden Jahrhunderte
bezeichnen die Grenzen, bis zu denen die Bewegung der Sprachziige einen ande-
ren Charakter und eine andere Rbhtung zeigt: in der ersten Etappe umfassen
sie einen sehr weiten Raum von Pannonien bis zum Adriatischen Meer; in der
zweiten geht ihre intensive Bewegung von den in unseren mittelalterliehen
Staaten entstandenen Brennpunkten aus, wobei die dialektische Differenzierung
und die interdialektischen Einfliisse immer mehr zunehmen. In der dritten
Etappe ist der Entwioklungsgang langsamer und normaler, weil die dialekti-
scheni Typen im Grunde schon gebildet sind, wahrend sich die Sprachziige
durch Wanderungen von den sudlichen, neustokawischen Brennpunkten aus
nach den Norden, Nordosten und Nordwesten verbreiten.

Eine solche Evolution ist von den gesellschaftlich-geschichtlichen Umstan-
den der nationalen Entwicklung abhangig. Die ersten Anfange unserer mittel-
alterlichen Staaten fallen in das IX. Jahrh. und fiihren zur Zeit des friihen
Feudalismus- zur territorialen und sprachlichen Spaltung. Der Zusammenbruch
dieser Staatsbildungen durch den Turkefteinfall ruft riesige metanastatische Wan-
derungsbewegungeo hervor, die Sprachneuerungen vom progressiven Zentrum
zur Peripherie des serbokroatischen Sprachgebietes verbreiten. Die Bildung
der ersten freien Territorien und ihre Vergrosserung vom XIX. Jahrh. ab tragen
im gewissen Sinne zur Bewegung der Sprachentwiicklung zu einer neuen Integra-
tion bei.

Der Verfasser ist sich der grossen Bedeutung dieses Themas und aller
damit verbundenen Schwierigkeiten bewu-sst, die weiterer Erorterung und
breiterer Zusammenarbeit bediirfen. Er wollte durch seinen Versuch vor allem
die Gefahr vermeiden, die einerseits eine zu abstrakte Behandlung der Sprache
und andererseits ein mechanisches Einfiigen ihrer Bewegung in gesellschaftlich-
historische Schemen mit sich bringen konnte.
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