
AKCENAT U GRAMATICI ŠIME STARČEVIĆA

VLADIMIR ANIĆ

Posljednji hrvatski pisac ikavac prvi je izložio četveroakcenatski 
sustav našega jezika.

Šime Starčević učinio je to u gramatici koja je izišla pod naslovom 
Nova ricsoslovica iliricska vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena 
trudom i nastojanjem Shime Starcsevieha xupnika od Novoga u Lici, 
u Tarstu 1812. (Slovima Gaspara Weis), mal. 8°, str. 126. Gramatika 
je pisana Starčevičevim pravopisom (cs =  č, x =  ž, sh — š, eh, 
tj — ć, dj, gj = đ) uz načelo da je »izvan toga razložitije pisati 
jednim nego dvama slovima« (str. 20). Starčević ima u gramatici šest 
padeža. (Kašić, Mikalja, Della Bella i Reljković, S-evi prethodnici, 
ne poznaju lokativa, nego genitiv s prijedlogom od uzimaju za abla- 
tiv). Gramatika je pisana ikavsko-štokavskim dijalektom, kojem je 
pisac ostao vjeran do kraja života. Ipak, u njoj je upotrebljavao i 
oblike kojih nema u živom govoru, kao impfkt Ijubiahomo, glag. 
imenice od svršenoga glagola kao sagrađen je itd., a dalje će se poka- 
zati da je postavljao i pojedina pravila o akcentu svjesno odstupajući 
od svoga govora. S obzirom na to i na vidljivo oslanjanje na književnu 
tradiciju, Starčevićeva Ričoslovica može se smatrali, za razliku od 
nekih kasnijih gramatika, gramatikom književnog jezika, a ne grama- 
tikom jednoga dijalekta. Starčević spominje djela Reljkovića, Ap- 
pendinija, Della Belle, Stulića i dr. Ali koja je filološka djela pozna- 
vao, kao i drugim pitanjima, koja zaslužuju ozbiljnu pažnju, neću se 
ovdje baviti.: ograničit ću se na njegov akcenat.

Starčević je rođen u Zitniku, a gramatiku je izdao dok je bio u 
Ličkom Novom. Kako je za pristup njegovu akcentu potrebno upo- 
znati njegov govor, u ovom ću se razmatranju oslanjati na svoj ma- 
terijal što' sam ga snimio na magnetofonsku vrpcu na terenu u kolo- 
vozu 1967. (Starčevićevu akcentu pristupam sa stanovišta književnoga 
jezika i akcenta, pa ću sve oblike iz dijalekta tako bilježiti eliminira- 
jući za ovo razmatranje nebitne dijalekatske činjenice). Taj će ma- 
terijal biti neophodno pomagalo u upoznavanju akcentuacije u »naj-
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sjajnijem i najdubljem hrvatskom gramatičkom djelu u prvoj polovici 
XIX stoljeća«,1 *  što ga je pisac dao »u nezrilom viku«, kad je imao 
nepunih dvadeset i sedam godina.

Akcenatski znakovi

Starčević razlikuje Četiri akcenta koja bilježi sa tri akcenatska 
znaka: Prvi znak (") služi za obilježavanje kratkih slogova.
Prije njega upotrebljavao ga je Reljković, a poslije I. A. Brlić u 
svojoj gramatici.3 Starčević akcente ovako opisuje:

K r a t k i  s i l a z n i :  Glas kratki ne imade nikakva biliga, nego 
se razumi, kada slovka ne ima nad sobom nikakva zlamena, da se 
ima na kratko izreći.

K r a t k i  u z l a z n i :  Glas uzdignuti i barzo spuštani biliži se 
nađslovkom smotanim (*) kao (dobrota) i ostala, kuja vidiš da moguće 
nije iskazati, jere ovi glas ni svako ime u svakom padanju, ni svaka 
vrimenorič u svakom vrimenu ne uzdarživa.

D u g i  s i l a z n i :  Glas malo rastegnuti biliži se nađslovkom te­
škim od live strane k desnoj potegnutim (') kao: (glas).

D u g i  u z l a z n i :  Glas posve rastegnuti imade nadslovak oštri 
od strane desne k livoj nizbardo potegnut (') kao (karati).

Iako je Starčević četiri novoštokavska akcenta dobro razlikovao, 
nije bio nacistu s njihovom fiziologijom. Za dugi silazni akoenat 
zapaža jedino da je duži od kratkog silaznog. Kako ga zove »malo 
rastegnuti«, a dugi uzlazni »posve rastegnuti«, izlazi da potonji drži 
duljim, ali njemu ne zapaža uzlazne intonacije. U kratkom uzlaznom 
akcentu, pak, čuje dvije intonacije — i uzlaznu i silaznu.

Starčević se osvrnuo i na to da njegovi prethodnici iza vokala 
pod kratkim silaznim akcentom udvajaju konsonant (nebbo), što on 
ne odobrava. Osjetio je složenost našega obličnog akcenta te se po­
trudio da postavi i neke »zakone od glasomirja«, koje nabraja uz 
opis akcenatskih znakova. Na njih ću se vraćati u razmatranju obli­
čnog akcenta.

Dakle, Starčević ima jedan znak za kratke i dva znaka za duge 
slogove. U osnovi je zapaženo ovo:3 1) današnji znak " ne bilježi, 
2) ' bilježi znakom ", 3) 6 bilježi znakom 4) ’ bilježi i on znakom i 
dalje da je opazio važnost kvantiteta, koji bilježi istim znakom kao 
silazni akcenat ('), s tim što se iza kratkih slogova ne označuje ni-

1 B. Drechsler, »Pop Same Starčević«. Veda, Nova Gorica (1912), str. 441.
8 S. Ivšić, »Akcenat u gramatici Mati je Antuna Reljfcovića« i »Akcenat 

U gramatici Ignjata Alojzije Đrlioa«, Rad JAZU 194 (1912). posebno str. 68.
3 Ibid, str. 68.

71



V. ANIĆ

kako.1 Ta bi zapažanja tražila ipak da se mnogo primjera protumači 
kao pogrešno bilježenje akcenta samoga pisca. U daljnjem razma­
tranju funkcije akcenatskih znakova ta će se zapažanja morati dopu­
niti, a iz toga će biti jasno koliko će se morati korigirati.

Funkcija akcenatskih znakova

1. Z n a k  " ( s m o ta n i)
a) b i 1 j e ž i z n a k * z a n a š z n a k ': gloginje L1, kripdstim 34, 

živina 31, živdta 12, pomoćnik 3, ričdslovntk 22, imena nom. pl. 37. i 
dalje, bogoljupstvo 17, samdvlastje 24, putovanje 12, obama 45, četvo­
rica 46, jednostruk 45, samovlasno 24, dobrovoljno 76, stanovito 77, 
smeteno 75, međuto 18, ispečeni 71, govoriti 13, izgovoriti 15, kupovati 
65, utemeljili 3. Te primjere treba čitati prema dijalektu sa kratkim 
ulaznim akcentom ali i sa duljinama na istim mjestima kao u knjiž. 
jeziku (samovlašće). Osim riječi učena podrijetla danas izvan upotrebe, 
u dijalektu su mi se svi primjeri potvrdili, osim dobrovoljno. Bit će 
da je dobrovoljno noviji utjecaj. — Akcenti su pogrešno naznačeni u 
dva bana 11, pisdcah 22, more 18, koji 4 (=  bana, pis&ca, more, koji).

Iz onoga što ču reći o znaku ‘ bit će jasno zašto S. znak * relativno 
malo upotrebljava.

2. Z n a k  ' ( te š k i)
a) b i l j e ž i  z n a k  4 5 za  n a š  z n a k  *: rič 15, misal 32, pravda 

13, vrag 9, rujan 35, mesa 36, to 63, vi 47, tka zamj. 48, mlad 38, slavni 
3, peto 26, dva 24, šest 25, dvi 11, ndjdu 12, bacim. 72, sadim 72, ljubim  
59, karam 50, kdrdn 73, bdčen 73 (== rtč itd.).

b) b i l j e ž i : z a n a š z n a k ” is  p r e d o z n a č e n e  d u l j i n e :  
nokatah 11, paddnjah 25, pameti 17, namiso 32, ndmisal 35, godinah 11, 
idu 69, mogu 70 (u dijalektu nokata, godina, idu). Bez znaka je oganj 
35, što bi se čitalo oganj, ali nisam mogao potvrditi, jer tu riječ ne 
znaju više ni najstariji ispitanici, jedino bgnjišće.

c) b i l j e ž i  ! z a n a š  z n a k  ' i s p r e d  o z n a č e n e  d u l j i n e :  
gore 10, vode 10 (i vbde 11), varste 4 i d. (genitivi sg.), Ciganka 37, 
tvbjih 12, pokri 65, činiš 12, vedri se, noći se 71, izgovara 17 (i izgo­
vara 19). Ovo treba čitati sa kratkim uzlaznim akcentom: včde. U di­
jalektu je Ciganin, Cigani, Cigana, s Ciganim, Ciganka.

d) z n a k  ' i s p r e d  d u l j i n e  n a  k o m p a r a t i v n o m  i s u- 
p e r l a t i v n o m  n a s t a v k u  o z n a č u j e k r a t k i  u z l a z n i  ak-

4 B. Drechsler, o. c., str. 443. — Napominjem da ovdje iz tehničkih razloga
uzimam znak " i mjesto obloga znaka za dugi silazni akcenat.
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c e n a t  n a  s l o g u  i s p r e d :  nesrićniji 12, glasovitijih 19, zelenija 
41, naj zdravija 15, naj zelenije 41. Tu se ne radi o bilježenju analo­
gijom prema pozitivu odr. vida, jer bilježi bez duljine odr. zeleni, ze­
lena 41.

e) n e  b i l j e ž i  g a  i s p r e d  o z n a č e n e  d u l j i n e  g d j e o d -  
g o v a r a  n a š e m  zvonar 36, sizbofe 35, biliienja 27, potribovdnja 
29, kojim 17, moje 15, ovakva 30, takva 14, morski 40, marljivi 38, 
vlastita 31, muškoga 14, glasoviti 3, ci.loui.fd 15, samosi&vnd 35 i d.. 
carnija 10, nesrićniji 12, jedno 18, govorimo 18, nahodim 3, posvido- 
čim 72, izvadiš 18, sastavi 21, odlazi 16, prolazi 32, načinjd 36, tovarć 
11, podnose 27, pridruže 14, ostaje 24, ustajć 19, itmiod 11.

f) a n a l o g i j  om: sldtkosti (= sldtkosti: slad, sladim), glasove 
a‘k. pl. (: glas).

3. Z n a k '  ( o š t r i )
a) z n a k  ' o d g o v a r a  n a š e m  z n a k u  narav 19, gldva 5, 

baština 11, narod 3, korenak 37, dite 30, čeljade 14, znanje 13, žedna 10, 
različita 16, blizu 75, uzeti 14, ljubiti 59, izopačila 31, izgovarati 21, dadu 
17, mišaju 34, pritpostdvljuju 37, ne ciguni! 79, piso 18, ukdzasmo 17, 
kaži 47, kdza ču 47, pisati 18, pisat 35, odmdgati 4, pobirajuć 3, davali 
23, salivati 18, uživaju 9. Svi se primjeri u dijalektu tako izgovaraju, 
osim šLo se izgovara uzeti. O tako akcentuiranim infinltivima bit će 
još govora.

b) n e b i l j e ž i g a i s p r e d o z n a č e n e  d u l j i n e :  Stipe gen. 
32, slaganja 15, zidanju 3, davanju 23, ljubivši, -a, -e 31 (=  Stipe itd.).

c) a n a l o g i j o m :  junica 37 prema dijal. june (u dijalektu juni­
ca), protivni 23 (: protiviti se?, inače se taj Starčevićev akoenat može 
čuti u ikavskim govorima).

*

Za duljinu, koju prepoznajemo po pozicijama, a koju također na­
ziva glas malo rastegnuti«, Starčević drži da s© nalazi na ovim mje­
stima (str. 114, 115): 1. na zadnjoj siovki svakoga imena od drugoga 
prigibanja u drugom padanju bilo samostavno, oii pridavno, ako ushodi 
na e kao ženč/dobre; 2. na zadnjoj siovki pridavnih imena od koga mu 
drago stupnja/ veliki. Priričak vindar na o nadslovka ne ima: dobro, 
rano; 3. na zadnjoj i pridzadnjoj siovki pridavnih imena u drugom 
padanju jednobroja: dobroga, velikoga; 4. vekšinom na pridzadnjoj 
siovki samostavnih imena u drugom padanju većbroja: divojakah, (a 
to onih, koja imaju u parvom jednobroja kratki glas); 5. na zadnjoj
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slovki trećega sobstva većbroja prošastoga samostavnoga i budućega 
vrimena: pisaše, piša ćć; 6. u imenim samostavnim ishođećim na -st 
kao milost, (most), svast. —  Lako se može zapaziti da Starčević nije 
dobro razlikovao akcenat od kvantiteta, kao i to da se sam nije uvijek 
pridržavao tih pravila. Pokazat ću i druge pozicije:

a) u 2. i 3. 1. a o r i s  t a: dovede 11, učini 16, udavi 10. Bez znaka 
odgovara prototoniji dovede.

b) n e  b i l j e ž i  uz  p a d e ž n i  z n a k  -h u g e n . p l u r a l a :  
knjigah 19, brađavah 32, divojakah 32, konjak 45, Ijudih 32, ishađa- 
njah 35 (=  knjiga, bradava itd).

c) m o ž e  i z o s t a t i  n a  p a d e ž n o m  n a s t .  -om, -em b e z  
o b z i r a  n a  du 1 j i n u  p r e t h o d n o g  v o k a la :  planinom 16, ži­
vinom 34, petom br. 28, šestom 29, drugom 32, trećem 27, dobrom 39, 
unr.svom. 13 (=  planinom, živinom, petom, vrstom).

Oblični akcenat

I m e n i c e
1. a) Imenice sa dugim silaznim akcentom dosljedno označuje sa 

zob 19, slast 36. U -im padežu ima po ćudi 21, u Iđsti pisanja 24. U 
dijalektu je po ćudi, u lasti, što bismo i ovdje očekivali, iako ni Dani- 
čić Srp, akc. 79 za ove imenice ne bilježi promjene akcenta u lokativu. 
Gen. plurala uvijek ima -h kao padežni znak bez duljine uz dosljedno 
bilježenje akcenta: stvarih 14, ričih 18 (=  stvdri, riči). Duljinu imaju 
»padanja ishođeća na im«, tako stvdrim 13 (i stvdrim 25) gdje akoenat 
odgovara dijalekatskom za dat., odnosno lok., instr. plurala.

Za dvosložne imenice žen. roda na 'konsonant sa kratkim silaznim 
akcentom ima: Sg 1. milost, 2. milosti, 3. milosti, 4. milost, 5. o milosti/, 
6. s milosti, milostju; P1 1. milosti, 2. mildstih, 3. mildstim, 4. milosti, 
5. o milosti!, 6. s milostima 33. Nom. sg. odgovara akcentu dijal. milost, 
te s tim akcentom treba uzeti i kripost 13, žalost 36, ludost 36, bolest 
36, i dakako s duljinom koju pisac nije označio unatoč svom pravilu. 
Taj akcenat ostaje i u drugim padežima, a promjena intonacije u 2, 3. 
i 6. plur. danas je, koliko sam zapazio, izgubljena. (Izjeđnačivanje ak­
centa u dat. i lok., izjednačavanje akcenta odr. i neodr. vida pridjeva 
i nedosljedno prenošenje akcenta na proklitiku. osobito sa trosložnih 
imenica, najuočljivije su crte govora u Novom i Žitaiku.)

Iako u prid večer 75, na čast 94 nema duljine (po nesretno po­
stavljenom pravilu kao u svast trebala bi biti), prema dijal. pretpo­
stavljam prelaženje akcenta na proklitiku: prid večer, na čast.

74



AKCENAT U GRAMATICI ŠIME STARČEVlĆA

Od dvosložnih miso 32 i misal 32, u potonjoj bez duljine, iako ona 
u dijalektu stoji. Tu je mogla utjecati nđiraso 32 ili namisal 32. — 
Od dvosložnih narav 19, po naravi 17, do ponoći 75 odgovaraju dijal. 
i knjiž. akcentu i Starčevićevu i našem bilježenju, kao i četverosložna 
pogibeli 18, ali s nepotrebnom duljinom.

Od četverosložnih vrimenorić 34, od vrimenoriči 16. Ovaj termin 
Starčević nije imao u pučkom vokabularu te jedanput duljinu stavlja, 
a drugi put ne. Kako kratak akcenat ne bilježi ispred duljine, može se 
pretpostaviti vrimendrič, vrimenoriči, gen. sg. Ipak, na 15 nema ni 
akcenta ni duljine. Budući da S. tih riječi nije slušao, moguće je da ih 
je htio izgovarati kako je po njegovu bilježenju moguće: vrimenorić, 
vrimenoriči i isto dionorič 31, nom. pl. dionoriči 16 ( =  dionorič, dio­
noriči).

b) Dvosložne na vokal s dugim uzlaznim akcentom bilježi jednako 
svojim znakom: glava 5 itd. Taj akcenat ostaje nepromijenjen glave 7 
(=  glave), strane 75. U dva slučaja izostali su akcenti: duše 9, sride 
35, a u jednom duljina: zime 10. Gen. sg. vdrste 28 stoji prema danas 
najčešćem nom. vrsta, ali se akcenat miješa: varste 4 i vdrste 14 
(ovome ide u prilog u varsti 12, vdrstom 13), prema kojemu stoji nom. 
vrsto, što se također čuje. — Akcenat je pogrešan u sestre 15.

Dugi silazni imaju pravda 13, na sunjki 32, cdrkavah 24, što od­
govara dijalekatskom pravda, Sanjka, crkva —  cfkčivd.

Gen. plurala ikdrah 32 i braddvah 32 upućuju prema dijalektu 
na ikara, brdddva, i nom. ikra, bradva. Duljine ispred padežnoga zna­
ka -li dosljedno nisu označene. Isti je akcenat u gen. svarhe 12, vrane 
11. Prema dijalekatskom gen. sg. bedrd 36 ima akcenat bedre (bedra, 
pl. bedre).

lako su ponekad označivane osobitije dijalekatske izgovorne cje­
line {do po zdile I cio p6 zdile : do po zđile), prelaženje akcenta na 
proklitiku nije posebno označivano. Primjer na glavu 77 ništa ne poka­
zuje, jer je pisac znao označiti akcentom prijedlog i u drugačijim po­
zicijama, ali bih prema dijalekatskom za ruku 96, u carkvn 106, na 
njivu 94, u vodu 95, u Jcnfim 76 itd. sve čitao s prenesenim akcentom 
(za ruku itd.). Ipak bih unatoč današnjem stanju dijalekta (gdje se 
čuje i sasvim normalno u grad), pretpostavio prelaženje akcenta na 
proklitiku s trosložnih riječi od stotine 45, od hiljade 45, u kupinu 95.

Među trosložnim kratki silazni na prvom slogu čita se u nozdarva 
32, miŠmca 32, starica i odluka 12 (=  odluka, ali je u dijalektu zd- 
clruga). Prema prijašnjem tumačenju i prema dijalekatskom i godinah 
11 i godinah 23 Čitat će se godina.

Kratki uzlazni akcenat ima označena im. gldginje 11, ali se u 
dijal. jednako izgovaraju neoznačene clivica 32, divojka 32, tojaga 32, 
veljača 35, nedilja 35, bez promjene u padežu nedilje 35, subotć 35, 
potribe 35 (prema pdtriba u značenju Elend). U Horvatskd 19 ne može
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se iz jedne duljine izvesti akcenat Hrvatska, kan u dijalektu i ARj i 
Benešiea hrvatsko-poljskom, a ni Hrvatska kao u Ristić—Kangrge 
srphrva tsko-n jemačkom rj ečniku.

Kod imenica koje imaju kratki uzlazni akcenat na drugom slogu 
nije bilježen ispred duljine u oštroće 34, ali je označen u sramoti 10, 
planine 14, što je u skladu sa dijalekatskim nom. planinu 14. Na pe­
tina, šestina itd. Starčević akcenat nije zabilježio, ali prema dijalektu 
kratki silazni ne dolazi u obzir. Sklon sam im dati akcenat prema 
planina, ali među starijima još živi kao jedini pojam »peti đil« itd. 
Dosljedno bilježi u padežima na planini 16, planinom 16. živinom 34 
(dakle planini, planinom).

Među četverosložnim akcenat je označen u babetina, ženetina 37 
(=  babetina), dok se ničim ne da potvrditi gen. sg. domovine 19. Ne­
potrebna je duljina u ak. pl. veličine 3. — Među peterosložnim je 
ričoslovica 13 (=  ričoslovica), Prema njoj bila bi ddgodovština 3 
(dijal. dogodovština). To bi značilo da je na trećem slogu duljina 
pravilna, na prvom akcenat nepotreban, a na drugom odgovara našem 

(kao prije vode : vode), jer ni na jednom mjestu ' kao znak za dugi
silazni akcenat ne dolazi u obzir.

2. a) Od imenice konj ima gen. pl. konjah 45; od kruh gen. pl. 
kruah 4 (u dijalektu kruha). Od bog 17 (akc. nije označen, ali može 
biti samo dugi silazni (bdg), gen. pl. bogovah, dat. bogdvim, s bogovim 
28 (danas u dijalektu samo bogova, bogovim). Ni genitivi pl. glasovah 
21, vikovah 3, gradovah 35 danas se ne mogu potvrditi, nego samo 
glasova itd. Gen. pl. u dugom obliku ima volovah 44, što bih prema 
prijašnjim tumačenjima i dijalektu čitao volova. Kratku množinu 
ima gen. dtlah 13, putah 15, ak. pl. pute 12, dile 36, dakle s normal­
nom promjenom intonacije dil-diia.

Prelaženje akcenta na proklitiku, koje se iprema dijalektu mora 
pretpostaviti, nije ni ovdje posebno bilježeno: na dvor 94 (moguće 
čitanje na dvor i na dvor), u gritd 106, za pldt 96, u brod 13, na vuka 
10/za, skut 96 itd.

b) Od način 15 gen. pl. načinah 25, bez jedne duljine, koja nije 
izostala u narodah 3, zakonah 35. Inače u ovom tipu nema promjena 
u akcentu.

Među imenicama koje iz rirugoga sloga izbacuju a (kao rubac 15, 
junac 37, sudac 3 — sudac) ima gen. pl. pisacah 3 (moguće samo 
pisaca.), ali nesigurno: pisacah 19 (pisaca : dijalekt prasaca?) i očito 
krivo pisacah 22 (=  pisaca). Nom. sg. itzal 27 čitat ću prema bilježe­
nju i prema dijal. t a t ,  ali puso 10 prema dijal. pdsal. S tim akcentom 
oso 10, koto 27, pako 27, ali su te riječi s promjenom lž> o u piščevu 
dijalektu nepoznate. Od ostalih koje gube a tu su gen. pl. momakah 
29, otacah 29, kao u dijalektu i književnom jeziku.
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Prema staležu 15, staleže 15 očekivali bismo nom. stalež (kao u 
dijalektu), ali ipak nalazimo stalež 15 (=  stalež). Od čovjek ima ne­
potrebnu duljinu u ljudi 21 ( =  ljudi : ljudi); gen. pl. Ijudih 31 
(=  ljudi), a'li i bez akcenta.

Kratki silazni prema dijalektu ima izgled 31 a uzlazni otrov 32 
(— izgled, otrov). Prema silaznom pravilna stoji dat. sg. pogledu 37 
(-= pogledu). Od nokat gen. pl. ndkatah 11 (=  nokata) ali misecah 
35 ( =  miseca). Gen. sg. razuma 25 treba prema dijalektu čitati, 
razuma (nom. sg. razum). Na siesnja (sic) 4 stoji akcenat na prvom 
dijelu dvosložnog jata, po dubrovačku; iako u drugom slučaju s ikav­
skim refleksom nije akcenat -označen (sičanj 35), akcenat je u dija­
lektu sičanj.

Prelaženje akcenta na proklitiku mora se i ovdje pretpostaviti, 
ali se ne može izvoditi iz primjera na misec 75 (gdje nedostaje du­
ljina na drugom slogu) ili u korenu 22, u korenu 22, gdje pisac samo 
stavlja znak na prijedlog. Potonji je, kao i : i psi, pogrešan.

c) među trosložnima duljine nema pomoćnik 3, a akc. kolovoz 
(moguć prema npr. slrnokos) ne da se potvrditi, čuje se samo kolovoz. 
Ne -da se potvrditi u govoru Žitrnka i Novoga ni perivoj, -a 14, -u 16, 
gdje je jedino perivoj, i to kao riječ »u knjiga-m«.

Starčević je -dugi uzlazni akcenat dosljedno bilježio na riječima 
kao vilaeti 18, Slavonci 18 i deminutiva plamenak 737, busenak 37, 
korenak 37, što sve odgovara živom govoru, osim kamenak 37 (=  ka­
menak) sa pogrešnom intonacijom.

d) Iz inostrdnca 27 (=  inostrdnca), što bi se prema prijašnjem 
moglo čitati inostranca, mogao bi se izvoditi nom. inostranac. Ali 
nema uporišta u Starčevićevu govoru da bismo u inostranacah 4 zbog 
akcenta inbstranaca prvi znak ' držali pogrešnim. Naprotiv, treba 
čitati inostranaoa, što se ne slaže s novijim književnim akcentuira- 
njem inostrdnaca. (U dijalektu je još Amerikanac-Amerikanaca).

lm. samoglasnik 21, samoglasnikom 21, samoglasnici 17 ne ak­
cent uira prema ričdslovnik 22 (Čitam ričdslovnik). Akcenat je tu samo­
glasnik (ne knjiž. samoglasnik), čemu ide u prilog što pisac označuje 
treći slog kao dug i kad griješi u intonaciji: samoglasniku 29. Isto tako 
ne bih čitao skupglasnik 25 kao npr. knjiž. suglasnik, čemu se protivi 
gen. skupglasnika 21, nego kao dijal. siivldsnik (knjiž. suvlasnik), 
dakle skupglasnik.

e) Ovako dalje ostaje Starčević dosljedan u iliridnac 23, Hirianca 
27, iliridncim 3, gen. pl. iliriandcah 4 (=  ilirijđndcd). Kad bi se akce­
nat nalazio1 slog naprijed, treći slog od kraja bio bi kratak.

f) Od Strpe, Bamje, Pere 32 vokativ je Stipe, Pere 32 (Stipe, 
Pere); po govoru gen. Stipe 32 može biti samo Stipe.

77



V. ANIĆ

3. a) Prema dugom uzlaznom u nom. (npr. gnjizdo 11) nema 
promjene akcenta u 2. pad. mlika 11, 6. pad. u društvu 23, na šdlu 13. 
2. pad. pl. cabalah 35 (=  cabala) nije akcenat kako je  kasnije zabi­
lježio Daničić Srp. akc. 62 stablo-stabala, nego kako je u dijalektu 
stablo-stabala.

Gen. pl. selah 35 odgovara dijalekatskom, Jednako gen, pl. slćuah 
17 upućuje na nom. slovo, a dalje prema dijalektu treba slovim 18 
čitati slovim. Im. slovo, s akcentom koji se danas može smatrati ur­
banim, već kod S-a nije ulazila u tip grlo-grla kao kod Daničića Srp. 
akc. 64.

Od ime redovno nom. pl. imena 13 itd., gen, pl. imenah 32, ime­
nim  23, što sve odgovara dijalektu. Od pleme nom. pl. plemena 14, 
ali i gen. sg. plemena (=  plemenci). To nisam mogao potvrditi (samo 
plamena), ali se taj akcenat prečesto javlja da bi se moglo što drugo 
zaključiti nego da je postojao kad ga je pisac zabilježio (26, 27, 28, 
30, 31 2x, 32, 33) ili da je stavljen analogijom prema nom. pl. ple­
mena ili prema lok. muškog roda na kamenu.

Prelaženje akcenta na proklitiku nije ni ovdje označivano, npr. 
u brime 95, na polje 94, po polju 98. Primjeri od mora 18, u more 95, 
po moru 98 (=  mčra itd., danas u dijalektu samo more) ne pokazuju 
ništa. Vjerojatno je pisac želio dati dubrovački akcenat more, ozna­
čivši dobro kratkoću, ali ne i intonaciju. U primjeru ii imenim 19 
vidimo opet običaj da prijedlog označi akcentom neovisno o imenici.

Gen. sg. mesa 36 (=  mesa) u skladu je s dijal. meso-mesa, te se 
ne može potvrditi gen. sg. mesa 11, mesom 11 (=  mesa, mesom). 
Prema dijalektu stoje i gen. pl. vnlah 35, mistali 35 (=  vrila, mista), 
kao i darvah 10 (=  drva). Pluralne oblike nom. ušesa, čudesa, nebesa, 
tilesa 34 nisam čuo, nego samo ušesa itd.

b) U gen. pl. gdvedah 45, sa u svakom slučaju pogrešno stavljenim 
akcentom umjesto duljine na drugom slogu, ne slaže se s dijal. govedo, 
pl. goveda, gen. pl. goveda. Gen. pl. priimendh 37 ima pogrešan znak 
' umjesto ‘ kao duljine na drugom slogu.

c) Izražavanje glagolskim imenicama javlja se u dijalektu tek 
kao utjecaj šabloniziranog jezika vezanog uz javni život. Redovna je 
veza za +  infinitiv (npr. za tesanje: za tčsat/i/). U Starčevića se javlja 
dosta glagolskih imenica, kojima se često zadovoljava da stavi samo 
duljinu, iako' se akcenti razlikuju po onome što se može zaključiti iz 
pojedinih primjera u dijalektu ili iz akcenta u književnom jeziku (npr. 
zlamenje 18, dijal. i knjiž. zl(n)amenje, slaganje 15, dijal. i knjiž. 
slaganje. Ipak akcenat dugi uzlazni bilježi sa sigurnošću: ganutje 16, 
svanutje 75, prigniitje 12, uzdignut je 3, rastegnutja 14, pisanje 3, 
minjanje 32 itd.
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Iz dijalekta se ne može potvrditi da je Starčević imao osnove za 
akcenat ' na drugom slogu u nom. pl. mišljenja 17, jer je u dijalektu 
samo mišljenja. Dalje govorenje 15, -a 13, -u 14 (dijal. govorenje) 
ima akcenat po piščevu pravilu (Ričosl., 116) po kojem takva »imena« 
i »spodobna imađu ovaj nadslovak, ako ne ide prid njim više skup- 
glasnika«. Tako je Starčević u nizu primjera (v, rječnik na kraju) u 
kojima se nije mogao osloniti na živi govor unio pravilo u kategoriju 
u kojoj je opazio da »zakon nije općinski«. S obzirom da je putovanje 
12 akcentuirano dosljedno piščevu bilježenju i dijalektu (putovanje), 
drugačije treba čitati biliženje 27 ( =  biliženje) i diloudnje 15 (=  di- 
lovanje).

Z a m j e n i c e
a) Zamj. jd 47 (=  jd) akcentuirana je u paradigmi, u kojoj mene, 

meni, mene, sa mnom treba i prema dijalektu čitati s kratkim silaz­
nim akcentom (metne itd.). Nemaju akcenta ona, ono, oni, koje u 
dijal. glase dna, ono, oni. —  Od ti 47 (=  ti) padeže treba čitati tebe, 
tebi, a od ona 47 (=  ona) s akcenatskim znakom nje 47 (=  nje), a bez 
akcenatskog znaka njoj, nju, s njom jednako sa dugim silaznim ak­
centom (njoj). Tu je još vi 47, uds 47, mi 47, nas 47 (=  vi itd.). 
Dakle, lične zamjenice Starčević akcentuira ovako: ako je akcenat 
kratak, nije označen, bez obzira na intonaciju. U kosim padežima stav­
lja samo akcenat 2. padeža, akcenat 4. padeža ne stavlja jer ga drži 
jasnim prema 2. padežu, a 3. padež, koji ima kratki silazni akcenat, 
prema općim pravilima ne označuje.

b) Među upitnim i relativnim bilježenje je dosljedno i lako se 
potvrđuje u dijalektu: što 11 (što i što), tko, tkoja 48 (=  ko, ko, 
koja), Na koji 4 akcenat je pogrešan; kojim 17 prema dijalektu treba 
čitati samo kojim, jednako kao i koja 13 (=  koja); komu 4 čuje se 
kdmu i komu.

c) Paradigmu: ovi (u značenju ovaj), ovoga, ovomu, ovoga; ovi, 
ovih, ovim, ove 26; žen. r. ova, ove, ovoj, ovu; ovd, ovih, ovim, ove 
33; sred. r. ovo, ovoga, ovomu, ovo; ova, ovih, ovim, ova 30 treba sve 
čitati prema dijalektu s kratkim uzlaznim akcentom, s tim što dolazi 
i duljina u 3. pad. sg. muškoga i srednjega roda, u 4. pad. sg. i pl. 
muš. sr. i žen. roda i u svakom 2. pad. plurala. Dakle: ovi, ovoga, 
ovomu, ovih; 2. padež čuje se i ovoga, što je zacijelo uvjetovalo 
Starčevićev akcenat u muš. i sr. rodu. — Primjeri izvan paradigme 
pokazuju dosta nesigurnosti u akcentu: 1. pad. muš. ovi 14, 15, 48, 
ovi 16, oui 15; žen. dud 13, 14, 15 itd., dua 15; sr. ovo 14, 15, ovo 12;
2. pad. muš. ovoga 14, 21, 24, 29, ovoga 34; 4. pad. žen. duu 15, 24, 29; 
2. pad. pl. ovih 15; 1. pad. sg. ondj 17; oni 48, žen. onđ 48, sr. ond 48; 
2. pad. pl. onoga 15; 2. pad. sg. m. toga 21, 3. pad. tomu 11, 6. pad. 
tim  10 (u dijal. toga).
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d) Prema dijalektu treba gen. moje 15 čitati moje, a dalje dolaze 
njezinu 18, mome 15 (=  mome), tvoga 12, svoga 12 (=  tvoga, svoga) 
i tvojih 12 (=  tvojih).

e) Akcenat nije označen ispred duljine u ovakva 30, takva 14 
(ali takva 11, 27) što će se čitati ovakva, takva.

U zamjeničkom značenju kao u dijalektu jednome 25 (=  jednome 
13, jednoga 16 i jednoga 14 (s nepotrebnom duljinom).

Primjere u ovim 19, u onim 29, koji stoje prema dijal. duo. 
ovim, u ovim čitam u ovim, u onim, jer ni u drugačijem slučaju (ovi, ii 
ovim) ne bi znak " mogao značiti duljinu. Akcenat je pogrešan u za ovo 
16. Prema dijalektu čitat će se s prenesenim akcentom lead nas 19 (koje 
dopušta kod nas), za nas 21, za kim  96, za čim 96, i to 19, i ti 13, 
dakle kod nas, zd nas, zd kim, za čim, i to, i ti. Na prelaženje akcenta 
donekle bi ukazao primjer među nje 32. ali kako je osamljen i kako 
nije označena duljina, koju pisac u prijašnjim primjerima dobro osje­
ća, ne bih ni ovdje u označivanju prelaženja akcenta na proklitiku 
pripisao piscu veće namjere.

P r i d j e v i

a) U odr. oblika mladi 39, mlada 39, neodr. mlada 39, mlddo 39 
odgovaraju dijalekatskom, kao i poimenićeno odr. cild 16 ( iz njih 
jedno čilo učini«) 2. pad. čiloga 14, neodr. čilo 25, čiloga 12. — 
Akcenat je pogrešan u lip 15, gdje, dakako, može biti samo silazan. 
Odr. oblik stari, stara 39, staro 38 (=  stari, stara, staro) stoji kao i 
u dijalektu prema star, stara 39, staro 38 (treba čitati m. r. stSr, ali 
stara, staro),

b) U odr. obliku od dobri, dobra, dobro 39, pl, dobri, dobre, 
dobni 39 ima 2, padež dobrdgd, dobre, dobroga, pl. za sva tri roda 
dobrih (sic) 39. Ovakvo bilježenje upućuje na dobri-ddbroga, ali ja 
sam mogao potvrditi samo izjednačenje dobri-ddbroga, dbbrd-dbbre, 
dobrd-dbbroga, što je zacijelo piscu bio razlog za drugačije akcentui- 
ranje nego u paradigmi: dobra dica 31, dobri, dobra, dobro 38.

U paradigmi, koju ovdje ne moram u cijelosti navoditi, nema 
duljina u 4. pad. žen. r, (dobru : dobru), 7. pad. žen. r. (dobrom : do­
brom), 4. pad. sr. r. (dobro : dobro) i 2. i 3. pad. pl. za sva tri roda 
(dobrih, dobrim: dobrih, dobrim).

Od muško, žensko 14 (=  prema dijal. muško, žensko) 2. padež 
ima muškoga 14, ženskoga 14 (prema dijal. čitam mitskoga, ženskoga), 
iako je jedanput označeno drugačije ženskdga 32 (pa i pogrešno u 
nom. muško 14). — Od drugih bez nominalne deklinacije morski 40 
mogu potvrditi samo kao morski.
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c) Prići, općinsko 25 čitao bih prema dijal. općinsko. Nisam čuo 
općinsko, čemu bi išli u prilog primjeri bez duljine na srednjem slogu 
općinsko 13, 15, -a 35.

Duljine na trećem slogu od kraja izostale su na franceskoga 21, 
ilirskoga 34 (franceskoga, ilirskoga). —  Akcenat i duljine nedosljedno 
su sastavljeni u ostali 3 (dijal. i knjiž. ostali), nom pl. sr. r. ostala 32, 
ostala 14, ostalih, 3, ostalih 22, 23, 24. — Nedosljednost je u 2. pad. sg. 
starinskoga i starinskoga 21, ali duljina na trećem slogu od kraja 
daje prednost prvom primjeru jer potvrđuje iz dijal. starinski, -o, 
starinskoga. —  I još samostavnoga 15 i samostavnoga 41 mogu po 
analogiji iz dijal. (: samostalan) 2. padež te mrtve riječi pročitati 
samo samostavnoga shvaćajući kao duljinu znak ' i na trećem slogu 
od kraja u prvom primjeru.

Ovi primjeri pokazuju kako Starčević nije zapazio da je u dvo- 
složnom nastavku -oga dug samo predzadnji slog, te i u pridjeva i, 
kako će se odmah vidjeti, brojeva provodi svoje prije spomenuto 
pravilo po kojem oba sloga imaju znak duljine.

d) Komp. carnija 10 (dijal. crnja) može se čitati samo crnija. U 
dijalektu pozitiv muš. r. glasi cfn.

Komparativi (i prilozi) bolji 10, jači 19, mlađi 23, više 12 svi 
imaju u dijalektu kratki silazni akc. (bolji); isto vrijedi i za ludi, te 
se piščev akc. liiđt (luđi) ne može potvrditi.

B r o j e v i
Redne brojeve parva 11, parva 31, pdrvo 25, parvo 17, parvogd 

12 itd., u parvom 26 itd., s parnim 28 u kojima opažamo nesigurnost 
u akcentuiranju, dapače s jednim i, prema dijalektu možemo čitati 
samo sa kratkim uzlaznim akcentom (prva, pi vo, prvoga; isti akc. ima 
muš. r. prvi). Dalje drugi 17, itd., -ii 17, -6 17 itd. i treće 24, trećem 
27 treba prema dijalektu čitati drugi, -a, -6, treće, -em, a četvarto 26 
prema dijalektu i ujedno zbog duljine na drugom slogu od kraja 
četvrto.

U brojeva koji nemaju dualnih oblika Starčeviću znak ' sada 
više ne odgovara našem ili nego prema njegovu načelnom bilje­
ženju odgovara našem A: peto 26, -om 28 itd., šesto 26, -om 29. Ovo 
treba čitati sa duljinom, iako pisac ne bilježi duljinu na nastavku -om.

Dakako, u dijalektu i ovdje akcenat sistematski prelazi na pro- 
klitiku. Ali iako prema šest 25 odmah zatim stoji na šest 25, pa dva­
deset i dva, trideset i dva 44, što su osamljene pogreške s uzlaznim 
akcentom na jeđnosložnoj riječi, nije dovoljno da se piscu pripišu 
veće namjere, te za prelaženje akc. na proklitiku vrijedi što je prije 
rečeno. Starčević je dapače propustio da stavi znak ' u dva, put, tri 
put 75, iako je u bilježenju toga znaka siguran.
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G l a g o l i

1. a) Od složenoga glagola dovesti (dijalekatski dovesti, dovezem, 
dovezlo : knjiž. u Prav. MH-MS dovesti i dovesti, dovezem) Starčević 
ima aorist dovezoh, doveze, doveze, dovezosmo, dovezoste, dovezoše 
64. Kako vidimo ostavlja kratki silazni akcenat i ne bilježi razliku u 
akc. između 1. lioa i 2. i 3. lica sg. koje nema ni u dijalektu (Novi: 
dovezoh, doveze). Ali književni jezik ovu generaliziranu prototoniju 
ne normira (Prav. MH-MS dovezoh, doveze : t. izvezoh, izveze) unatoč 
široko zasnovanim dubletama. Starčević je isto proveo i u drugih 
glagola kod kojih te promjene u dijalektu nema: rekoh, reče, reče, 
rekosmo, rekoste, rekoše 69, žeh, že, že, žesmo, žeste, žeše 64 (: rekoh, 
reče, rekosmo i žeh, že, žesmo).

Duljina u trećem licu plurala u ovih glagola nalazi se po Star- 
čevićevu pravilu »na zadnjoj slovki trećega sopstva većbroja proša- 
stoga samostavnoga i budućega vrimena« (Ričosl. 115). Nije mi po­
znato da bi još koja gramatika hrvatskosrpskoga jezika spomenula 
dužinu krajnjega sloga u 3. licu plurala aorista. Taj završetak nije 
ni kod Daničića u Srp. akc. dug, i ne spominje se kao svojstvo knji­
ževnoga jezika. Tako će sigurno i ostati, jer ne ulazi u urbani izgovor. 
Ne mogu reći koliko je Starčević slušao ovu duljinu u aoristu, kojega 
se upotreba i u ličkim govorima smanjuje. Ja sam je konstatirao samo 
iznimno u biše (uz jednu nesigurnu informaciju za skočiše —  kod 
ikavaoa u Smiljanu). Nedostaje mi elemenata da bih Novi dodao po­
vršini na kojoj je konstatirana, ali ta površina i nije tako mala u 
štokavskim govorima.5

Od glagola ići (Novi, Žitnik) prezent glasi idem, ideš, ide, idemo, 
idete, idu 69. Ovakvo bi bilježenje sugeriralo promjenu u akcentu 
idem, ide, ali za nju u dijalektu općenito nema osnove: ovaj glagol 
ima tu svim licima kratki silazni akcenat idem, ideš, ide, idemo, 
idete, idu. Iznimno sam čuo (ispitanica iz Novoga) idem, ide, išlo se, 
ići. Starčević je bilježio duljine u  svim licima, držeći da se znak ', 
koji mu znači duljinu, nalazi »na zadnjoj slovki svih sopstava sada­
šnjega vrimena kazajućega načina« (Ričosl., 115). Inače taj akcenat 
daje iznimno i drugačije: idu 11.

Particip prezenta idući 69 u skladu je s prije spomenutim Star- 
čevićevim pravilima. Taj se akcenat ne da potvrditi, kao ni jeduć 11. 
U dijalektu je idući i jede-jeduć(i), pojede i pojede. Po istom pravilu 
da znak ' stoji »na slovki stojećoj prid ch« (Ričosl., 116) ima i rekući 
69, koji se ne može u dijalektu potvrditi, kao ni primjeri koji će još 
biti spomenuti.

8 P. Slađojević, »Kvantitet završnog samoglasnika 3. lica množ'ne aorista 
i imperfekta«, Naš jezik  X, sv. 3—6 (1960). Tamo i literatura.
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b) Nepotrebne duljine nalaze se u paradigmi možem, možeš, 
moše, možemo, možete, mogu 70. Izvan paradigme su ne možeš 35, 
može 18, ne niože 11, ne možemo 14, ne možemd 18, mogit 13, ne 
mdgu 11, 19, 36, ne mdrčš 15, ne more 27. Ovakvo bilježenje akcenta 
u fonetskoj realizaciji glagola koja nije iz! dijalekta upućuje na na­
mjeru s akcentom možem —  3, lice pl. mdgu, iako je nedosljednost 
očita (uz pogreške s akcentom na kraju riječi možć, ne moreš). U 
dijalektu kratki silazni akcenat nalazi se u svim licima u fonetskom 
obliku morem, moreš, more, mdremo, mdrete, moru; ne moru; 
moga sam; mogla. Iznimno sam čuo mogu, ne mdgu (1. lice sg.).

Prema paradigmi rečem, reččš, rečč, rečemo, rečdt'e, reče 69 nije 
akcentuirano rečem 15, ali način akcentuiranja paradigme u skladu 
je s prije navedenim (Funkcija akcenatskih znakova 2 b). Prema 
dijalekatskom treba dakle čitati kako se govori rečem, rečeš, reče, 
rečemo, rečete, reču. Iznimno sam konstatirao osim rgkd i reka. 
Pisac je u tvorbi 3. lica plurala odstupio od svoga govora.

Od svoga govora (u kojem sistemski ima samo infinitiv bez 
sufiksalnoga -i) Starčević je odstupio postavljajući dugi uzlazni akce­
nat u infinitivu glagola uzeti 14, oteti 72 (u dijalektu uzeti, oteti), 
umriti 27 (u dijalektu umriti, dopriti). Već je Daničić imao pečemo/ 
pečemo (u novije vrijeme u Prav. MH-MS imaju đubletni akcenat 
i tematizirani glagoli prostih i složenih osnova). Dugi uzlazni akcenat 
u infinitivu, svakako rjeđi u zapadnijim govorima, koji nisam mogao 
konstatirati, Starčević ne prati adekvatom u prezentu.

Ovi će se Starčevićevi postupci pratiti dalje u razmatranju ak­
centa glagola. Oni pokazuju da je pisac želio dati gramatiku književ­
noga jezika, a ne gramatiku dijalekta koji bi bio književni jezik8

U prezentskim oblicima pogrešan je akcenat ne smi 19 sa dugim 
uzlaznim akcentom, i to na posljednjem slogu (dijal. ne smi). Akcenat 
u dijalektu prema prijašnjem označivanju odgovara štije 18 (=  štije), 
udrem 71 (=  udrem), čuje 19 (=  čuje). Ne mogu potvrditi pijd 10 
(=  pije, pije?), koje sam čuo samo pijem, pije, popijem.

" B. Drechsler, o. c., str. 141. zapaža se đa se »iz dobra poznavanja na­
rodnog govora izvijaju osnovi StarČevićeve gramatike, u koju su umjesto pre­
živjelih, airhaističkih gramatičkih oblika ulazili noviji, općenitiji, narođniji, 
mjesto tuđega duha narodni duh«. Z. Vince u raspravi »Zadar kao središte 
ra sura vijanja o književnom jeziku u prvoj polovini XIX stoljeća u Dalmaciji«, 
Radovi Instituta JAZU sv. XI—X II (1965), str. 447. kaže da »osnova njegova 
rada nisu stariji pisci i starije gramatike (iako i njih spominje) nego čsti 
lički narodni govor . što ponavlja u »Pogledima na jezična pitanja u Dalmaciji 
u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda«, Kolo 8/9 (1966), str. 244.

Zaista je ličiti govor (ikavski) osnova StarČevićeve gramatike, s tim što 
ne smijemo zaboraviti da u njoj, kalio sam spomenuo, nalaz'mo i u paradigmama 
oblike kojih nema u živom govoru, a evidentna su i od stupanja od ličkoga 
govora u akcentu.
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Akcenat imperativa dojdi 10 odgovara dijal., gdje su drugi oblici 
prema doći, doša, došla, dođeš, ali rjeđe i doša (Novi).

2. Prezentski oblici nikne 10, crkne 13, stegne 35, metneš 27 
čitaju se prema dijalektu nikne, crkne, stegne, metneš.

Aorist napomenusmo 23, opomenusmo 34.
3. a) Prezent vidiš 14 ima u dijalektu u svim licima kratki sila­

zni akoenat: vidim, vidiš itd. Drukčije treba čitati želiš 3 (=  želiš); 
znak ' odgovara kratkom uzlaznom akc. u gori 10 (=  gori), boli 10 
(=  boli), umi 10 (=  umi).

Part, prezenta neživuće, pl. 28.
b) Prezent stoje 22 i d. (pogrešno stoje 22) u dijalektu stoje, 

darže 14, tarče moraju imati uzlaznu intonaciju (drže, trče), a loču 13, 
zoblju 31, haržu 31 silaznu (loču, zoblju, ržu). Dalje bojim se i boji se 
10 ne mogu imati promjene u akcentu (bojim se, boji se).

Drugi oblici: tarčućega 12, uzdaržeću 13, pristojeće 25 — do­
sljedno pravilu.

4. a) Prema tipu Ijtibiti-ljtibim, baciti-bacim, saditi-sddim itd. 
Starčević daje među ostalim prezent žudiš 12, snizi 71, svitli 16 
(— žudiš, snizi, svitli). Imperfekt ima akcenat Ijubiah, Ijubiaše, 
Ijubiaše, Ijtibiahomo, Ijiibiahote, Ijubiahii 59, a aorist. ljubili, ljubi, 
ljubi, Ijubismo, Ijubiste, Ijubiše 60. To je kao u knjiž. jeziku u kojem 
glagoli kojima infinilivna osnova ima dva sloga imaju u imperfektu si­
lazni akcenat kao u prezentu (Ijdbljdh), a u 2. i 3. licu aorista akcenat 
mijenjaju (npr. bacih-bdci-baci). Promjenu u aoristu pisac ni ovdje 
ne unosi, a pluralni oblici imperfekta ne postoje u njegovu dijalektu.

U prezentu duljinu na posljednjem slogu prema paradigmi nala­
zimo i u drugih glagola: tražimo 17, služimo 14 (: tražimo, služimo).

Oblici l-participa odgovaraju dijalektu i književnom jeziku (ure­
sili 3, dičila 10 itd.), a futur, dosljedno’ Starčevićevu prije navedenom 
pravilu, ima nepotrebnu duljinu (odluči će 19).

b) Prezentski oblici činiš 12 (=  činiš, jedanput bez akcenta činiš 
12), čini se 29 ( =  čini se), čine 18 (=  čine) odgovaraju dijalekatskom, 
ali se u Starčevićevu govoru ne da potvrditi 1. lice prezenta činJmd 
16 (— Činimo, : činimo, dijal. činimo). (Prema nahodim 3 — nahodim 
ima nobodimo 4 ~  ndhodimo). — Jedanput ima 3. lice pl. vode 11 
(=  vdđe), što u dijalektu nisam potvrdio, nego vode. Tome u prilog 
ide vodi 11 (=  vodi).

Od drugih oblika dolaze: aorist udavi 10, učini 16 (=  učini, opet 
prema paradigmi dosljedno sa duljinom), učiniše 19 (dijal. učiniše, 
ovdje bi odgovarao znak *), dovede 11 (: dovede); od l-participa za 
priveo 10 u dijalektu nema potvrde (priveo), izopačila 31, utemeljili 
3 ( utemeljili); particip prezenta bludeć 12 (=  bludeć : blddeć) i 
dalje dosljedno prema piščevu pravilu ljubeći, Ijubeća 61, vodeće 12, 
slideća 27, ishodećd 28, 34 i bez duljine ishodeća 27, 32, ishodećih 35.
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5. a) Od imati prezent glasi u paradigmi imam, imaš, ima, imamo, 
imate, imaju 55, što je dosljedno provedeno i na drugim mjestima: 
imaš 13, 22, ima 18, 19, 21, 22, 23, 27, 34, 38, 68, imamo 16, imaju 
3, 12, 18, 21, 29, 32, 34 (dakle dosljedno s duljinom na posljednjem 
slogu). StarČevićevo bilježenje odgovara dijalekatskom, gdje se za 
razliku od književnog jezika u prezentu akcenat infinitiva mijenja: 
knjiž. imati-imam, dijal. imati-'imdm, imaš, ima, imamo, imate, imaju. 
Akcenat u Starčeviča ne odgovara utoliko što ima u 1. licu plurala 
duljinu na drugom slogu. Još dolaze imd.de (=  imade) 17, 13, 21. 30, 
-ada 18, 34, što također odgovara dijalektu. Konstatirao sam rjeđe 
(Novi) i prezentske oblike s nepromijenjenim infinitivnim akcentom 
(imam, ima). Kao infinitiv redovno dolazi imat.

Prema dijal. uzest, uzmi, uzme, uzimat dolazi akcenat uzimam, 
lizimaš, uzima, što Starčević dosljedno prije iznesenom ne bilježi 
ispred označene duljine 62 (uzimam, uzimaš, uzimd). U pluralu opet 
daje dugi uzlazni akcenat, kojega nema u njegovu govoru: uzimamo, 
uzimate, uzimddu 62. — Duljina na drugom slogu u singularu daje 
razloga da se pretpostavi akc. uzimam., ali ga nisam mogao potvrditi. 
Akcenat u pluralu ima analogiju u damo-dddu.

Prezentski oblici su dalje ne znam. 23, nezndš 35 (: dijal. ne znam 
ltd.), dade 18, dadu 17 (kao u dijal. dade itd.), daje 19 (kao u dijal. 
daje).

Moram 15, moraš 22, mora 10, 12, mora 21, moraju 21, 3.1 
različito je akcentuirao, možda i zato što je slušao različite akcente, 
iako bi se onda radije bio opredijelio za jedan tip. U dijalektu je 
moram, moraš, mora, moramo, morate, moraju (osim mora se samo 
jedanput sam zabilježio mora se), pa tako piščev akcenat treba i čitati, 
iako su primjeri, kako se vidi, akcenluirani nedosljedno.

b) U ostalim oblicima Starčević škrto označuje akcenat. Glagol 
imati ne označuje u l-participu (55), imperativu (56), futuru (56), 
aoristu (55) i imperfektu (55) zadovoljavajući se jedino duljinom u
3. licu pl. imperativa (neka oni imaju), aorista (imaše) i imperfekta 
(imahu). — U aor. glagola dati jednako paradigma ostaje bez akcenta, 
jedino duljina dolazi na 3. licu pl. dadoše 64.

U part, prezenta ima akcente koje je Iako potvrdili u dijalektu 
u glagola kojima nije dao nastavak, -i: kdrajuć 62, ddvajuć 19, miša- 
juć 19, spuštajuć 12, postdvljajuć 33, uzmndžajuć 34 (u dijalektu s 
duljinom: kdrajuć itd.), ali se drži svoga pravila u imajući 4 i, kao 
prije, u deklinabilnim oblicima davajućim 15, zapovidajućepd 24.

c) Akcenat u prezentu orem, dres, ore, orčmb. orete, dru 57 su­
gerira promjenu akcenta u 2. i 3. sg. i 3, licu pl., ali u dijalektu ti 
oblici glase orem, dreš, dre, oru. Promjene nema ni u književnom 
jeziku (ali oru, bez duljine u gramatici Brabec—Hraste—Zivković II 
izd., 1954, str. 136), — Nikakav akcenat ne daje za imperfekt, ali se
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taj oblik (unatoč neživim oblicima plurala orahomo, oruhote) po op­
ćem piščevu bilježenju i prema dijalektu čitaju sa kratkim silaznim 
akcentom, iako nije naznačio duljine: orali, oraše (= orah, oraše) 57.

Drugi oblici: oruć 59 (=  oruć), ali orući, oriića, oriiće 59, u skladu 
s prije rečenim, kao i pišuć 21, 22 (: pišući) uz pišuć 62 (: ptšuć) i 
pišući 62 po pravilu o dugom uzlaznom akcentu.

Od drugih glagola: sapinjući 16. Dosljedno i dalje:
6. đobivajuć 27, ali putujiići 13, zlamenujuće 13. — Pored ime­

nujemo 14 (=  imenujemo) promakao je pogrešan akcenat u imenu­
jemo 15 i obrazujd. 17 (umjesto duljine).

7. Prezent glagola biti u paradigmi (51) nije akcentuiran, i pre­
ma tome ne registrira promjenu akcenta u 3. licu sg.: jesam-j^st. 
Aorist glasi bih, bi, bi, bismo, biste, bišč 52 ( prema dijal. bih, bi, bi, 
čemu ide u prilog ovakvo bilježenje, ali se čuje i bi. U Starčeviea 
»Bi (bi) pak određeno«),

Akcenat nije označen u [-participu bio, -la, -lo 53; pl. biti, -la, -lo 
53, što potpuno odgovara dijalekatskom bia ili bie, bilo, U dijalektu 
prezent 1. lice sg. glasi jesam, zanijekani kondicional rte bi, a treće 
lice prezenta nije. Starčević je to zabilježio u obliku ni je 3, 10, 11.

Oblici budem, budčš, bude, budčmo, budete, budu 56 imaju u 
dijalektu svuda kratki silazni akcenat (budem).

Od glagola htjeti nema promjene u 2. i 3. licu sg. kao u dijalektu: 
hoću, hoćeš, hoće 61 s duljinama na posljednjim slogovima prema 
dosada praćenim Starce vićevim navikama (u dijalektu hoću, hoćeš, 
hoće). 3. lice plurala hoće 67 stoji prema dijalekatskom hdće. U di­
jalektu 3. lice zanijekano glasi neće.

I od ova dva glagola particip prezenta ima već poznati akcenat: 
budući, -uća, uće 53, hotijući 68.

Prezent defektivnoga glagola velim ima u 1. licu pl. velimo 68, 
što se također ne da u dijalektu potvrditi (velimo).

*

Na kraju dodajem neke riječi koje su informativne s obzirom na 
kasnija akcentuiranja, kao i one u kojih se i danas javlja kolebljivost 
u akcentu. Usporediti ću njihov akcenat s akcentom u Srpskom rje­
čniku Vuka Karadžića, Bgd (1935), 4. izd. (V), Rječniku JAZU (ARj) 
i od novijih u Benešićevu Hrvatsko-poljskom rječniku. Zgb 1949 (B). 
Radi lakšega snalaženja, akcenat im je prilagođen današnjem bilje­
ženju.

baština 11 — V i B baština, ARj još i baština 
bogoljupstvo 17 — V i  ARj bogoljupstvo 
blagodaran 3 — V, ARj i B blagodaran
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bolest 36 — tako i V, ARj i B
civnik 96
davno 19 — tako i V, ARj i B
daleko 18 — tako i V, ARj i B
dopriti 27 —  Pravopis MH-MS (1960) ima ijek. oblik doprijeti, kao B
dokle 11 — V, ARj i B dokle
donle 75 —  V i  ARj donle, B donle
dovle 75 — V, ARj i B dovle
gost 36 — tako i V, ARj i B (ne gost)
govorenje 15 — V, ARj i B govorenje
izdvora 75 — tako i ARj
izgubljenje 18 — ARj izgubljenje
izvana 75 — ARj i B izvana
june 30 — tako i V, ARj i B (ne june)
Karlovac 35 — V, ARj i B Karlovac 
kolovoz 35 — V kolovoz, B kolovoz, kolovoz 
lani 75 — V i ARj lani, B i lani 
lončić 37 — tako i V, ARj i B (ne lončić) 
ludost 36 — tako i V, ARj i B (ne ludost) 
moguće 22 — tako V; B još i moguće 
mozak 34 — tako ARj i B; V još i mozak
okrićati (: okriće 12) za razliku od okretati-okrećem — V, ARj i B 

okretati-okrećem
opak 31 — tako i V, ARj i B (ne opak)
ostavljati (: ostavljam 3) — V, ARj i B ostavljati-dstavljam
otrov i otrov 32 — V, ARj i B otrov
ovan 27 — ARj ovan; V, B dvan i ovan
pl&Stina 11 — samo u ARj, bez akcenta
plot 96 — tako i V, ARj i B (ne plot)
ponase 3 — samo u ARj, bez akcenta (»Iz vremena poslije Stulićeva 

rječnika nije se našilo nikakve potvrde«)
prase 30 — V, ARj i B pr&se
potriba 18 (Elenid) — V, ARj i B nemaju
potvrditi 19 — tako i V, ARj i B
pdstavljati (: postavljamo 16) za razliku od postavljati-pdstdvljam 

— tako V, ARj i B
pretpostavljati (: pritpostavljaju 27) —  ARj pretpostavljati-pretpo- 

stavljam B pretpostavljati, -vljam
prigibanje 22 — ARj prigibati, bez akcenta
putovanje 12 — tako i V i ARj; B putovanje i putovanje
razložno 19 — B razložno
raskoš 12 — tako i V, ARj i' B
rubac 15 — V i ARj; B još i rubac
ruža (: ružica 11) — V, B ruža, ruža
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sastavljati (: sastavljamo, sastavljaju 17) za razliku od sastavljati 
sastavljam —  V, ARj i B sastavljati, -ljam

senjski 24 — V i ARj senjski, B senjski
sldvo (: slova 17) — V, ARj i B slovo
suton 75 — tako i V, ARj i B
šunjka 32 (njuška) — V
tast 36 — V, B (ne tast)
tumačiti (: tumačim 23) — V i B tumačiti-tumačim
tutnjiti (: tutnji 71) — V i B tutnjiti
tužica 11 — V i B tužica
unutra 75 — V; B unutra
uznošenje 16 — V i B uznošenje
večeras 75 — V i B (ne večeras)

V. Anić: DER AKZENT IN DER GRAMMATIK VON ŠIME STARČEVlĆ

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das er&te serbp-kraatische Vierakzentsystem wurde im Jahre 1812., unter 
Napoleons Herrschaft, von gime Starčević in seiner Grammatik »Nova ričo- 
slovlca ilirlčka« dargestellt. In seiner Arbeit hat er seine ikawisch-stokawische 
M undart aus der Umgebung von Gospić in Kroatien als Grundlage genommein.

Die vier Akzente bezeichnet Starčević mit drei Akzentzeichen, und zwar: 
1) den heutigen kurzfallenden bezeichnet er nicht (nebo — nebo), 2) den kurz- 
steigenden bezeichnet er mit * (dobrota =  dobrota), 3) den langfallenden als ' 
(glas =  glas), 4) den langsteigenden gleich dem heutigen als ' (karati). Die Quan- 
titat bezeichnet er mit ' (žene =  Gen. Sg. žene). Davon gibt es sehr bedeutende 
Abweichungen in einer Reihe von Kategorien, wo sich die Bedeutung einzelner 
Zeichen nach der Stelle im Worte andern kann, zB. vor dem Quantitatszeichen. 
wie im Gen. Pl. nokata =  nokata.

Deshalb ware es heute Unmoglich so zu sprechen, wie Starčević es wollte 
und wie er in seiner Grammatik akzentuirte. Hier ist sein Akzent iiberall, wo 
es notiig war, auf Grund der Terrainforschungen rekonstruiert worden.

Der Akzent in Starčević’s Grammatik ist neustokawisch und entspricht im 
Grunde dem heutigen schriftsprachlichen, obwohl es Abweichungen gibt, beson- 
ders in Verbalformen. Die angefiihrten Akzente, die vom spateren Akzentuiren 
in den, Kategorien, wo die Normierung unseres Akzents als often betraehtet 
werden kann, abweichen, erscheinen auch heute als normierte Oder gebrauchte 
Dubletten (baština : baština).
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