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KRITERIJI U KLASIFIKACIJI ROMANSKIH JEZIKA

ZARKO MULJACIC

Prije prijelaza na samu stvar potrebno' je dati nekoliko pret-
hodnih terminoloSkih objaSnjenja u skladu s najnovijim pogledima
na dvije vrste idioma, »organske« i »anorganske«.l

Dijasistem s rangom jezika (skraceno jezik-dijasistem) nije isto
§to i standardni jezik (skra¢eno standard). Ima, naime, slu€ajeva da
.Su iz dijelova istog jezika-dijasistema nastala dva standardna je-
zika (ili viSe njih). Kad bi, na primjer, vlada Republike San Ma-
rino odluCila da na osnovi sanmarinskog dijalekta formira pose-
ban standard i kad bi tu svoju odluku provela u djelo, dobili bismo
nov romanski standardni jezik koji bi, lingvisticki govoreci, i dalje
imao kao osnovicu talijanski dijasistem.

Dvojstvu jezik-dijasistem ~ standardni jezik treba da odgo-
vara, i na razini skupina tih fenomena, dvostruka terminologija.
U opreci s jezicnim obiteljima mogu se razlikovati asocijacije stan-
dardnih jezika. U naSem ¢emo slucaju imati romansku jezi€nu obi-
telj (skra¢eno nazvanu i Romanija) s jedne, a asocijaciju roman-
skih standardnih jezika s druge strane. U tu asocijaciju spadaju
svi jezici kojima su i struktura i supstancija bitho romanske.

Termin idiom upotrebljavat ¢e se uvijek kada ne Zelimo pre-
cizirati tip jezi¢ne individualnosti i rang koji ona ima unutar svog
tipa. Stoga su, lato sensu, svi Clanovi kako jezi¢ne obitelji (comu-
nitas), tako jezi¢ne asocijacije (societas) idiomi.

Slijede¢i nacela terminoloSkih inovacija razlikujemo ove vrste
idioma:

1Pri izradi ovog rada mnogo mi je koristilo djelo D. Brozovi¢,
Standardni jezik. Teorija. Usporedba. Geneza. Povijest. Suvremena zbilja,
Zagreb 1970, iako se s njime, kao §to je vidno, ne slazem u svim pojedi-
nostima.
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»ORGANSKI« »ANORGANSKI«
5. Jezik-dijasistem 1. Standardni jezik
4. Skupina dijalekata 2. Varijanta standardnog jezika
3. Dijalekt 3. Podstandard (tzv. Umgangs-
2. Skupina mjesnih govora sprache)
1. Mjesni govor 4. Il?eigt])ionalna koine (interdija-

5. Zonalna koine (interdijalekt
koji se formirao na skupini
mjesnih govora)

Jedini konkretni idiomi jesu oni oznaCeni rednim brojem 1
mjesni govor i standardni jezik. Svi su ostali »organski« idiomi,,
iduéi iprema gore, sve apstraktniji. Njihov se niz moze i produ-
Ziti: jezici-dijasistemi udruZuju se u obitelji prvog stupnja (npr.
Romanija), s time da ponekad postoje i meduskupine zvane »gra-
na« (u naSem sluCaju to su tzv. Isto¢na i Zapadna Romanija) na
koje se neka obitelj dijeli. Obitelji prvog reda mogu biti dio, sa
svim rezervama koje. takva formulacija danas neminovno izaziva,
vecée jedinice, obitelji drugog reda (u naSem slu€aju indoevropske).2
Na analogan nacin mogu se dobiti i »viSe« jedinice standardnih
jezika.

Razumije se samo po sebi da u naSe doba ne postoje nigdje na
naSem planetu (pa ni na Novoj Gvineji) »Cisti« organski idiomi,
jer svagdje uz »organske« idiome postoje i odgovarajuéi »anor-
ganski« idiomi, kojih stupanj standardnosti moZe varirati od mini-
muma zajedni¢kih obiljeZzja nastalih spontano u praksi do maksi-
muma koji je veéi nego S§to je to za komuniciranje neophodno, a
podupiru ga administrativni i Skolski aparat, mass media i si.

Vet C¢e sada pazljivu Ccitaocu biti oCito da se popis €lanova
romanske jezicne obitelji nece slagati s popisom c¢lanova asocija-
cije romanskih standardnih jezika. Pa i kad se Cini da koji Clan
nosi isti atribut (npr. francuski dijasistem ~ francuski standardni
jezik), imamo pred sobom razli¢ite fenomene. Strucnjaci znaju Sto
je to francuski standardni jezik druge polovice naSeg stoljeca, ali
bismo danas teSko mogli na¢i nekoga tko bi nam znao opisati fran-
cuski dijasistem.

U praksi se Cesto dogadalo i joS se uvijek dogada da se govori
0 jezicima-dijasistemima, a u stvari barata sa standardnim jezi-

2Usp. V. Pisani, Le lingue indoeuropee, Brescia 1964; Idem, »lLes:
origines de la langue albanaise. Questions de principes et de méthodex,
Studia Albanica, 1/1964, str. 61—68.
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cima, koji sluze kao surogati s obzirom da jezici-dijasistemi nisu
jos dovoljno poznati, Da bismo dosli do to€nog poznavanja kakva
dijasistema jeziénog ranga, morali bismo raspolagati suvremenim
opisima svih nizih dijasistema, tj. svih dijalekatskih skupina, svih
dijalekata, svih skupina mjesnih govora i svih mjesnih govora.

Kako je poznato, predstrukturalna je romanska lingvistika bi-
rala najceS¢e odreden broj vaznih izoglosa s pomoc¢u kojih se ro-
manski jezi¢ni prostor dijelio na odredeni broj romanskih jezika.
O broju tih jezika ni onda nije postojao consensus omnium. U biti
su se sukobljavala dva nacina gledanja. Starije, uglavhom filolosko,
priznavalo je jezi¢ni status samo onim idiomima koji su se mogli
podiciti slavnim knjizevnim naslijedem i(li) jo$S uvijek cvatu¢om
knjizevnosti. | drugi su se izvanjezi¢ni rekviziti uzimali u obzir
pa su tako bili poZeljni: drzavnost (makar i »bivSa«, srednjovje-
kovna) i postojanje jeziCine norme i nacije u modernom smislu.
Filolozi klasifikatori poznavali su uglavnom »drzavne« i »sluzbene
jezike. Pobornici drugacijeg nacina gledanja obazirali su se prven-
stveno na lingvisticke kriterije.3

Klasifikacije romanskih jezika nastale od kraja 18. st. do prve
tre¢ine 20. st.4 obi¢no nisu vodile raCuna o promjenama koje su
se desile na osi vremena nakon nekog odredenog perioda (u nasem
je sluCaju taj period koincidirao s ranim srednjim vijekom): vje-
rovalo se da su se u kasnoj antici i u prvih nekoliko stolje¢a sred-
njovjekovlja (do Karla Velikoga) razvile i konsolidirale upravo one
izoglose koje ¢e za sva vremena predodrediti jezi€nu raS¢lambu
romanskoga jezi¢nog prostora. Nijedna druga izoglosa, nastala na-
kon pocetka devetog stoljeca, nije se s njima mogla mjeriti po va-
Znosti pa prema tome ni biti pertinentna za svrhe klasifikacije.

5Usp. Z Mulja6ic¢ »Nova klasifikacija romanskih jezika i dalmat-
ski', Nau¢no dru&tvo SR Rosne i Hercegovine. Radovi, 20 (Odj, ist.-fil. na-
uka, 7), 193 str. 77—96; Ildem, »Dio Klassifi'kation der romanischen S,pra-
chen«, Romanistisches Jahrbuch, XVIH/1967, str. 23—37.

*Usp. E. Coseriu, "Adam Smith und die AnfSnge der Sprachtypo-
logie«, Wortbildung, Syntax und Morphologie. Festschrift zum B Geburtstag
von Hans Marchand am 1 Oktober 1967, hsgg. von H. E. Brekle und L
Liipka, The Hague-Paris 1966, star. 46-54. U toj tipologiji A. Smith, inace
oznatiji__kao ekonomist, tretira njemu poznate romanske jezike na_ tipo-
oSki nacin, unutar podjele svih jezika na »jednostavne« (sintetske) i -slo-
Zene* (analiticke) jezike. O klasifikacijama kojima su autori F. Diez. G.
Griber, W. Meyer-LUbke, P. Skok i R. A Hali, Jr., vidi djela navedena
pod 3. Dodaj jios i ove geneticke klasifikacije: M. Pei, »A New Methodology
for Romance Classification«, Word, \/1949, str. 135—146; S. H. Richman,
A Quantitative Syllabic Analysis of Romance Words«, Stadia Linguistica,
XX/1966, str. 36—08; Idem, »The Relative Conservatism of Spanish and
Portuguese«, Orbis, XV1/1967, 1, str. 225—233 (posljednje se djelo tiCe samo
malenog dijela Romanije).

33



Z. MULJACIC

Tradicionalna geneticka klasifikacija romanskih jezika drZala
se slijepo jednom zauvijek izabranih izoglosa pa je lako sama sebe
eosudila na nepokretnost. Samo su neki genijalni pojedinci na vri-
jeme shvatili da se valjani klasifikator ne smije imobilizirati u sta-
tickoj viziji kretanja koje se umjetno zaustavilo na proizvoljno oda-
branom isjeCku vremena. To su bili Spanjolski lingvist Amado
Alonso® (Cije su ideje kasno prodrle u Evropu jer je djelovao u
Argentini) i veliki Svicarski romanist Walther von Wartburg.” Nji-
ma je postalo jasno da su ponekad i manje stare izoglose, osobito
ako su ih podupirali povoljni sociolingvisticki dogadaji, mogle dje-
lovati na prestrukturiranje Romanije snaznije od onih koje su bile
djelatne u do'ba propadanja Rimskog Carstva i u ranom srednjem
vijeku. Tako su u eri koja je obiljezena procvatom sinkronickog
pristupa jezicnim fenomenima nastali i radovi spomenutih. Oni su.
barem za neko vrijeme, poljuljali povjerenje lingvistd u vrijednost
historicistickih genetickih kriterija i izazvali Siroku medunarodnu
diskusiju koja jo3 traje.

Klasifikatori koji se sluze tipoloSkim Kriterijima nadaju se da
¢e u dogledno do'ba modéi usporedivati klasifikacije razli¢itih sin-
kronijskih razina, ali ¢e za to biti potrebno postojanje barem jedne
klasifikacije romanskih jezika za svako stolje¢e. Da budu uspored-
ljive, te ¢e klasifikacije morati poCivati na istim kriterijima ili na
kriterijima koji se mogu lako konvertirati jedni u druge. Na Za-
lost smo joS daleko od tog ideala.

Broj tipoloSkih obiljeZja, njihova konsistencija i popis jezika
na kojima se primjenjuju varira od autora do autora. O proble-
matici te klasifikacijske optike mogu se naci opSirni podaci u ra-
dovima Z. Muljagiéa,’ M. lliesou” i G. B. Pellegrinija," koji su
objavljeni u posljednje Cetiri godine.

5A. Alonso, »Particion de las lenguas roméanicas de Occidente,
Miscel’lania Fabra, Buenos Aires 1943; ldem, »Particion de las lenguas
romanicas de Occidente«, Estudios linglisticos, Tentas espanoles, Madrid
1951, sto 100—127.

6 W. von W artburg, w»L'articulation linguistique de la Romaniak,
Vlile Congreés international de Linguistique Romane. Actes et mémoires, II,
Barcelona 19B6, str. 23—38.

7 Osim radova spomenutih u bilj. 3 usp. i: Z Muljacic¢ »La posizione
del friiulano nella Romania«, Atti del Congresso Internazionale di Linguistica
e Tradizioni Popolari. Udine 1969, Udine 1970, sto 125—130; Idem, »La
posizione dell’'occitanico nella Romania e la sua *standardicita’ in base a
crilteri tipologici«, Revue de Linguistique Romane, XXXV/1971, str. 80—89;
Idem, »Die rumanisch-dalmatische quantitative Systemdistanz (Uber einige
Probleme der typologisdhen Klasstlikation der romanischen Spracben)«, Zeit-
schrift fir Balkanologie, VII;1969-70. (u tisku).
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Dio klasifikatora zadovoljava se malim, brojem kriterija (dvije
ili tri izoglose), dok drugi drze da se varietas in unitate moZe bolje
definirati u svoj svojoj poliedricnoj kompleksnosti ako se upotri-
jebi veci broj izoglosa. Plod te razlike jesu bidimenzionalne i po-
lidimenzionalne klasifikacije. U prvu skupinu idu neke Cuvene di-
hotomske i trihotomske klasifikacije (M. G. Bartoli,” W. von Wart-
burg,” K. Togeby,®J. Cremonal#i dr.). One daju »planimetrijske«
obavijesti. Polidimenzionalne su klasifikacije medutim »stereome-
trijske« (Z. Muljaci¢, M. lliescu, G. B. Pellegrini i dr.).11

8M. Iliescu, »Ressemblances et dissemblances entre les langues
romanes du point de vue de la monphosyntaxe verbale«, Revue de Lin-
guistigue Romane, XXXIM/19i69, str. 113—132

9G. B. Pellegrini, »La claissiificaziome delle lingue romanze e i
dialetti italiani«, Forum Italicum, IMO1970, 2, str. 211—237.

OM. G. Bartoli, »Uin po’ di sardo«, Archeografo triestino, 1/1903,
str. 131 i d.; Idem, Das Dalmatische, I, Wien 1906, str. a98—307.

UW. von W artburg, »Die Ausgliederung der romanischen Sprach-
raumes, Zeitschrift fur romanische Philologie, LVI/1936, str. 1—48; izaSlo
znatno proSireno i dotjerano kao knjiga, s isitim naslovom, Bern 1950.

P K. Togeby, »9UUS et ILLOIRIUIM dans les langues romanes«, Revue
romane, 111/1988, str. 65—71

BJ. Cremona, »L’axe nord-sud de la Romania et la position du
toscan«, Actele celui de-al Xll-lea Congres International de lingvistici ?i
filologie romanici, I, Bucuregti 1970, str. 155—<15R

Y Usp., izmedu ostalo? J. Greenberg, »A Quantitative Approach
to the Morphological Typology of Languagex, UAL, XXVU1960, str. 170—194;
J, E. Grim os-F. B. Agard, »Linguistic Divergence in Romance«, Lan-
%uage, XXXV/1959, str. 590—604; W. Manczak, »Le probleme de la classi-
ication des langues romanes«, Actes du iXL Congrés international de lin-
guistique romane (1959). Soletim de Filologia, X1X/1950, str. 81—89; A. L.
Ktroeber, '»Three Quantitative Classifications of Romance«, Romance Phi-
lology XIV/1981, 3, str. 189—195; J. E. Grimes, »Measures of Linguistic
Divergence«, Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists.
Cambridge (Mass.) 1962, The Hague 1964, str. 44—50; H. Contreras, »Una
clasificacibn moiTo-sintactica de las Ienguas romanicas«, Romance Phllology
XVH/1963, 3, str. 261—268; H. G oiter, »Quelques parametres caractéristiques
des systémes vocaliques«, Revue de Linguistique Romane, XXX/1966, str.
39—66; Idem, »Concordances linguistiques et _anthropologiques«, ib.,
XXXI11/196®, str. 88—94; Idem, »Corrélations de signifiants et de S|gn|f|es
dans les langues romanes«, Travaux de Linguistique et de Littérature,
VHIiI/1909, 1, str. 131—160; J. Pohl, »Le roumain, seule langue romane cen-
trifuge?«, Omagiu lui A. Rosetti la 70 de ani, Bucuregtl 1965, str. 70®—717;
Idem, »Un cas notable de redondance: ordre fonction, sémantique«, XI
Congreso International de Lingiistica y F|IOIog|a Rominicas. Actas I—IV,
Madrid 1068, etr. GJ667; D. Copceag, »Elementos para una tipologia
general de los idiomas romanicos*, ib., str. X»268; J. Mondéjar, »lLa
caracterizacion de las lenguas romanicas«, ib., str. 311—325; M. A. Boro-
dina, »La géographie linguistique et la classification typologique des lan-
gues et des dialectes romans«, Actele celui de-al Xll-lea Congres Interna-
tional de lingvistici ji filologie romanici, |, Bucurecti 1970, str. 209—215;
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Kriteriji kojima se sluZze tipoloSki klasifikatori mogu biti: 1)
homogeni (ako se tiCu samo jednog jezi¢nog podsistema, npr. ako
paze samo na fonoloSka ili samo morfoloSka ili samo sintakti¢ka
ili samo leksi¢ka obiljeZzja i posebnosti); 2) heterogeni (ako se ko-
riste obiljezjima najmanje dvaju podsistema; obi¢no se uzimaju u
obzir bolje strukturirani podsistemi, Sto znaci da veoma malen broj
autora primjenjuje leksiCke kriterije). Ponekad nam se u prvi
mah cCini da su neki kriteriji homogeni, npr. dvije Wartburgove
cuvene izoglose, ali nakon temeljite analize spoznajemo da su za-
pravo heterogeni: pad finalnog -s imao je, kako je poznato, u ro-
manskim relacijama i vaznih morfosintaktickih a ne samo fono-
loskih posljedica.b

Obrazlozio sam ve¢ u nekoliko radova razloge zibog kojih da-
jem prednost tipolodkoj polidimenzionalnoj klasifikaciji osnovanoj
na heterogenim kriterijima, €¢ime ne mislim re¢i da su radovi ra-
deni na druge nacine suvisni.

Polidimenzionakia tipoloSka klasifikacija bazirana na hetero-
genim kriterijima otkriva nam veliku koli¢inu relevantnih obavi-
jesti do kojih ne mozemo do¢i ako se sluzimo drugim modelima.
Te se obavijesti tiCu meduromanskih razlika, a one se mogu kvan-
tificirati jednostavnom tehnikom bodovanja. Za svaku razliku
izmedu pozitivnog i negativnog odgovora na pitanje kojim se istra-
Zzuje kakvo specificno obiljezje na romanskom jeziénom prostoru,
biljeZimo dva boda, dok se razlika izmedu bilo kojega od takvih

A Roceric-Alexandrescu, »Paralleles statistiques entre les langues
romanes«, ib., str. 241—246; VI. V. M akarov, »Différentiation lexicale des
langues romanes (Problémes et méthodes)«, ib., str. 841 —845 — Ruska lin-
gvistica N. A. KatagoS€ina najavila je za XIII -medunarodni ro-mani-
stiaki kongres, odrzan u Québeou ove -godine (1971), referat Etude phonolo-
gique comparée des langues romanes modernes: problémes et méthodes, usp.
Xllle Congrés International de Linguistique et Philologie Romanes, Pro-
gramme du Congres, str. 23.

5 Wartburgovi kriteriji da-du se lijepo binaristicki prikazati:
Kriterij 1st. Romanija ~ Zap. Ro-ma-nija  Sardinija
1 Intervo-kalni konsonanti
P, t, k, s ne s-onori-ziraju
se ~ son-oriziraju se +

2 Finalno -s ocCuvalo se
~ nije se ocuvalo — + +

Kao $to se vidi, postojala je teoretska mo%uénost da se neko podrucje
opredijeli negativno u olba kriterija, ali ona se, barem u doba za koje vrijedi
Wairtburgova podjela, nije ostvarila.
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odgovora i niStice (odnosno tzv. bipolamog znaka, tj. »+ «) boduje
s jednim bodom. Medujezi€ne se »udaljenosti« na taj nacin dobi-
vaju u brojkama, 5to nam olak3ava da s raznih stanoviSta prouca-
vamo uzajamne odnose jezika koje ispitujemo. Osim toga, postaje
nam moguce da precizno odredimo poloZaj svakoga pojedinog je-
zika u odnosu na sve ostale Clanove istoga dijasistema.

Zahvaljujuc¢i informacijama toga tipa moci ¢emo opazati cijeli
niz zanimljivih Cinjenica, npr.:

a) da se medusistemske razlike izmedu »stoZernog jezika«
(franc, langue-pivot), tj. jezika polaze¢i od kojega gledamo na cijelu
Romaniju, i ostalih jezika, redaju u svakom pojedinom slucaju na
specifican nacin, koji Cesto nema nikakve veze s geografskim po-
loZajem tih jezika: ima jezika koji su tipoloski bliZzi nego 3to su
geografski, pa je tako, na primjer, rumunjskomu najdalji francu-
ski a ne portugalski jezik. To je logi¢na posljedica »stereometrij-
skog« pristupa;

b) da globalni raspored (rang-lista) romanskih jezika koja se
dobije zbrajanjem njihovih specificnih razlika, otkriva veoma jasno
neslaganja izmedu njihova danalSnjeg stanja i njihove geografske
pozicije;

c) da samo tipoloSke klasifikacije otvaraju romanski jezicni
prostor prema drugim jezi¢nim prostorima pa tako, na primjer,
postoje tipoloSke uzajamnosti koje Cc&ine. u odredenim detaljima,
francuski blizi engleskomu nego kojemu drugom romanskom je-
ziku. |

Nova je perspektiva doZivjela i viSe opravdanih prigovora.
Jasno je bilo, uostalom, ve¢ i pobornicima numericki izrazenih kri-
terija da zasad ne postoji naCin po kojem bi se vrednovala nejed-
naka vaznost raznih kriterija. No taj se prigovor tiCe tehnike, a
ne biti same tipoloSke klasifikacije. Kako je poznato, kritike koje
su se pojavile na racun prvog modela dijasistema, kojemu je autor
pokojni americki jidiSolog evropskog podrijetla Uriel Weinreich,"
tiCu se i'zravno i pitanja kojim se bavimo.

S pravom je istaknuto da npr. sardski i sicilijanski vokalizam
imaju svaki po pet povrSinski identi¢nih fonema (pogotovo ako
apstrahiramo od njihove alofonije), ali da je povijest svakoga od
njih osim Za/ razli¢ita pa se tako moglo dogoditi da prema govor-
nomu latinskom SOLE, »sunce«, sardski ima sole, a sicilijanski
suli. Jaz izmedu povrsinskog inventara jezicnih jedinica i nacina

B Usp. B. Malm Iberg, »La structure phonétique de quelques langues
romanes«, Orbis, XE'1062, str. 131—173.

7U. Weinreich, > a Structural Dialectology Possible?«, Word,
X/1954, str. 388—400.
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na koji se do njih doslo, ili tzv. fonematska incidencija (franc.
repartition lexicale, njem. lexikalische Beselzung), oCit je i nesum-
njivo utjeCe na mogucénost sporazumijevanja. Leksicke korespon-
dencije jedva da i ima, pa se govorni subjekti takvih idioma teSko
mogu sporazumijevati sve i da oba potjeCu od istog »prajezika« i
sve i da imaju jednak fonoloSki sistem ili dio tog sistema.”
Polaze¢i od rezultata koje je americki germanist W. G. Moul-
ton postigao proucavajuci Svicarskonjemacke dijalekte, americki je
romanist austrijskog podrijetla E. Pulgram Moultonov model zna-
¢ajno usavr$io.ll Umjesto da cCetiri regionalne varijante tzv. pro-
toromanskog (»vulgamolatinskog«) dijasistema prikaze formulom

~ N
Z,10 e ¢ 210~ 0"
Sa, Si /«/ a- II.O/ ~oull
’ Sa, Si /07
[u kojoj simboli znale: Z = Zapad, | = Istok (Rumunjska i dio
Basilikate), Sa = Sardinija (i konzervativniji dio Basilikate) i
Si = Sicilija], iz koje je vidna samo razlika u inventaru, E, Pul-

gram je prikazao i podrijetlo romanskih vokalskih fonema premo-
stivsi time jaz izmedu pretjerano sinkronicistickog i pretjerano histo-
ricistickog nacina gledanja na nov, graficki jednostavan i vizualno
vrlo prikladan nalin, u kojem se brojke odnose na devet vokalnih
fonema starije faze govornog latinskoga.

Ako se slozimo da se brojke od 1 do 9 odnose na ove nekada-
nje foneme: zatv. i, otv. i, zatv. e, otv. e, a, otv. o, zatv. o, otv. U.
zatv. u, onda nam formula koja slijedi daje ujedno i danalnje
stanje i provenijenciju danasnjih fonema:

Sa fii,2/ Z,SaI /S?,%ema) B SZa, S
Si /ii, 23/ '
Z, Si K)o Z 107/ z /Ug/
» flas/ ~ Sa /03,7 ~ 1/06,/ ~ Sa, | /Ug,g/
I (nema) Sa, Si /nemal Si /u7,8,9/

18 Usp. viéegodiénlju diskusiju u: M. Cortelazzo, Avviamento critico
allo studio della dialettologia italiana, 1. Problemi e metodi, PiSa 1969,
str, ,12®—133.

BE Pulgram, »Proto-Lamgruages as Proto-Diasystems: Proto-Ro-
mance«, Word, XX/1964 (izaSlo 1967!), str. 373—383.

38



KRITERNI U KLASIFIKACIJI ROMANSKIH JEZIKA

ZavrSit ¢emo ovu digresiju s primjedbom da se necemo pri-
druZiti, zbog takvih opravdanih kritika, onima koji na sav glas
izrazavaju svoje zadovoljstvo da je, toboZe, moderan pristup jezi-
¢nim fenomenima doZivio slom. Takve nas kritike samo prave
opreznijima prema ekstremnom sinkronicizmu i prisiljavaju nas da
s viSe poStovanja gledamo na tekovine proSlih generacija roma-
nista.

Od predstavnika generativno-transformacijskog smjera oCekuju
se zahvati i u tu materiju na kojoj se jo$ nisu okusali na Sirokom
planu/0 E. Coseriu, inae nesklon tom pravcu, u mnogofem mu
je bio preteca svojim ulenjem o sistemu, normi i govoru, pa se
zato generalivno-transformacijske ideje in nuce mogu naci, kako
on istiCe, u nekim njegovim djelima nastalima prije god. 1957.
Nije nam, na Zalost, dostupan tekst njegova predavanja na zad-
njem romanistiCkom medunarodnom kongresu u Québecu (29. ko-
lovoza — 5. rujna 1971), ali se iz naslova vidi da se radi o zname-
nitom djelu, koje je nekim sudionicima tog znanstvenog skupa bilo,
kanda, unaprijed poznato/'

Zavrsit ¢emo razmatranje tipoloSkih kriterija s napomenom da
je najnovija diskusija pokazala da nisu vazni samo odnosi, dakle
forma, nego i jedinice supstancije koje nose te odnose Sto je, ujed-
no, i jedna od pozitivnih spoznaja najnovije lingvisticke misli.®@

Prelaze¢i na standardoloSke kriterije nece nam biti potrebno
da opravdamo termin standardni jezik, jer je to veé vrlo kompe-
tentno ucinjeno/3 Kvazisinonimi koje ¢emo ukratko prokomentirali
ili su odve¢ uski, ili su odve¢ Siroki, ili su polisemicki pa se iz tih
razloga i ne preporucuju.

10 Uglavnom se iiberoronianskim jezicima bavi M. Saltarelli, Ro-
mance Dialectology and Ganerative Gcananar«, Orbis, XV/1966, str. 51—59.

2 Usp. za sada: E. Coseriu, »Sincronia, diacronia y lipologiak, XI
Congreso Internacional de Linguistica y Filologia Romanicas. Actas I—IV,
Madrid 196(1, stir. 260—BL Studija Versuch einer ncuen Typologie rier ro-
manischen Sprachen, koju bu Coseriu najavljuje nije, koliko mi je poznato,
jo3 objavljena. Uisip. i: E. Coserliu, »Le type linguistique romanu (samo
naslov, bez rezimea), XIIP Congres International de Linguistique et Phi-
lologie Romanes. Résumés des communications, Université Laval, Québec 1971,
str. 83. U istoj lbroSuri, na str. 193, nuin-unjska romanistica M. C aragiu -
-Ma rio jean u objavljuje rezime Les idiomes romans suddanubiens par
rapport, au type roman Cosérien. Vjerojatno spremu tipologiju romanskih
jezika sa stanoviSta generativne semantike B. Pettier, »Les fondements
de la typologie: I'inventaire des classes grammaticales«, ib., str. 83.

2 Wsip. C. Lévi-Strauss, w»lLa struttura e la forma, RMlessioni su
un’opera di Vladimir Ja. Propp«, u: V. Ja. Propp, Morfologia della fiaba,
Torino 10RS, str. 195—I®S8.

BD. Brozovié, op. cit, str. 14—18
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Termin opcenacionalni jezik. (tai. lingua nazionale) sugerira
nam da jednom standardnom jeziku odgovara nuzno jedna nacija,
§to se relativno rijetko dogada. Termin op¢i jezik (franc, langue
commune, njem. Gemeinsprache) nije adekvatan jer se izuzetno
rijetko deSava da svi Clanovi stanovite zajednice savrSeno vladaju
nekim standardnim jezikom (osim toga, pridjev commun moZe
imati i drugacije znacCenje; usp. franc, le slave commun »prasla-
venski jezik«). Termin knjiZzevni (literarni, literaturni) jezik u isto
je doba preSirok i preuzak: u knjizevnim djelima nalazimo, o0so-
bito u dijalozima, ne samo standard ve¢ i gotovo sve ostale vrste
idioma pa i tzv, argoi, a s druge strane, standardni se jezik upo-
trebljava ne samo u lijepoj knjizevnosti ve¢ i u tekstovima znan-
stvenoga, publicistickog itd. sadrZaja kao i u govoru.

Iz Brozoviceve knjige namecu nam se ovi, za naSu temu zna-
meniti zakljucci:

a) da su svi standardni jezici s lingvisticCkog glediSta jedna-
kopravni, kako oni koji se osnivaju na nekom sretnom dijalektu,
tako i oni koji su nastali na osnovu idioma vecih od dijalekta;

b) da izmedu »organskih« i »anorganskih« idioma nema nepro-
pusnih pregrada i da svi oni utjeCu na razne vrste ostalih idioma
i primaju istodobno njihove utjecaje. Isto vrijedi i za idiome Kkoji
pripadaju raznim jezicima-dijasistemima i standardnim jezicima;

c) da upit: »Da li idiom X ima svoju standardnu formu?« ne
treba da se nalazi, medu kriterijima koji odluCuju o rangu organskih
idioma. Nedvojbeno je da standard, kad je veé¢ formiran, djeluje
na supstanciju i na strukturu svoje »organske« i »anorganske« osno-
vice, ali »za odluku o rangu jezika uopée za dani dijasistem odlu-
Civat ¢e onda konkretni rezultati takva utjecaja, a ne sama Cinje-
nica postoji li ili ne postoji standardni vid danog idioma«.M

Prema tome, standardnost konkretnog idioma ovisi o trima
imanentnim ciniocima: 1. njegova priroda, tj. Cinjenica da je on
komunikacioni i ekspresioni instrument odredene civilizacije; 2.
njegove funkcionalne kvalitete koje proizlaze iz njegove prirode;
3. karakter same civilizacije o kojoj se radi.

Svaka ¢e, dakle, usporedna klasifikacija standardnih jezika
morati uzeti u obzir njihove standardoloSke dimenzije, tj. njihove
funkcionalne kvalitete, njihovu polivalenciju, razli¢itu povijest, ra-
zlicite uvjete i naCine prisutne u njihovu formiranju i njihove
odnose s odredenim socioloSkim kategorijama (pleme, narod, drZa-
va i si.).

2 ldem, op. cit, str. 28.
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Tko Zeli pristupiti standardoloSkoj klasifikaciji romanskih
standardnih jezika treba da zna koliko ih ima. Ve¢ smo rekli da
se inventar romanskih jezika-dijasistema ne poklapa s popisom
romanskih standardnih jezika. U Romaniji ne postoji npr. moldav-
ski dijasistem jezitnoga ranga, dok u asocijaciji, romanskih stan-
dardnih jezika moldavski uZiva samostalno mjesto usprkos tomu
§to i on i rumunjski standardni jezik pocivaju na istom dijasiste-
mu. S druge strane sardski se ne smatra standardnim jezikom, iako
ne smije nedostajati ni u jednom popisu romanskih jezika-dijasi-
stema. U trijadi standardni jezik — nacija — dijasistem moguce
,SuU i u romanskom svijetu brojne kombinacije (2:2:1; 1:1:3 itd.).

Problemati¢no je npr. hoée li danasnji okcitanski biti ¢lan aso-
cijacije romanskih standardnih jezika, a isto se pitanje postavlja i
kada je rije¢ o grupi alpskoromanskih jezika (»retoromanskih« ili,
kako ih P. Bec zove, »retofurlanskih«).5 Posebno poglavlje tvore
tzv. kreolski jezici romanske provenijencije, od kojih je najpoznatiji
hai¢anski francuski (le francais! haitien)., Po nekim miSljenjima radi
se 0 jezicima potpuno nove obitelji pa prema tome eventualno i o
drugoj asocijaciji standardnih jezika, po drugim misljenjima kre-
olski su jezici vrlo Cesto ostali zapravo clanovi onih obitelji Cijim
su jezicima govorili, prije kontakta s bijelcima, preci njihovih da-
nasdnjih govornih subjekata. Kona¢no, dogada se da se dekreoli-
ziraju i takvi kreolski jezici u kojima je romanski udio pretezit.
Stoga necemo pogrijeSiti da barem privremeno ostavimo izvan na-
Seg razmatranja kreolske jezike, a takoder i judeo-romanske go-
vore Spanjolske, portugalske, talijanske i francuske osnovice. Ima-
mo ve¢ ionako dovoljno problema s romanskim idiomima »jasniji-
ma« Sto se tiCe njihove standardnosti.

Razmisljaju¢i o Brozovicevoj definiciji standardnog jezika do-
Sao sam do zakljuCka da je u njoj potrebno izvrSiti malenu pre-
formulaciju kako bi mogla bolje odgovarati dinami¢noj prirodi sva-
kog idioma, pa tako i standardnog jezika. Jer ne treba zaboraviti
da Brozovi¢ev upitnik, sastavljen od 15 viSe ili manje dosljedno
binarnih upita,% dokazuje da se ne moZe uvijek trancher net —
drugim rije€ima da su neki jezici viSe standardlike a neki manje
— kad ni najstandardizaniji slavenski jezici kao ruski, ¢eski i polj-
ski ne odgovaraju s »+ « na sve upite. Bit ¢e dosta izmijeniti gla-
gol nastaje s pocinje nastajati. NaSa bi definicija standardnog je-
zika glasila: »Standardni je jezik autonoman vid jezika, uvijek nor-
miran i funkcionalno polivalentan, koji po€inje nastajati poSto se
jedna etni¢ka ili nacionalna formacija, ukljucivsi se u intemacio-

5 P. Bec, Manuel pratique de philologie romane, Il, Paris 1971, 305 i d.
HD. Rrozovi¢ op. cit, str. 43—52
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nalnu civilizaciju, po€ne u njoj sluziti svojim idiomom, koji je
dotad funkcionirao samo za potrebe etniCke civilizacije« (pri ¢emu
bi njegovi atributi uvijek normiran i funkcionalno polivalentan va-
rirali od 1 do x odnosno od 2 do x).

Prisjetimo se na Cas kako su lingvisti koji su htjeli definirati
termin rije¢ uvidjeli da je nemoguce dati definiciju rijeCi rije¢ koja
bi vrijedila za sve jezike i za sve njihove faze. Paralelno tvrdnji
da su u nekim jezicima rijeCi »slicnije rijeCima« (tj. rijeCima kakve’
postoje u indoevropskim jezicima), a u nekima manje slicne (engl.
wordlike, njem. wortférmig),Z ustvrdit ¢emo da su neki jezici
blizi stadiju koji mi, polazeé¢i od naSih nacionalnih, evropocentri-
¢nih ili alibocentri¢nih predrasuda, smatramo idealno standardnim,
a da drugi imaju joS da prevale dug put do tog stadija.

Nema spora da bi instrumentarij namijenjen mjerenju stan-
dardnosti pojedinih standardnih jezika, morao biti pogodan ne samo
za suvremenu sinkroniju nego i za prijaSnje sinkronije kako bismo
mogli slijediti, od davnih vremenskih razina do danasnje, muko-
trpan put prema posjedovanju sve viSeg stupnja standardnosti,
kojim su putem krenuli neki tzv. »etniCki« jezici. Jedan je od tih
suvremeni okcitanski, koji se pomalo osposobljuje za sve veci broj
funkcija standardnog jezika zahvaljujuc¢i zalaganju sve brojnijih
lingvista i sve svjesnijih studenata i uopce intelektualaca.

Komponencijalna priroda analize dobivene uz pomo¢ upitni-
ka jedina je u stanju da vodi racuna o velikom broju kombinacija
koje mogu tvoriti obiljeZja standardnoga jezika u konkretnom slu-
Caju. A da su prilike u svakom pojedinom jezicénom podrucju dru-
gacCije, dokazuje i ovih nekoliko prakti¢kih primjera: katalonski
jezik® ne predaje se ni u kakvoj vrsti osnovnih i srednjih Skola,
nema dnevnih listova {nego samo revija znanstvenog, knjizevnog i
vjerskog sadrzaja), ali je prilicno normiran, a njegovi su govorni
subjekti svjesni da pripadaju naciji koja je razli¢ita od Spanjolske.
Modemi okcitanski ima dodu3e na raspolaganju jednom tjedno jed-
nu stranicu u novinama Dépéche du Midi (Toulouse) i petnaest
minuta programa na radio-stanici u Toulousi i izuCava se u gi-
mnazijama fakultativno kao jedan od dvaju ili viSse »stranih« ne-
nastavnih jezika, ali njegova standardnost i okcitanski nacionalni
osje¢aj prave tek prve korake. Spomenimo barem jednu manife-
staciju okcitanske posebnosti. I kad govore francuski, okcitanski
govorni subjekti razlikuju Francie od France; prvim terminom ozna-

Z'J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge 1968,
str.  194—206, pOkaZUje sve teSkoce ikoje su nastale u teznji da se definira
termin rijec.

BA M Badia Margarit, »O0 en sont les études sur la langue
catalane«, X1 Congreso Internacional de Linglistica y Filologia Romanicas.
Adtas 1—IV, Madrid 1968, str. 45—01.
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Cavaju sve dijelove Francuske u kojima je francuski materinski!
jezik velike vecine stanovniStva u opoziciji s Occitanie, gdje je
materinski jezik vecine stanovniStva okcitanski.®

Na zalost ne mogu veé¢ sada dati podatke do kojih sam doSao
studiraju¢i standardoloSki cCetrnaest romanskih standardnih jezika:
moidavski, rumunjski, furlanski, talijanski, surseivanski, subselvan-
ski, surmeiranski, gornji engadinski, donji engadinski, okcitanski,
francuski, katalonski, Spanjolski i portugalski, jer taj rad jo$ nije
zavrSen. Medutim, nece biti naodmet da prikazem ve¢ sada svoj
upitnik od 20 pitanja, koji se od Brozoviceva razlikuje ne samo
brojem nego i dosljednijom binarnosti i mogu¢no$¢u da se pitanja
dijakronoga karaktera promatraju odvojeno. Pri tome je jedno od
tih pitanja (13) prilagodeno romanskoj posebnosti i ne bi moglo
vrijediti u universalnom standardoloSkom upitniku.

Kao i u Brozovita, sva se pitanja dadu podijeliti u tri skupi-
ne, samo Sto imaju ponekad apstraktnije opisne definicije. Tako
pitanja prve skupine (I) odreduju svaki standardni jezik uzet sam
za sebe, pitanja druge skupine (Il) proucavaju karakter osnovice
pojedinih standardnih jezika i njihov odnos prema naciji, a pitanja,
tre¢e skupine (IIl) ticu se odnosa s drugim jezicima-dijasistemima
i standardnim jezicima kako iz iste obitelji (odnosno asocijacije)
tako i iz drugih obitelji (odnosno asocijacija). Pri tome latinski
smatramo jezikom iste obitelji (odnosno asocijacije).

Svaka od tih skupina moZe se podijeliti u dvije podskupine
(@, b) prema tome da li su upotrijebljeni kriteriji sinkronijske ili
dijakronijske naravi.

Ogledajmo sada novopredloZeni kvestionar:

la)

1 Jezici s visokim stupnjem autonomije i elasticne stabilno-
sti ~ jezici s niskim stupnjem autonomije i elastiCne stabilnosti;

2. Jezici s koegzistentnim leksi¢kim i drugim dubletama u su-
stavu normi ~ jezici s geografski polariziranim dubletama u su-
stavu normi;

AVle Congrés International de Langue et Littérature doc et detudes
franco- Brovengales (Montpellier, 25—30 aolt 1970), na kojem je aiutor sudje-
lovao, bio je zgodna prilika da se stranci upozore ma medujezicne odnose
unutar Francuske. Njegovi Akti, ukoliko se ti€u jezicnih tema, objavljeni
su u Revue de Linguistique Romane, XXXrV/1970 i XXXV/1971. Kmjizevmo-
historijski referati, medu kojima se osobito istice rad Henri Giordana, »Bilan
et .perspectives d’avenir des recherches sur ta littérature occitane moderne
et contemporaine«, bit ¢e tiskani u Revue des Langues Romanes. Za stanje
u okcitanskoj knjizevnosti, koja inaCe loSe prolazi (osim trubadurske) u
prirucnicima pisanim od (sjevernih) Francuza, usp. i Ch. Camproux,
Histoire de la littérature occitane, Paris 1971

J?
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3. Jezici bez anorganskih meduidioma izmedu standardnog je-
zika (odnosno varijante standardnog jezika) i regionalne koine ~
~ jezici koji posjeduju tzv. Umgangssprache.

1b)
4. Jezici s kontinuiranim razvojem od ¢asa kada su se formirali
kao standardi ~ jezici u kojima se taj razvoj bitno prekidao.

Ha)

5. Jezici s homogenom dijalekatskom osnovicom ~ jezici s ne-
homogenom dijalekatskom osnovicom;

6. Jezici koji valjano udovoljavaju svim ili gotovo svim funkci-

jama koje pripadaju standardu ~ jezici koji udovoljavaju samo
veoma malom broju tih funkcija;3®
7. Jezici koji se upotrebljavaju u crkvi ~ jezici koji se u

crkvi ne upotrebljavaju;

8. Jezici koji se upotrebljavaju u drZzavnoj administraciji
jezici koji se ne upotrebljavaju u administraciji;
9. Jezici koji se redovno upotrebljavaju u sredstvima masov-

nih komunikacija (tisak, radio, televizija) ~ jezici koji se tu ne
upotrebljavaju ili se upotrebljavaju samo iznimno;
10. Jezici u skladu s formulom: jedan standardni jezik — je-

dna nacija ~ jezici za koje ta formula ne vrijedi.

11b)

11. Jezici kojima je osnovica izravno bila podvrgnuta normi-
ranju ~ jezici kojima je osnovica prethodno bila podvrgnuta fol-
klornoj stilizaciji;

12. Jezici koji su imali tzv. kulturni interdijalekt (regionalnu
koine) kao osnovicu ~ jezici bez, vaznijih pojava te vrsti;

13. Ako se u crkvi rabio neki drugi jezik, da li je to bio la-
tinski ~ ili koji drugi jezik?

PTo bi se pitanje moglo joS preciznije razdijeliti nego Sto je to mo-
guce pitanjima 7—9. Odigovori bi bili binanniji kad bismo uzeli u obzir,
izmedu ostaloga, i: da li jezikom X govore sve .klase i gdje (u obitelji,
u Skoli itd.), gdje ga djeca nauce (u obitelji, u Skoli, itd.), da li se njime
sluZze osobe iste klase ili raznih klasa, da li je jezik X nastavni (i u Kkojim
vrstama $kola) Itd. Na tim i drugim pravcima prof, dr A de Vincenz (Hei-
delberg) proucava francuski i tzv. frankaprovansalskl jednoga sela u de-
partmanu Isére te standardni i Svicarski njemacki u Bernu.
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lila)

14. Jezici slobodni od jacih puristickih tendencija ~ jezici
koji su izloZeni purizmu;3

15. Jezici koji odraZavaju i sluZze homogenu civilizaciju ~
jezici koji odrazavaju i sluZze heterogenu civilizaciju;2

16. Jezici sa u biti doma¢om dijalekatskom osnovicom ~ je-

zici kojima je dijalekatska osnovica puna elemenata iz stranih je-
zika ukljucujuci tu i latinski;
17. Standardni jezici s neznatnim brojem leksi¢kih i drugih

posudenih elemenata ~ standardni jezici s velikim brojem stranih
leksi¢kih i drugih elemenata.
[11b)

18. U slucaju da u standardu postoje brojne posudenice, da li
one potjecu uglavnom iz jezikd iste Obitelji (odnosno asocijacije),
ukljuCujuéi i latinski ~ ili iz jezikd koji pripadaju drugim obi-
teljima i asocijacijama?

19. Ako posudenice potjeCu iz jezikd iste obitelji (asocijacije),
da li su one u odredeni jezik prodrle uglavnom izravno iz jednog
jezika odnosno posredstvom tog jezika ~ ili iz viSe jezika iste Obi-
telji (asocijacije)?

20. Ako posudenice potjecu iz jezikd koji pripadaju drugim
obiteljima (asocijacijama), da li su one prodrle u odredeni jezik
uglavnom izravno iz jednog jezika odnosno posredstvom toga jezi-
ka ~ ili iz viSe jézika?

Sto se moZe oclekivati od te nove klasifikacije?® U prvom redu
da ¢e biti druga€ija od ostalih klasifikacija i da ¢e prema tomu
dati i drugovrsne obavijesti. Ona ¢e nam bjelodano pokazati da

3 To bi se pitanje moglo .razbiti u dva podpitanja: 14a. Tudice su.
izlozene napadajima puristd ~ nisu izloZene; 14b. Kalki su izloZeni napa-
dajima puris'td ~ nisu izlozZeni.

BZa romanske jezike u Evropi dolaze u obzir: atlantska, alpska, sre-
dozemna, balkanska i crnomorska civilizacija. Ta'ko bi rapr. portugalski odra-
zavao samo jednu civilizaciju, talijanski dvije, a francuski tri, 1td. Moguce
je, medutim, uzimati u obzir i proizvodni profil zemlje (poljoprivredna, in-
dustrijska, stoCarska civilizacija« i si.).

BD. Brozovié, op. cit, str. 01—62, ve¢ je do sada utvrdio da su
slavenski jezici kojih se standard kasno formirao (kao makedonski i bjelo-
ruski) pretrpjeli teSke leksiCke gubitke, za Sto je kriva duga egzistencija
bez norme. Koliko mi se Cini, u romanskoj asocijaciji pa I u romanskoj
obitelji kasno standardizirani ili nestandardizirani _jezici (kao rumunjski,
sardski i dalmatski) pretrpjeli su, istina, teSke leksicke gubitke, ali su lIsto-
dobno zadrZali iekseme koje nijedan ili gotovo nijedan drugi romanski jezik
nije saCuvao. Usp. Z, MuiljaCi¢, dDalmate«, u: P. Bec, Manuel pratique
(le philologie romane, 11, Paris 1971, str. 393—416, osobito str. 409—410.
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standardni jezici nisu surogati jezika-dijasistema. Komparativisti
su, na Zalost, vrlo Cesto grijeSili protiv tog naCela pa su tako, na
primjer, u svim dosad poznatim klasifikacijama tipoloSkoga usmje-
renja upotrijebili standardni talijanski jezik misle¢i na (nepoznati
im) talijanski dijasistem3 (ili viSe italoromanskih dijasistema, kako
neki hoce).d Da je sicilijanska skupina dijalekata postala osnovi-
com talijanskog standarda, romanisti bi zacijelo jednako postupili
s tim idiomom ne trepnuvsi okom, a posljedice koje bi od toga
imala tradicionalna slika Romanije moZe svatko bez mnogo muke
predvidjeti.

U doba kad je opcéa standardologija tek in statu nascendi, ra-
zumljivo je da do prve standardoloSke klasifikacije romanskih je-
zika nije lako do€i. Ipak, uvjeti za razvoj standardoloSkih studija
danas su mnogo bolji nego u davno ljeto god. 1936, kad je B. Ha-
vranek, okruzen opcim nerazumijevanjem, pozitivno odgovorio na
jedan od upita postavljenih sudionicima Cetvrtoga medunarodnog
kongresa lingvista u Kopenhagenu, koji je bio ovako formuliran:
»Da li su jezi€na norma, normiranje standardnog jezika i jezi¢na
kultura zaista teme koje spadaju u znanstvene zadatke lingvistike
ili ne?«®

Suvremeni romanisti treba da se stvaralalki ukljue u po-
godnu priliku koju im pruZza pojaCani interes za standardolo$ka
pitanja u evropskoj i svjetskoj lingvistici pa ¢e tako obogatiti ne
.samo romansku nego i op¢u lingvistiku. Quod est in votis.

A C Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna 51969,
nalazi (str. 414—410) sedam obiljezja koja diferenciraju talijanski standard
od ostalih romanskih standarda, dok iza dijasistem (koji jednostavno zove
wWitaliano) pesimisticki konstatira: »iNon & facile stahilire le caratteristiohe
generali dellTtaliano, data la policromia delTTtalia dialettale«.

$HGC B Pellegrini, op. cit, str. 231 i d.

$D. Brozovi¢, op. cit, str. 9 gdje je tiskan njemacki original.



KRITERNI U KLASIFIKACIJI ROMANSKIH JEZIKA

Z. Muljagi¢: CRITERI GENETICI, TIPOLOGICI E STANDARDOLOGICI
NELLA CLASHIFICAZIOINE DELLE LINGUE ROMANZE

Riassunto

L’autore (a oui si deve una classiificaziane tipologica polidimensionale
Ibasata su criteri eterogenei; ofr. Z Muljacié¢, »Die Klassifikation der
romanis'chen Sprachen«, Romanistisches Jahrbuch, XVHit/19%7, str. 23—37)
passa in rassegna critica le piu importamti classificazioni genetiche e tipo-
logiche delle lingue romanze apparse dalla fine del Settecento ai giorni nostri.

E’ avvenuto molto spesso e avviene tuttora che lingue standard vengano
usate corne surrogati delle linigue-diasistemi beinohé si tratti di due fenomeni
limguistici ben differenti. Dopo la pulblblicaiziane delTintelligente libro di
L. B'rozovi¢, Standardni jezik, 1Zagréb 1&70, e ormai chiaro che a feno-
meni differenti e ai loiro insiemi si addicano criteri classificatori differenti:
da una parte aibbiamo la famiglia dei diasistemi romanzi aventi il grado
limguistico (detta anohe Romania) e dallaltra Tassociazione delle lingue
standard la oui struthura e so'stanza sono romanze,

| diasistemi romanzi memlbri della Romania vanno classificati in base
a determinati tratti rilevanti ohe caratterizzano una parte di essi di fronte
al latino (criteri genetici) o di fronte a altre lingue romanze (criteri tipo-
logici). Grazie a questi due tfpi di criteri le lirague sotto esame vengono viste
in iprosipettiva starica o sincronica. Il modello recente di E. Pulgram élimina
I’abisso fra questi 'due approcci e évita nel loontempo il vicolo cieoo a oui
approdavano studiosi sostenihori di un eccessivo isimcronicismo.

Secondo Topinione dell’autore un idioma ehe aveva funzionato in un
primo tempo soltanto per soddisfare le nécessité della civil'ta »etnica« co-
mincia a standardizzarsi quando uina formazione etnica o nazionale, essen-
dosi inserita nella civilta intemazionale, comincia a servirsene a soopi co-
.municativi e espressivi in almeno due settori della vita con il che si créa
un minimo di tratti sopradialettali afopici saniciti dalluso. Fra un simile
stadio di standardicita minima e lo stadio di standardicitd piena e
ben sviluppata vi e un’intera gamma di possibilit¢ ohe vanno i»misurate« e
quantificate eon i metodi dell’analisi componenziale. Le quindici demande,
applicate da D. Brozovi¢ nella classificazione delle lingue standard slave,
vengono qui vagliate e parzialmente modificate dall’autore il quale si pro-
pone di portare a termine in un seconde tempo la classificazione delle
quattondici lingue standard romanze eon un questionario di venti domande.
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