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Janko Borislavić, glavni junak  istoimenog romana, koji je 1887. 
tiskan  u  Vijencu, obično se spom inje u  hrvatskoj književnoj kritici 
kao »hrvatski Faust«. Tako npr. P e ta r  Segedin.1 On, kao ni većina 
ostalih, ne zalazi u  p itan je  odnosa »Janka Borislavića« i Goetheova 
»Fausta«. Ti odnosi ne privlače mnogo pisce rasprava i članaka c- 
Balskom . Tako i A ntun  Barac piše o Đalskome kao o prvom  izrazitom 
hrvatskom  realistu2, dopuštajući u  svojoj prilično opširnoj raspravi 
i razna druga rješenja za toga dosta kontroverznog pisca. To prije  
svega vrijed i za »Janka Borislavića«, kojega Barac ub raja  u djela 
u kojim a Đalski rješava p itan je  života i sm rti. R ješenje tog p itan ja  
u Bolskog je  negativističko. Na dnu je  ljubav i životinjski nagon, 
sve znanosti zajedno na o tvaran ju  konačnih vidika. U podjeli s tv a ­
ra n ja  K. Š. Đalskog, Barac u b ra ja  »Janka Borislavića« u djela 
okultističkog sadržaja. I Barac u  glavnom  junaku  vidi »tobožnjeg 
h rvatskog  Fausta«, diletanta znanosti koji nikad n ije  čestito učio, 
nalazi u  n jem u nesposobnost da  zađe do jezgre stvari zbog čega se 
zadržava na m uškaračkoj sebičnosti, koja vlada svim  njegovim 
bićem  pobijedivši čuvstva. Barac drži da  je Đalski bo lji analizator 
nego ideolog, da je »Janko Borislavić« zapravo ispovijed samoga 
pisca, ko ji želi reći da je  superioran  u  svakom  pogledu, pa  ipak 
nesretan. U okultizm u i telepatiji, o čem čitamo na  stranicam a 
tog rom ana, Barac ne nalazi osobite dubine, ali u  »Janku Borisla- 
viću« nalazi duboko nezadovoljstvo s egzistencijom  uopće. U razm a­
tra n je  egzistencijalnog problem a koji p redstav lja  osnovu toga ro ­
mana, Barac se n ije  upustio, ostavivši tim e svoju veoma bistro  
započetu misao nedorečenom, što je i razum ljivo s obzirom  n a  to  
da se Barac osvrnuo na »Janka Borislavića« u  okviru jednog općeg 
rada o Đalskom. Sve ako je Barac i pisao prilično opširno o »Janku

1 Pet stoljeća hrvatske književnosti, knj. 50. Ksaver Sandor Đ a ls k i ,  I. 
Pod starim krovovima, Pripovijest, Priredio Petar S e g e d in ,  Zagreb, 1902, 
sir. 14.

2 Antun B a ra c ,  »Ksaver Samdor Đalski«, Bratstvo, XXII/1927, str. 9/10.
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Borislaviću« ne zaboravivši da ga nazove »hrvatskim  Faustom  . 
on nije objasnio taj epitet koji je u  hrvatskoj književnoj kritici 
već postao uobičajen. Tako Barac nije objasnio ni odnose Đalskoga 
prem a Goetheovu stvaralaštvu.

Nedugo nakon Barčeve studije pojavila se u beogradskoj M isli 
rasprava Miloša Trivunca pod naslovom »Janko Borislavić K. S. 
Đalskoga i Geteov Faust«.3 Kao germ anist, Trivunac ističe obzirno 
priznanje Đalskoga: »ne treba Faustu  da se zagm ju je  u  sredovječnu 
učenjačku kabanieu, podnaša on i naš neliepi k ratk i kapu t i naš 
glupi cilindar«.'* 1 Janko Borislavić je  prem a Trivuncu Faust našega 
vremena, ne potpuno Hrvat, je r  mu je  m ajka Njemica, on je  iznad 
svoje okoline, prolazi kroz četiri fakulteta, da bi se uvjerio kako 
spoznaje nema. Mefisto je u romanu čas naziv požudu, čas san. 
Razočaran studijem  i velegradskim životom, Janko Borislavić izgle­
da li osjeća, kao starac, priroda ga pom lađuje, um jesto  vještice u 
svojoj kuhinji, G retchen je Dorica. Njihov prvi susret nalikuje 
na susret Fausta i Gretchen. Kao što G retchen ima za posrednicu 
M artu, Dorica im a Evelinu. I Dorica, kao Gretchen, žali što nem a 
dovoljno nakita i haljina, priča o svom Silnom poslu isto kao G ret­
chen. Njezina je  baka onako brižna kao m ajka Goetheove Gretchen. 
Sve !se to zbiva u Evelininu vrtu, koji Trivunca podsjeća na kobni 
M artin v r t u  »Faustu«. Janko se zaljub lju je u Doricu baš kao 
Faust u Gretchen. Kad se zaljubi, bježi od iskušenja na svoje 
udaljeno dobro, koje Trivunac uspoređuje sa  scenom  šum e i pećine 
u »Faustu«. Dorica je  nem irna kao Gretchen, a njezino stradan je  
podsjeća na stradanja G retchen u »Faustu«. Kad baka dozna za 
Doričin grijeh, udari je  kap. Ona prokune Janka kao Valentin 
Fausta. Janko pom išlja na samoubojstvo baš kao i Faust. Boravak 
Janita Borisiavića u Parizu, Londonu, u Njemačkoj i Americi T ri­
vunac uspoređuje s  valpurginom  noći u »Faustu«. Nezadovoljan, 
razočaran, Janko Borislavić prereze žile pred slikom svog pretka 
alkem ičara u svom sablasnom zamku. P red  sm rt, kraj njegova 
uzglavlja nađe se Dorica, kojoj Janko oporučno ostavi svoja imanja 
i -preda je  Čovjeku koji je  voli. V rati se v jeri i izdahne. Sto za 
Fausta čini Gretchen na nebu, za Janka čini pred sm rt Dorica na 
zemlji. Trivunac zaključuje da je  Đalslti isuviše čitao »Fausta \  
Roman se Trivuncu nije svidio; on u  glavnom  junaku vidi nehotičnu 
karikatu ru  »Fausta«.

3 Miloš T r i v u n a c ,  »Janiko Borislavić K. S. Đalskoga i Geteov Faust«, 
Misao, 1932, str. 106—112.

1 Ksaver Sandor G j a 1 s k i, »Janko Borislavić«, Vienac, XIX/1887, str. 
226. Trivunac je ovaj motto prekrojio u citatu ovako: »Ne treba Faustu da 
se zaogirnjuje u sredovječnu učenjaoku kabanicu; on podnosi i naš nalijepi 
kratki kaput i naiš glupi cilindar«, Isp. Miloš T r i v u n a c ,  »Janko Borisla­
vić K.. S. Đalskoga i Geteov Faust«, Misao, 1932, str. 106.
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Usporedivši na taj način »Janka Borislavića« s Goetheovim 
.'■Faustom«, T rivunac se, iako pozitivist i blizak uredništvu  časopisa 
poznata po tradicionalizm u svojih književnih pogleda, u  neku  ruku  
približio in terp retaciji rom ana. Danas, gotovo četrdeset godina posli­
je, nismo više skloni da se tim e i zadovoljimo, pa M ilijan M ojašević 
piše uz raspravu  Trivunčevu: »W ahrscheinlich w are es heu te  um 
so interessanter, den Roman von Gjaiski einer neuen  P riifung auf 
seine P roblem atik  h in  zu unterziehen«.5 To tim  više što osim 
Trivunčeva rada o »Janku Borislaviću« danas imamo samo uzgredna 
i v rlo  š tu ra  m išljenja. Josip Badalić u  Jan k u  Borislaviću vidi 
»suvišnog čovjeka« poput Rudina, K irsanova, Lavreckoga i drugih, 
da bi na  k ra ju  tražio srodnost m eđuslavenskog m entaliteta.6 7

Pišući svoju rad n ju  esejistički, T rivunac se n ije  osvrnuo na 
raspravu  A ntuna Barca, a n i na  ostala m išljen ja  u  hrvatskoj kn ji­
ževnoj kritici.

Već godinu dana pošto je  »Janko Borislavić« objelodanjen u  
Vijencu, pisao je Milivoj Šrepel da se »Janko Borislavić« u  glavnim  
osobama, Janku, Dorici i Evelini prislanja uz Goetheova »Fausta«.1 
U Janku  Borislaviću Srepel vidi m odernoga »Fausta«, čovjeka koji 
je  na jp rije  kršćanin, pa skeptik, pa ateist. P rian ja  uz pesim izam  
A rthu ra  Schopenihauera, proučava političke znanosti i medicinu. 
Nailazeći posvuda na nepotpunosti u teoriji, baca se na praktičan 
život i sreće Doricu, u  ko ju  se zaljubi, ali se  ljubavi brzo zasiti 
i ode u  svijet. Nakon burna putovanja kroz Englesku, Francusku, 
N jem ačku i A m eriku, vraća se um oran u  domovinu, gdje počini 
samoubojstvo. Njegov posljednji pogled pada na raspelo. Na kraju 
Šrepel dodaje da će se u pripovijesti naći Faust, M argareta i M arta. 
Spolni je  nagon prem a Srepelu simbol M efista. U da ljn ja  razm at­
ran ja  Šrepel se ne upušta, je r  njegovo m išljenje nije drugo do li 
uvod u opširnu raspravu  o filozofiji A rth u ra  Schopenhauera.

Jakša Cedomil u eseju »Pam et i srce«8 9 kratko uspoređuje Janka 
Borislavića s Ham letom , ali n e  nailazi na  odziv u  kasnijoj hrvatskoj 
književnoj kritici. .Janko Borislavić ostao je  F aust i za M ilana 
M arjanovaća,6 a i  za Barca, kako gore vidjesmo. Trivunac dakle

5 Miljan M a j o š e v i ć ,  »Goethe im Rahmen der jugoslawischen Germa­
nistiku, u: Deutsch-jugoslawische Begegnungen, Wien, 1970, stir. 17; Danas 
bi vjerojatno bilo tim zanimljivije kad bi se pitanje romana Dalekoga pod- 
vrglo novoj raščlamfoi u pogledu svojih pnoiblema.

6 Josip B a d a l i ć ,  »Ruski pisci u hrvatskoj književnosti. Odrazi i utje­
caji«, Južnoslavenski filolog, Beograd, 196®, str. 131.

7 M[ilivoj] Š [ r e p e l]  2 [u p č ić ] ,  »Sdhopenhauerova karakteristika ži­
vota i smrti«, Vienac, XX/138®, str. 402—472, 475—47®, 492—494, 507—508.

8 Jaktša C e d o m il ,  »Pamet i srce«, Vienac, XXIV/1392, str. 3®6.
9 Milan M a r j a n o v ić ,  »Savremena Hrvatska«, Beograd, 1913, str. 

291—92.
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nije otkrio utjecaj Goetheov na »Janka Borislavića«, on je  samu 
razradio opažanje Srepela koje su prihvatili zapravo svi koji su 
.spominjali taj roman.

Sto se tiče Trivunca, moram o reći kasnije da ipak nije ni v je­
rojatno da bi on poznavao raspravu Srepelovu. Da ju  je  naime 
poznavao, on bi bio morao obratiti pažnju na  to da je  usporedba 
Janka Borislavića s Faustom  kod Srepela samo uvod opširnoj ras­
pravi o A rthuru  Schopenhaueru, što n ije  slučajeno. Osamdesete 
godine prošlog stoljeća doba su u koje u Hrvatskoj raste zanim anje 
za Sćhopenhauera. To je zanim anje bilo toliko da se u Hrvatskoj 
s nestrpljenjem  očekivao prestanak  vrijednosti autorskog prava 
.1891. i s tim  u svezi nova izdanja Brockhausova i Reclamova.10 11 I 
Đalski je poznavao Arfihura Sćhopenhauera, pa ga sam Janko 
Borislavić u romanu čita pored C harlesa Darwina, J . S. Milla. 
E m sta  Haeckela, Eduarda von H artm anna i Ludwiga B üchnera.11 
Janko Borislavić sav je  ugrezao u filozofiju poim anja sm rti, pa ga 
se sm rt bratova uopće nije kosnula. O dar bratov samo mu je povod 
za filozofske refleksije. U cijelom rom anu Đalski nastoji prim ijeniti 
takve Schopenhauerove filozofijske refleksije na književno zbivanje, 
zbog čega roman djeluje više kao pokušaj. Posve program ski d je lu ­
je  kad Janko Borislavić ugleda iz p rik rajka Doricu u tankoj košulji 
i kani se filozofije. Jankov spolni nagon n ije  sirov, nego nekako 
sublim iran, tajanstveni. Zaljubljen  u Doricu, Janko se osjeća sličnim 
Prom eteju, u želji da nadm udri bogove, i Faustu, u želji da prekine 
red raznolikosti vrem ena i prostora. Sve skupa doima se kao 
filozofija, i to njemačka, prim ijenjena u romanu. Janko u toj situa­
ciji nastavlja s filozofskim razm atranjim a, spominje Schopenhaue- 
rov pesimizam; on je  sad protivnik braka, a na kraju  proklinje čas 
kad je u ljubavi tražio slast i zadovoljenje. I ljubavna scena u 
kojoj se Dorica pojavlju je u sablasnu Jankovu dvorcu Jazveniku 
puna je  filozofskih razm atranja, u kojim a Janko s jedne strane 
sudjelu je u sceni s Doricom, a s druge se obraća čitaocu s razm at­
ranjim a protiv braka. Stječe se dojam  da Đalski kao pisac neće 
da oženi Janka  s Doricom, nego Doricu sunovraća u nesreću, a 
Janka u sm rt, samo zato da bi ostao u okvirima. Schopenhauerove 
filozofije, koju nije najspretnije  uklopio u zbivanje romana.

To je  najslabija strana djela, koje tim e gubi perspektivu 
iznenađenja. Osnovno p itan je »Janka Borislavića« jest p itanje života 
i sm rti, p itan je spoznaje, dakle p itan ja  zajednička Goetheu i Scho­
penhaueru. Nakon svega toga stječe se dojam da rom an Daldkoga 
»Janko Borislavić« nije ništa drugo do li ropotarnica u koju se

10 [Anonimus], »Schopenhauer, Vienac, XXII1/1891, str. 304.
11 Es. Š. G J a ls k i ,  »Janko Borislavić«, Pripovijest, Vienac, XIX/188'7. 

str. 242.
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odlažu i talože vulgarizirane refleksije njem ačke filozofije. Dosa­
dašn ji sudovi o tom  rom anu sve su p rije  nego povoljni; sada izgleda 
da će se ti sudovi toliko pogoršati da će »Janko Borislavić« biti 
zbrisan, potpuno izbačen i'z hrvatske književnosti. J e r  »Janko Bori­
slavić« ipak je  rom an koji po svojim osnovnim značajkam a počiva 
na tradicijam a realizm a. M nogobrojne scene seoskog i ladanjskog 
života pisane su fotografskom  realističkom  tehnikom . A za takav 
rom an n ije  nikakva prednost ako se u n jem u vidljivo odražava p re ­
više književnih u tjecaja.

Zanim ljivo je, m eđutim , da Srepel, koji je Janka Borislavića 
nazvao h rvatsk im  Faustom , n ije  to učinio, kao Trivunac, u  nam jeri 
da dokaže kako »Janko Borislavić« n ije  uspio roman, nego baš u 
n am jeri da tim e istakne značenje i značaj hrvatskog rom ana i stavi 
h rvatsku  književnost uz bok njem ačkoj. N ajzanim ljivije je  pak to 
što Srepel piše u doba protunjcrnačkih povika, u  doba kad je  bilo 
kakav, pa i najm anji n jem ački utjecaj mogao pokopati svakoga 
pisca. R asprava Nikole A ndrića »Prijevodna beletristika  u Srtbâ 
od 1777— 1847.«12 toliko je  ozlovoljila Srbe da je A ndrić bio dove­
den u  položaj da  se b ran i pošto ga je  Jovan Živanović u  »Brankovu 
kolu« tako žučno napao da ga je  čak nazvao kepecom, zbog toga što 
je  Andrić u tv rd io  da »Kreštalica« Joakim a V ujića uz  mnoge druge 
srpske  kom edije n ije  izvorno d jelo  nego prijevod A ugusta 
K otzebuea.13

Ako dakle  Srepel povlači paralelu  izm eđu »Fausta« J. W. Goet- 
h e a  i »Janka Borislavića« Ks. S. Đaiskoga da bi h rvatsku  književnost 
stavio  uz bok njem ačkoj, znači da on taj Goetheov utjecaj sm atra 
povoljnim  po rom an Đaiskoga. Štoviše, i sam  Đaliski u  moto stavlja 
jasnu aluziju na  »Fausta«, ne  stideći se nim alo toga »utjecaja«. 
N ije  li dakle Trivunac, koji je p rije  sm rti Đaiskoga s takvim  zaletom 
»otkrio« utjecaj G oethea na  Đalskog, u  nekom  općem lovu na u tje ­
caje, ipak jurišao  na  otvorena vrata? Da li b i Trivunac zaključio da 
je  Đalski isuviše čitao Goethea da je  on sam bio pročitao Srepelov 
članak?

Rekosmo, dakle, da Đalski već u samom m otu jasno aludira na 
»Fausta«. Kad Janko  Borislavić istupi iz sjem eništa i upiše se na 
filozofski fakultet, njegovi pretpostavljeni ostaju u  uv jeren ju  da ga 
je  opsjeo đavo. O slanjajući se na ovaj način u  samom početku na 
fabulu o Faustu, Đalski je  svjesno lišio svoj rom an iznenađenja i 
stilske atm osfere slučajnosti. To ipak nije okov pripovijedanju, je r 
Đ alski to oslanjanje na fabulu  o F austu  upotreb ljava kao stilsko

12 Dr Nikola A n d r ić ,  »ffirievadina beletristika u Snbâ od god. 1777 -  
— 1847«, Vienac, XXIV/1802, str. 39<2—9&, 412—15, 440—42, 456—57, 475—77, 
490—492, 503—505, 520—23, 538—30, 350—54.

13 Dr Nikola A n d r ić ,  »Naučna metoda karlovačkih filologa«, Vienac, 
XXXIIM900, str. 44.
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sredstvo kojim stvara am bijent i daje određenu otajstvenost svomu 
pripovijedanju. Sablasni Jankov dvor Jazvenik, pun gotskih svodova, 
sa slikom pretka Kristofora, aikem ista koji se trudio  da olovo pre­
tvori u zlato i najzad otrovao; Janko, koji ne može da prođe pored 
slike a da ne svm e pogleda na n ju  — sve to d jelu je više kao 
poigravanje s fabulom  o Faustu, više kao parafrazi ran je te fabule 
nego kao povođenje za njom. J e r  baš u toj atm osferi Janko pomi­
šlja na spolni nagon, »taj jedini i sve vjekove sve v jere  prem ašu­
jući Mefisto«.14 15 L jubav i spolni nagon u rom anu »Janlm  Borislavić« 
d jelu ju  kao simbol zla.

Sablasna atm osfera Jazvenika im a kontrast vedru atm osferu 
ljetnog dana, kad je  Janko prvi pu t ugledao Doricu u tankoj košulji 
i prom atrao iz p rik ra jka  kako se naga kupa u rijeci. Janko se sad 
prom etne u drugog čovjeka. Zlo se povlači u podsvijest, san i noć. 
»San je  svakako najčudnovatija s trana  ljudske duše i svakako je  
najbolji poznavalac i motrilac kako ljudi tako i obstojnosti; najzad 
on je  najv jern ije  pomagalo ljudskom  instinktu! ( .. .)  San taj zam je­
nik Mefista . . . « ” Dorica nakon razgovora s Jankom  osjeća uvečer 
nešto tajanstveno u tijelu  pošto je  legla u postelju. Ona ne može 
da usne. Janko se šulja oko njenih  dvora. Noć. Slijedi ljubavna 
scena u noći. Janka i Doricu oblijeće šišmiš kao jasna aluzija na 
M efista i'z bajke o Faustu, ne na Goetheova »Fausta«. Nakon toga 
slijedi nevina i vedra ljubavna scena u drugom, pastoralno vedrom 
Jankovu dvorcu Bjelinu, koji je  posve različit od sablasnog, gospod­
skog Jazvenika. I najzad sudbonosna ljubavna scena u Jazveniku. 
Dorica i Janko podlegnu strasti dok v jetar zavija oko dvorca. Noć 
u »Jauku Borislaviću« uvijek najav lju je zlo i strast. Noć i Jazvenik 
jesu svijet zla u kojem prebiva mefistofelični spolni nagon. Dorica 
i B jelina jesu svijet dana, nevinosti i dobra. Sve zajedno posve je 
simbolično.

Đalski se služi simbolima tradicionalne književnosti, religije i 
praznovjerja kao izražajnim  sredstvim a, zanem arujući u tom pogledu 
originalnost fabule, sve ako on i jest osnovni zakon novije književ­
nosti. Štoviše, Đalskom u  tom  smislu čak dobro i dolazi tradicionalna, 
više p u ta  oblikovana fabula kao neka stilska rem iniscencija. Đalski 
se poigrava tom fabulom kao nekim  skupnim  simbolom, on je 
modificira i parafrazira. A te  varijacije na tradicionalnu fabulu 
u Đalskoga su posve svjesne i nam jerne. Time postiže da se realni 
svijet, seoska atm osfera realističkog romana, turgemjevska atm os­
fera ladanja nenadano preobražava u svijet eudâ, porem ećenih 
osjetila, krize spoznaje i egzistencijalnog sum njanja. Stilska atm os-

14 Ksaver Šan'dor G j a l s k i ,  »Janko Borislavić«, Pripovijest, Vienacr 
XIX/1887, str. 27«.

15 Op. c., str. 339.
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fera realističkog rom ana stoji prem a ovoj novoj atm osferi čuda, 
zla i egzistencijalnog nihilizma kao idilična jučerašnjica prem a 
zloj sutrašnjici. U tim odnosima, a ne u iznenađenjim a razigranog 
fabuliranja, leži osnovna napetost romana, u kojem pisac već u 
početku, kad Janko napušta sjem enište i ostavlja svoje pretpostav­
ljene u uv jeren ju  da ga je  opsjeo đavo, na jav lju je  i daje razum jeti 
da u rom anu ima crna, tragična nit, koja će jačati do kraja i časa 
kad zlo, kao načelo radnje, nadvlada i zaključi radn ju  romana. Nije: 
slučaj da je Đalski za ovo poigravanje fabulom  segnuo upravo za 
legendom o Faustu, koju Goethe nije stvorio, a za kojom je  1947. 
(dakle punih 60 godina nakon Đalskoga) segnuo i Thomas M ann u 
rom anu »Doktor Faustus«. Dok ovo pišemo, variran je  tradicionalnih 
i konvencionalnih fabula svjetske književnosti postalo je opće priz­
nato sredstvo suvrem ene književnosti. Poigravajući se i varirajući 
fabulu  o Faustu u rom anu »Janko Borislavić«, Đalski je naslutio 
stilsko sredstvo koje će se afirm irati, ne u 19. stoljeću, u  kojem  je 
on svoj rom an napisao, nego' poslije, u književnosti 20. stoljeća.

Miloš Trivunac, pošavši s pozicija književnog tradicionalizma 
i pozitivizma, i p išući p rije  nego što se variran je  tradicionalnih tema 
afirm iralo u književnosti, n ije uočio toga poigravanja s fabulom 
Fausta kod Đalskoga, nego ga je protum ačio kao utjecaj i posljedicu 
toga što je Đalski isuviše čitao Goethea. Time je  Trivunac ustvari 
mimoišao srž rom ana K savera Sandora Đalskoga.

»Janko Borislavić« pojavio se u »Vijencu« godine 1887, šest 
godina po sm rti Augusta Senoe, trinaest godina pošto se šenoa u 
»Vijencu« onako tem peram entno odvratio od načela da književnost 
bude sama sebi svrhom , tražeći od beletristike  da bude »sredstvo, 
da se razvije, usavrši narod, čovječanstvo«, te da u tom smislu bude 

tendenciozna«.10 To načelo, koje je  dalo sm jer i život hrvatskoj 
književnosti sedam desetih godina, neprim jetno zapada u krizu osam­
desetih godina. Đalski se baš u rom anu »Janko Borislavić« odvra­
tio od te »tendencije«, od rodoljublja koje je do tada bilo odredni­
com hrvatske književnosti. Odvojivši se od rodoljubne tendencije, 
Đalski je u »Janku Borislaviću« pokušao prim ijeniti apsolutna, ev­
ropska estetska m jerila  na hrvatski roman, kojem u su u ono doba, 
dakle osamdesetih, pa i devedesetih godina prošloga stoljeća u 
priličnoj m jeri nedostajali bliži i izravni dodiri s evropskim. kn ji­
ževnostima. U »Janku Borislaviću« dolazi do afirm acije određenih 
rom antičarskih nazora, točnije rečeno, nazorâ njem ačke rom antike. 
Đalski se tim  nazorim a služi posve artistički u  svom poigravanju
s fabulom  o Faustu. *

16 [August Š e n o a ] , »Zabavna knjižnica«, Vienac, VŒ/1874, str. 443.
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I. PEDERIN

U tom je  smislu »Janko Borislavić« bez svake sum nje korak 
naprijed  u hrvatskom  romanu, evolucija pisca koji pokazuje znako­
ve da napušta turgenjevsku atm osferu realističkih romana, kao što 
je  »Pod starim  krovovima«, i približava se rješavan ju  spoznaje i 
egzistencije kojima se  bavi F. M. Dostojevski. Dostojevski je  već on­
da bio poznat u  Hrvatškoj, m ada se kod hrvatskih  pisaca n ije  udomio 
onako kao Turgenjev. K ad je  Dostojevski 1881. umro, F ran jo  Rački 
m u je napisao nekrolog u  Vijencu.17 Godinu dana poslije Rački je 
napisao p rv i osvrt na  »Zločin i kaznu«, također u  Vijencu.18 Godine 
1884. pojavljuje se u  Vijencu  i prijevod prvog dijela  F. M. Dosto- 
jevskoga »Bijele noći«. Djelo je  preveo M artin Lovrenčević,19 koji 
je  iste godine objelodanio i prijevode Dostojevskoga u Slobodi 
(»Poniženi i uvrijeđeni«) i u H rvatskoj vili (»Njetočka Nezvanova«.) 
"U Narodnim novinama  tiskan je  i prijevod »Zločina i kazne« (s 
njemačkoga) Janka Ib lera.20 Iako Dostojevski nikad nije postao 
kanonskim  piscem  hrvatskog realizma, a realisti ga nisu prihvaćali 
ni u  drugim  sredinama, ipak je izvršio znatan utjecaj na njem ački 
naturalizam , a možda i na zametke hrvatske m oderne. S tvar je to 
zanim ljiv ija što se baš hrvatska m odem a sa svoje strane orijen tira  
prem a njem ačkom  naturalizm u, prem a H erm annu Suderm annu, 
G erhardu H auptm annu i drugima.

Osamdesete su godine doba kada i u njem ačkoj književnosti 
dolazi do prestrojavanja. Ugled P au la  Heysea opada, m lađi n je ­
m ački pisci traže uzore u  H. Ibsenu, B. B jôrnsonu i kod Dostojev- 
skog, orijen tira ju  se prem a naturalizm u. I h rvatska  književnost po­
lako  zalazi u  krizu, no Đalski ise, za ra'zliku od njem ačkih pisaca koji 
se orijentiraju  prem a naturalizm u, vraća rom antizm u, ali uz afirm a­
ciju čisto artističkih kriterija . U »Janku Borislaviću« Đalski se 
odvojio od uloge realista, kroničara hrvatskog društva svoga doba, 
o čemu piše Miloš Savković,21 a udaljio  se i od francuskih književ­
nih utjecaja koji su osamdesetih godina stru ja li hrvatskom  kn ji­
ževnosti, što je  Savković također istraživao.22

17 (Franjo R a č k i] , 'Todor Dostojevski umro«, Vienac, XUI/1881, str. 176.
1B [Franjo R a č k ij ,  Razkolnikov-, Vienac, XIV/1882, str. 536.
19 Aleksandar F 1 a k e r, Prijevodi s ruskoga i hrvatska književnost

1836—1892', u: Hrvatska književnost prema evropskim književnostima, Zagreb 
1970', str. 274. ; " i

20 Op. c., str. 275.
21 Miloš S a v k o v ić ,  »Đalski kao istoričar hrvatskog društva«, Srpski 

književni glasnik, 2/1930, str. 28 i d.
22 Miloš S a v k o v ić ,  L’influence du Réalisme français dans le Roman 

serbo-croate. Paris, 1986.
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