LEGENDA O FAUSTU U ROMANU »JANKO
BORISLAVIC« KSAVERA SANDORA DALSKOG

IVAN PEDERIN

Janko Borislavi¢, glavni junak istoimenog romana, koji je 1887.
tiskan u Vijencu, obi¢no se spominje u hrvatskoj knjizevnoj Kkritici
kao »hrvatski Faust«. Tako npr. Petar Segedin.1 On, kao ni vecina
ostalih, ne zalazi u pitanje odnosa »Janka Borislaviéa« i Goetheova
»Fausta«. Ti odnosi ne privlate mnogo pisce rasprava i Clanaka ¢
Balskom. Tako i Antun Barac piSe o Dalskome kao o prvom izrazitom
hrvatskom realistu2 dopustajuéi u svojoj prilicno opSirnoj raspravi
i razna druga rjeSenja za toga dosta kontroverznog pisca. To prije
svega vrijedi za »Janka Borislavicax, kojega Barac ubraja u djela
u kojima DBalski rjeSava pitanje Zivota i smrti. RjeSenje tog pitanja
u Bolskog je negativisticko. Na dnu je ljubavi Zivotinjski nagon,
sve znanosti zajedno na otvaranju konacnih vidika. U podjeli stva-
ranja K. S. Dalskog, Barac ubraja »Janka Borislavica« u djela
okultistickog sadrzaja. | Barac u glavnom junaku vidi »toboZnjeg
hrvatskog Fausta«, diletanta znanosti koji nikad nije cCestito ucio,
nalazi u njemu nesposobnost da zade do jezgre stvari zbog Cega se
zadrzava na muskaratkoj sebi¢nosti, koja vlada svim njegovim
bicem pobijedivSi Cuvstva. Barac drzi da je Dalski bolji analizator
nego ideolog, da je »Janko Borislavi¢« zapravo ispovijed samoga
pisca, koji zeli re¢i da je superioran u svakom pogledu, pa ipak
nesretan. U okultizmu i telepatiji, o ¢em Citamo na stranicama
tog romana, Barac ne nalazi osobite dubine, ali u »Janku Borisla-
viéu« nalazi duboko nezadovoljstvo s egzistencijom uopce. U razma-
tranje egzistencijalnog problema koji predstavlja osnovu toga ro-
mana, Barac se nije upustio, ostavivsi time svoju veoma bistro
zapocetu misao nedorecenom, Sto je i razumljivo s obzirom na to
da se Barac osvrnuo na »Janka Borislavica« u okviru jednog opceg
rada o Balskom. Sve ako je Barac i pisao prilino opSirno o »Janku

1Pet stoljeCa hrvatske knjizevnosti, knj. 50. Ksaver Sandor B alski, I.
Pod starim krovovima, Pripovijest, Priredio Petar Segedin, Zagreb, 1902,
sir. 14.

2 Antun Barac, »Ksaver Samdor Palski«, Bratstvo, XXI1/1927, str. 9/10.
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Borislaviéu« ne zaboravivsi da ga nazove »hrvatskim Faustom
on nije objasnio taj epitet koji je u hrvatskoj knjizevnoj Kritici
ve¢ postao uobicajen. Tako Barac nije objasnio ni odnose Balskoga
prema Goetheovu stvaralastvu.

Nedugo nakon Barfeve studije pojavila se u beogradskoj Misli
rasprava MiloSa Trivunca pod naslovom »Janko Borislavi¢ K. S.
Palskoga i Geteov Faust«.3 Kao germanist, Trivunac istiCe obzirno
priznanje Dbalskoga: »ne treba Faustu da se zagmjuje u sredovjecnu
u€enjaCku kabanieu, podnaSa on i na$ neliepi kratki kaput i na$
glupi cilindar«.'t Janko Borislavi¢ je prema Trivuncu Faust naSega
vremena, ne potpuno Hrvat, jer mu je majka Njemica, on je iznad
svoje okoline, prolazi kroz cetiri fakulteta, da bi se uvjerio kako
spoznaje nema. Mefisto je u romanu ¢as naziv poZudu, Cas san.
RazocCaran studijem i velegradskim Zivotom, Janko Borislavi¢ izgle-
da | osjeéa, kao starac, priroda ga pomladuje, umjesto vjeStice u
svojoj kuhinji, Gretchen je Dorica. Njihov prvi susret nalikuje
na susret Fausta i Gretchen. Kao $to Gretchen ima za posrednicu
Martu, Dorica ima Evelinu. |1 Dorica, kao Gretchen, Zali §to nema
dovoljno nakita i haljina, prica o svom Silnom poslu isto kao Gret-
chen. Njezina je baka onako brizna kao majka Goetheove Gretchen.
Sve &e to zbiva u Evelininu vrtu, koji Trivunca podsje¢a na kobni
Martin vrt u »Faustu«. Janko se zaljubljuje u Doricu ba3 kao
Faust u Gretchen. Kad se zaljubi, bjeZzi od iskuSenja na svoje
udaljeno dobro, koje Trivunac usporeduje sa scenom Sume i pecine
u »Faustu«. Dorica je nemirna kao Gretchen, a njezino stradanje
podsje¢a na stradanja Gretchen u »Faustu«. Kad baka dozna za
Doricin grijeh, udari je kap. Ona prokune Janka kao Valentin
Fausta. Janko pomiSlja na samoubojstvo bas kao i Faust. Boravak
Janita Borisiaviéa u Parizu, Londonu, u Njemackoj i Americi Tri-
vunac usporeduje s valpurginom no¢i u »Faustu«. Nezadovoljan,
razoCaran, Janko Borislavi¢ prereze Zile pred slikom svog pretka
alkemicara u svom sablasnom zamku. Pred smrt, kraj njegova
uzglavlja nade se Dorica, kojoj Janko oporu¢no ostavi svoja imanja
i -preda je Covjeku koji je voli. Vrati se vjeri i izdahne. Sto za
Fausta Cini Gretchen na nebu, za Janka Cini pred smrt Dorica na
zemlji. Trivunac zakljucuje da je BDalslti isuviSse citao »Fausta\
Roman se Trivuncu nije svidio; on u glavnom junaku vidi nehoti¢nu
karikaturu »Fausta«.

~ 3 Milo8 Trivunac, »Janiko Borislavic K. S. Palskoga i Geteov Faust,
Misao, 1932, str. 106—112.
1 Ksaver Sandor Gjalski, »Janko Borislavié«, Vienac, XIX/1887, str.
226. Trivunac je ovaj motto prekrojio u citatu ovako: »Ne treba Faustu da
se zaogirnjuje u sredovjecnu ucenjaoku kabanicu; on podnosi i na$ nalijepi
kratki kaput i naiS glupi cilindar«, Isp. MiloS Trivunac, »Janko Borisla-
vi¢ K. S. balskoga i Geteov Faust«, Misao, 1932, str. 106.
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UsporedivSi na taj nacin »Janka Borislavicacx s Goetheovim
.mFaustom«, Trivunac se, iako pozitivist i blizak uredniStvu Casopisa
poznata po tradicionalizmu svojih knjiZzevnih pogleda, u neku ruku
priblizio interpretaciji romana. Danas, gotovo Cetrdeset godina posli-
je, nismo viSe skloni da se time i zadovoljimo, pa Milijan MojaSevic¢
piSe uz raspravu Trivunevu: »Wahrscheinlich ware es heute um
so interessanter, den Roman von Gjaiski einer neuen Priifung auf
seine Problematik hin zu unterziehen«.5 To tim viSe S§to osim
Trivun€eva rada o »Janku Borislavicu« danas imamo samo uzgredna
i vrlo Stura miSljenja. Josip Badali¢ u Janku Borislavi¢u vidi
»suvisnog Covjeka« poput Rudina, Kirsanova, Lavreckoga i drugih,
da bi na kraju traZzio srodnost meduslavenskog mentaliteta.&

PiSu¢i svoju radnju esejistiCki, Trivunac se nije osvrnuo na
raspravu Antuna Barca, a ni na ostala misSljenja u hrvatskoj knji-
Zevnoj Kkritici.

Veé godinu dana poSto je »Janko Borislavié« objelodanjen u
Vijencu, pisao je Milivoj Srepel da se »Janko Borislavic« u glavnim
osobama, Janku, Dorici i Evelini prislanja uz Goetheova »Fausta«.l
U Janku Borislavicu Srepel vidi modernoga »Fausta«, Covjeka koji
je najprije kr3¢anin, pa skeptik, pa ateist. Prianja uz pesimizam
Arthura Schopenihauera, proucava politicCke znanosti i medicinu.
Nailaze¢i posvuda na nepotpunosti u teoriji, baca se na praktian
Zivot i sre¢e Doricu, u koju se zaljubi, ali se ljubavi brzo zasiti
i ode u svijet. Nakon burna putovanja kroz Englesku, Francusku,
Njemacku i Ameriku, vraéa se umoran u domovinu, gdje pocini
samoubojstvo. Njegov posljednji pogled pada na raspelo. Na kraju
Srepel dodaje da Ce se u pripovijesti naéi Faust, Margareta i Marta.
Spolni je nagon prema Srepelu simbol Mefista. U daljnja razmat-
ranja Srepel se ne upusta, jer njegovo misljenje nije drugo do i
uvod u opSirnu raspravu o filozofiji Arthura Schopenhauera.

JakSa Cedomil u eseju »Pamet i srce«®kratko usporeduje Janka
Borislaviéa s Hamletom, ali ne nailazi na odziv u kasnijoj hrvatskoj
knjizevnoj kritici. .Janko Borislavi¢ ostao je Faust i za Milana
Marjanovaca,6 a i za Barca, kako gore vidjesmo. Trivunac dakle

5Miljan M ajoSevic¢, »Goethe im Rahmen der jugoslawischen Germa-
nistiku, u: Deutsch-jugoslawische Begegbnungen, Wien, 1970, stir. 17; Danas
bi vjerojatno bilo tim zanimljivije kad bi se pitanje romana Dalekoga pod-
vrglo novoj raS¢lamfoi u pogledu svojih pnoiblema.

6 Josip Badali¢, »Ruski pisci u hrvatskoj knjizevnosti. Odrazi i utje-
caji«, Juznoslavenski filolog, Beograd, 19%6®, str. 131

7 M[ilivoj] S[repel] 2[upCi¢], »Sdhopenhauerova karakteristika Zi-
vota i smrti«, Vienac, XX/138®, str. 402—A472, 475—47®, 492—494, 507—508.

8 Jaktsa Cedomil, »Pamet i srce«, Vienac, XXIV/1392, str. 3&G.
- %ZMiIan M arjanovic¢, »Savremena Hrvatskax, Beograd, 1913, str.
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nije otkrio utjecaj Goetheov na »Janka Borislaviéak, on je samu
razradio opazanje Srepela koje su prihvatili zapravo svi koji su
.spominjali taj roman.

Sto se tiCe Trivunca, moramo re¢i kasnije da ipak nije ni vje-
rojatno da bi on poznavao raspravu Srepelovu. Da ju je naime
poznavao, on bi bio morao obratiti paznju na to da je usporedba
Janka Borislavica s Faustom kod Srepela samo uvod opSirnoj ras-
pravi o Arthuru Schopenhaueru, 3$to nije sluCajeno. Osamdesete
godine proSlog stolje¢a doba su u koje u Hrvatskoj raste zanimanje
za Schopenhauera. To je zanimanje bilo toliko da se u Hrvatskoj
s nestrpljenjem ocekivao prestanak vrijednosti autorskog prava
J1891. i s tim u svezi nova izdanja Brockhausova i Reclamova. 1l
balski je poznavao Arfihura Schopenhauera, pa ga sam Janko
Borislavic u romanu ¢ita pored Charlesa Darwina, J. S. Milla.
Emsta Haeckela, Eduarda von Hartmanna i Ludwiga Bichnera.ll
Janko Borislavi¢ sav je ugrezao u filozofiju poimanja smrti, pa ga
se smrt bratova uopc¢e nije kosnula. Odar bratov samo mu je povod
za filozofske refleksije. U cijelom romanu Dalski nastoji primijeniti
takve Schopenhauerove filozofijske refleksije na knjizevno zbivanje,
zbog Cega roman djeluje viSe kao pokuSaj. Posve programski djelu-
je kad Janko Borislavi¢ ugleda iz prikrajka Doricu u tankoj ko3ulji
i kani se filozofije. Jankov spolni nagon nije sirov, nego nekako
sublimiran, tajanstveni. Zaljubljen u Doricu, Janko se osjeéa sli€nim
Prometeju, u Zelji da nadmudri bogove, i Faustu, u Zelji da prekine
red raznolikosti vremena i prostora. Sve skupa doima se kao
filozofija, i to njemacka, primijenjena u romanu. Janko u toj situa-
ciji nastavlja s filozofskim razmatranjima, spominje Schopenhaue-
rov pesimizam; on je sad protivnik braka, a na kraju proklinje cas
kad je u ljubavi traZio slast i zadovoljenje. | ljubavna scena u
kojoj se Dorica pojavljuje u sablasnu Jankovu dvorcu Jazveniku
puna je filozofskih razmatranja, u kojima Janko s jedne strane
sudjeluje u sceni s Doricom, a s druge se obraéa Citaocu s razmat-
ranjima protiv braka. StjeCe se dojam da Dalski kao pisac nece
da oZeni Janka s Doricom, nego Doricu sunovrata u nesretu, a
Janka u smrt, samo zato da bi ostao u okvirima. Schopenhauerove
filozofije, koju nije najspretnije uklopio u zbivanje romana.

To je najslabija strana djela, koje time gubi perspektivu
iznenadenja. Osnovno pitanje »Janka Borislavica« jest pitanje zZivota
i smrti, pitanje spoznaje, dakle pitanja zajednicka Goetheu i Scho-
penhaueru. Nakon svega toga stjeCe se dojam da roman Daldkoga
»Janko Borislavic« nije niSta drugo do li ropotarnica u koju se

10 [Anonimus], »Schopenhauer, Vienac, XXI11/1891, str. 304.
2]A:1L2Es. S. Glalski, »Janko Borislavi¢«, Pripovijest, Vienac, XIX/188'7
str. )
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odlazu i taloZze vulgarizirane refleksije njemacke filozofije. Dosa-
dasnji sudovi o tom romanu sve su prije nego povoljni; sada izgleda
da ¢e se ti sudovi toliko pogor3ati da ¢e »Janko Borislavi¢« biti
zbrisan, potpuno izbalen iz hrvatske knjizevnosti. Jer »Janko Bori-
slavic« ipak je roman koji po svojim osnovnim znaCajkama pociva
na tradicijama realizma. Mnogobrojne scene seoskog i ladanjskog
Zivota pisane su fotografskom realistickom tehnikom. A za takav
roman nije nikakva prednost ako se u njemu vidljivo odraZzava pre-
vise knjiZzevnih utjecaja.

Zanimljivo je, medutim, da Srepel, koji je Janka Borislavica
nazvao hrvatskim Faustom, nije to ucinio, kao Trivunac, u namjeri
da dokaze kako »Janko Borislavié« nije uspio roman, nego bas u
namjeri da time istakne znaCenje i znacaj hrvatskog romana i stavi
hrvatsku knjizevnost uz bok njemackoj. Najzanimljivije je pak to
§to Srepel piSe u doba protunjcrnackih povika, u doba kad je bilo
kakav, pa i najmanji njemacki utjecaj mogao pokopati svakoga
pisca. Rasprava Nikole Andrica »Prijevodna beletristika u Srtba
od 1777—1847.«2 toliko je ozlovoljila Srbe da je Andri¢ bio dove-
den u polozaj da se brani posto ga je Jovan Zivanovié u »Brankovu
kolu« tako Zucno napao da ga je ¢ak nazvao kepecom, zbog toga Sto
je Andri¢ utvrdio da »Krestalica« Joakima Vujiéa uz mnoge druge
srpske komedije nije izvorno djelo nego prijevod Augusta
Kotzebuea.B

Ako dakle Srepel povlaCi paralelu izmedu »Fausta« J. W. Goet-
hea i »Janka Borislavica« Ks. S. Daiskoga da bi hrvatsku knjizevnost
stavio uz bok njemackoj, znaCi da on taj Goetheov utjecaj smatra
povoljnim po roman Paiskoga. Stovise, i sam Daliski u moto stavlja
jasnu aluziju na »Faustax, ne stide¢i se nimalo toga »utjecaja«.
Nije li dakle Trivunac, koji je prije smrti Daiskoga s takvim zaletom
»otkrio« utjecaj Goethea na DPalskog, u nekom opéem lovu na utje-
caje, ipak juriSao na otvorena vrata? Da li bi Trivunac zakljulio da
je balski isuviSe Citao Goethea da je on sam bio procitao Srepelov
Clanak?

Rekosmo, dakle, da Palski ve¢ u samom motu jasno aludira na
»Faustax. Kad Janko Borislavi¢ istupi iz sjemeniSta i upiSe se na
filozofski fakultet, njegovi pretpostavljeni ostaju u uvjerenju da ga
je opsjeo davo. Oslanjajuci se na ovaj nacin u samom pocetku na
fabulu o Faustu, Dalski je svjesno liSio svoj roman iznenadenja i
stilske atmosfere slu€ajnosti. To ipak nije okov pripovijedanju, jer
Palski to oslanjanje na fabulu o Faustu upotrebljava kao stilsko

2 Dr Nikola Andri¢, »ffirievadina beletristika u Snba od god. 1777 -
—1847«, Vienac, XXIV/1802, str. 3298 412—15, 440—42, 456—57, 475—T1,
490—492, 503—505, 520—23, 538—30, 350—b54.

B Dr Nikola Andrié¢, »Nautna metoda karlovackih filologax, Vienac,
XXXI1IM900, str. 44.

89



. PEDERIN

sredstvo kojim stvara ambijent i daje odredenu otajstvenost svomu
pripovijedanju. Sablasni Jankov dvor Jazvenik, pun gotskih svodova,
sa slikom pretka Kristofora, aikemista koji se trudio da olovo pre-
tvori u zlato i najzad otrovao; Janko, koji ne moZe da prode pored
slike a da ne svme pogleda na nju — sve to djeluje viSe kao
poigravanje s fabulom o Faustu, viSe kao parafraziranje te fabule
nego kao povodenje za njom. Jer ba$ u toj atmosferi Janko pomi-
§lja na spolni nagon, »taj jedini i sve vjekove sve vjere premasu-
juci Mefisto«. ¥BL jubav i spolni nagon u romanu »Janlm Borislavié«
djeluju kao simbol zla.

Sablasna atmosfera Jazvenika ima kontrast vedru atmosferu
ljetnog dana, kad je Janko prvi put ugledao Doricu u tankoj koSulji
i promatrao iz prikrajka kako se naga kupa u rijeci. Janko se sad
prometne u drugog Covjeka. Zlo se povla€i u podsvijest, san i noc.
»San je svakako najéudnovatija strana ljudske duSe i svakako je
najbolji poznavalac i motrilac kako ljudi tako i obstojnosti; najzad
on je najvjernije pomagalo ljudskom instinktu! (...) San taj zamje-
nik Mefista ...«” Dorica nakon razgovora S Jankom osjeta uvecer
nesSto tajanstveno u tijelu poSto je legla u postelju. Ona ne moze
da usne. Janko se Sulja oko njenih dvora. No¢. Slijedi ljubavna
scena u noc¢i. Janka i Doricu oblijeée S§iSmi§ kao jasna aluzija na
Mefista iz bajke o Faustu, ne na Goetheova »Fausta«. Nakon toga
slijedi nevina i vedra ljubavna scena u drugom, pastoralno vedrom
Jankovu dvorcu Bjelinu, koji je posve razli¢it od sablasnog, gospod-
skog Jazvenika. | najzad sudbonosna ljubavna scena u Jazveniku.
Dorica i Janko podlegnu strasti dok vjetar zavija oko dvorca. No¢
u »Jauku Borislaviéu« uvijek najavljuje zlo i strast. No¢ i Jazvenik
jesu svijet zla u kojem prebiva mefistofelicni spolni nagon. Dorica
i Bjelina jesu svijet dana, nevinosti i dobra. Sve zajedno posve je
simboli¢no.

Palski se sluzi simbolima tradicionalne knjiZzevnosti, religije i
praznovjerja kao izrazajnim sredstvima, zanemaruju¢i u tom pogledu
originalnost fabule, sve ako on i jest osnovni zakon novije knjiZzev-
nosti. Stovide, Dalskom u tom smislu ¢ak dobro i dolazi tradicionalna,
viSe puta oblikovana fabula kao neka stilska reminiscencija. Dalski
se poigrava tom fabulom kao nekim skupnim simbolom, on je
modificira i parafrazira. A te varijacije na tradicionalnu fabulu
u Dbalskoga su posve svjesne i namjerne. Time postize da se realni
svijet, seoska atmosfera realistickog romana, turgemjevska atmos-
fera ladanja nenadano preobrazava u svijet eudd, poremecenih
osjetila, krize spoznaje i egzistencijalnog sumnjanja. Stilska atmos-

Y Ksaver San'dor G jalski, w»Janko Borislavié«, Pripovijest, Vienacr
XIX/1887, str. 27«
5 Op. c., str. 330.
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fera realistiCkog romana stoji prema ovoj novoj atmosferi Cuda,
zla i egzistencijalnog nihilizma kao idilicna juCeraSnjica prema
zloj sutradnjici. U tim odnosima, a ne u iznenadenjima razigranog
fabuliranja, lezi osnovna napetost romana, u kojem pisac ve¢ u
poletku, kad Janko napusta sjemeniSte i ostavlja svoje pretpostav-
ljene u uvjerenju da ga je opsjeo davo, najavljuje i daje razumjeti
da u romanu ima crna, tragi¢na nit, koja ¢e jaCati do kraja i Casa
kad zlo, kao nacelo radnje, nadvlada i zakljuCi radnju romana. Nije:
slucaj da je balski za ovo poigravanje fabulom segnuo upravo za
legendom o Faustu, koju Goethe nije stvorio, a za kojom je 1947.
(dakle punih 60 godina nakon Palskoga) segnuo i Thomas Mann u
romanu »Doktor Faustus«. Dok ovo piSemo, variranje tradicionalnih
i konvencionalnih fabula svjetske knjizevnosti postalo je opée priz-
nato sredstvo suvremene knjizevnosti. Poigravaju¢i se i varirajuci
fabulu o Faustu u romanu »Janko Borislavi¢«, Dalski je naslutio
stilsko sredstvo koje ¢e se afirmirati, ne u 19. stoljecu, u kojem je
on svoj roman napisao, nego' poslije, u knjizevnosti 20. stoljeca.

Milo§ Trivunac, poSavsi s pozicija knjizevnog tradicionalizma
i pozitivizma, i piSuci prije nego $to se variranje tradicionalnih tema
afirmiralo u knjiZzevnosti, nije uoCio toga poigravanja s fabulom
Fausta kod balskoga, nego ga je protumacio kao utjecaj i posljedicu
toga Sto je Dalski isuviSe Citao Goethea. Time je Trivunac ustvari
mimoiSao srz romana Ksavera Sandora Palskoga.

»Janko Borislavi¢« pojavio se u »Vijencu« godine 1887, Sest
godina po smrti Augusta Senoe, trinaest godina poSto se Senoa u
»Vijencu« onako temperamentno odvratio od nacCela da knjiZzevnost
bude sama sebi svrhom, traZze¢i od beletristike da bude »sredstvo,
da se razvije, usavrsi narod, CovjeCanstvo«, te da u tom smislu bude
tendenciozna«.0 To nacelo, koje je dalo smjer i Zivot hrvatskoj
knjizevnosti sedamdesetih godina, neprimjetno zapada u krizu osam-
desetih godina. DPalski se baS§ u romanu »Janko Borislavi¢« odvra-
tio od te »tendencije«, od rodoljublja koje je do tada bilo odredni-
com hrvatske knjiZzevnosti. Odvojivsi se od rodoljubne tendencije,
Palski je u »Janku Borislaviéu« pokuSao primijeniti apsolutna, ev-
ropska estetska mjerila na hrvatski roman, kojemu su u ono doba,
dakle osamdesetih, pa i devedesetih godina proSloga stoljeéa u
prilicnoj mijeri nedostajali bliZzi i izravni dodiri s evropskim. knji-
zevnostima. U »Janku Borislavicu« dolazi do afirmacije odredenih
romanti¢arskih nazora, toCnije re€eno, nazord njemacke romantike.
Palski se tim nazorima sluZi posve artistiCki u svom poigravanju
s fabulom o Faustu.*

6 [August Senoa], »Zabavna knjiznicax, Vienac, VEH1874, str. 443.
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U tom je smislu »Janko Borislavic« bez svake sumnje korak
naprijed u hrvatskom romanu, evolucija pisca koji pokazuje znako-
ve da napusta turgenjevsku atmosferu realistiCckih romana, kao Sto
je »Pod starim krovovima«, i pribliZava se rjeSavanju spoznaje i
egzistencije kojima se bavi F. M. Dostojevski. Dostojevski je ve¢ on-
da bio poznat u HrvatSskoj, mada se kod hrvatskih pisaca nije udomio
onako kao Turgenjev. Kad je Dostojevski 1881. umro, Franjo Racki
mu je napisao nekrolog u Vijencu.7 Godinu dana poslije Racki je
napisao prvi osvrt na »Zlo€in i kaznu«, takoder u Vijencu.B8 Godine
1884. pojavljuje se u Vijencu i prijevod prvog dijela F. M. Dosto-
jevskoga »Bijele noci«. Djelo je preveo Martin Lovrencevi¢,© koji
je iste godine objelodanio i prijevode Dostojevskoga u Slobodi
(»PoniZeni i uvrijedeni«) i u Hrvatskoj vili (»NjetoCka Nezvanova«.)
"U Narodnim novinama tiskan je i prijevod »Zlo¢ina i kazne« (s
njemackoga) Janka Iblera.D lako Dostojevski nikad nije postao
kanonskim piscem hrvatskog realizma, a realisti ga nisu prihvacali
ni u drugim sredinama, ipak je izvrSio znatan utjecaj na njemacki
naturalizam, a moZda i na zametke hrvatske moderne. Stvar je to
zanimljivija Sto se baS hrvatska modema sa svoje strane orijentira
prema njemackom naturalizmu, prema Hermannu Sudermannu,
Gerhardu Hauptmannu i drugima.

Osamdesete su godine doba kada i u njemalkoj knjiZzevnosti
dolazi do prestrojavanja. Ugled Paula Heysea opada, mladi nje-
macki pisci traze uzore u H. Ibsenu, B. Bjérnsonu i kod Dostojev-
skog, orijentiraju se prema naturalizmu. | hrvatska knjiZzevnost po-
lako zalazi u krizu, no Palski ise, za ra'zliku od njemackih pisaca koji
se orijentiraju prema naturalizmu, vrac¢a romantizmu, ali uz afirma-
ciju Cisto artistickih kriterija. U »Janku Borislaviéu« Dalski se
odvojio od uloge realista, kroniCara hrvatskog drustva svoga doba,
o ¢emu piSe Milo$ Savkovi¢,2L a udaljio se i od francuskih knjizev-
nih utjecaja koji su osamdesetih godina strujali hrvatskom knji-
Zzevnosti, §to je Savkovi¢ takoder istrazivao.2

]7 Franjo Racki], 'Todor Dostojevski_umro«, Vienac, XUI/1881, str. 176.
B|[Franjo RaCkIj Razkolnikov-, Vienac, XIV/1882, str. 536.

0 Aleksandar F laker, Prijevodi s ruskoga i hrvatska knjizevnost
1836—1892', u: Hrvatska knleevnost prema evropskim knjlzevnostlma Zagreb
1970, str. 274. ;

D Op. c, str. 275.

2L Milo§ Savkovi¢, »Balski kao istoricar hrvatskog druStva«, Srpski
knjizevni glasnik, 2/1930, str. 28 d

2 Milo Savkovm L’influence du Réalisme frangais dans le Roman
serbo-croate. Paris, 1986.

192



