FUTUR II. U NASEM GLAGOLSKOM SISTEMU*

MIROSLAV KRAVAR

L

Glagolski oblik 'hrvatskoga ili srpskoga futura Il. (veza budem
+ I-particip) obicno se stavlja u red futotokih tvorba, koje se drugdje
— osobito u nekim drugima indoevropskim jezicima — oznacuju kao
futur »egzaktni« (njem. Futurum exactum) ili »anteriomi« (franc.
-futur anterieur), a znace 'buducu gotovu radnju, koja sa stanovista
nekoga buduc¢eg momenta, obi¢no druge budude radnje, vrijedi
ujedno kao proSla.l Termin potjeCe iz latinske gramatike, gdje se
Imenom »egzaktni« zove futur Il., koji-se tvori od perfektne osnove
i kao takav znaci isprva svrSenu buducu radnju, a onda i proSlo-
buducu.2Jos bolje pristaje ta oznaka futuru Il. romanskih i german-
skih jezika, kojim se izriCe Cisti preterito-futor, t. j. radnja sa
stanoviSta buducénosti prosla.3

Obicaj, da se i nas futur Il. oznaCuje kao »egzaktni«, uveden tamo
od ilirskih vremena,4odrzZao se do danas, iako se Maretic¢ u oba izdanja

* Ova je rasprava u obliku kracega Clanka bila god. 1954. predana ured-
nisStvu Jezika kao dio priloga pod naslovom »Tri pitanja naSe gramaticke termi-
nologije« (»glas«, »glagolski vid« i »futur egzaktni«), od Cega sam onda dao
da se Stampa samo prvi dio (sv, 4 [1955./56], str. 82 i d.), a ostalo sam povukao
u namjeri, da o futuru »egzaktnom« napiSem poseban veéi rad. To sam poslije
I uCinio, ali kako su medutim objavljeni u nas neki drugi prilozi o istom pitanju,’
nametnula mi se potreba diskusije o nekim pojedinostima, tako da je rad izaSao
znatno opsezniji, nego Sto je isprva bio.

1llsp. J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, Paris 19513
s v. futur, gdje stoji, da takav oblik znaci, »qu’une action est rapportee a un
moment de I’avenir considere... par rapport a un autre moment de l'avenir . ..«,
ali se niCim ne podcrtava ni egzaktni ni anteriorni smisao oblika, pa bi uz ono
»considere« trebalo dodati »comme passe«.

2M. Leumann i J. B. Hofmann, Lateinische Grammatik, Miinchen
mer. 563 id. —Treba napomenuti, da je latinski futur Il. kao stara aorisna tvorba
tek s vremenom dobio smisao proslo-buduéega vremena, dok je odgovarajudi
gréki oblik »nacin samo egotovu buducu radnju.

3 To mu se znaCenje ocituje najbolje usamostalnoj upotrebi; na pr. u franc.:
Demain matin nous aur ons termine ce travail = »bit éemo zavrSilik,
t j. ne ¢emo ga u budu¢em momentu zavrsiti, nego Ce se tada pokazati, da smo
ga_zavrsili prije njega; ili uengl: 1 shall soon have read the book =
»bit ¢u procitaok, i t. d.

4T. Mareti¢, »Pregled srpskohrvatske gramaticke terminologije XVII.,
XVIIL i XIX. vijeka«, Rad JAZU 243 (1932), str. 30.
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SVOjc Velike iglama.tike S piaVOin u'krOnlG tOimc ua®rIVUJ5 dull Se, da. je
ve¢ i on opazio, da ta oznalka ne odgovara u svemu naravi nasega
oblika.

Alko, dakle, pokusamo s komparativno-sintaktickoga stanovista
odgovoriti na pitanje: kakvo mjesto u naSem glagolskom sistemu
pripada obliku, futura Il., napose s Obzirom na njegove vidsko-
vremenske 'osobine, naéi ¢emo, da se stvar pokazuje znatno sloZenija,
nego Sto bi se moglo suditi sa stanoviSta normativne gramatike. To
dolazi odatle, Sto se nas t. zv. futur »egzaktni« samo djelomice podu-
dara s istoimenim tvorbama u drugim jezicima, jer naS oblik — veé
I zbog naravi slavenskoga, glagola, a napose uloge vida u njemu — ne
pokriva u svojim upotrebama ni izdaleka ista znaCenja kao drugdje.
Osim toga, on ne vrsi istu sluzbu u Stokavskim govorima i u knji-
zevnom jeziku, pa miu Cak ni upotreba na dva knjizevno-jezicna
podrucja, zapadnom i isto€nom, nije danas u svemu jednaka.

U tom ¢u smislu ovdje ogledati glavne upotrebe veze budem +
I-particip, kako se susreCu u Stokavskim govorima, a kako u knji-
zevnom jeziku X X. stolje¢a, — sve s obzirom na futur egzaktni, kako
se javlja u drugim jezicima, od kojih ¢u se ovdje osvrtati samo
na neke.

Buduci da se pitanju, o kojem je ovdje rije¢, moZe pristupati
s visSe strana, nije Cudo, Sto ga naSa nauka nije ni do danas potpuno
iscipla, iako o njemu ima vec i posebnih radova. Od starije literature
najvrednije ¢e bi'ti ono, §to je u svoje vrijeme pisao Music,Bdok su se
u novije doba tim pitanjem bavili medu prvima Viukovi¢7i Gricka-
tova,8 a uzgred Grubor" i lvi¢.1lJa ¢u ovdje na viSe mjesta imati
prilike da se osvréem ili pozivam na njihova shvacanja.

*

U naSem starijem knjizevnom jeziku, bolje reci: u njegovim
razlicnim oblicima, sve od XIIl. pa do u XIX. stoljece, sintaksa veze
budem + I-particip obuhvaca Siroki krug primjena — opée znacenje
s nizom posebnih upotreba —, koji daleko prelazi opseg onoga, Sto
se u drugim jezicima, pa i danas kod nas, oznacuje kao futur Il. (bez

5T. Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog
jezika, Zagreb 1899, str. 614 i d., i 19312 str. 542 i d. - Tu se naS oblik zove
u prvom izdanju »ll. slozeno proslo vrijeme«, a u drugome »perfekt Il.«.

6 A. Music, »Kondicional u hrvatskom jeziku«, Rad JAZU 127 (189), str.
141 i d., a napose 149 i d.

7). Vukovi¢, »Pitanje 8Iago|skog vida oblika budem«, Beli¢ev zbornik,
Beograd 1937, str. 231 i d., »Govor Pive i Drobnjaka«, Juznoslavenski filolog 17
X1938/39), str. 1i d. i osobito »Futur Il i ekvivalentni glagolski oblici po upotrebi
u srpskohrvatskom jeziku«, Pitanja knjizevnosti i jezika 4-5B (1957./58), str. 5i d.

8 1. Grickat, »O nekim osobinama futura Il (futura egzaktnog)«, Nas jezik 8
(1956), str. i d

6D. Grubor, »Aspektna znaCenja«, Rad JAZU 295 (1953), str. 325 i d.

- _]%IP. Ivié, »O vidu glagolskog oblika budem«, Na$ jezik 6 (1954./55), str.

id.
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obzira na to, treba li ga smatrati »egzaktnim« i »anteriormim« ili ne). 1l
Takva je sintaksa dobro potvrdena u Viukovu jeziku, ali nije iu cjelini
preuzeta n danasnju knjizevno-jezicnu praksu, i to unatoC tome, Sto
su sve upotrebe, o kojima je rijecC, zive i danas u narodnim govorima,
osobito onima centralno-Stokavskoga tipa, a i dalje ovamo na zapad,
— na ikavskom, pa donekle Cak i na Cakavskom podrucju. Stavise,
one nisu ni dovoljno proucene, jer ih jedini nasi stru¢njaci ne spominju
nikako, dok drugi o njima i govore, ali — kako ¢emo vidjeti — ne
kazu sve.

Na Sto se svodi opée znaCenje naSe tvorbe, kako se javlja u gore
oznacenim jezicnim granicama, neka pokazu odabrani primjeri upo-
treba, Sto ih ovdje — viSe za volju sistemu nego radi potvrde —
svrstavam u Cetiri skupine.

1 Radnja sa stanovista nekoga buducéeg momenta proS$la
i vrsSi se ili izvrSi « buduénosti;Bna pr. Vuk, Nar. pj. 3, 420:
nego da mi vatru nalozimo ..., pa kad dode lijep danak Petrov, Sto
budemo na vatru slozili, ono ¢emo ljepSe pograditi. — Dan.
Glasn. 21, 287: zar niste znali, da ¢u vam iskopati oci, ako budete
slusSali misu?

Tu se veza budem + particip upotrebljava tako, da u momentu,
na koji se odnosi prezent budem {= buducnost), radnja izreCena parti-
cipom vrijedi kao prosla, ali se i sama vrSi ili izvrSi u buducnosti prije
boga momenta. Ona, dakle, pada u isto vrijeme, za koje se oznacuje
kao proSla. Tu se nalazimo na tlu pravoga fuitura Il., kojem — StaviSe
— odgovara i atribut »anteriomi«, a i »egzaktni«, ukoliko se pod tim
ne misli na vid, nego na vrijeme. Treba napose istaknuti, da se radnja
ne vrsi u samome buduéem momentu, nego takoder u buducnosti, ali
prije njega. Stoga se takav futur Il. u perfektivnom vidu i ne da
zamijeniti perfektivnim prezentom pro futuro. To se moze pokazati
i na primjeru iz govornoga jezika, ¢ekajuci parobrod, koji redovno
stize oko ponoci, mozemo svome sugovorniku reéi: Ako brod ne
stigne na vrijeme, ne ¢emo ga vise Cekati, nego ¢emo ujutro poci
u luku, pa bude 1li doSao, naci ¢emo ga tamo. — Tu se bude

J1 Obilna historijsko-jezicna grada nalazi se u Rjecniku JAZU 1., s. v. biti,
str. 358 i d. —Ovdje se ne obazirem na one upotrebe, u kojima naSa veza znaci
Sto i futur I., kao danas u slovenskom, kajkavskom i t. d.

13 Ja o timlupotrebama govorim viSe ili manje na temelju vlastita iskustva,
jer ih vedinom imam u svome ikavsko-Stokavskom govoru, ali sam ih ipak
provjeravao i kod ijekavaca. Tu su mi bili pri ruci: prof. P. Lasta rodom iz
Mostara, pfof. J. Milovi¢ iz Banjana u Crnoj Gori i dr. D. Brozovi¢ iz Zenice.
Stoga se ne ograni¢ujem na izbor veé zabiljeZenih primjera, nego ¢u navoditi
i druge, kako sam ih sluSao, a neke ¢u i sam naciniti.

BPod tim buduéim momentom treba razumjeti buduéi tada-moment, u
kojem se— u slucaju zavisno-slozene rec¢enice — vrSi glavna radnja, a na koji
se odnosi i prezent budem.

Treba dodati, da radnja, koja se vremenski odreduje prema tada-mo-
mentu, stoji u »relativu«, dok se »-indikativ« odreduje prema sada-momentu;
is%. A.zol%e_li((:'j O jeziCkoj prirodi i jezickom razvitku |, Beograd 18582 str. 198
id i id
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doSao ne bi bez Stete po smisao moglo zamijcnltl S¢i dode, Jer iru-ctl
reci: »ako se (ujutro) pokaze, da je (u noci) dosao«. Dakle, nasa veza
u sluzbi futura egzaktnoga stoji u odnosu:

budem cinio : budem ucinio (=kucinim).

Tako, t. j. u -smislu preteri'to-futura, susreCe se veza budem
particip ve¢ u -ranim spomenicima naSega jezika od XIII. stoljeca
naovamo, i to iu oba vida, pri ¢emu se u perfektivnhom vidu takoder
ne mijeSa s prezentom.¥ 1 Vukova sintaksa poznaje uglavnom takvu
upotrebu toga oblika u svojstvu futura Il., a iskljucivo takvu, kad ise
radi o perfektivnom vidu. To isto vrijedi i za knjizevni jezik
zapadnoga tipa.

No razlika izmedu dva oblika, perfektivhoga prezenta i futura IlI.
istoga vida, obiCno se u literaturi pitanja ili -mimoilazi ili se ne smatra
bitnom. 1

NeSto drukCije stoji stvar u suvremenom Kknjizevnom jeziku,
gdje se javljaju dva vazna odstupanja od te upotrebe: Sto se i impeT-
fektivna radnja moZze vrSiti i perfektivna izvrSiti u samom buduéem
momentu, a tre samo prije njega. To su dva sluCaja vremenskoga
pomicanja, koji u knjizevnhom jeziku —e jedan na citarvu njegovu
podrucju, adrugi uglavhom na istoku — vrijede -kao norma, a ogledat
¢emo iih malo dalje.

2. Radnja -sa stanovista nekoga b wdude g momenta prosSla
vrSi se u sadasdnjosti; napr. Vuk, Mil. Obr. 187: ... kaZzu (mu),
da napiSe, §to ¢e mu se Ciniti, ako i on bude za taj posaoc znao
(doticni se pravda, da za posao ne zna).

Tu se veza budem+ particip upotrebljava opet tako, da u mo-
mentu, na koji se odnosi prezent budem (= buducénost), radnja izre-
¢ena participom vrijedi kao- prosla, ali se vise ne vrsi u buducénosti,
nego u sadasnjosti .(»ako bude znao« — »ako se pokaze, da je znao«
kao sada, t. j. »ako z n a«). Ona, dakle, ne pada u isto vrijeme, za koje
se oznaCuje kao proSla, nego u drugo vrijeme, ovdje u sadasnjost.

Ta upotreba nasega Oblika nije tako obilno potvrdena -kao ona
prva, pa zato i ostaje obiCno nezapazena.B Ali -rekao bih, da je u
centralno-Sto'kavskim govorima i danas Ziva, iako ¢e biti nesto rjeda.

** |sp. primjere u ARj. I, str. 338 i 359 gdje ima i takvih, u kojima oba
oblika dolaze zajedno; na pr. Mon. serb, 31: ako isipade da plati.. Sto
bude isbhabilv (= »ispadne« : »bude iskvario«, t j. »pokaze se, da je
iskvario«). —Vukovi¢, Pitanja 4-5 B, str. 15 i d., navodi neke od tih primjera,
ali ne istiCe razliku izmedu dva oblika.

B Najbolje je istice Music, Rad JAZU 127, str. 152 i d, dok na primjer
Grickatova vidi u tome »neopravdano strog zahtev« Musicev; isp. NJ 8 str. 95.

16 Ne biljezi je ni Musié, Rad JAZU 127, str. 155 d., ali u njega ima jedan
primjer, i to Vuk, Nar. pj. 2 156: Ako ¢edo bude muska glava, daj ga meni
na konja viteza (— »ako jest«, jer se govori o prisutnom cedu); tu od %Iagola
biti stoji, kao i InaCe, samo bude bez participa, t. j. bude mj. bude bilo. —
Napominjem, da se Musi¢ uopce oslanja samo na pisane potvrde.
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Tako'se, na primjer, nekome, tko u momentu govora uci, moze reci:
Samo da ne budes uzalud ucio! — u smislu: »Samo da se ne
pokaze, da si uzalud uciol« kao sada, t. j. »da ne ucCiS!«,

Kako sama (radnja u ovom slucaju pada u_apsolutnu sadasnjost,
moglo bi se Ciniti, da ovdje budem + particip i znaCi sasvim isto Sto
prezent. Ali da izmedu Bit e Steta, ako se uzalud trudi3 (— »ako
stoji, da se trudis«) i Bit ¢e Steta, ako se bude$ uzalud trudio
(= »ako se pokaZze, da si se trudio«) — Sto se oboje moZe reci nekome,
tko se veé trudi, — ima razlike, zna svatko, tko u svome govoru ima
oba izriCaja (v. nize); prva reCenica znaCi »ako ti je sadasnji trud
uzaludan«, a druga »ako ti sadasnji trud bude uzaludan.

Ovdje veza budem + particip ostaje, kako vidimo, i dalje neka
vrsta futura »egzaktnoga«, ali se ve¢ mnogo razlikuje od onoga, Sto
se u drugim jezicima zove tim imenom, jer se radnja izreCena
participom vrSi izvan sfere buducnosti.

3. Radnja sa stanovista nekoga buduéeg momenta prosla
vr8i se 1'li izvrSi u proSlosti; na pr. Vuk. Prep. 2 229: Da ne
bude kuda utekao s onim novcima? — Relj. Sabr. dj. 19: Da
bude§ barem Sto za sebe ostavio. — Vuk, Gal. 4, 11. Bojim se
zavas, dase ne budem wuzalud trudio oko vas. — Vuk, Nar. pj.
4, 226: Ako bude Milo§ preSo Drinu, Milosa ¢u na mejdan
zazvati. — Kac. Kor. 98: Da budem vidio tebe, ne bi tako ucinio.

Tu se veza budem + particip upotrebljava i dalje tako, da u
momentu, na koji se odnosi prezent budem {= buducnost), radnja
izreCena participom vrijedi kao prosla, ali se vise ne vrSi ili izvrsi
ni u buducnosti ni u sadasnjosti, nego u proslosti. Opet, dakle, ne pada
u isto vrijeme, za koje se oznacuje kao prosla, nego u drugo vrijeme,
ovdje u proSlost. Tada nasS oblik — po rijeCima DaniCiCevim — »ne
znaci, da ¢e Sto biti od onda kad se govori, nego da je dotle vec¢ bilo,
n. p. kad ko kaze: sto bude Bog dao, on ne misli na ono Sto Bog moze
dati u napredak, nego ono Sto je ve¢ dao; kad pak misli ono prvo,
onda ce reci: Sto Bog da.«I/

Takva je upotreba nasega oblika obilno potvrdena ve¢ od XVI.
stoljeca, a rasSirena je i danas u centralno-Stokavskim govorima, pa
I dalje na zapad. Javlja se, kako vidimo iz navedenih primjera, u
razlicnim tipovima recenica, samostalnih i zavisnih.

Sama radnja 'i ovom slucaju pada u apsolutnu proslost, pa bi se
moglo misliti — Sto neki i tvrde —, da ovdje budem + particip i znaci
isto Sto i perfekt. Tako misli, pored ostalih, i Maretic.B Ali to se
misljenje ne moze prihvatiti, jer Se nasa veza U svome pravom zna-
¢enju ne da zamijeniti ni perfektom. Tako izmedu Bit ¢e Steta, ako s i
se uzalud trudio (= »ako stoji, da si se trudio«) i Bit ¢e Steta,
akose bude$ uzalud tr udio (= »ako se pokaze, da si se trudio«)
— Sto se oboje moze reéi nekome, tko se veé trudio, — ima razlike;

I7 . Danici¢, Novi Srpski bukvar (recensija), Be¢ 184, str. 29,
B Mareti¢, Gramatika i stilistika2 str. 542
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prva reCenica znaCi »ako ti je prosli trud uzaludan«, a druga »ako fti
prosli tiruid bude uzaludan«. Tako Isto, na primjer, u situaciji, gdje
oCekujemo Ciji dolazak, recimo gostiju, mozemo biti u nedoumici, jesu
li dosli ili nisu. ReCenica Ako su gosti dosli, dovest Cu ih ovamo
— u smislu »ako stoji, da su dosli {kao Sto se misli ili tvrdi)« —
sadrzava Cistu pretpostavku o dolasku gostiju bez ikakve druge
oznake; ali ako Sto poduzimam, recimo: spremam se uci u sobu, da
saznam, jesu li dosli ili nisu, onda ¢u reci: Ako gosti budu doS§li,
dovest ¢u ih ovamo —, t. j. »ako se pokaze, da su dosli«.D

No ima sluCajeva, gdje razlika pod utjecajem predodzbe o apso-
lutnom vremenu, u koje se radnja vrsi, t. j. proslosti, sve vise slabi,
tako da se naSa veza svodi na neke vrste modus obliquus, koji sluZi
samo za oznaku zavisnosti.® Tako, na primjer, nema vece razlike
izmedu Bojim se, da smo zalutali i Bojimse dane budemo
zalutali —, iako ni to dvoje ne ¢e biti sasvim isto. Dva se oblika
najmanje razlikuju u irealnim pogodbama; na pr. Da budes
mosSao, Cuo bi sve — ne razlikuje se bitno od Da si doSao, Cuo
bi sve,d

O toj upotrebi pide uzgred 4 Grubor, koji joj dobro osjec¢a smisao,
ali se bez potrebe ograniCuje na perfektivni vid istiCuéi ipak, da se
radi o obliku, kojim se u isti mah upucuje na proSlost i na buduénost.
On navodi i lijep primjer iz »Hamletax: Ako ga bude wubio,
eodade se — opet u smislu »ako se pokaze, da ga je ubiok, a ne »ako
stoji, da ga je ubio«.2

T ovdje veza budem + particip vrijedi i dalje kao neka vrsta
futura »egzaktnoga«, ali se 1 ovdje razlikuje od istoimenoga oblitka
u drugim jezicima, jer se radnja izreCena participom vrSi opet izvan
sfere buducnosti.

4. Radnja sa stanoviSta nekoga svagdasSnj eg momenta
proSla wvrsi se ili izvrSi takoder u svagdasSnjosti;3na pr.
Vuk, Nar. pj. 1, 173: Kad se svi (sc. zeteoci) uhvate, onda onaj pusti
slamke, pa se ljube, ko se s kim, bude uhvatio. — Dan. Mojs.
3, 13 55 ... ako se {8c. bolest) i ne bude razisSla,... spali je
{sc."svecenik) ognjem.

Ta upotreba veze budem + particip znaci, da u momentu, na koji
se odnosi prezent budem (= svagdasnjost), radnja izreCena participom
vrijedi kao proSla, a vrsi se ili izvrSi takoder u Svagdasnjosti {= »ne«

¥ Tu imamo dva-razliCita tipa pogodbene reCenice: prva je realna, a druga

»eventualna«. o ) ) )
(Izraz »stoji, da...« oznaCuje »indikativ«, gdje se radnja odreduje prema
momentu govora, a izraz »pokaZe se, da...« —»relativg, gdje se radnja odreduje

prema tada-momentu.)

= V. bilj. 31
3l Takva se irealna reCeniea da izvesti iz potencijalne: Da bude$ do-
§ao0... —»da se pokaze, da si doSao« ili »ako bi se pokazalo,...«.

B Rad JAZU 295, str. 326
ZB Tu se radi 0 svagdaSnjem tada-momentu, t. j. o takvom, koji se ponavlja,
a na koji se takoder odnosi prezent budem.
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prava« sadasnjost), i to prije toga momenta. Ona, dakle, opet pada
u isto vrijeme, zai'koje se oznacuje kao prosla.

Za to upotrebu ima potvrda u Vukovu i Danici¢evu jeziku, a ko-
liko je u Stokavskim govorima raSirena danas, ne mogu reci; u svome
je govoru nemam.z2F

Ako smo u prvome od tri dosadasnja slucaja imali futur Il. u zna-
Cenju preterito-futura, au druga dva bar tragove toga znacenja, ovdje
vise ne Vidimo ni toga, jer ne samo $to radnja izreCena participom
ne pada u buduénost, nego ni moment, prema kojem se oznacuje kao
proSla, nije viSe u buducnosti. NaSa veza, kako vidimo, nije u tom
slu€aju uopce tutorski oblik.

\

Prema tome, opée znaCenje veze budem + I-particip, kako se

upotrebljava na podrucju Stokavskih govora do danas, svodi se na
izraz za radnju sa stanoviSta momenta, na koji se odnosi prezent
budem, proslu, dakle relativho-proSlu ili prijevremenu, pri ¢emu
particip nosi njezinu relativno-vremensfcu oznaku; drugim rije€ima,
sloZeni oblik izri¢e radnju, koja se u buducnosti ili svagdasnjosti ozna-
Cuje kao prosla, ali bez obzira na apsolutno vrijeme, u koje se zaista
visSi ili izvrsi; ono ostaje u kontekstu, a moze biti ne samo buducnost,
nego takoder sadasnjost i proslost, pa Cak i svagdaSnjost. Da je tako,
moze se pokazati na primjeru, u kojem naSa veza moze vrijediti za
svako vrijeme; tako, na primjer, reCenica Ako bude padala kisa,
ostat ¢emo kod kuce (S5to moZe reéi netko, tko ne zna, kakvo Ce biti
vrijeme, ili kakvo jest ili kakvo je bilo) znaci samo ovoliko: »Ako se
(u buduénosti, recimo: sutra) pokaze, da je padala kiSa ...«, ada li se
relativnoHprosla radnja, t. j. padanje KiSe, vrsi apsolutno takoder
u buducénosti (= »ako [sutra] bude padala kiSa«), ili u sadaSnjosti
= »ako [sada] pada kiSa«) ili u proSlosti (= ako je [juer] padala
kiSa«), — to se samim oblikom ne kaZe, nego se vidi iz konteksta.
Tome valja dodati slu¢aj: Ako bude padala kisa, ostajemo kod
kuce {Sto moZe reci netko, tko ne zna, kakvo biva vrijeme) — u smislu:
»Ako se (iu svagdasSnjosti, dakle bilo kada) pokaZe, da je padala
kiSa .. «, gdje se relativho-prosla radnja, t. j. padanje kiSe, vrsi
takoder u svagdaSnjosti <(= »ako je [bilo kada] padala kiSa«).

Takav se oblik znatno razlikuje od oblika futura egzaktnoga u
drugim jezicima, gdje se samo radnja, koja se i vrSi u buducnosti,
oznaCuje sa stanoviSta buducega momenta kao prosla. Odatle se vidi,

2 Analogno tome susreCe se u latinskom, takoder u re€enicama iterativna
smisla, sam perfekt u relativu; na pr. Pl. Mil. 1264: Omnes... mulieres te amant,
ut quaeque aspexit = »Cim te koja bude ugledala«, t. j. »Cim se pokaze,
da je ugledala«; isp. moj rad »Upotreba latinskoga perfekta u ,relativu'«, Ziva
antika 6 (1956), str. 10 i d., a napose 18 i d. gdje joS nisam bio uocio paralelu
izmedu dva oblika. Da se tu radi zaista o relativu, vidi se i po tome, to u istim
reCenicama dolazi poslije konjunktiv, t. j. naCinski surogat relativa.
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ud je Upun/Teba nasega oblika @ biuzui Fuuira ITL 1 j. nas prvi siucaj,
samo dio njegova opcega znacenja, koje je kudikamo Sire.5

U Cemu je, dakle, sustina veze budem + particip? Cini se, da je
Mareti¢ bio na dobru putu, kad se odluCio za naziv »perfekt Il.«,
lako mu nije toCno odredio znaCenja ni razgraniCio upotreba. Jos je
poucnije u tom pogledu ono, Sto je o tome mislio Music,Dkoji — pola-
ze€i od tradicionalne postavke, da se prezenti jesam i budem odnose
medu sobom svagda i strogo vidski, — postavlja formulu:

hvalio sam :pohvalio sam = budem hvalio : budem pohvalio —,

pri cemu razliku izmedu dva para oblika vidi u tome, Sto bi prvi od
njih, jesam + particip, bio imperfektivni, a drugi, budem + particip,
perfektivni »prezent gotove imperfektivne odnosno perfektivne
radnje«, koja se kao gotova moze vrSiti ne samo u proslosti, nego
toboze i u sadasnjosti.Z Tu se pisac, vjeran tadasnjem obiCaju, da se
sve sintaktiCke pojave svode na »osnovno« znacenje, zapleo najprije
u protivurjeje s obzirom na vidsko-vremenske osobine oblika,
o kojima je rije€, pa se onda u dodatku istome radu pokusao ispraviti,
u Cemu je — kako cemo dalje vidjeti — dobrim dijelom i uspio, &

Sto se tiCe vidske vrijednosti prezenta budem u odnosu prema
jesam, treba podsijetiti, da se on danas ne oznacuje ViSe kao perfek-
tivan, kakav je prvobitno morao biti. Danas se zna, da je t. zv. »per-
fektivni prezent« glagola biti u funkcionalnom smislu vidsiki neutra-
lan.D Tko, poput Musica, oblicima jesam i budem pripisuje a priori
stalnu vidsku vrijednost ne videéi, kako oba u sluzbi »pomoénih
glagola« prelaze u vidski prazne morfeme vremena, ne moZe s uspje-
hom rijeSiti ni pitanje, koje nas ovdje zanima.

Lako je vidjeti, $to bi imali znaciti Musiéevi glomazni termini
»imperfektivni prezent gotove radnje«, i to »imperfektivni« hvalio
sam i »perfektivni« pohvalio sam, odnosno »perfektivni prezent
gotove radnje« opet s »Imperfektivnim« budem hvalio i »perfektiv-
mm« budem pohvalio, — kojim se terminima jedni slozeni oblici dva
puta oznaCuju kao imperfektivni odnosno perfektivni, dok su drugi
ovakvi i onakvi u isti mah. Tu se oba slozena oblika svode na zbroj
svojih dijelova, ali se bez potrebe istiCe vidska razlika medu njima.
Ta pogreSka otpada, ako pomocne glagole u oba slucaja oznacimo kao

*s Treba ipak reci, da u drugim jezicima futur egzaktni moze, bar u samo-
stalnoj upotrebi, znaCiti radnju, koLa pada u sadasnjost ili proSlost; isp. u lat.
Verg. Aen. 4, 591 pro luppiter! ibit hic... et nostris inluserit advena rcgnis
—»bit €e se narugaog, t. J. »pokazat Ce se, da se narugao; ili u franc. La Font,,
Fab. 11, 4, J’aurai vecu sans soins et mourrai sans remords = »bit ¢u
Ziviok, t. j. »pokazat ¢e se, da sam —ovo sada — Ziviox.

D Rad JAZU 127, str. 149 d.

Z7 Ibidem, str. 160 i d. — Tom drugom tvrdnjom pokuSava objasniti ono
vremensko pomicanje, o kojem ce biti govora dalje.

B Ibid., sitr. 2061 d.

3B ISF. Ivic, NJ 6 str. 237 i d., a napose 243 i d., ili —u primjeni na ruski —
J. Ferrell, »On the aspects of byt' and,on the 'Position of the .periphrastic imper-
fectwe future in contemporary literary Russian«, Slavic Word 9 (1953), str. 362i d.
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vidski neutralne, a nosiocem vids'ke oznake Citave veze priznamo sam
particip. Tako je postupio Vukovié, koji u tom rjeSenju vidi s pravom
klju¢ za tumacenje oblika futura »egzaktnoga«, — kako ga isprva
I on netocno zove.&Tome treba dodati, da u upotrebama, o kojima
je rijeC, particip nosi u sebi i relativno-vremenski smisao proslosti.
TeZe se vidi, treba ii Musi¢ev pojam »gotovosti« radnje shvatiti
vidski ili vremenski; u prvom slucaju, t. j. ako »gotova« radnja znaci
isto §to i perfektivna, imali bismo trecu vidsku oznaku, a u drugome,
ako je »gotova« radnja isto Sto i prosSla, nastaje sukob na crti
vremena: izmedu proS$losti i »prezenta« kao izraza za sadasnjost.
Dva su, dakle, osnovna nedostatka u Musievu tumacenju veze
budem + particip: prvo, Sto ne uoCava vidsku neutralnost relativno-
vremenskoga modama budem (kao ni apsolutno-vremenskoga jesam
u vezi jesam + particip) i, drugo, Sto ne razluCuje dovoljno vidska
znacenja od vremenskih. Osim toga, on ide predaleko i u tome, Sto se
— u skladu sa svojom metodom m- osvrée u isto vrijeme na razlicna
jezitna i dijalekatska podrucja, kao da se radi o istome sistemu.
Treba ipak reci, da su Music i Mareti¢ — jedain svojom formulom,
koja vezu budem + particip stavlja u odnos prema vezi jesam + par-
ticip, a drugi nazivom »perfekt Il.« — znatno pomogli, da se utvrdi
osnovna funkcija oblika, o kojem je .ovdje rijec. Ako imamo na umu,
§to je dosada receno, vidimo, da se veza budem + particip, koja i
morfoloski i sintaktiCki dopunjuje vezu jesam + particip, odnosi
prema ovoj kao »relativ« prema »indikativu«; ona, dakle, funkcionira
kao »relativni perfekt«, t. j. kao gatova vidsko-vremenska tvorba,
koja na podrucju zavisnosti zastupa nezavisni perfekt.3 To je vrsta
dvoclane glagolske sintagme, u -kojoj svaki ¢lan vrsi vlastitu funkciju:
budem, stojeéi u »relativu« prema vremenu glavne recenice, znaCi
eo ipso ili buduénost ili svagdaiSnjost, a particip kao imensko-prete-
ritalan oblik oznacuje relativnho-proSlu radnju ovoga ili onoga vida.3
Sve, Sto je ovdje reCeno o »relativnom perfektni« i njegovim upo-
trebama, vrijedi — naravno — za odreden tip jezika, osobito za
centralno-Stokavske govore, koji nas ovdje zanimaju u prvom redu.

Dosada smo vidjeli, da veza budem + [-particip kao relativni
perfekt samo dijelom svoga opceg znacenja zalazi potpuno u sferu
buducénosti, gdje fungira kao preterito-futur obaju vidova, tako da se

3B Belicev zbornik, str. 232

3 Pojam »relativnoga perfekta« veoma je blizu onome, Sto u nekim drugim
jezicima znacCi konjunktiv perfekta; na neke paralele s klasickim jezicima upu-
cuje Musi¢, »ReCenice bojazni u grékom, latinskom i srpskohrvatskom jeziku,
Rad JAZU 247 (1933), str, 183 i d., a posebno 204 i d.; isp. u lat. Cic. Fam. 14
12: Metuo, ne id consilii ceperimus = »da ne budemo stvorilic. Stvar bi
se dala potkrijepiti i primjerima iz modernih i’ezika; na pr. franc.: J'ai peur
qu’il ne soit tombt = »da ne bude pao«. Ali naS oblik —kako smo vidjeli
—ne vrijedi samo za proSlost, nego za svako vrijeme.

& Pojam sintagme uzimam u smislu, Sto mu ga daje R. Mikus, Principi
sintagmatike (disertacija), Ljubljana 1956, str. 7 i d.
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u tom slu¢aju moZe zaista staviti medu oblike, Sto ih drugdje zovemo
futurom egzaktnim. To — kako znamo — biva u slucaju, kad se
radnja sa stanovista nekoga buduceg momenta prosla i vrsi ili izvrSi
u buducénosti, a ne u drugo vrijeme. Ali na podrucju relativa za
buducénost ima i drugih moguénosti.

U naSem zapadnom knjizevno-jezicnom krugu nalazimo dosljedno
ovakav raspored oblika za tu svrhu:

budem cinio -.ucinim ==budem ucinio).

To Ce reci, da se ovdje od imperfektivnih glagola susrece samo
futur 1., ali — kako ¢emo odmah vidjeti — u dvije razli¢ne upotrebe,
dok se u perfektivnom vidu uzima ili prezent ili takoder futur II.,
ali tako, da ne znacCe istu stvar. Takav 'smo raspored u odnosu na
buducnost nasli uglavhom i u centralno-Stokavskim govorima (nas
prvi sluc¢aj). Da vidimo pobliZze, o ¢emu se radi.

Prije svega, radnja sa stanoviSta buduc¢ega momenta proSla ne
mora se izricati kao takva vremenski, t. j. osobitim vremenskim
oblikom, nego se moZe pokrivati i vidski, — upotrebom perfektivhoga
vida. Jer perfektivna radnja — kako se zna — vrijedi za vrijeme,
u koje se izvrsi, kao prosla. Odatle se u srpsko-hrvatskom, kao i1 u
drugim slavenskim jezicima, upotrebljava od iskona perfektivni pre-
zent, dakle vidski oblik, za oznaku radnje, koja se drugdje izrice
osobitim vremenskim tvorbama, — futurom egzaktnim.3 Tako mi
kazemo: Kako posije§, onako ¢eS i Zeti (isp. rus. Cto posees§’
to i pozne¥’, i t. d) s perfektivnim prezentom u znaCenju futura
egzaktnoga.3! To je ujedno i najobicniji nacin, na koji se u nas —
kao i drugdje na slavenskom podrucju — bar pokriva, ako ne izravno
izriCe smisao toga oblika.

Tu razliku izmedu »izricanja« i »pokrivanjac ovoga ili onoga
smisla valja ovdje objasniti.

Dok futur Il. kao preteritalno-vremenska tvorba explicite upu-
¢uje na relativno-prosli smisao radnje, koja se sa stanoviSta nekoga
buduceg momenta oznacuje kao takva, drukcije stoji stvar s perfek-
tivnim prezentom pro juturo, u kojem se samo implicite, na osnovi
njegove vidske vrijednosti, oCituje pojam proSlosti, i ito bez obzira
na ono stanoviSte prema buduéem momentu. Odatle i ona razlika
izmedu dva oblika, perfektivnoga prezenta i futura Il., na koju smo
naprijed naisli, a koja se na podrucju nasega rasporeda oblika i dalje
Cuva. Ali ni u tome nije sve. Ako se perfektivnim prezentom moze
pokriti — svagda bez obzira na buduc¢i moment — i takva radnja,
koja se izvrSi u samom tom momentu, i koja samo time, Sto se izvrsi,
vrijedi za nj kao prosla, futur Il. moze ovdje znaciti samo radnju,

3B Isp. B. Delbruck, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen.
I, Strassburg 1807, str. 336, gdje se ve¢ nalazi ta misao.

3 Tako, na primjer, u lat. Cic. De or. 2 261: Ut sementem feceris, ita
metes — ili u franc. Chacun recoltera ce qu’il aura seme—it. d
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koja se izvrSila prije toga momenta, i to 'tako da izmedu njega i vre-
mena, u ikoje se ona izvrSila, ostaje vremenski razmak. Stoga je pri
takvu rasporedu i moguca ista re€enica sa oba oblika: Ako dobijes
novac, platit ¢e§ dug i Ako bude$S dobio..., platit ¢eS... —
naravno, uz 'spomenutu razliku (»ako dobijeS« : »ako se pokaze, da si
dobio«). Ali s istoga razloga ne bi bila moguéa oba oblika uz kad
(ili slicne vremenske veznike), jer se u tom sluCaju radnja izvrSi
u samome buduéem momentu, odnosno neposredno pred njim, pa je
tu mogu¢ samo perfektivni prezent: Kad dobije$§ novac, platit
¢eS dug. Ako se, dakle, perfektivnim prezentom ne moze izreci, nego
samo pokriti ono, Sto znaci futur Il. istoga vida, ima i takav slucaj,
da se futurom Il. ne moze ni pokriti ono, za Sto sluzi prezent.

To treba imati na urnu, kad se kaze, da naS perfektivni prezent
pro futuro znaci isto, §to drugdje znaci futur egzaktni ili anteriorni.
U nas se smisao »egzaktnosti« u tom sluCaju ne nalazi u samom
obliku, nego u vidskom znaCenju glagola, a Sto se tiCe relativne pro-
Slosti, ona opet — kako smo vidjeli, ai 'dalje ¢emo vidjeti — zavisi
od stvarnih vremenskih odnosa "radnje?5

Sve to vrijedi za sluCaj, kad se radi o preterito-futoru perfek-
tivna vida. sto se ipak tiCe imperfektivne radnje u istome smislu,
ona se — kako je naprijed re¢eno — ne pokriva vidski, nego se izrice
svagda futurom 11, t. J. relativnim perfektom u upotrebi za buduc-
nost. Ali u buducénosti se moze vrSsiti i takva radnja, koja se sa stano-
vista nekoga buduéeg momenta oznaCuje kao sadaSnja, bolje reci
— relativno-sadasnja ili istovremena, a ne prosla. Trebalo bi oCeki-
vati, da relativni perfekt kao preteritalna tvorba ne ¢e biti prikladan
za tu svrhu. Ali, unato¢ tome, nalazimo ga i tu.

Kako se na podrucju gornjega rasporeda oblika za futur Il. veza
budem + particip upotrebljava gotovo samo od glagola imperfaktivna
vida, dok njezin perfektivni par — pored perfektivhoga prezenta pro
futuro — dolazi rijetko, i to u osobitu smiSlu, izlazi, da nas futur II.
i oznaCuje, viSe nego iSta drugo, budutu nesv-rSenu radnju,
koja kao takva opet ne moZe biti nikako, bar u vidskom smislu,

»egzaktna«. Ostaje, da vidimo, moZze li se onda oznaCiti kao
»anteriorna«. Uzmimo nekoliko primjera.
U recenici Kako budeS$S ucio, onako Ces i znati — vrijedi

futur Il. kao zamjena za perfekt na podrucju buducnosti, jer bi
ista recenica izreCena u vrijeme vrsenja radnje »znati« glasila: »Kako
si ucio, onako i znaS«. Tu je, dakle, relativni perfekt na svome mjestu;
to potvrduju I oni jezici, koji u tom sluCaju imaju sam perfekt u rela-
tivu.R Takav je futur Il. zaista »antefutur«, jer je radnja »uciti«®

" Da perfektivna radnja ne vrijedi obavezno kao prosla, dokazuje slucaj
t. zv. koincidencije, kakvu imamo u recenici Ako to ucini §, -pogrijesit ceS —
.gdje su dvije radnje, »uciniti« i »pogrijeSiti, nuzno |stovremene jer se obje

svode na isti akt.

P Na pr. u franc.: Si demain tu as bien travaille, tu seras le premier
= »ako budes radio, ili-u njem. Wenn du geschlafen hast, wirst du nichts
tun —»alko- bude$ spavao.
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£UViIi9 ?&Q‘Ib-m I/'/Q/ﬁdﬁ_‘A ipIVdICMT, ﬂ]_‘rf EG@K: — oprijevremena, -laiKo se ouje
vrSe u buducnosti.

No ima i 'drukgciji sluaj. ReCenica Sto se vise budemo p eli,
dalje ¢emo vidjeti — glasila bi u vrijeme vrSenja radnje »vidjeti«
ovako: »Sto se viSe penjemo, dalje vidimo«. Tu je futur Il., kako
vidimo, zamjena za prezent na podruc¢ju buduénosti, dakle neka-
kav »kofutur«: radnja »peti se« prema radnji »vidjeti« jest, sadasnja,
ili bolje — istovremena s njom, pri ¢emu se opet obje vrde u buduc-
nosti. Tu bi mjesto relativhoga perfekta bolje pristajao nekakav
»relativni prezent«, Sto opet dokazuju neki drugi jezici, u kojima
u tom smislu stoji sam prezent u relativu.¥ Ali u nas kod
imiperfektivnoga vida toga nema.®

Odatle izlazi, da nas futur Il. imperfektivhoga vida ne oznacuje
sam soibom vrstu relativno-vremenskoga odnosa izmedu dvije radnje,
nago sp on razabira iz konteksta, t. j. iz stvarnih vredtpipskih odnosa
medu njima. To vrijedi pogotovu onda, ako takav odnos nije ni¢im
drugim naznaCen. Tako Ce, na primjer, u zavisnom dijelu recenice

Ako budeS svirao... — futur Il. znacCiti istovremenost ili prije-
vremenost prema tome, da li ¢e glavni dio glasiti, recimo: ... mi ¢emo
plesati ili ... mi ¢emo ti platiti, jer veznik ako sam sobom ne upucuje

na vrstu relativno-vremenskoga odnosa, koji je ovdje prepusten kon-
tekstu. Ali ista reCenica sa kad ili dok (u smislu njem. »wahrend« ili
»50 lange«) ukljuCuje u oba sluCaja istovremenost, jer veznici sami
sobom upucéuju na vrijeme, u koje radnja pada i za koje kao imper-
fektivna moZe biti samo sadasnja, dakle istovremena.3

U nekim slu€ajevima moZemo biti i u nedoumici izmedu dva
reiativno-vremenska smisla, kao na primjer u recCenici Tko bude
radio, on ¢e i imati —, gdje bi futur Il. mogao biti zamjena i za
prezent (= »tko radi, ima«) i za perfekt (= »tko je radio, ima«) na
podrucju buducnosti.

Takav, dakle, futur Il. ne samo Sto nije »egzaktan«, nego mu ne
pristaje potpuno ni naziv »anteriorni«, pa se drugdje radnja, koju on

~ ¥ Na pr. u franc.: Si vous me cherchez ce soir, voiis me trouverez chez
moi = »ako me budete trazili«, ili u njem.. Wenn es morgen regnet, werde
ich zu Hause bleiben = »ako bude KiSilo«.

B Primjeri, Sto ih navodi Grickatova, NJ 8 str. 98 i d., na pr. Kad mu
pisSe§, pozdravi ﬂa (u Smislu »bude$ pisao«) —meni zvufe strano; samo per-
_fek_t{yno mogao bih reci: Kad mu piSe$§ (= rus. »napiSeSk), odmah ce ti se
javiti.

P O tome se u praksi Cesto ne vodi racuna; isp. I. Mamuzi¢, »Predbuduce
vreme u gramatikama i nastavi«, PedagoSka stvarnost 2 (1956), str. 2331 d,
a napo.se 237, gdje se na primjeru Kad bude$ ulazio u kucu, obrisi obucu
—dpokazuje »buduce svrdeno« i »buduée prethodno« znacenje naSega oblika, a
radi se naprotiv 0 nesvrSenoj i istovremenoj radnji u buduénosti (»kad budes$
ulazio« = »ulazefi«),
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napo.se

u nas znaci, i izriCe — vec€ prema vrsti relativno-vremenskoga odnosa
— ne samo futurom 11, §to smo ve¢ vidjeli, nego i futurom
»prostime«.'D

Namece se pitanje: 'ka'ko futur Il. imperfektivna vida kao osobita
upotreba relativhoga perfekta, dakle preterita, moZze znaciti i ono,
za Sto 'bi odgovarao samo »relativni prezent«, t. j. sadaSnjo-buducu
radnju.

Na to je pitanje pokuSao odgovoriti Musi¢, i to na dva naCina
u okviru iste rasprave?l On najprije uzima, da veza budem hvalio
kao izraz za gotovu radnju znaCi, da svrSetak imperfektivne radnje
hvaliti pada u vrijeme, na koje se odnosi prezent budem, t. j. u buduc-
nost, i da prema tome budem hvalio znaci onda isto Sto i pohvalim.
Kako se toga shvacanja, u kojem se ista radnja oznacuje kao imper-
fektivna i ujedno kao gotova ili perfe'ktivha, sam pisac odmah odre-
kao, ne treba ovdje na njemu insistirati. Treba samo spomenuti, da
u drugom njegovu misljenju, — da u vezi budem hvalio prezent
budem ne Cini imperfektivni glagol perfektivnim, nego samo omo-
gucuje, da se imperfektivan glagol upotrebljava u okolnostima, u
kojima se susrece samo perfektivni, — ima zrno istine. Time je indi-
rektno reCeno, da prezent budem u sastavu vidsko-vremenske sin-
tagme vrSi ulogu morfema za rela'tiv prenoseCi radnju participa
u buduénost. Ali ni time nije reCeno sve. Jer, ako se bolje pogleda,
vidi se, da ni particip ne ostaje Citav: on gubi vremensku vrijednost
proslosti i zadrzava samo vidsku, — Sto i jest izrazita osobina oblika
u relativu. A kako je imperfektivna radnja za vrijeme, u koje se vrsi,
sadasnja, u nasem slucaju relativho-sadasnja ili istovremena, svodi
se ovdje relativni perfekt na »relativni prezent«, t. j. na izraz i za
takvu radnju?2

T-u se veza budem + particip sastaje u znaCenju s vezom budem
4- .infinitiv, gdje infinitiv, liSen vremenskoga smisla kao takav, nosi
u sebi samo vidsku oznaku radnje?3

Odatle izlazi, da futur Il. imperiektivnoga vida vrSi dvostruku
relativno-vremensku sluzbu oznacujuci ne samo prijevremenu nego i

D Isp. u lat. Cato, Agr. 30: bubus frondem ulmeam..., usque dum ha be-
bis, dato = »sve dok bude$ imao«; tako i drugdje, na pr. u franc.: Tu feras ce
ue tu Doudras = »Sto bude$ htio«. — Inace, uz odredene veznike, dolazi
rugdje i prezent; v. bilj, 37.

« Rad JAZU 127 str. 163 i d. i 206 d.

£ Cudna je i4s§orna analogna pojava u latinskom, osobito u potonjih pisaca;
naJor. Petr. Sat. 45 9: quamdiu vixerit (sc Glyco), habebit stigmam = »dok
bude Zivio« — gdje bi bio na mjestu futur 1., —vivet (isp. primjer u bilj. 40).
Tu se futur egzaktni sveo naprosto na relativni futur, ali bez obzira na vrstu
relativno-vremenskoga odnosa, koji se ovdje oznacuje samo leksicki, —v.eznikom
quamdiu uz durativan glagol vivere.

LBTa\/'e druga veza obilno potvrdena u naSem stariég&rsn jeziku, sve od
konca XI1V. stoljeca naovamo (isp. primjere u ARj. |. str. i d) azvajei
danas osobito u ikavsko-Stokavskim i Cakavskim govorima, ali — nasuprot
onome, Sto tvrdi Vukovic, Pitanja 4-5 B, str. 8 —obicno samo u imperfektivhom
vidu; na pr. Ako bude§ pivati, dat ¢emo ti vina. —Nije iskljueno, da su
se na ikavsko-Stokavskom podrucju dvije veze i kontaminirale.
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istovremenu radnju u buducnosti. On je, dakle, i ovdje samo
djelomice futur »anteriorni«, t. j. ukoliko znacCi ono prvo.

No, da stvar bude joS slozenija, ima slucCajeva, gdje futur II.
u imperfek'tivnom vidu ocCituje izrazito perfektivan smisao; na pr.
Vratit ¢u dug, ¢im, budem imao novaca (gdje budem imao =
»imadnem«) — ili Cekajmo ovdje, dok ne budemo znali, kamo<
¢emo (gdje budemo znali = »saznamo«). Tu se uz povoljne okolnosti
konteksta, a napose uz veznike Cim i dok (u smislu njem. »bis«), koji
se i inaCe druze s perfektivnim glagolima, oCituje ingresivno-perfek-
tivan smisao prezenta budem, koji onda prevladuje nad imperfek-
tivnim vidom glagola u participu.’4

Vidimo, dakle, da naSa vidsko-vremenska sintagma — vec prema*,
ulozi ovoga ili onoga svoga ¢lana — moze semanticki funkcionirati
na visSe nacina.

Treba uzgred podsijetiti, da je na centralno-Stokavskom podrucju,,
gdje je imperfektivni futur Il. za sadasnjo-buduéu radnju nesto sla-
bije potvrden,48sklonost prema upotrebi prezenta pro futuro tako*
Ziva, da se on uzima i onda, kad se u stvari hoce da izreCe imper-
fektivna radnja. To je slucaj oblika slozenoga s preverbom uz- (na pr.
uspisem), koji znaci isto Sto i futur Il.; na pr. Kad uspises, pazi,
vidske vrijednosti toga oblika, obicno se smatra perfektivnim,'1 ali
danas Vukovi¢ odlu¢no brani njegovu imperfektivnost.’ 7Ako je zaista,
tako, onda taj oblik predstavlja neku vrstu ¢uda u naSem vidsko-
vremenskom sistemu, u kojem strSi ne samo time, Sto kao slozenica.
ostaje imperfektivan, nego i time, Sto kao imperfektivan dolazi u
prezentu pro futuro. Rekao bih, da u tom spornom pitanju valja bar-
poCi od perfektivnoga vida, t. j. da preverb uz- sluzi isprva za oznaku,
perfektivne ingresivno-kontinuaitivne radnje, t. j. takve, koja se
pocne, a zatim — u smislu drugoga dijela sloZzenice — nastavlja.”*1
Gdje kontekst iskljuCuje predodzbu o pocCetku radnje, kao kad se-

4 Neke primjere navodi i Grickatova, NJ 8 str. 94, dok Vukovi¢, Pitanja.
4-5 B, str. 26, odbija tu moguénost.

& V. rijetke potvrde u ARj. I. str. 359

B Tako Mareti¢, Gramatika i stilistika2 str. 527, zatim Musi¢, Rad JAZU'
127, str. 167, i nedavno Grickatova, NJ 8 str. 102 i d.

4 Pitanja 45 B, str. 23 i d.; isp. takoder JF 17, str. 8 i d. —Cini se, da.
nakon onoga, Sto pisac o tome iznosi, nema nikakve sumnje o vidu toga oblika,
bar Sto se tiCe njegova govora. Drugo je pitanje, da li ga i ostali Stokavci, koji.
ga imaju, osjecaju isto tako.

Ja ne bih rekao, da se korijen obliku sa uz- u imperfektivhom smislu
nalazi ve¢ u staroslavenskom, kako uzima Vukovi¢ (ibid., str. 12 i d.), jer se*
u primjerima iz evandelja, §to ih on citira, susreéu glagolske tvorbe perfektivna.
vida, koje se i danas govore kao takve (u nas, na primjer, ushtjeti, uzmoci, ustre-
bati, u ruskom vozljubit’ »zavoljeti«, voznenavidet’ »zamrziti«, i si.), a u nave-
denim primjerima ne dolaze samo zavisno kao futur Il., nego i nezavisno. Takvih
glagola ima i u primjerima, §to ih on (ibid., str. 13i d.) navodi iz naSih povelja.

A Slicno, makar i drugim rijeCima, Grubor, Rad JAZU 295 str. 325

4%



kome, tko veo pjeva, kaze: Ako uspjevas, dat ¢emo ti vina (gdje
uspjevas = w»inastaviS pjevati«, dakle »budesS pjevao«), — onda smo
ve¢ u sferi imperfektivnosti?”

Kako god bilo, [postupak s preverbom uz- nije raSiren u knji-
Zzevnom jeziku XX. stolje¢a, pa upotreba toga oblika ostaje kao
osobina nekih unutrasnjih govora.

Sto se, dakle, tiCe sintaktiCke vrijednosti veze budem + [-parti-
oip, vidimo, da se ona ne realizira sasvim jednako u dva tipa naSega
jezika, — u centralno”Stokavskim govorima i u suvremenom knjizev-
nom jeziku. Jer, dok u govorima protezu i danas njezine upotrebe
u sluzbi relativhoga perfekta za sva vremena, a napose za proslost,
u 'knjizevnom se jeziku drzi uglavnom upotreba za buducnost u smislu
futura Il. Ali poznato je, da ni tu, na podrucju knjiZzevne prakse, nema
u tom pogledu potpuna jedinstva. Dok se u zapadnom Kknjizevno-
jezionom krugu — kao i u Stokavskim govorima — cCuva u sferi
relativa za buducnost takav raspored oblika, u kojem se imperfek-
tivni futur II. u dvije vremenske upotrebe vidski dopunja sa dva

oblika, *=— svojim perfektivnim parom i perfektivnim prezentom
pro futuro, u istocnom se krugu ve¢ odavna udomacio takav raspored,
u kojem prema imperfektivnom futuru Il. stoje ista dva oblika, ali
bez razlike s obzirom na vremensku vrijednost. Tako se dobio vidski
par budem cinio : budem ucinio iste vremenske vrijednosti, t. j. vidski
TascClanjen futur 11., koji u perfektivhom vidu znaci isto Sto i perfek-
tivni prezent; na pr. Kad bude$ do Sao do nas, slusaéemo vesti —,
.gdje budeS dosao = ,»dodes«.6 Tu, dakle, imamo raspored:

budem.- €inio : budem ucinio (= ucinim).

Ta upotreba veze budem + particip u perfektivnom vidu nije
viSe isto Sto i ona upotreba u sluzbi preterito™utura, kakva se Cuva
u centraJno-Stokavskim govorima i knjizevnom jeziku zapadnoga tipa:
ona — kako vidimo — oznaCuje i radnju, koja se izvrSi u samom
buduéem momentu, a ne samo takvu, koja se izvrSila prije njega*

Cini se, da je i Mikalja tako shvacao tu stvar; isp. Gram. 19. Kad ja
uzimam i kad budem 1im ao— gdje su dva oblika ogito razlicna vida.

Napominjem, da prof. Milovi¢c moze reci ne samo »>dok (= »wahrend«)
uspisem«, kao Vukovi¢, nego takoder »Cim uspisem« i »dok (= »bis«) ne uspi-
Sem«, a dr. Brozovi¢ samo ovo drugo. To bi znalilo, da je uspiSem u prvoga
vidski _heutralno, a u drugoga samo perfektivno.

Sto Vukovié (ibid., str. 26 i d.) misli, da oblik sa uz- zadrzava imperfekti-
van vi'd na osnovi znacenja samoga preverba u smislu vremenske »napored-
nosti«, nije_se lako s njim sloZiti, jer naporednost, t. j. istovremenost, potjece i
movdie viSe iz konteksta nego iz samoga oblika; isp. gore navedeni primjer, gdje
uspjevas (—»budesS pjevao«) znaci relativnu pros ost prema radnji »dati (vina)«.

B Isp. Beli¢, JPJN", str. 204 i d., gdje se izriCito kaZe, da su dva oblika
sintakticki |stoznacna ali bez napomene, da to ne vrijedi za sav knjizevni jezik.
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dakle znaci isto Sto i perfektivni prezent, kojem sve vise i konkurira.
Takav je raspored, o€ito, novija pojava u naSem jeziku, dalja- od opce-
slavenskoga stanja, gdje perfektivni prezent ne ustupa svoga mjesta,
ali se mora priznati, da je novi raspored strukturalno simetri¢an?
u njemu se ono vremensko pomicanje, Sto smo ga vidjeli u imper-
fektivnom vidu, prenosi i na perfektivni i tako dovodi do kraja. To
Ce i biti razlog, Sto pomalo prodire i na zapad potiskujuéi — makar
I samo odozgo — stariji raspored, u kojem -s razlika izmedu
perfektivhoga prezenta i futura Il. istoga vida i dalje drzi.3

Radi se, dakle, o sluCaju sintaktickoga nepodudaranja na crti
zapad-istok u granicama knjizevno-jezicne prakse.@

Ako sada bolje pogledamo navedeni raspored oblika, vidimo, da
se ni u njemu nas futur Il. ne -opravdava u cjelini kao »egzaktni« ni
kao »antenom!«. Jer, ako za imperfektivni -oblik vrijedi ono Sto i
u zapadnom krugu, — da ne -znaci samo proslo-buduéu -nego i sada-
Snjo-buduou rad-nj-u, u perfektivnom se Obliku relativho-vremenski
smisao ocCituje opet vise vidski nego vremenski.

| tu je pojavu na svoj nacin tumacio Musi¢, koji i ovdje -predlaze
dva rjeSenja:3 najprije, da u naSem sluaju veza budem pohvalio
znaci, -da se u vrijeme .o0znaceno prezentom budem, t. j. u buduénosti,
radnja »pohvaliti« kao gotova vrsi, a zatim — u ispravku —, da se
radnja vrSi u buducnosti i bez obzira -na vrijeme oznaceno prezentom
budem. Ali time nije to¢no opisan proces, koji se vrsi u sastavu nase
vidsko-vremenske sintagme: da i ovdje — kao i u imperfektivhom.
slu€aju — uz vidsku neutralnost prezenta budem particip gubi vre-
menski smisao prosSlosti, tako da Citava veza dobiva vrijednost »rela-
tivnoga prezenta« perfektivna vida u upotrebi za buducnost, koji.
onda kao takav znaci u prvom redu svrsenu, a samo na osnovi vi-dske-
vrijednosti i relativno-proSlu radnju; drugim rijeCima, svodi se na.
perfektivni prezent pro futuro.5

Treba, dakle, razlikovati — i u perfektivhom vidu — dva tipa.
futura Il.: jedan u znaCenju preterito-futura, kakav se govori u cen-
tralno-Stokavskim govorima, a Cuva se i u knjizevnom jeziku zapad-
noga tipa, 1 -drugi ravan perfektivnom prezentu, kakav se nalazi
u 'knjizevnom jeziku beogradske redakcije; prvi je od njih vidsko-

5l KadSto mu ne mogu izbjeéi ni naSi puristi; tako u slikovnici Nasradin.
HodZa, gdje je hrvatski tekst obradio prof. M. Jurki¢, nalazi se na str. 24 rece-
nica: »Svijetli vezire, zivjet ¢e§, dok se ne budeS svega izdovoljio i dok sam
ne kazeS: dosta mi. je.« U nas bi svakako bilo obi¢nije »dok se ne izdovoljis«,.
kao Sto je i ono »dok ne kazes«.

s' Daljnja sudbina oblika futura II. moze biti zanimljiva sa stanovista knji-
Zevno-jezicnoga purizma, ali se ovdje pitanje tretira Cisto deskriptivno-
lingvisticki.

B Rad JAZU 127, str. 161 i d. i 206 i d.

5l Sto Beli¢, JPJR 2 str. 204 i d., kaze, da u recenici Ako dodes§ (ili budes-
doSao), reci ¢u ti ~ dva oblika, prezent i futur Il., znaCe radnju, koja ce se-
li buducnosti izvrSiti prije druge radnje, dok bi toboze uz kad dvije’ radnje bile
istovremene, ne Ce biti tocno, jer se i u'ovom drugom slucaju radi o prijevre-
menosti, samo Sto nije oznaCena vremenski, nego pokrivena vidski.
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vremenski, a -drugi opet samo vi-dski oblik. Ali medu 'njima nije ipaik
mogucéa zamjena u oba -smjera, — kako se vidi iz naprijed navedenoga
primjera: Ako brod ne stigne na vrijeme, ne ¢emo ga vise Cekati,
nego ¢emo ujutro poci u luku, pa bude li doSao, naci ¢emo ga
tamo. Tu bi se stigne moglo u beogradskom govoru zamijeniti sa bude
stigao, ali se bude doSao ne bi ni -tu bez Stete po smisao dalo zamijeniti
sa dode; drugim rijeCima, ako se u -reCenicama sliCna tipa -svaki per-

fektivni prezent pro futuro da zamijeniti futurom Il., ima i futur I,
koji se ne zamjenjuje prezentom, jer kao vremenski oblik ne znaci
samo prijevremeno'st, koja se — kako smo rekli — moze pokriti i

vidski, nego ukljucuje i vremenski razmak, koji se samo vremenski
moze izreci.

Na pitanje, odakle potjeCe novi raspored oblika futura Il., ne bi
me moglo bez obilne historijsko-jezicne -grade napreCac odgovoriti,
pogotovu ako se ima na umu, da su moguca dva puta, =— unutrasnji
I vanjski.®StaviSe, ni granica izmedu dva rasporeda, kako se ocituju
u knjizevnom jeziku na dvije strane, ne moze — Cini se — biti na
terenu povucena, jer novi -raspored i ne -zahvaca govore koliko samu
knjizevno-jezi¢nu praksu. To se vidi i po tome, Sto ga na isto¢no-
Stokavskom podrucju, -gdje prezent pro futuro Cuva svoje mjesto,
uopée nema.” Nema ga isto tako ni u makedonskom, gdje za futur II.
i nema posebnih oblika, nego se u relativu za buduc¢nost uzima ili
prezent pro futuro ili futur 1.58

Sva je, dakle, prilika, da raspored oblika futura Il., u kojem
mjesto perfek-tivnoga prezenta ili. pored njega imamo u istom zna-
¢enju vezu budem + particip istoga vida, ne potjeCe sa Sirega govor-
nog podrucja, nego ¢e se biti oblikovao u okviru knjizevnoga jezika
kao posljedica sintaktiCke analogije, koja tezi za tim, da se medu

BTaL Le posao to tezi, Sto u naSim dijalektoloSskim radovima rijetko ima
sistematskih podataka o sintaktickim crtama govord; isp. P. lvi¢, Die serbo-
kroatischen Dialekte, 'S. Gravenhage 1958, str. 124 i d., gdje se medu struktu-
ralnim karakteristikama Stokavskih govora ne navode one specificne upotrebe
veze budem h particip.

B Isp, A. Belic¢, Dijalekti istocne Srbije, Beograd 1905, gdje se u tekstovima
nalazi mnostvo ovakvih primjera: A onea ako uzne$§, imaS aram (str. 665),
K-bd pode$ na tamo, ¢e te sretne golema voda $671), Cim gu odvedem
u vodenicu, ¢e ti gu vrnpm (672), i t d.; svuda, dakle, prezent pro futuro kao
i drugdje u Stokavstini. Tako —cCini se —cCak i u imperfektivnom vidu; na pr.
Ako reze kalavuzin jabalku, da dava polovinu tebe, a polovinu njemu (666),
gdje reze — »bude rezaox.

& Isp. B. I™opeski, Gramatika'na makedonskiot literaturen jazik Il, Skopje
1954, str. 155: Ako dojde, dobro k’e bide; ili H. Lunt, Grammar of the Mace-
donian literary language, Skopje 1956 str. 83: Ne dojde$ |li, k'e ti viknam;
tako i u tekstovima; na pr. str. 109: Ami ako padne na nego skeparon? i t. d.
—Treba dodati, da je pitanje zamjene futura Il. u makedonskom znatno sloze-
nije, nego Sto izlazi iz obiju gramatika. Tako uz ako dolazi prezent u oba vida,
napr. Ako sakas, k’enajdes, pri cemu onda nema razlike izmedu »ako hoceS«
i »ako bude§ htiok, dok uz druge veznike, na pr. koga' »kad«, stoji futur (l.),
napr. Koga k'e Sakas, k'e najdeS. Osim toga, ima i razlika po govorima.

(Za podatke zahvaljujem prof. Koneskom, koji mi ih je pismeno saopcio.)
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vidskim parovima istoga vremenskog oblika ostvari paralelan odnos.
Taj bi se odnos, gledan u sferi istoga vremena, — buducénosti, mogao
predociti ovako:

¢init ¢u :ucinit éu = budem ¢inio ; budem udinio.

To je sada nesSto sasvim drugo nego ono, sto smo vidjeli naprijed.
Tu imamo dva para oblika za buduénost, koji se opet odnose medu
sobom kao »indikativ« i »relativ«.5

tfc

Sve u svemu, oblici futura Il., koji se na naSem jezichom po-
druCju javljaju u nekoliko vidsko-vremenskih struktura, predstav-
ljaju — kako vidimo — veoma slozeno pitanje nasSe glagolske sintakse,
napose s obzirom na tvorbe, koje se drugdje oznaCuju kao futur
egzaktni ili anteriorni, a medu koje su — pod utjecajem latinske
gramaticko-terminoloske tradicije — zalutali i nasi oblici. U tom se
smislu mogu istaknuti tri momenta:

1) da u samostalnoj upotrebi nas futur Il. kao takav uopce ne
dolazi, za razliku od futura egzaktnoga ili anteriomoga u drugim
jezicima, koji se susrece i samostalno;®8

B Tada futur I, postavSi od w»relativhoga perfekta« za svako vrijeme,
funkcionira ve¢ potpuno kao »relativni futur«. To je ono isto, Sto Vukovi¢ zove
»zavisnim« futurom; isp. Pitanja 4-5 B, str. 18 i d.

B V. bilj. 3 —U nas, kao i drugdje na slavenskom podrucju, ima samo prije-
vodnih pokuSaja takve upotrebe; na pr. u stsl. Euch. Sin. 71a, 4-6: ASte ny desite
denb snmrbtbny grésch-b, to vt> skajq Sf i rodili bgdenvb —, gidje rodili sq
bgdem'b (= »bit ¢emo se rodili«) ne znaci Sto i futur 1., kako uzima Vukovic¢
(Pitanja 4-5 B, str. 10), jer se govori o onima, koji su se ve¢ rodili; u tom smislu
prevodi i Vaillant »nous serons nes« = »bit ¢emo se rodili«, t. j. »pokazat Ce se,
da smo se rodili«.

Takvi su i u nas osamljeni sluajevi na osnovi novoga futura; na pr. Nen.

Nauk 71 Tada ¢ée vas narod biti umro —ili Dan. Jer. 51 58 ..vrata
njegova ognjem ce se spaliti, te ¢e ljudi biti uzalud radili i narodi se
trudili. —Nama u tu svrhu ne. preostaje drugo nego futur 1.; isp. Grubor,

Rad JAZU 293 (1953), str. 128 gdje se navodi primjer: Do augusta ¢u i ja kucu
sagraditi (kaZze na koncu juna netko, tko gradi kucu cio maj i jun). Tu se
perfektivni futur 1., pa osnovi, povoljna konteksta, priblizava po smislu futuru
egzaktnom, ali se njime ne izriCe — kalko ipisac tvrdi — »izvrSeinost« radnje
(t. j. stanje nakon izvrSenja),; nego samo »izvrSenje«; smisao izvrSenosti dolazi
iz oznake na pitanje »do kada?«. Ista recenica s oznakom na pitanje »kada?«,
na pr. u augustu, bila bi veé, sto se tice futura I., vremenski dvoznacna: sagradit
¢u = franc, »je construirai« i »j’aurai construit«, engl. »I shall build" i »I shall
have built".

(Ovdje nije rije€¢ o sluCaju, gdje veza budem + particip, na pr. u sloven-
skom, kajkavskom i drugdje, fungira kao futur I. Ta se pojava moZe smatrati
krajnjom totkom u razvoju te tvorbe; ona je tu — kako dobro isti¢e Belic,
JPJRJ, Str. 204 i 208, —presla iz relativa u indikativ.)
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2) u zavisnoj upotrebi:

_ a) da se ono, Sto se drugdje oznacuje futurom egzaktnim, u nas
najcescCe pokriva prezentom pro futuro, a rjede izrice samim futurom
I., pri Cemu dva oblika i ne znaCe svuda istu stvar;

b) da naS futur Il. znadi, i takve radnje, koje se drugdje i ne
mogu izreci futurom egzaktnim, nego se izricu futurom »prostim.

Te su osobine naSega futura Il. u skladu sa svojstvima slaven-
skoga glagola, u kojem se predodzba o »egzaktnosti« ili »anteri-
ornosti« ukrsta s predodzbom o svrsenosti ili — po Gruboru —
»izvrSenosti«,&pa se pokriva samom glagolskom rljec:ju t. j. vidski,
a rjede izrice vremenski, t. j. njezinim oblicima, 'kao drugdje. Stoga
u slavenskim jezicima za radnju, koja se drugdje izrice futurom
egzaktnim, vec¢inom i nema stalna vremenskoga oblika, nego se
smisao takve radnje razabira iz konteksta, pa na tom podrucju ni
takav naziv nema pravoga opravdanja. Tu se moze govoriti vise
o nacinu, kako se proSlo-buduc¢a radnja pokriva, nego o stalnu obliku,
koji tu funkciju vrsi.8 Tako ni nas jezik ne poznaje viSe takva oblika

za futur Il., koji bi sam sobom, kao vremenska tvorba, zasluZivao
atribut »egzaktni«.&8

Ako ¢emo ipak nas futur Il. zvati i dalje »egzaktnim«, moramo
imati na umu, da se radi o neCemu drugom, mnogo slozenijem, nego
Sto je istoimeni oblik u drugim jezicima, koji fungira kao Cisti prete-
rito-futur; o tome svjedoCi i njegova tvorba, koja se osniva na
futuru 1. Nai§ se oblik isto tako ne moZe oznaciti ni kao »buduce
svréeno« vrijeme, jer Cesto znaCi ba$ protivno, — buduéu nesvrienu
radnju, ni kao »proSlo-buduce« ili »predlbuduce« vrijeme, jer ozna-
Cuje i istovremenu ‘'(dakle »sufouduéu«) radnju. S tim u vezi valja
podsjetiti, da Mareti¢ u prvom izdanju velike gramatike nije bio to¢no
odredio znacenje futuru 11, kad je — stojeci ipak pod dojmom naziva
»egzaktni« — rekao, da se uzima »za dogadaje, koji ¢e u buduénosti
biti proSasti .prema drugijem dogadajima .. .«,8 pa se u drugom
izdanju ispravio: »za dogadaje, koji ¢e u 'buducnosti biti istodo'bni
ili prosasti prema drugim dogadajima.«Cl

Ne ostaje nam, dakle, drugo, nego da vezu budem + |-particip
u upotrebi za buduénost zovemo naprosto »futur ll.« uz ogradu, da
predstavlja samo jednu od upotreba w»relativnoga perfekta« ili
»perfekta Il.«, i to onu, koja se u knjizevnom jeziku X X. stoljeca —
na dvije strane u razli€itu opsegu — afirmirala bolje nego ostale.

® Rad JAZU 293 str. 104 id.

8 W. Vondrak i O. Grunenthal, Vergleichende slavische Grammatik II.,
Gottingen 19283 str. 150 i d.

(B Ta me cinjenica god. 1954. i potakla na razmisljanje o sintaksi futura
»egzaktnoga«. Sada istu misao izriCu Vukovié¢, Pitanja 45 B, str. 18 i d., i
Grickatova, NJ 8 str. 91

B Gramatika i stilistika (1899), str. 615.
8l IbidJ, str. 542 id.

48



M. Kravar: THE FUTURE Il IN THE SERBO-CROATIAN VERBAL SYSTEM
Summary

The verbal form of the Serbo-Croatian future Il (the composition budem
+ |-participle) is usually placed among the futural formations which elsewhere
—particularly in some other Indo-European languages —are termed »futurum
exactum« or »anterior« future and indicate a perfect future action which from
the standpoint of some future moment is viewed as past. But the Serbo-
Croatian form only partly agrees with the homonymous formation in other
languages, because —owing to the very nature of the Slavic verb and especially
to the role of its aspects —it does not cover in its uses the same meanings as-
elsewhere. It has not, moreover, the same function in Stokavian speeches as
in the literary language, and even its use in the two types of the latter, the
western and the eastern one, is not quite the same.

The question has been already treated in Yugoslav science, but it has not
hitherto been exhausted.

In the older Serbo-Croatian literary language, from the 13th to the 1Sthi
centuries, the syntax of the composition budem + participle has a wide range
of application, which by far surpasses the limits of what in other languages,,
and also to-day in Serbo-Croatian grammar, is denoted as futurum exactum..
Such a syntax, very well confirmed in Vuk’s language, has not been entirely
taken over into the literary language of the 20th century, although it is still',
living in popular speeches, in particular those of the central-S.tokavian type
and further to the West, —in the ikavian and even in the ¢akavian areas.

The form in question appears in some different uses, as follows:

() An action denoted from the viewpoint of a future moment as past
can occur:
(@ also in future (both aspects); this is the future Il, which in its
perfective aspect is not confounded with the perfective present pro futuro;
(b) in present (only the imperfective aspect);
(©) in past (both aspects); the use is very wide-spread in popular
speeches;

(@ An action viewed from the standpoint of a habitual moment as past
occurs, in both aspects, also in habitual time.

Accordingly, the general meaning of the composition budem + participle,,
as it has hitherto been used in Stokavian speeches, is reduced to the expression
of an action which from the point of view of a future or habitual moment
(= moment referred to by the present budem) is denoted as past, that is rela-
tive-past or anterior, but without any regard to the absolute time in which the
action expressed by the participle actually occurs. This time is evident from
the context and may be not only future but also present or past, and even
habitual, in other words —any time. The sense of relative past, as well as the
aspectual value of the action, is contained in the participle.

Such a form, as we see, differs from futurum exactum of other languages,
where only an action occuring in future is viewed from the standpoint of



a future moment as past (= the first use of our form). It functions as a »relative
perfect«, that is a ready-made formation which in the sphere of dependence
represents the independent perfect.

It is, however, different in the modern literary language. Here only the
first one of the four mentioned uses has been generally accepted, namely that
in which the composition serves as the future Il, but with a widened meaning:
it is no more limited to the sphere of ante-future to denote a past-future action,
but moves over to that of co-future and indicates a present-future action. The
participle in this case is deprived of its past Sense. .Thus our form cam no more
toe compared with futiurum exaotum of other languages.

Yet the use of the future Il differs also within the frame of the literary
language itself. While in the western area the difference between the perfective
present pro futuro and the future Il of the same aspect has been still preserved,
in the eastern one it is disappearing, so that both forms are employed without
distinction.

It follows that in Serbo-Croatian the notion of »futurum exactum« is of
no real account. In this sense three moments have to be pointed out:

(@ The Serbo-Croatian future Il does not occur in an independent use
as futurum exactum does in other languages;

( What elsewhere is expressed by futurum exactum is in Serbo-Croatian
rather covered by the perfective present than denoted by the future 11;

(©) The Serbo-Croatian future Il indicates also such actions which else-
where are not expressed by futurum exactum but by the simple future.
Such a tense, then, hardly deserves even the name of futurum exactum.
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